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Utredningen innehaller en mangd forslag, stora och sma, men det vasentligaste ar forslaget om en
central prévningsmyndighet med regionala kontor, vilket borde leda till att vi far en mera likvardig
behandling av drenden i hela landet. | dagsldget beror utfallet i miljoprévningar pa vilken sida av en
kommun- eller lansgrans du bedriver verksamheten, eller vilken mark- och miljodomstol som ska avgora
drendet. Systemet med en domstol som férsta prévningsinstans for miljotillstand ar otidsenligt och en
rest fran da miljobalken skapades. En provningsmyndighet maojliggor utveckling av kompetens inom de
omraden som proévas, exempelvis inom vattenverksamhet eller vindkraft. Kompetensen hos handlaggare
far naturligtvis stor paverkan pa hur val denna myndighet kommer fungera.

Andra positiva delar i utredningen ar viljan att forenkla for foretag, i synnerhet de minsta, samt forbilliga
miljoprocesserna. Att folja EU-ratten ar givetvis nodvandigt, dock utan att 6verimplementera EU-regler,
nagot Sverige ofta visat sig vara mastare i.

Att 6ppna for att farre statliga myndigheter kan utgora part i miljéprocessen ar bra, liksom att fortydliga
deltagande myndigheters roller i processen. Darmed undviks att exempelvis en lansstyrelse bade kan
vara part i processen och samtidigt fungera som tillsynsmyndighet, ibland med olika avdelningar och
personer.

Att miljokrav ska vara proportionella i forhallande till storleken pa mojlig paverkan borde vara sjalvklart,
men erfarenheten visar att det har varit enklare for myndigheter att stalla orimligt héga krav dven vid
ringa paverkan.

Forslaget om att inte behdva bekosta "motpartens” processkostnader har bade fér- och nackdelar. Det
positiva kan bli att processen gar snabbare och blir billigare med farre 6éverklaganden och krav pa
"onodiga” kompletteringar. Nackdelen &r att bara de formogna har rad att ifragasatta miljoproblem pa
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”sin bakgard”. Detta demokratiska dilemma maste den foreslagna myndigheten ta extra hansyn till for
att skapa och behalla legitimiteten.

Nar det géller 6verprévningsmojligheter foreslar utredningen att mark- och miljédomstolen ska vara den
sista instansen. | svensk ratt kan man i de flesta fall dverklaga till Hogsta domstolen for i synnerhet
prejudicerande fragor. Senast i varas tog HD tag i fragan om urminnes havd for tillstand av
vattenverksamhet och fattade ett beslut som forenklar for alla inblandade sa att prévningen blir
forutsagbar i det hdnseendet. HD som Gverprovningsmajlighet maste naturligtvis finnas kvar. Sedan far
man inte helt plotsligt glomma att vi ar medlem i EU, vilket innebar att prévning i EU-domstolen fortsatt
maste fa finnas som en yttersta mojlighet.

Nar det géller vattenverksamhet sa verkar varken utredare eller experter vara sa hemma i &mnet.
Fragan om att slippa tillstand om “varken enskilda eller allmdnna varden paverkas” (11 kap. 12 §
miljobalken) &r ett omrdde som naturligtvis bor finnas kvar. Vill man forenkla sa ar ”inget tillstand” den
storsta forenklingen.

Enligt utredningen ska Omprovning av vattenkraftens miljovillkor (s.k. NAP-provningar) inte behandlas
av den foreslagna myndigheten, utan dessa villkorsprovningar ska fortsatta i det system som man
samtidigt anser otidsenligt och strider mot EU-rdtten, med mark- och miljddomstolen som forsta
instans. Motivet som anges ar att processerna redan startat, men det galler val de flesta
miljoprovningarna? Nar NAP-provningarna startade angavs till EU att prévningarna skulle ta 20 ar, men
av hittills vunna erfarenheter pekar allt emot att det kommer att ta minst 100 ar. Utifran den
erfarenheten borde naturligtvis aven NAP-prévningarna inga i den foreslagna myndighetens uppgifter,
kanske t.0.m. som forsta uppgift.

Utredningens "allméanna utgangspunkt ar att vara forslag ska leda fram till en effektivare och mer
forutsagbar, konkurrenskraftig och rattssdaker miljoprévningsprocess. “Man konstaterar” att processen i
dag av framfér allt verksamhetsutdvare uppfattas som bade oforutsagbar, komplex och konfliktfylld,
samtidigt som de tillstand som ges uppfattas innehalla villkor som bade ar onddigt detaljerade samt
motverkar teknikutveckling. Skalen till detta beror bade pa att det saknas tydlig och sammanhallen
reglering for just miljoprévningsprocessen i miljdbalken och att processen ar uppbyggd pa ett annat vis
aninom EU-ratten.

Utredningens jamforelse med EU visar att ”Savitt vi har kunnat utréna sker miljoprévningen i férsta
instans i alla andra EU-lander vid en forvaltningsmyndighet”. Sverige har betydligt fler beskrivna typer av
verksamheter i miljoprévningsforordningen an vad som aterfinns i MKB-direktivets bilagor, vilket man
vill justera i utredningen, sa att vi far samma villkor som 6vriga EU. Detta borde varit en sjélvklarhet
redan langt tidigare.

Manga tillstandsprocesser tyngs av provning av verksamheter som skulle kunna hanteras via enklare
forfarande som anmalan eller registrering. Likasa kan en hel del fragor som i dag hanteras inom
tillstandsprovningen med fordel skulle kunna hanteras inom tillsyn och egenkontroll. Det skulle forenkla
tillstandsprévningen och ge snabbare tillstandsgivning.

Vid anmalningsforfarande galler tiden 6 veckor for miljéfarlig verksamhet och 8 veckor for
vattenverksamhet, nagot som enkelt borde kunnat likstéllas langt tidigare.
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1 januari 2025 infordes regler om att mark- och miljodomstolen kan bestdmma i vilken form en ansékan
ska sandas in. “Sammantaget bedéms hanteringen av ansdkan genom ett stort antal
kompletteringsrundor underminera en effektiv prévningsprocess.” Utredningen kan “konstatera att det i
miljobalksregelverket inte ar helt enkelt att hitta bestammelserna om vilka krav som ska vara uppfyllda
for att tillstand ska kunna ges. Kraven ar utspridda 6ver flera kapitel i miljébalken, men ocksa i olika
forordningar och foreskrifter”. Detta system kommer enligt utredningens forslag att kvarsta med
bevarande av olika forordningar och féreskrifter, samt vissa speciallagar. Allt kommer fortfarande inte
finnas i mastodonten miljobalken.

Utredningen tar viss hojd for hur tillstandsregler kan anpassas till nya teknikvinningar och dndrade
samhallsbehov, men kanske inte till den flexibilitet som i synnerhet de minsta foretagen skulle behéva.
Hari ligger naturligtvis daven aspekter som rattssakerhet och att vissa kriminella tillats anvanda foretag
som brottsverktyg. ”Att vissa fragor lampligen borde hanteras inom tillsynen i stallet for i
tillstandsbeslutet” i takt med att den tekniska utvecklingen och 6kade kunskaper leder till att samhallets
miljokrav andras och skarps.

Miljotillsyn eller egenkontroll togs inte upp i utredningsdirektivet, men behandlas dnda av utredningen
eftersom fragornas omfattning star i motsatt relation till tillstand och anmalningar. | miljotillsynsférord-
ningen finns regler om hur tillsynen ska utforas, i 9 § anges t.ex. att tillsynsarbetet ska bedrivas effektivt
och att myndigheten ska utveckla personalens kompetens i tillsynsfragor. Som redan papekats i
inledningen skiljer sig saval personalens kompetens som effektiviteten mycket mellan olika delar av
landet. Trots formuleringen att sanktioner “inte far innehalla mer ingripande atgérder &n vad som
behovs i det enskilda fallet” sa kan tillsynsmyndigheter bade utfarda féreldgganden och t.o.m. forbjuda
verksamheter med gallande tillstand. Rattssakerheten blir lidande nar kompetensen hos
tillsynsmyndigheter skiljer sig at for mycket,

Tillsynen enligt miljobalken ar vanligtvis avgiftsbelagd, men reglerna for detta ar olika for miljofarlig
verksamhet respektive vattenverksamhet. Avgifterna ska omfatta myndigheternas kostnader i samband
med tillsyn och sta i rimlig proportion till de kostnader den orsakar myndigheten, men utifran viss
schablonisering kan avgifterna ibland uppfattas som helt orimliga. Fér miljofarlig verksamhet avgors
avgifterna utifran den eller de verksamhetskoder verksamheten har vilka finns i en bilaga till
miljéprévningsférordningen. Ar det kommunen som bedriver tillsynen bestimmer kommunen sjilv
avgiften, vilket medfér att samma verksamhet har olika avgifter beroende pa i vilken kommun
verksamheten bedrivs. For statlig tillsyn galler for narvarande 800 kr/timme for handlaggningstid, men
avgift far inte tas ut om tillsynen varit "obefogad”. Kommunala avgifter beslutar varje kommun for sig
och far mer formen av en kommunal beskattning av naringsverksamhet.

Till detta ska ocksa laggas egenkontroll, som regleras i bade miljobalken och férordning. Har man
tillstdnd ska man arligen skicka in miljdrapport. Aven miljérapporters omfattning maste kunna
reformeras och béattre anpassas till respektive verksamhets maojliga miljopaverkan.

Alla redovisade utredningar i fragan pekar pa stor variation i kompetens inom tillsynspersonal, vilket
skapar otrygghet for verksamhetsutévare och bristande rattssdakerhet med personberoende tillsyn.
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Utredningens forslag

Utredningens forslag ar omfattande och fororsakar en hel del féljdandringar, vilket i sig kan fororsaka
tillkommande problem. Enklare och mer forutsagbar miljoprovningsprocess ar det hog tid for.

Nytt kapitel i miljébalken for miljoprovning

Eftersom miljoprovning bedéms olika for vattenverksamhet respektive for miljofarlig verksamhet finns
det behov av att modernisera och samordna processen vid miljoprévning. Darfor foreslas att man skapar
en miljoprévningsmyndighet med ansvar for att hela miljobeddmnings- och tillstandsprévnings-
processen hanteras effektivt, smidigt och samordnat. Genom detta forslag kommer saledes som
huvudregel inte provning och tillsyn att hanteras av samma myndighet.

Fordndringar och fortydligande av begrepp och termer

Termerna milj6tillstand, forprovning, miljoprovning, granskningsplikt och igdngsattningsbesked ska fa
tydligare och enhetlig definition i det nya kapitlet i miljobalken.

Utredningen féreslar att miljéfarlig verksamhet ersatts av miljopaverkande verksamhet. Aven
verksamhet som paverkar eller kan paverka miljon pa nagot negativt vis kan dven ha en positiv sida for
miljon, det géller t.ex. jordbruk. Det &r pa tiden att synen pa jordbruk som enbart fara for miljon ersatts
av begreppet “miljopaverkande”, ett synsatt som forhoppningsvis kan sprida sig till olika delar i
samhallet.

Ny organisation for miljoprovning

I nulaget férdelas miljoprovning pa 17 olika myndigheter, dar drendena i sin tur fordelas pa olika
kommuner och lan. Samma myndigheter kan dessutom ha olika roller under prévningen, vilket skapar
otydlighet.

Mark- och miljiodomstolarna har saledes i dag dubbla roller i miljoprévningsarenden — dverprévande
myndighet och som utdvande av befogenheter av forvaltningskaraktar nar dessa hanterar
tillstandsarenden enligt miljobalken som forsta instans. Utredningen foreslar darfor att forsta instans vid
miljoprovning ska vara en forvaltningsmyndighet och att mark- och miljodomstolen ska hantera drenden
forst vid tvister. | detta forslag innebar det att drenden kan 6verklagas till mark- och miljodomstolen
fram till mark- och miljoéverdomstolen, men inte langre till Hogsta domstolen. Att skynda pa processer
och darfor inte tillata 6verprovning till Hogsta domstolen kan vara en god intention, men utifran
nuvarande férhallanden ar det viktigt att vara medveten om att Hogsta domstolen haft avgérande
betydelse i vissa fall. Hogsta domstolen bor darfor fortsatt finnas med som 6verprévningsmajlighet.

Utredningen foreslar att en ny nationell miljoprévningsmyndighet med 220 — 300 personer bildas. Detta
kan sannolikt innebara skalférdelar och mer lika behandling oberoende var i Sverige verksamheten
bedrivs. Eftersom miljobalken fortfarande &r omfattande samtidigt som utredningen foéreslar att
anmalningsforfarande endast kan anvandas i undantagsfall blir féljden ett mycket stort antal
miljéprovningsdrenden. Myndigheten ska bedriva verksamheten med sex regionala kontor pa platser
med “relevanta utbildningar, dvs. hogskole- och universitetsstader”. Vilka relevanta utbildningar man
avser framgar dock inte.
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Den nya myndigheten ska inte hantera samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken, vilket blir en marklig
ordning. "Miljéprévningsmyndigheten boér ta 6ver prévningen av samtliga Natura 2000-tillstand pa sikt”.
Nar detta skulle genomforas verkar dock oklart.

En ny tillstidnds- och granskningsplikt

For att anpassa regelverket till EU-ratten foreslas en ny tillstands-, gransknings-, anmaélnings- och
registreringsplikt. Formuleringen “Kravet pa forprovning bor med andra ord inte vara mer omfattande
an nédvandigt for att sdkerstalla samhallets och enskildas intressen” ar bra. Utredningen vill minska
anmalningarna, forutom nar det galler vattenverksamhet, och ersatta en stor del av dessa med
registrering, vilket ju kan underlatta nar det kommit i praktisk anvandning. Forprévning med
granskningsplikt foljer av EU-ratten och blir ett forsta steg i processen for om det kravs miljotillstand.

Krav pa miljoprovning ska i normalfallet endast behdvas dar EU-ratten kraver detta, medan nationella
krav endast ska anvdandas om det finns sarskilda skal. Har bor det fortydligas att det maste vara
myndigheten som tydligt anger och motiverar de sarskilda skadlen och inte verksamhetsutovaren.

Registreringsforfarandet ska vara enkelt och helst digitalt och kan omfatta enklare darenden som
behover fortydligas, men dar tillsynsmyndigheten inte behdver reagera och dar verksamhetsandringen
darmed kan genomforas direkt efter registreringen.

Med utgangspunkt i MKB-direktivet anser utredningen att for vattenverksamhet ska man 6verga fran en
generell tillstandsplikt till en generell granskningsplikt. Man foreslar att 11 kap. 12 § miljébalken om
undantag fran tillstandsplikt ska tas bort, vilket &r onédigt administrativt betungande for mindre
atgarder i vatten. Utredningen foreslar att de verksamheter som ar anmalningspliktiga i enlighet med
forordningen om vattenverksamheter alltid bor undantas fran tillstands- eller granskningsplikt, vilket
skapar underlattnader.

Krav pa bista tillgidngliga teknik i stillet for basta mojliga teknik

BAT, Best Available Technology, har 6versatts fel och tolkats som mojliga i stallet for tillgdnglig. Tekniken
ska ur teknisk och ekonomisk synpunkt vara industriellt méjlig att anvdnda inom branschen i fraga, inte
nagot experiment eller forsok. Det ska vara ekonomiskt mojligt for ett typiskt foretag i branschen och
inte vad den enskilde foretagaren klarar av.

Ersattning av kostnader

Utredningen foreslar att sokanden av vattenverksamhet inte ska betala motparts kostnader, men val
myndighetens kostnader fér kungdrelse, sammantradeslokaler och sakkunniga. Vid éverklagande
betalas detta av den som 6verklagat. Detta skapar mer enhetlighet inom miljobalkens omraden.

Behalla nuvarande provningsorganisation

Utredningen foreslar att omproévning enligt moderna miljovillkor av vattenkraften, s.k. NAP-prévningar,
ska ligga kvar pa mark- och miljédomstolar, nagot vi ifragasatter. Motivet uppges att "det vore olampligt
att under pagaende provningsperiod dandra processen for provningen”. Hittills ar mindre dn 10 % av
vattenkraften, och dessutom sma anlaggningar, provade enligt NAP. ”"En 6verforing av denna prévning
till Miljoprévningsmyndigheten skulle kunna leda till férseningar, 6kade kostnader och negativa effekter
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for vattenmiljon.” Det ar inte ett forslag som ar aktuellt och verklighetsanpassat, utan aven denna
provning bor rimligen understéllas den féreslagna nya myndigheten.

Vi delar utredningen forslag att lansstyrelsen far fortsatta handlagga anmalan om vattenverksamheter
och for provning av vissa tillstand, dispens och anmaélan enligt miljdbalken. Dock ingen
tillstandsprévning, men val behalla funktionen som tillsynsmyndighet.

Begransning av vissa myndigheters taleritt

Vi ar positiva till utredningens forslag avseende begransningar i myndigheters funktion som part eller
remissmyndighet. Det géller t.ex. en statlig myndighet som 6verklagar en annan statlig myndighets
beslut. Utredningen menar att deltagande som remissinstans borde racka “fér myndighetens majlighet
att fullgora sina uppdrag enligt respektive instruktion.” “Lansstyrelsen bidrar bl.a. med kunskap om
natur- och kulturmiljé i lanet och om verksamheter i egenskap av tillsynsmyndighet, men lansstyrelsen
far ocksa genom att félja malen insyn och kunskap som de behéver som tillsynsmyndighet.

Utredningen menar att det skulle finnas en risk for en obalans i rattsutvecklingen om for manga statliga
myndigheter kan foretrada allménna intressen. | forsta hand Naturvardsverkets och Havs- och
vattenmyndighetens taleratt fyller dock enligt var mening en viktig funktion i relation till bevakningen av
det allmédnna miljGintresset utifran sina respektive ansvarsomraden, samt i vissa fall lansstyrelserna
genom sin bredare kunskap.

Overgangsbestimmelser

Andringar i miljébalken tillimpas vanligtvis inte i mal och drenden som redan har inletts. Huvudregeln &r
saledes att dldre bestammelser fortsatter att gilla for mal och drenden som har inletts fore
ikrafttradandet. Detta galler aven 6verklaganden, nagot som utredningen anser ska gélla dven om
nuvarande forslag genomfors. Utredningen menar att dven omprévningen av moderna miljovillkor enligt
NAP ska fortsatta behandlas som hittills, trots att dessa prévningar precis inletts och berdknas halla pa
minst 20 &r till. Vi menar att detta ar att |ata dvergdngsbestimmelser fa en alltfor stor betydelse. Aven
NAP-prévningar borde inga i den nya foreslagna processen sa snart som mojligt.

Med véanliga halsningar
Svensk Vattenkraftforening

Gustaf Hellstrom
ordférande
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