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En ny samordnad miljdbeddmnings- och
tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98)

Sveriges Bergmaterialindustri (SBMI) har givits méjlighet att yttra sig avseende remiss av En ny
samordnad miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocess (SOU 2024:98).

SBMI &r branschorganisationen fér producenter och leverantorer av bergmaterial samt branschens
underleverantorer. Foreningen samlar cirka 90 procent av den svenska bergmaterialindustrin. SBMls
uppgift ar att samla och starka svensk bergmaterialindustri, samt tillvarata medlemmarnas
gemensamma intressen i branschrelaterade och naringspolitiska fragor. SBMI avgransar yttrandet till
fragor som sérskilt ror bergmaterialindustrin.

1. Allm@nna synpunkter
SBMI vialkomnar Miljétillstandsutredningen och delar i stora delar bade analysen av reformbehovet
och de utgangspunkter som ligger till grund fér utredningens arbete.

Taktverksamhet utgor arligen drygt 40 procent av tillstandsprovningarna i mark- och
miljdodomstolarna, vilket innebar att bergmaterialindustrin star for nara hélften av samtliga
domstolsprovningar. Industrin har omkring 100 tillstandsprovningar per ar pa MPD-niva eller hogre. |
Sverige finns cirka 1 100 gallande tillstand for berg- och grustakter, varav i princip samtliga &r
tidsbegransade. Manga tillstand omfattar dessutom aven vattenverksamhet, vilket ytterligare 6kar
komplexiteten.

SBMI delar utredningens bedémning att dagens tillstandsprocess enligt miljobalken dr komplex och
oforutsebar, vilket leder till onddiga hinder fér samhallsutveckling och naringslivets
klimatomstallning. Det ar darfor avgorande att provningen blir mer effektiv, rattssaker och
forutsebar, samtidigt som miljéskyddet fortsatt uppratthalls. Reformer ar dven nédvandiga for att
Sverige ska kunna genomféra kommande EU-rattsakter pa ett &ndamalsenligt och konkurrenskraftigt
satt. SBMI delar darfor utredningens bedomning att det finns ett tydligt reformbehov.

SBMI stédjer utgangspunkten att svensk ratt bor anpassas enligt EU-ratten, vilket kan bidra till en
mer harmoniserad och férutsagbar tillampning. SBMI bedémer att det finns potentiellt stor potential
for branschen avseende prévningsnivaerna. SBMI valkomnar dven utredningens forslag om att bilda
en ny statlig forvaltningsmyndighet, bendmnd "Miljoprovningsmyndigheten”, fér att ansvara for
bade miljoprévning och miljobedémningsprocessen enligt miljdobalken. SBMI gér bedémningen att ny
samordnad miljobedémnings- och miljoprévningsprocess kommer att medféra en mer enhetlig och
effektiv provning dar aven myndigheternas roller fortydligas. Genomforandet av de foreslagna
reformerna kommer dock att krdva stora resurser och avgérande ar hur tillampningen kommer att
ske i praktiken.
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Sammanfattningsvis ser SBMI positivt pa utredningens helhetsgrepp och tillstyrker huvuddelen av
forslagen. Vi anser att forslagen, med vissa justeringar, har potential att skapa ett mer
andamalsenligt och modernt tillstandssystem som battre stodjer bade klimatomstéllningen och
naringslivets forutsattningar.

2. Synpunkter pa sarskilda férslag

Nedan beskrivs SBMIs synpunkter pa sarskilda 6vervaganden och férslag.

2.1 En ny reglering om miljéprovning (avsnitt 14.3)

SBMI tillstyrker utredningens férslag om att samla bestdmmelser om miljoprovning i ett nytt kapitel i
miljobalken. | dagslaget finns bestammelser om miljéprovning i olika kapitel och forordningar, vilket
upplevs som otydligt.

2.2 Utgangspunkter fér en mer samordnad miljobedémnings- och
tillstandsprocess (avsnitt 14.4)

SBMI delar utredningens bedémning om att en ny samlad miljobedémnings- och tillstandsprocess
bor inforas for alla tillstandspliktiga verksamheter och atgarder. Utredningens forslag utgar i stora
delar fran EU-ratten, vilket SBMI vilkomnar. SBMI valkomnar dven férslaget att en myndighet bor
vara ansvarig for samtliga steg i processen, samt att varje steg i processen bér tydliggéras och fa en
tidsplan.

SBMI vialkomnar dven utredningens forslag om att infora ett enklare tillstandsforfarande for
verksamheter och atgarder som kréaver granskning av betydande miljopaverkan. Detta forfarande
innebér en stor potential till effektivisering.

2.3 Nya termer och uttryck (avsnitt 14.5)

SBMI tillstyrker utredningens férslag om att inféra nya definitioner i 1 kap. miljébalken avseende
miljoprovning, miljotillstand, granskningsplikt och igangsattningsbesked. SBMI har inga synpunkter
avseende forslaget att 4ndra “"miljofarlig verksamhet” till ”miljopaverkande verksamhet”.

2.4 En ny organisation for miljéprovning (avsnitt 14.6)

SBMI vialkomnar utredningens forslag om att miljoprévningen samlas pa en myndighet i stallet for att
ligga hos flera myndigheter som, beroende pa instans, foljer olika processuella regler. Se mer
avseende SBMls synpunkter pa forslaget om en ny prévningsorganisation under 4.4.2.

2.4.1 Bor arenden om miljoprovning provas av férvaltningsmyndighet eller domstol i
forsta instans? (avsnitt 4.6.3)

SBMI har inga synpunkter pa att drenden provas av en forvaltningsmyndighet som férsta instans.

Tvartom stéller sig SBMI positiva till att mark- och miljodomstolarna renodlas till att bli dverprévande
instans.

2.4.2 En ny nationell miljoprévningsmyndighet (avsnitt 14.6.6)



SBMI vilkomnar utredningens forslag om att bilda en ny statlig forvaltningsmyndighet, benamnd
”"Miljéproévningsmyndigheten”, fér att ansvara for bade miljoprévning och
miljobeddmningsprocessen enligt miljobalken. SBMI gér bedémningen att ny samordnad
miljobeddmnings- och miljoprévningsprocess kommer att medféra en mer enhetlig och effektiv
provning dar daven myndigheternas roller fortydligas.

SBMI delar utredningens bedémning att miljéprocessen blir mer enhetlig om en myndighet far i
uppdrag att ansvara for hela provningsprocessen. Med en ansvarig myndighet ar risken for regionala
skillnader mindre avseende beslut, handlaggningstider, krav pa underlag samt vilket stéd den
sokande erbjuds. Det nya forslaget bor dven 6ka forutsebarheten i processen, vilket i sin tur 6kar
investeringsviljan hos verksamhetsutévaren och darmed framjas omstéallningen och utfasningen av
aldre teknik. Med beaktande av forvaltningsmyndighets sjalvstéandighet, ar det enligt SBMI 6nskvart
att en samordnad myndighet medfor okad majlighet till utbyte av kompetens mellan de regionala
kontoren. Detta kan inbegripa branschspecifika kompetensgrupper inom myndigheten i syfte att
eliminera de regionala skillnader som idag forekommer.

SBMI anser dven att en renodlad prévningsmyndighet som ansvarar under hela processen, fran
miljobedémningen under samradsskedet till avgérandet i miljoprévningen, kommer goéra
miljoprocessen mer effektiv och smidig. Bland annat bor detaljfragor som snarare hor hemma under
tillsynen, men som med nuvarande system inte sallan tas upp under miljoprévningen, i storre
utstrackning kunna undvikas. En annan faktor som talar foér att en ny myndighet skulle bidra till en
mer effektiv process ar den nya myndighetens storlek. En stérre myndighet, sasom utredningen
forslar, skulle minska sarbarheten i processen da det finns storre forutsattningar att vid behov
omfoérdela resurser internt hos myndigheten.

Vidare staller sig SBMI positivt till att den nya prévningsmyndigheten ska goéras oberoende fran
lansstyrelserna. Det faktum att en och samma myndighet kan inneha rollen som bade remissinstans
och prévningsinstans utgér, fran verksamhetsutévarens sida sett, en komplicerad faktor da
ansvarsfordelning uppfattas som otydlig. En annan sak som kan ifragasatta oberoendet hos
miljoprovningsdelegationerna &r att deras personal ar anstéllda pa respektive lansstyrelse dar
miljoprovningsdelegationerna finns. Miljoprovningsdelegationerna har saledes ingen personal
anstalld vilket kan ifragasattas ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

Nackdelen med forslaget ar att det kommer ta tid innan omorganisationen ar klar och att deti en
Overgangsperiod uppstar brist pa kompetent personal med risk for langre handlaggningstider.

SBMI tillstyrker utredningens forstahandsalternativ da férdelarna med en ny prévningsmyndighet far
anses overvaga nackdelarna.

Andrahandsalternativet om sex ldnsstyrelser med miljdprévningsdelegationer

SBMI avstyrker utredningens andrahandsalternativ med sex lansstyrelser med
miljoprovningsdelegationer da utmaningarna som ar kopplade till fortroende och sammanblandning
av lansstyrelsens olika roller kommer att besta. Se utvecklat resonemang ovan. De positiva effekter
som forslagen vantas fa kommer inte att kunna bli verklighet med andrahandsalternativet.

2.4.3 Vilka drenden bor myndigheten préva? (avsnitt 14.6.9)

SBMI anser att det ar lampligt att Miljoprovningsmyndigheten handlagger arenden om miljéprovning
enligt utredningens forslag.



SBMI har i tidigare yttrande?® uttryckt att samradet maste starkas/fortydligas for att det ska ha den
funktion som efterstravas, det vill sdga identifiera den planerade verksamhetens kommande
miljoeffekter och vilka utredningar sokanden ska genomféra. Mot den bakgrunden anser SBMI att
det ar rimligt att den nya prévningsmyndigheten dven ansvarar for miljobedémningen. Pa sa satt
beddomer SBMI att forutsattningarna okar for att fa till ett tydligare samrad, dar detaljfragor som
snarare hor hemma under tillsynen i hogre grad kan undvikas.

SBMI tillstyrker aven utredningens forslag om att den nya myndigheten bor ta 6ver den roll som
”MKB-myndighet” som ligger pa lansstyrelsen idag. Det ar dock oklart om utredningen har analyserat
fragan tillrackligt, exempelvis avseende hur manga drenden kan det réra sig om pa ett ar for att
beddéma behovet av personal pa den nya miljoprévningsmyndigheten.

2.4.4 Sarskilt om tvangs- och ersattningsfragor (avsnitt 14.6.10)

SBM I tillstyrker utredningens forslag avseende tvangs- och ersattningsfragor.

2.4.5 Hur bor instansordningen se ut for drenden om miljoprévning? (avsnitt 14.6.12)

For mal som enligt nuvarande bestammelser provas av mark- och miljgdomstol som férsta instans
kommer den provningsordning som utredningen nu foreslar med en Miljéprévningsmyndighet
innebara en garanti for provning i tva instanser, utan krav pa prévningstillstand. SBMI staller sig
positivt till forslaget.

Daremot innebar den foreslagna provningsordningen att det inte langre kommer vara moijligt med
provning i Hogsta domstolen. For dessa mal kommer Mark- och miljééverdomstolen bli sista instans.
SBMI delar bedémningen att det inte finns nagot stérre behov av majlighet till prévning i Hogsta
domstolen. SBMI foreslar dock att det ska finnas en méjlighet att hanskjuta en specifik och
prejudicerade fraga till regeringen.

2.5 En ny tillstands- och granskningsplikt (avsnitt 14.7)

2.5.1 Krav pa miljotillstand eller igangsattningsbesked (avsnitt 14.7.4)

SBMI tillstyrker forslaget om en utékad préovningsmojlighet genom ett granskningsspar for de
verksamheter som inte omfattas av tillstandsplikt. Dock maste gransdragningen och bedémningen
avseende betydande miljopaverkan bli tillrdackligt férutsagbar och dartill bade skalig och rimlig for att
det inte ska uppsta en alltfor strikt praxis avseende bedomningen av verksamheter, eller dndringar av
verksamheter, som bedéms medféra betydande miljopaverkan. Risken ar annars att alltfér manga
verksamheter dnda blir tillstandspliktiga trots den huvudsakliga intentionen att enbart verksamheter
som tydligt ar utpekade som tillstandspliktiga ska kravas tillstand for.

For takter har foreslagits en gransdragning om att takter understigande 25 ha ska vara
granskningspliktiga. Blir inte gransdragningen tydlig med skalig och rimlig praxis avseende betydande
miljopaverkan riskerar manga anda valja att frivilligt soka tillstand for att minska osakerheten i
processen, likt dagens frivilliga ansékan om vattenverksamhet for att undvika sena avvisningar pa
grund av att en vattenverksamhet bedoms tillstandspliktig.

1 SBMIs yttrande till utredningen om férenklade och férkortade tillstandsprocesser enligt miljobalken (KN
2023:02), daterat 2023-11-03.



2.5.2 Vilka verksamheter och atgarder b6r omfattas av granskningsplikt (avsnitt 14.7.7)

SBMI noterar att manga anmalningsarenden kommer att bli granskningsarenden enligt utredningens
forslag. Framfor allt avfallsverksamheter som idag &r anmalningsarenden kommer bli
granskningspliktiga dar mellan 9 000 — 10 000 C-verksamheter kommer att bli granskningspliktiga.

Osakerheten kring en framtida utveckling av praxis kring betydande miljépaverkan ar dock enligt
SBMI en stor osakerhetsfaktor. En annan osakerhetsfaktor ar vilken utredningsbérda granskning
kommer att innebara. SBMI stéller sig dock positiv att igangsattningsbeskeden har rattskraft likt

dagens tillstandsbeslut. Rattskraften ar oerhort viktig for foretagens investeringsvilja.

2.5.3 Vilka verksamheter och atgarder b6r omfattas av anmalningsplikt? (avsnitt 14.7.8)

SBMI paminner om vikten av att anmalningssparet inte forsvinner fér mindre verksamheter och att
flertalet verksamheter som idag ar anmalningspliktiga enligt forslaget i stillet ska genomga ett
granskningsférfarande med bedémning om betydande miljopaverkan. Det finns en risk att manga
sadana verksamheter i stallet for en tydligare och enklare prévning far en mer komplicerad och
oforutsdgbar process.

2.6 En tydligare miljobedomningsprocess (avsnitt 14.8)

2.6.1 Specifik miljobedomning endast om tillstand kravs (avsnitt 14.8.3)

Genom att endast tillstandspliktiga verksamheter ska genomga specifik miljobedémning tas
angivelser nar vissa verksamheten ska antas medféra betydande miljopaverkan bort, man anger i
stallet vilka som ar tillstandspliktiga. SBMI har inga synpunkter pa detta.

2.6.2 Nytt granskningsforfarande (avsnitt 14.8.4)

Bér andra myndigheter och enskilda involveras i granskningen?

Enligt utredningens férslag flyttar samradet fran verksamhetsutévaren till den nya forslagna
miljoprovningsmyndigheten och ovrigt kravs i stort sett samma underlag som kravs for bedémning av
BMP idag, dock tillkommer vissa delar, i ans6kan om igangsattningbesked, som aven kravs enligt en
tillstandsproévning.

Nar ska granskning ske och av vem?

SBMI anser att det &r rimligt att nuvarande undersokningssamrad ersatts av en
myndighetsgranskning och att den sker av en ny foreslagen miljoprovningsmyndighet. Det &r bra att
det anges tidsfrister for granskningen.

Vilka kriterier ska granskningen utga ifran?

Forslaget utgar fran dagens bedémningsgrunder avseende betydande miljopaverkan eller inte i 10—
13 §§ miljobedémningsférordningen. SBMI anser att det ar av stor vikt att enhetliga kriterier jamfort
med direktivets angivna for granskningen faststalls sa denna sker likvardigt inom
provningsmyndigheten och inte lamnas till varje enskild “handlaggande enhet” att satta.

Bér andra myndigheter och enskilda involveras i granskningen?

Utredningens forslag utgar fran att det nuvarande undersékningssamradet ersatts med ett
remissforfarande med berorda myndigheter vid behov, men att enskilda inte féreslas delta i
beslutsprocessen Samtidigt anges i utredningen att det inte finns nagot som hindrar den som avser



att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard att kontakta enskilda som &r sarskilt berérda redan
innan en eventuell ans6kan om igangsattningsbesked lamnas in till Miljoprévningsmyndigheten.

SBMlI vill lyfta att det erfarenhetsmassigt foreligger viss risk for att vad som anges om “frivilliga
samrad” tidigt i granskningsprocessen i praktiken blir ett krav. Detta innebar en otydlighet som inte
bidrar till en férutsebar miljoprévningsprocess, vilket motverkar utredningens syfte. Det ar darfor
viktigt att det tydligt framgar att det ar prévningsmyndighetens ansvar att bereda tillfalle for berérda
myndigheter att yttra sig och att det inte far ligga verksamhetsutovaren till last om nagot "frivilligt
samrad” inte skett.

Beslut om resultatet av granskningen

Utredningen foreslar att granskningsforfarandet alltid bér utmynna i ett beslut. Férslaget innebar att
beslutet om betydande miljopaverkan ska meddelas i samband med avgérandet av ansékan om
igangsattningsbesked. Om granskningen resulterar i att en betydande miljépaverkan kan antas
framgar vidare att prévningsmyndigheten bor avsla ansékan om igangsattningsbesked.

SBMI menar att det ar positivt att granskningsforfarande ska utmynna i ett beslut och det ar rimligt
att beslut om betydande miljopaverkan meddelas i samband med igangsattningsbesked. Det finns
dock en farhaga att ett sent beslut om ”"betydande miljopaverkan” och avslag pa ett
igangsattningsbesked i jamforelse med dagslaget riskerar att medfora en stor osdkerhet, samt en
mer utdragen prévningsprocess eftersom en ansdékan om miljotillstand behdver upprattas. Det kan
leda till att verksamhetsutovare inte ”vagar chansa” pa att granskningen mynnar ut i ett beslut om
att verksamheten inte kan antas medféra en betydande miljépaverkan eftersom ett motsatt beslut
inte innebar att processen kan ldkas pa samma satt som i dagslaget nar ett undersékningssamrad
Overgar i ett avgransningssamrad.

Da det &r samma myndighet som hanterar en avgransning infor en tillstandsprévning som beslutar
om resultat av ett granskningsédrende for beslut om betydande miljépaverkan bér myndigheten
kunna uttala sig pa begdran om miljokonsekvensbeskrivningens innehall utan en sarskild begdran om
avgransningsyttrande och efterféljande process for avgransning av innehallet.

Tillgangliggorande av beslutet om betydande miljopaverkan
SBMI har inga synpunkter pa forslaget forutsatt att tillgéngliggérande kan ske tillsammans med
beslut om igangsattande.

Vem bor fa dverklaga beslutet om betydande miljopaverkan?
SBMI har inga synpunkter.

Bemyndigande

Utredningen goér, pa motsvarande satt som galler for flertalet andra bemyndiganden i miljobalken,
bedomningen att aktuellt bemyndigande avseende foreskrifter om granskningen bor ges utan
sarskild hanvisning till regeringsformen (jfr exempelvis 6 kap. 13 och 34 §§ MB). SBMI har inga
direkta synpunkter pa detta, men konstaterar att det kan komma mer regler kring granskningen.

Forenklat underlag/liten miljokonsekvensbeskrivning

Utredningen bedémer att det som tidigare har bendmnts som liten miljokonsekvensbeskrivning och
som fran den 1 januari 2025 benamns férenklat underlag kan slopas, pa grund av det féreslagna
granskningsforfarandet inom ramen fér en ansékan om igangsattningsbesked. SBMI har inga
synpunkter gillande detta.

2.6.3 Undantag fran krav pa specifik miljobedomning (avsnitt 14.8.5)



Nuvarande undantag fran kravet pa en specifik miljobedémning i 6 kap. 20 § andra stycket
miljobalken slopas till férman for en enklare granskning av betydande miljépaverkan och snabbare
beslutsprocess for aterkallelser av tillstand pa verksamhetsutdvarens initiativ. Enligt utredningen kan
en aterkallelse leda till krav pa utrivning eller ingrepp i omgivningen. SBMI noterar att undantaget
fran kravet pa specifik miljobedémning ar borttaget for till exempel aterkallelse av tillstand men att
detta ska prévas genom granskningssparet. Darmed har SBMI inget att erinra mot forslaget.

2.6.4 Begdran om avgransningsyttrande avseende miljokonsekvensbeskrivningens
omfattning och detaljeringsniva (avsnitt 14.8.7)

SBMI tillstyrker att nuvarande regler fér innehallet i samradsunderlag behalls. Nivan pa
samradsunderlagen bedéms bli mer enhetligt med en Miljéoprévningsmyndighet som ansvarar for
beddémningen. Det konstateras att processen staller hoga krav pa Miljéprévningsmyndighetens
interna arbetsprocesser, om remissmyndigheterna far tillfalle att inom 30 dagar inkomma med
synpunkter pa uppgifterna i begaran, och myndigheten sedan inom 45 dagar fran att begiran inkom
ska yttra sig om vad en miljokonsekvensbeskrivning ska innehalla. Enligt forslaget till 6 kap. 32 §
miljobalken ska Miljéprévningsmyndigheten i dialog med sékanden verka for att innehallet i
miljokonsekvensbeskrivningen far den omfattning och detaljeringsgrad som behdvs for
tillstandsprovningen. Det gar inte att utldsa av utredningens forslag hur denna dialog ska foras. For
det fall att den ska ske efter att myndigheten fatt synpunkterna fran remissmyndigheterna bedéms
tiden for dialog vara mycket knapp och det kan ifragasattas om det ar mojligt att fa en meningsfull
dialog mellan sokanden och myndigheten. Det ar viktigt att det blir en verklig dialog och inte bara
information fran myndighetens sida.

SBMI tillstyrker att avgransning av anstkan sker med samma myndighet som prévar tillstandet, men
avgransningsyttrandet éver miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljeringsgrad bor vara
bindande avseende de fragor som lyfts i avgransningsyttrandet vid bedomningen om ansdkan ar
fullstandig infor kungorelse.

2.6.5 Miljokonsekvensbeskrivningens innehall och omfattning tydliggors (avsnitt 14.8.8)

SBMI har inget att erinra mot forslaget att miljopréovningsmyndighetens yttrande efter
avgransningssamradet ska redovisas i en anstkan, i enlighet med 6 kap 35 § punkt 8. SBMI avstyrker
dock krav pa redovisning av eventuella frivilliga samrad i processen, enligt samma punkt. SBMI menar
att det erfarenhetsmassigt foreligger viss risk for att vad som anges om “frivilliga samrad” i praktiken
blir ett krav.

2.6.6 Ett offentligt samrad (avsnitt 14.8.9)

SBMI ser positivt pa att samradet ska effektiviseras. Det kan dock ifrdgasattas om ett samrad med
allméanheten i ett sent skede precis innan beslut leder till en effektivisering. Samraden innehaller ofta
valdigt manga synpunkter fran allmanheten, till exempel lokal information som kan vara viktig for
provningen och som kraver kompletteringar. SBMI foreslar att samradet med allmanheten
tidigarelaggs i processen.

Utredningen synes ocksa utga fran att verksamheter som vill fa informationen ska halla frivilliga
samrad med narboende eller berérd allménhet, vilket inte innebar en verklig effektivisering av
processen. Att halla frivilliga samrads- eller informationsmaoten sakerstaller inte att sokanden far den
information som denne 6nskar eftersom motet inte ar en del av den formella processen. Berérda kan
av strategiska skal valja att Iamna informationen sent i processen under det offentliga samradet. For



den som vill stoppa den tilltdnkta verksamheten ar det snarare fordelaktigt att halla pa sadan
information.

Om Miljéprévningsmyndigheten efter samradet bedémer att miljokonsekvensbeskrivningen saknar
sadana uppgifter som behovs fér att myndigheten ska kunna avge en motiverad slutsats om
verksamhetens eller atgardens betydande miljopaverkan far myndigheten férelagga den som avser
att bedriva verksamheten eller vidta atgarden att, inom viss tid, inkomma med sadana uppgifter. Om
miljokonsekvensbeskrivningen dndras vasentligt efter en sadan komplettering far
provningsmyndigheten se till att ett nytt offentligt samrad halls. Detta kan leda till att det sa kallade
kompletteringstrasket flyttas till senare i tillstandsprocessen. Det behover tydliggéras vilka typer av
justeringar som kan anses vara av ”vasentlig paverkan” for enskilda, allméanhet med flera.

Utredningen foreslar att Miljoprovningsmyndigheten far bedéma hur samradet i det enskilda fallet
ska ga till. Det ar viktigt att detta sker i samrad med s6kandena som manga ganger har gedigen
erfarenhet av hur bra samrad halls. Idag &r det mer ovanligt med fysiska samradsmaten for
taktverksamheter sa utredningens férslag kan leda till mer frekvent férekommande fysiska samrad.
Det ar viktigt att myndigheten har tillrdckliga med administrativa resurser for att hantera de 100-tals
eller 1 000-tals brevutskick som kan kravas vid samrad. Det noteras ocksa att utredningen anser att
provningsmyndigheten bor narvara vid samrad. | det fall samradsmote ska hallas kan det om bade
sokanden och provningsmyndigheten ska delta ta langre tid att hitta lampliga datum vilket kan
fordroja processen. Det innebar dven manga resdagar med arbete pa obekvama tider for
myndighetens personal speciellt i de norra delarna om utgangspunkten ska vara fysiska
samradsmoten pa den aktuella orten. Det ar darfor viktigt att myndigheten bemannas i tillracklig
omfattning for att kunna hantera de olika delarna av samradet.

Det skulle underlatta transparensen om det fanns kriterier fér nar ett samradsméte ska hallas
och/eller om skriftliga synpunkter ska lamnas och till vem. Annars féreligger risk for att det blir
godtyckliga bedémningar med osidkerhet som foljd. En 6versyn av kungérelse av samrad och ansékan
borde utredas vidare. Idag sker annonsering av samrad och beslut om tillstand i ortstidningar som
har en mycket begransad lasarskara i pappersformat. Det staller ocksa hogre krav pa att utskick for
information om samrad sker till enskilt berérda. Provningsmyndighetens ansvar fér den samordnade
miljobedémnings- och tillstandsprévningsprocessen tillsammans med de nya bestimmelserna om
bekraftelse av en fullstandig ansdkan och kungorelse av en fullstandig ansdkan stéller krav pa
valmotiverade avgransningar sa att det inte blir fraga om en omotiverad samradskrets, utdragna
samradstider med mera for att ”vara pa sakra sidan”.

2.6.7 Ett fortydligat granséverskridande samrad (avsnitt 14.8.10)

SBMI tillstyrker utredningens foreslagna forandringar avseende gransoverskridande samrad. Det
anses dock att det innebar en onédig forsening av processen att Naturvardsverket ska granska
underlaget efter att Miljoprovningsmyndigheten har tillsett att ratt underlag skickas. Det torde inte
kravas en dubbelgranskning speciellt eftersom foreslagen process innebar en anpassning till
processen enligt EU-ratten.

2.6.8 Provningsmyndighetens motiverade slutsats och dess aktualitet (avsnitt 14.8.11-12)

SBMI ser positivt pa att myndigheten motiverar sina bedémningar pa ett tydligt satt. Det noteras
dock att forslag till innehall i den motiverade slutsatsen ar mycket omfattande och det kan
ifrdgasattas om det d4r motiverat att sammanfatta hela processen i sa detaljerad omfattning som
utredning foreslar da det torde bli valdigt tidskravande. Detta borde i stillet vara tillgangligt for
granskning genom ett digitalt &rendehanteringssystem dar de som onskar kan folja handlaggningen.



Den motiverade slutsatsen synes innehalla allt som ett tillstandsbeslut innehaller idag inklusive en
detaljerad redogorelse for hela handlaggningen. For det fall att en motiverad slutsats ska tas fram
utover beslutet till tillstand sa bor det racka om den fokuserade pa bedémningen om verksamhetens
eller atgardens miljopaverkan. En sadan detaljerad genomgang kréver troligtvis ocksa en genomgang
av drendet av flera personer med specialistkompetens for att kunna ta stallning till de utredningar
som presenteras och om de innehaller tillrackligt med uppgifter. Det framgar inte av utredningen hur
beslutsprocesserna ska utformas pa den nya myndigheten.

SBMI bedémer att det inte finns anledning att kungéra den motiverade slutsatsen separat utan det
bor riacka med kungérelse av tillstandet. Forslaget att myndigheten ska ta stéllning till den
motiverade slutsatsens aktualitet borde inte bli aktuellt med en effektivare process. Det borde
snarare vara huvudregel att den motiverade slutsatsen meddelas tillsammans med beslut till
verksamheten. Detta bor kunna astadkommas med en mer reducerad omfattning av den motiverade
slutsatsen.

2.7 En mer samordnad miljobedomnings- och tillstandsprocess (avsnitt 14.9)

| avsnitt 14.3 redogor utredningen for sin bild av behovet av en ny reglering om miljoprovning i
miljobalken. | avsnitt 14.4 redovisas utgangspunkter fér en ny samordnad miljébedémnings- och
tillstandsproévningsprocess.

2.7.1 Samlad reglering om innehall och utformning av en ansdkan i ett arende om
miljoprovning (avsnitt 14.9.3)

SBMI tillstyrker utredningens férslag om att samla samtliga krav som galler fér en ansdkans innehall
och format, i ett arende om miljoprovning, i ett eget kapitel i miljoprévningsférordningen. Forslaget
skulle innebéra att verksamhetsutévaren far en lattillganglig och tydlig 6versikt over tillampliga
bestammelser.

2.7.2 Nytt krav pa kompletteringsforeldggande inom viss tid (avsnitt 14.9.6)

Om tidsfrister

SBMI ser positivt pa tidskravet som innebar att Miljéprévningsmyndigheten bér, efter det att
myndigheten erhallit en ansdkan, antingen bekrafta att ansokan ar fullstandig eller forelagga
sokanden att avhjilpa de brister som ansokan ar behaftad med inom 45 dagar.

SBMI ar positiv till forslaget och delar utredningens bedomning att det behévs andringar som
effektivt satt att sdkerstalla en skyndsam, forutsagbar och likvardig handlaggning av ansokningar vid
Miljoprévningsmyndigheten. SBMI vill dock uppmarksamma riskerna med att i lag infora skarpa
tidsfrister utan majlighet till forlangning i det enskilda fallet. Skyndsamheten far inte innebéra att
myndigheten Gver tid utarbetar en lang och standardiserad kompletteringslista som tillampas i flera
olika typer av drenden.

Det ar onskvart att myndigheten tillats férlanga handlaggningstiden med anledning av drendets
omfattning, art och andra omstandigheter, som exempelvis att artutredningar inte har kravts i
avgransningsskedet men kommer i kompletteringsskedet. | syfte att uppratthalla effektiveten och
forutsagbarheten bor handlaggningstidsfristen ha en yttre gréans for forlangningen. SBMI foreslar att
inspiration hamtas fran motsvarande reglering i plan- och bygglagen (2010:900).

Stérre mojlighet att avvisa en ansdkan



Da Miljopréovningsmyndigheten, i egenskap av forvaltningsmyndighet, foljer allmanna
forvaltningsrattsliga principer kommer majligheten att avvisa en ansdkan bli storre an de mojligheter
som finns i dag enligt 22 kap. 2 § 2 stycket miljobalken. Enligt nuvarande bestammelse i miljobalken
finns ett krav pa att bristerna i en ansékan behéver vara vasentliga for att ansokan ska fa avvisas. |
det prévningssystem som utredningen nu foreslar bor en ansékan kunna avvisas exempelvis om
formella brister inte har rattats till efter ett kompletteringsférelaggande.

SBMI ser det som positivt att mojligheten att avvisa en ofullstandig ansokan blir stérre, under
forutsattning att det tydliggors i vilka situationer detta kan bli aktuellt. Miljoprévningsmyndigheten
kan da ldgga mer resurser pa de ansokningar som faktiskt uppfyller kraven och mindre tid pa att
foreldgga om komplettering.

SBMI foreslar att forslaget kompletteras med en tydligare provningsram vid 6verklagande av
Miljoprévningsmyndighetens beslut om avvisning. Mark- och miljodomstolen ska vid sdadana
overklaganden 6verprova om Miljoprévningsmyndigheten — vid tiden for dess beslut — hade fog att
avvisa ansokan eller inte. Provningsramen i mark- och miljddomstolen ska inte innefatta provning av
omstandigheter som kompletterats eller framkommit efter beslutet om avvisning, och da fastsla att
avvisningsbeslutet var felaktigt och visa malet ater till myndigheten. Om awvvisningsbeslutet star sig
vid en 6verprovning far verksamhetsutévaren i stéllet ans6ka pa nytt i forsta instans.

2.7.3 Ny bekréftelse om fullstandig ans6kan (avsnitt 14.9.7)

SBMI tillstyrker utredningens forslag.

2.7.4 Ny reglering om tidsplan och tidsfrister for handldggningen (avsnitt 14.9.8)

SBM I staller sig positivt till forslagen om att tidsplanen publiceras pa en webbplats, féretradesvis
provningsmyndighetens egen webbplats. En lattillganglig tidsplan skapar forutsebarhet och férenklar
for alla inblandade parter att folja arendet. SBMI menar att det ocksa behoéver finnas krav pa tidplan
for handlaggningen innan miljépréovningsmyndigheten har bedémt att ansokan ar komplett, nar
ansokan ar inlamnad.

2.7.5 Néarmare bestammelser om tidsfrister for handldaggningen (avsnitt 14.9.9)

SBMI stéller sig positiv till att det anges bestammelser om tidsfrister for vissa moment, men det bor
finnas viss mojlighet till forlangning av tidsfrister vid behov. For en effektiv handlaggning bor det
dven atminstone finnas krav pa tidplaner for handlaggningen innan miljoprévningsmyndigheten har
bedomt att ansdkan ar komplett.

2.7.6 Ny reglering om sammantrade och besiktning (avsnitt 14.9.12)

SBMlI instammer i utredningens bedomning att det ar viktigt att utrymmet for muntlig handlaggning
inte inskranks som en konsekvens av att forstainstansprovningen foretas av en
forvaltningsmyndighet. Muntliga inslag i handlaggningen ar ibland nédvandiga for att oklarheter ska
kunna redas ut.

Vidare kan en platsbesiktning bidra till en 6kad forstaelse for det skriftliga underlag som lamnats in
och som ligger till grund for en ans6kan. Sammantrade och besiktning pa platsen kan saledes
effektivisera miljoprévningen, samt minska antalet 6verklaganden. Det ska dock poangteras att
sammantrade och besiktning dr bade tids- och kostnadskravande element for verksamhetsutdvaren
och att majoriteten av mal maste kunna avgéras pa handlingarna.
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SBMI tillstyrker forslaget, men poangterar att muntlig handlaggning inte far bli huvudregel.

2.7.7 Ny bestammelse om vilka férutsattningar som ska vara uppfyllda for att
miljétillstand ska ges (avsnitt 14.9.14)

SBMI tillstyrker utredningens forslag.

2.7.8 Krav pa basta tillgdngliga teknik i stéllet for basta majliga teknik (avsnitt 14.9.15)

SBMI tillstyrker utredningens forslag.

2.7.9 Tydligare regler om tillstandens rattsverkan (avsnitt 14.9.17)

SBMI avstyrker utredningens férslag om att tillstandets omfattning och verkan bor fértydligas genom
en dndring i 24 kap. 1 § miljobalken. Enligt utredningen ska det tydligt framga att ett beslut om
miljotillstand som har fatt laga kraft, galler mot alla, vad avser fragor som uttryckligen har reglerats i
beslutet. Det innebar att fragor som enbart omfattas av det allménna villkoret inte bor anses
rattskraftigt avgjorda. Dessa fragor foreslas i stéllet hanteras inom ramen for tillsynen.

SBMl instammer i att det krdvs 6kad tydlighet avseende rattskraftens omfattning. SBMlI stéller sig
dock kritisk till utredningens forslag om hur denna tydlighet kan uppnas. Allt eftersom
tillstandsproévningen fortloper kan sarskilda fragor hanteras genom fortydliganden i skrift och
sokanden dr medveten om att ataganden ska fullféljas. Det allmanna villkoret ger
tillstandsinnehavaren en trygghet att, sarskilt gentemot tillsynsmyndigheten, kunna forplikta sig till
att félja vad sdkanden sjalv angett i tillstandsprocessen jamte ansékanshandlingar. Utredningens
forslag innebar i praktiken att fler fragor maste regleras i tillstandsmeningen eller slutliga villkor.
SBMI foéretrader en bransch dar tidsbegransade tillstand ar mycket vanligt forekommande.
Omfattande tillstandsmeningar och lang villkorskatalog skapar inlasande effekter for verksamheten.
Det ar inte ekonomiskt forsvarbart att séka andring av tillstand eller villkor vid flera tidpunkter &n
absolut nédvandigt.

SBMI foreslar, for det fall forslaget fullféljs, vissa tillagg i forfattningsandringarna.
Miljéprévningsmyndigheten bor enligt forfattning krava en atagandelista som preciserar det
allmanna villkoret. Lansstyrelsen bor ha en aktiv roll i att forteckningen over ataganden far den
utformning som kravs for den sokta verksamheten.

2.7.10 Okad anvindning av generella foreskrifter i stillet for villkor i tillstand (avsnitt
14.9.19)

SBMI anser att det generellt kan vara positivt att infora vissa villkor i form av generella foreskrifter,
eftersom det kan bidra till att minska omfattningen av miljoprovningen. Men for att detta ska
fungera pa ett effektivt satt maste de generella foreskrifterna vara val utformade och anpassade for
den specifika verksamheten. Om de inte ar tillrackligt anpassade riskerar de att bli for generella och
darmed ineffektiva.

Erfarenheten visar att det kan vara svart att hitta en Iamplig balans nar det géller dessa generella
foreskrifter. Om reglerna formuleras for restriktivt for att tacka ett brett spektrum av verksamheter,
kan de i stéllet skapa onédiga hinder. Ett exempel pa detta ar nar Naturvardsverket fick i uppdrag att
foresla allmanna regler for hantering av avfall fér anlaggningsdandamal, dar de féreslagna reglerna var
sa restriktiva att de i praktiken skulle ha hindrat den cirkuldra hantering som de ursprungligen hade
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syftat till att framja. Detta visar pa risken att alltfor strikta generella foreskrifter kan géra mer skada
an nytta.

2.7.11 Ny hantering av en ansékan om dndring av verksamhet eller beslut (avsnitt
14.9.20)

Utredningen foreslar att en ansékan om villkorsandring som inte kan antas medféra betydande
miljopaverkan ska handlaggas enligt det enklare granskningsférfarandet och resultera i ett
andringsbesked precis som andra dndringar. SBMI som efterfragat en lattnad av bestimmelsen i 24
kap. 13 § andra stycket miljobalken tillstyrker forslaget.

2.8 Ett nytt enklare tillstandsforfarande fér granskningspliktiga verksamheter
och atgarder (avsnitt 14.10)

2.8.1 Forprovning av granskningspliktiga verksamheter och atgarder (avsnitt 14.10.1)

SBMI tycker att det ar positivt att det foreslas ett nytt enklare tillstandsforfarande for
granskningspliktiga verksamheter och atgarder. Forslaget ersatter i praktiken nuvarande
undersokningssamrad och dagens bestaimmelser om provning av vissa tillstandspliktiga och
anmalningspliktiga verksamheter och atgarder, saval miljofarlig verksamhet som vattenverksamhet.

Det ar dven positivt att forslaget innebar att utéver forprovning av nya verksamheter och atgarder
ska granskningsplikten dven omfatta ansékan om aterkallelse, upphédvande eller omproévning av ett
miljotillstand eller igangsattningsbesked, samt att dven dndring av en verksamhet eller atgard under
vissa forutsattningar ska omfattas av krav pa granskning.

Det ar dven positivt i detta sammanhang att det lyfts att provningsmyndigheten vid handlaggningen
av ett granskningsarende ska stodja sékanden i dennes arbete med att ta fram lampliga
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt genom dialog och kunna ge exempel pa sadana atgarder som
ar vanligt forekommande for den sékta verksamheten eller atgarden. Denna dialog kan leda till att
sokanden foreslar och atar sig att utfora vissa forsiktighetsmatt och skyddsatgéarder eller anpassar
verksamheten pa ett sadant satt att prévningsmyndigheten slutligen bedémer att verksamheten eller
atgarden inte kan antas medfora en betydande miljopaverkan. Det innebar att verksamheten eller
atgédrden darmed inte behdver tillstandsprovas (jmf artikel 4.4 MKB-direktivet).

2.8.2 Vilken myndighet b6r ansvara for granskningen (avsnitt 14.10.2)

SBMI tycker att det ar positivt att prévningen av en granskningspliktig verksamhet eller atgard sker
av samma myndighet som granskar om betydande miljopaverkan kan antas och som darefter
beslutar om bifall eller avslag pa ansékan om igangsattningsbesked.

2.8.3 Vilka verksamheter och atgarder kommer att paverkas av forslaget? (avsnitt
14.10.3)

Utredningens forslag kommer att paverka ett antal av de verksamheter som i dag har prévningskod
A, B eller C enligt miljoprovningsforordningen, samt vissa vattenverksamheter som enligt nuvarande
regler ar tillstandspliktiga.
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For de verksamheter som idag har provningskod A eller B bor forslaget innebara en forenkling
jamfort med i dag, men for en stor mangd verksamheter som idag endast omfattas av
anmalningsplikt bedoms forslaget innebara en storre belastning och langre provningstid. Samtidigt
far dessa verksamheter en rattskraft som de inte har idag.

2.8.4 Vad ska en ansdkan om igangsattningsbesked innehalla (avsnitt 14.10.4)

| utredningens forslag, i 20 kap. 10 § miljobalken och 3 kap. 10-14 §§ miljéprovningsforordningen,
anges krav pa vad en ans6kan om igangsattningsbesked ska innehalla. Av detta framgar att en
ans6kan om igangsattningsbesked ska, utéver det som anges i forekommande fall ocksa innehalla
sadana uppgifter som galler for ansékan om miljétillstand. For taktverksamheter innebar det bland
annat att det kan stéllas krav pa utredning av behovet av tiakten. SBMI menar att det inte generellt
bor stéllas krav pa utredning av behovet av en bergtakt.

Det ar av vikt att det sker samordning och kunskap om olika branscher inom den nya
miljoprovningsmyndigheten sa att liknande krav stills pa liknande verksamhet och att utredningskrav
stalls i relation till miljopaverkan. Det &r viktigt med tydliga krav pa underlagets innehall.

2.8.5 Vilka ska fa tillfille att yttra sig under handldggningen? (avsnitt 14.10.6)

Om Miljéprévningsprovningsmyndigheten 6vervager att bifalla en ansékan om igangsattningsbesked
ska myndigheten pa lampligt satt och i skalig omfattning ge berérda myndigheter, organisationer och
allmanhet tillfalle att yttra sig.

SBMI tycker att det ar positivt att det ges utrymme i det enskilda fallet att anpassa kretsen som ges
tillfalle att yttra sig i en ans6kan om igangsattningsbesked. Det stéller dock stora krav pa
provningsmyndigheten att verkligen anpassa detta for respektive verksamhet/ansokan.

2.8.6 Beslut om betydande miljopaverkan (avsnitt 14.10.7)

Da det ar samma myndighet som prévar fragan om betydande miljépaverkan som ska ge ett
eventuellt framtida avgransningsyttrande bor man for att underlatta processen kunna skriva ett
avgransningsyttrande direkt for det fall en tillstandsansdkan avses lamnas in. Det ar orimligt om en
tillstandsansékan som foljer av ett avslagsbeslut skulle hamna underst i hégen hos samma myndighet
nar denna lamnas in.

2.8.7 Férutsattningar for och innehall i beslut om igangsattningsbesked (avsnitt 14.10.8)

SBMI tycker att det &r positivt att det lyfts att prévningsmyndigheten vid handlaggningen av ett
granskningsirende ska stodja sokanden i dennes arbete med att ta fram lampliga skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt genom dialog och kunna ge exempel pa sadana atgarder.

Det ar vidare positivt att det tydliggors vad ans6kan om ett igangsattningsbesked och ett beslut om
igangsattningsbesked ska innehalla. Det kommer bli en stor skillnad for de verksamheter som idag
omfattas av anmalningsplikt da innehallet i ansékan om igangsattningsbesked ar betydligt mer
omfattande dan vad som ar gdngse idag for vissa anmalningspliktiga verksamheter.

Det ar bra att ett beslut om att en verksamhet eller atgard inte kan antas medféra en betydande
miljopaverkan ska meddelas tillsammans med ett beslut om bifall eller avslag pa ansékan om
igangsattningsbesked. Det ar viktigt att sokanden far méjlighet att yttra sig 6ver villkor for
verksamheten som avviker fran sékandens forslag.
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2.8.8 Beslut om betydande miljopaverkan och igangsattningsbesked ska offentliggéras
(avsnitt 14.10.9)

SBMI har inget att erinra mot att beslut om igangsattningsbesked och betydande miljopaverkan ska
offentliggoras.

2.8.9 Ska besluten om betydande miljépaverkan och igangsattningsbesked kunna
overklagas (avsnitt 14.10.10)

SBMI har inget att erinra mot forslaget.

2.8.10 Tidsfrist fér handldggningen av en ans6kan om igangsattningsbesked m.m. (avsnitt
14.10.11)

SBMI anser att det ar positivt att det anges tidsfrister och att miljoprovningsmyndigheten skriftligen
ska bekréafta att ansokan ar fullstandig. SBMI menar att det ocksa behover finnas krav pa tidplan for
handlaggningen innan miljéprovningsmyndigheten har bedomt att ansokan dr komplett. Det bor
dven stallas krav pa prévningsmyndigheten att om ytterligare komplettering kravs an vid ett tillfalle
far sadan kompletteringsbegéran enbart réra sadana fragor som togs upp vid férsta
kompletteringstillfallet.

SBMI &r tveksam till utredningens kommentar att vad det géller arstidsrelaterade forhallanden bor

aligga sékanden att Iamna in en ansdkan vid sadan tid pa aret att ett eventuellt platsbesok kan
utforas.

2.8.11 Vilken rattsverkan har beslutet om igangsattningsbesked? (avsnitt 14.10.12)

SBMI anser att det &r bra att det tydliggors vilken rattskraft beslutet om igangsattningsbesked har,
det vill saga allt som ansékan har omfattat.

2.9 En mer digital miljoprévningsprocess (avsnitt 14.11)
SBMI delar utredningens utgangspunkt om att miljoprévningsprocessen bor vara digital. Detta géller
bade berérda myndigheters prévningsprocesser och mojligheten for olika aktorer att ta del av

handlingar och fa lamna in underlag. En 6kad digitalisering bér vara en lagt hangande frukt att
genomféra och ar en lamplig atgdrd om man vill spara tid i processen.

2.10 Hantering och reglering av vissa fragor som bor vara kvar i
nuvarande prévningsorganisation (avsnitt 14.12)

SBMI tillstyrker utredningens bedomningar i denna del.

2.11 Begransning av vissa myndigheters taleratt (avsnitt 14.13)

SBMI tillstyrker utredningens forslag i denna del. Utgangspunkten bor vara att staten talar med en
rost och en begransning av vissa myndigheters taleratt ar ett steg i ratt riktning.

2.12 Behov av en effektiv och enhetlig tillsyn (avsnitt 14.14)
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SBMI &r positiv till en utveckling dar onédig detaljreglering i miljotillstand kan minska till férman for
en Okad tillampning av allmadnna regelverk, under forutsattning att tillsynen som foljer darav ar
rattssaker, enhetlig och kompetent. Om villkor flyttas fran miljétillstand till allméanna regelverk, 6kar
behovet av att dessa regler ar tydliga, tillampbara och uppbackade av praktisk vagledning.
Tillsynsmyndigheterna maste ges stod och resurser for att tillampa regelverken pa ett enhetligt satt.
SBMI betonar vikten av att vagledningar for allmanna regelverk inte far leda till en tillampning som
blir mer restriktiv an vad som ar motiverat av faktisk miljorisk.

Det ar viktigt att tillsynsmyndigheterna har ratt forutsattningar for en effektiv och enhetlig tillsyn.
SBMI ser liksom utredningen, att risken for variation i bedémningen okar med antalet
tillsynsmyndigheter. Den variation verksamhetsutovarna upplever idag beror bland annat pa
skillnader i resurser, prioriteringar och kompetens hos tillsynsmyndigheterna. For att sakerstalla en
rattssdker och likvardig tillampning av miljolagstiftningen stédjer SBMI att en sarskild bedomning
sker av om forutsattningarna for dverlatelse av tillsynen till kommunerna fortfarande finns.

Tillsynen utgdr en avgoérande lank for en verkningsfull miljélagstiftning och SBMI stodjer en reform
dar delar av miljoprovningens detaljreglering ersatts av tillampning av allmanna regelverk. Detta
forutsatter dock en tillsyn som ar kompetent, likvardig och forutsagbar i hela landet, stodjande
snarare an bestraffande, resurseffektiv och kopplad till rimliga avgifter, samt tydligt riktad mot att
framja seri6sa aktérer och motverka avfallsbrott. En sadan tillsyn ar inte bara en kontrollmekanism —
den ar ett verktyg for samhallsnytta, rattvisa konkurrensforhallanden och 6kad cirkularitet.

2.13 Behov av informations- och utbildningsinsatser i samband med
ikrafttradandet (avsnitt 14.19)

SBMI delar utredningens bedomning om att det kommer att finnas ett stort behov av informations-
och utbildningsinsatser i samband med ikrafttradandet. Genomférandet av de féreslagna reformerna

kommer att krava stora resurser och avgérande ar hur tillampningen kommer att ske i praktiken.

Om uppdrag ges till Naturvardsverket om 6kad anvandning av generella féreskrifter anser SBMI i
likhet med utredningen att det 4r nédvandigt att detta sker i samrad med berérd bransch.

Stockholm 2025-06-11

Marten Sohlman Lisa Sennstréom
VD SBMI Hallbarhetschef
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