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Miljotillstandsutredningens betéankande, SOU 2024:98 "En ny
samordnad miljébeddmnings- och
tillstdndsprovningsprocess”

Sveriges geologiska undersokning (SGU) har den 5 februari 2025 tagit emot ovanstiende drende for
yttrande. SGU har fokuserat pa att svara pa huvudfrigorna for SGU:s verksamhetsomride. Med
anledning av detta vill SGU framféra foljande.

SGU:s sammanfattande instalining:

SGU

anser sammanfattningsvis att inriktningen pa utredningens forslag genetellt sett 4t bra och
kan bidra till att 16sa utmaningarna med dagens tillstindsprocess.

anser att prévning av markanvindning skulle behandlats i detta betinkande samt att
utredningens direktiv 4ven borde ha inkluderat ett uppdrag om att samtidigt se 6ver
tillsyn da respektive provningsprocess samt tillsyn har samband med varandra.

tillstyrker  forslaget om en central provningsmyndighet i form av en férvaltningsmyndighet i
forsta instans eftersom detta skulle innebira anpassning till kraven i bAde CRMA,
NZIA och andra relevanta regelverk inom EU.

bedémer att en central provningsmyndigheten behover sikerstilla att lokala f6rutsittningar
beaktas. Detta kriver god lokalkinnedom eller en aktiv samverkan med lokala och
regionala remissinstanser.

anser att granskningsplikt bor sté i rimlig proportion till verksambhetets stotlek och
miljopaverkan och dirmed behovs en tydlig avgrinsning f6r vilka verksamheter som
omfattas av granskningsplikten.

anser att nuvarande miljérappottering fortsatt ska gilla dven for tiktverksamheter som inte 4r
tillstdndspliktiga eftersom rapportetingen bedéms vara motiverad utifrin ett
beredskapsperspektiv.

Sveriges geologiska undersékning Telefon: 018-17 90 00
Postadress: Box 670, 75128 Uppsala E-post: sgu@sgu.se
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att forslaget med en dndring av begreppet “bista mojliga teknik™ till begreppet “bista
tillgingliga teknik™ ger en tydligare koppling till EU-ritten och undetlittar for foretag

att konkurrera pa den gemensamma marknaden

att det 4r positivt att miljoprévningsmyndigheten foresls f3 ansvar for kungdrelse om
samrad di det minskar risken fér avvisade ansdkningar pa grund av btistande
kommunikation med samridskretsen.

att det behover fortydligas vem som ansvarar f6r lokal forankring och ger vigledning i
hur detta kan uppnis da tidiga samrid ir viktiga for lokal forankring av gruvprojekt.

att forslagen som tydliggor krav pa innehéll i MKB ir angeligna eftersom en
indamilsenlig MKB f6r komplexa projekt it resutskrivande och annats risketar att
leda till en ineffektiv och tung administrativ process for bide féretag och myndigheter.

iatt SGU foreslas fi yttra sig i drenden om tiktverksamhet och geologisk lagring av
koldioxid och férutsitter fortsatt mojlighet att bidra i frigor rorande
miljokvalitetsnormer kopplade till grundvatten, riksintressen och i andra prévningar dar
myndighetens expertis ir relevant.

att det 4r positivt att utredningen foreslir tidsfrister di det kan effektivisera
tillstindsprocessen och minska handliggningstiden f6r gruvprovningat, men systemet
behéver samtidigt vara flexibelt med undantag for drstidsberoende inventeringar.

att forslaget om att det allminna villkoret inte ska ges rittskraft kan bidra till tydligare
tillstind men kan samtidigt medféra fler specifika villkor och i fotlingningen mer
omfattande processer och mindre flexibla tillstind.

att 6kad anvindning av generella foreskrifter kan vara effektivt och skapa
forutsebarhet, men det 4r viktigt att de it vil avvigda eftersom de naturliga
forutsittningarna varierar stort inom Svetige.

att det bor utredas om bortledning av smi volymer grundvatten kan inkluderas i
anmilningsplikten for vattenverksamhetet pd motsvarande sitt som anmilan for
mindre vattenverksamheter for ytvatten.



Sida 3(13)

Motiveringar f6r SGU:s stillningstagande framgir nedan.

Ordningen pa SGU:s synpunkter

Synpunkterna presenteras i stort sett i den foljd som foljer av 6verviganden och fétslag i
betinkandet.

Overgripande synpunkter

SGU anser att eftersom si manga utredningar pagir samtidigt eller har avslutats i nirtid som
behandlar systemet f6r miljoprovning blir det svért att f3 en Svetblick éver alla férslag som ligger och
hur de kopplar samman. Det kan i slutindan motverka syftet med utredningarna — dvs. att
dstadkomma en férenkling och effektivisering av provningsprocessen. Det innebir ocksa ett
ineffektivt nyttjande av resurser hos bade remissmyndigheter och Regetingskansliet.

SGU anser vidare att frigan om mojligheterna att i ett tidigt skede limna besked om det allminnas
grundliggande syn pé limpligheten av en viss verksamhet pi en viss plats borde ha utretts i ett
sammanhang tillsammans med 6vriga frigor utredningen utrett, I limplighetsbedémningen ingér
bland annat en bedémning av paverkan pi riksintresse. Frigan om riksintressen ir viktig f6r SGU
med anledning av att SGU ir ansvarig myndighet for att peka ut omriden av riksintresse for
fyndigheter av virdefulla imnen eller material. Avvigningen mellan olika motstiende intressen,
diribland olika riksintressen inom samma omrade, it ofta en avgérande friga inom ramen for
miljéprévningen, sirskilt for verksamheter dir lokaliseringen ir knuten till en fyndighet — en
avvigning som kan forsvéra tillstandsprocessen. Frigan om méjligheterna att tidigt kunna ”déma av”
frigan avseende avvigning mellan riksintresse och limplig markanvindning borde dérfor ha utretts
tillsammans med 6vriga delar i uppdraget rorande miljobedémnings- och
tillstindsprévningsprocessen. Det hade gett méjlighet att fi en mer fullstindig problembild och bild
av mojligheter till 16sningar infor utarbetandet av fSrslag och analys av konsekvenser. Uppdelningen
av utredningens uppdrag p4 det sitt som skett skulle kunna innebira att férslagen inte blir optimala
jamfort med om hela bilden var klar och utredd.

SGU anser att det ar ofillfredsstillande att utredningens tilliggsditektiv avgrinsats pa s sitt att
utredningen frimst ska fokusera pi de processuella kraven i Sveriges implementering av
ramdirektivet for vatten. Detta eftersom det kan vara svatt att skilja p4 processuella och materiella
krav — kraven hinger ofta ihop.

Férslag som ger harmonisering med EU-rétten

SGU anser att forslaget gillande utformning och omfattning av tillstinds- och anmilningsplikten i
storre utstrickning dverensstimmer med EU-rittens krav pa forprovning av verksamheter och
itgirder jimfort med befintligt system. SGU anser att det generellt ir positivt med en harmonisering
av svensk lagstiftning till EU-ritten. Det gor det enklare vid implementeringen av ny EU-lagstiftning
och innebiir en storre harmonisering med regelverk i 6vtiga medlemsstater. Exempelvis kan
investerare inom mineralsektorn ha problem med att f6rsta hur det svenska systemet férhaller sig till
EU-lagstiftning. En harmonisering av tillstindsprocessen med 6vriga medlemslinder medfér siledes
att foretag verksamma i Sverige erhiller bittre forutsittningar att konkurrera pa den gemensamma
marknaden.

SGU tillstyrker forslaget om prévningsmyndighet i form av en forvaltningsmyndighet i férsta instans
eftersom detta skulle innebara anpassning till kraven i bade Critical Raw Materials Act (CRMA), och
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Net Zero Industry Act (NZIA) och andra relevanta regelverk inom EU. Det verensstimmer ocksi
bittre med vad som giller i vriga medlemsstater. Minga EU-rittsakter forutsitter ett
provningssystem dir tillstind fér verksamheter ges pa forvaltningsrittslig nivd och dir domstolarna
endast nyttjas for Gvetprovning. Det gor att ménga EU-rittsakter har undantag for
domstolsprocesser eller prévningar i domstolar. Detta skapar problem vid itnplementering,
anpassning och tolkning av svensk ritt till EU-ritten di Sveriges system avviker. SGU set positivt pa
att denna tolkningskomplikation kan tas bott och att det dirfor blir littare att anpassa svenska regler
utifrdn det europeiska systemet. Exempelvis blir det enklare att koppla tidsftisterna i NZIA och
CRMA till det svenska systemet om det 4r mer utformat i enlighet med det europeiska systemet.

Uttrycket "bista tillgingliga teknik" (BTT) 4r det som anvinds i EU:s industriutslippsdirektiv. Fér att
harmonisera med EU-ritten och undvika missférstand kring olika kravnivier anser SGU att det ir
positivt med forslaget om dndring av begreppet “bista méjliga teknik” (BMT) dll bista tillgingliga
teknik”. Foreslagen dndring ger en tydligare koppling till bista tillgingliga teknik enligt EU-ritten.
Olika tolkningar av begreppen riskerar att leda till olika forutsittningar {6t fotetag att konkurreta pa
den gemensamma marknaden.

SGU uppfattar att utredningen anser att basta mojliga teknik och bista tillgingliga teknik innebir
samma sak och att forslaget innebir borttagning av mojligheten till olika tolkningar. Det finns dock
olika uppfattningar om begteppen verkligen 4r att likstilla vilket skapat osikerhet i prévningarna.
Frin prévnings- och tillsynsmyndigheternas sida anses begreppet BMT innebira hirdare krav 4n
BTT och syftet med att stilla krav pA BMT ar bland annat fér att driva pa den tekniska utvecklingen
for att dstadkomma mindre miljépaverkan. SGU anser att det ir viktigt att sikerstilla att det dven
fortsatt ges incitament f6r teknikutveckling utan att det riskerar snedvriden konkurrens inom EU.

Utredningen trycker dven pa att det inte giller att blanda in BAT-slutsatser och deras roll i
provningen vad avser tolkningen av BTT/BAT. Det blir darfér lite otydligt hur utredningen avser att
Sverige ska tolka uttrycket BTT/BAT och eventuella BAT-slutsatset som kan finnas fét en
verksamhet. Med beaktande av betydelsen dessa tolkningar kan f3 i en ptévning vore det bra om det
tydliggdrs hur begreppen ska tolkas.

Prévningsmyndighetens funktioner

Enligt utredningen kan en helt ny miljoprévningsmyndighet stirka kompetensférsérjningen, bidra till
okad enhetlighet i beslut, arbetssitt och handliggningstidet. Enligt SGU krivs dock ett lingsiktigt
och kontinuerligt arbete for att sikra kvalitet, enhetlighet och rittssikerhet, oavsett
prévningsmyndighetens organisering. Kompetensforsorjning it en langsiktig utmaning som péverkas
av fler faktorer 4n otrganisationsform.

Vidare anser SGU att det ir visentligt att provningsmyndigheten tillser att.den goda lokalkinnedom
som finns hos vissa linsstyrelser idag tillvaratas dven i framtiden. Den naturliga lokalisetingen av
verksamheter sdsom gruvor och tikter, men dven vissa typer av industrier t.ex. pappetsbruk, har
medfért att det finns expertkunskap hos relevant linsstyrelse.

Nir det giller till exempel tiktverksamhet finns stota regionala skillnader i férutsittningarna for ett
hillbart uttag och behovet av att anvinda naturgrus kontra tillging pé alternativa matetial/krossberg
fran bergtikter. Vid tillstandsgivningen kan hinsyn behova tas till bide lokala och regionala
forutsittningar med avseende pa bade geologi och befintlig materialférsétjning En helt ny myndighet
kommer siledes behéva ha denna kunskap alternativt fotlita sig mer pa remissinstanserna — vilket
stiller hogre krav pi remissinstansernas deltagande och granskande.
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Inte méjlighet att éverklaga till HD

SGU befarar att principavgéranden kommer att fi mindre juridisk tyngd eftetsom instansordningen
dndras och det inte lingre kommer att gi att 6verklaga till Hogsta domstolen (HD). Det skulle kunna
vara ett problem eftersom praxis frin MOD ibland framstir som spretig. A andra sidan ir
miljérattsmalen i HD inte 4r sirskilt mdnga varfér det kanske inte blir s stott problem i praktiken.
SGU vill dock att det uppmirksammas att det kan bli problem med praxis inom omridet och anser
att utredningen har tittat pa frigan for grunt. SGU anser att det beh6vs en djupate analys av vilka
konsekvenser som kan uppsti om méjligheten att 6verklaga ill HD tas bort.

Gransdragning vid granskningsplikt

Utredningen foreslir att det bor inforas ett nytt, enklare forfarande £6r forprovning av vissa
verksamheter och étgirder innan de far paborjas. Utredningens forslag om granskningsplikt ersitter 1
stora delar det nuvarande undersokningssamréidet samt tillstinds- och anmilningsférfaranden f6r
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet. Granskningsplikten kommer att omfatta ett stott antal
verksamheter och utredningen lyfter att en relativt stor andel verksamheter ligger nira en
bedémningsgrins, “en grazon”, fér betydande miljopaverkan.

SGU instimmer med utredningen om att férslaget med granskningsplikt har fleta férdelar och kan
vara ett nédvindigt steg for att anpassa det svenska systemet till EU-ritten. SGU anser att en
bedémning fran fall till fall medfér otydligheter f6r projekt inom gruv- och mineralniringen samt for
tiktverksamhet. SGU anser darfér att forslaget borde ha inkluderat forslag pa grinsdragning for nir
de skulle undantas frin granskningsplikt. Det ir sitskilt viktigt om provningen sker av en central
myndighet med simre lokal férankting och antalet myndigheter som provningsmyndigheten ska
kommunicera med samtidigt reduceras. Detta eftersom miljopavetkan kan ha stot vatiation och om
t.ex. gruvor hamnar i samma "bedémningsmodell" som enklare tikter finns alltid en risk att forenkla
verkligheten. Vidare riskerar forslaget att, som det 4r utformat nu, skapa tolkningsuttymme och
dirmed stora osikerheter f6r exempelvis tikter i mindre skala.

Bedomningen av vad som kan antas medféra betydande miljopaverkan gors redan i dagens system
och innebir svérigheter vad giller grinsdragningar kring vad som ska bedémas som betydande
miljépaverkan och inte. Det krivs férmodligen ett betydande arbete med vigledningar och riktlinjer
for att underlitta denna bedémning och for att faktiskt mojliggora att fler drenden kommer att
provas som igangsittningsbesked vilket dr utredningens 6nskade resultat. Risken finns annats att
vildigt ménga verksamheter och étgirder indi kommer att behdva tillstind. En férdel med
utredningens forslag i detta avseende kan vara att det 4r en myndighet som foreslds gora
bedémningen av betydande miljépaverkan till skillnad frin idag nir bedémningen gors av ménga
olika linsstyrelser och kommuner. SGU anser att det 4r av vikt att ge en forutsebarhet i processen
och hoppas att om bedémningen samlas hos en myndighet 6kar denna férutsebarhet.

Kostnadsbérda for C-verksamheter vid omklassificering

Forslaget om granskningsplikt innebir att 4ven C-verksamheter erhaller krav pa
igangsittningsbesked. Ett igingsittningsbesked skulle 4 ena sidan innebira nya kostnader for
verksamheter som tidigare varit anmilningspliktiga C-verksamhetet, men 4 andta sidan kan
forfarandet leda till sammantaget snabbare beslut.

SGU ser fordelar med utredningens forslag, men anser att det 4r problematiskt att exempelvis mindre
tiktverksamheter far en ny administrativ och ekonotnisk bérda. Mindre tiktverksamheter kan vara
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nodvindiga for redundans i forsérjningssystemet for rivaror till byggindustrin. Dessutom innebir
torslaget okade kostnader utan tydlig miljonytta f6r verksamheter som redan ir etablerade och
6vervakade. Men anledning av ovanstiende anser SGU att det it av storsta vikt med gransvirden si
processen med granskningsplikt blir proportionerlig i férhallande till verksamheternas stotlek och
taktiska miljopaverkan. Dirmed bor nigon form av kostnadstak for verksamhetsut6varen respektive
undantag frin granskningsplikt (fortsatt anmalningsfotfarande) Gvervigas.

Saneringsprojekt av fororenad mark riskerar att férsvaras

Forslaget att vissa C-verksamheter ska bli granskningspliktiga och hanteras av en stot central
miljoprévningsmyndighet riskerar att forsvara, fordyra och forsena hantetingen av de
saneringsprojekt av fororenad mark bl.a. SGU driver i egenskap av huvudman och bestillare. Inom
ramen for dessa saneringsprojekt utfor SGU rivnings-, mark- och anliggningsentreprenader. Det kan
till exempel handla om nedanstiende typer av C-verksambheter enligt miljéprévningsférordningen:

¢ kod 90.141, atervinning av avfall i anliggningsindamal, enligt forslaget 35 §
¢ kod 90.370, behandling av uppgrivda fororenade massor, enligt forslaget 37 §

¢  kod 90.110, krossning for att atervinna avfall f6r byggnads- eller anliggningsindamal, enligt
forslaget 41 §

®  kod 90.80, sortering av icke-farligt avfall for byggnads- eller anldggningsindamal, enligt
forslaget 43 §

Dessa atgirder foreslds nu bli granskningspliktiga och kommer som sidana att omfattas av en stérre
administrativ bérda.

I de flesta entreprenader upprittas en saneringsanmilan enligt 28 § forordning (1998:899) om
milj6farlig verksamhet och hilsoskydd (FMH) till tillsynsmyndigheten {6t det fotorenade omradet. I
kombination med anmilan kan di upprittas tillhérande drenden for till exempel krossning, sorteting,
behandling (12 manader) eller dtervinning. Givet dtendetypernas karaktir och tinga miljopavetkan
finns anledning att tycka att det 4r ritt nivd” att ocksd fortsatt hantera dem som anmilningspliktig
C-verksambhet.

I samband med mark- och anliggningsentreprenader intriffar ofta oférutsedda hindelser som fir
hanteras i dialog med tillsynsmyndigheten. Detta kriver stttning frin tillsynsmyndighet (kommun
eller linsstyrelse) nir det giller hur féroreningen har uppstitt, hur platsen har anvints och vad den
ska anvindas till. Har 4r ocksa beroendet stort av en nira kontakt med en handliggare utan att
behéva “koa” i ett centralt system. I vissa fall synligedrs behovet av en anmilan forst vid
upphandling av entreprentt. Detta sammantaget gor att det kan uppstd behov av skyndsam
handliggning for att undvika stillestind och merkostnader f6r genomforandet. Forslaget om
granskningsplikt och en central miljoprovningsmyndighet riskerar att forsvira detta. SGU anser
ddrmed att det behover sikerstillas att skyndsam handlaggning 4r moilig.

Tydliggérande av samradskretsen

Vad giller samridskretsen for framtagande av miljokonsekvensbeskrivning (MKB) ser SGU positivt
pa att utredningen tar upp otydligheter kring vad som menas med enskilda som ir sirskilt berdrda
eller f6r den delen nir denna grupp behéver kommuniceras med direkt och pa vilket sitt.
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Enligt SGU kan det finnas svarigheter med att definiera exakt vilka som riknas som berérda patter,
begreppet kan tolkas olika beroende pa projektets paverkan. Vem som riknas som berord kan variera
frén fall till fall och bero pa bide juridiska och praktiska aspekter. Dirtill kan berorda parter ha olika
férvintningar pa vad samridet ska leda till. Enligt forslaget ligger ansvaret £6r kungérelse om samrad
pi miljéprévningsmyndigheten i stillet for ps sékanden (avseende avgrinsningssamridet). Detta
minskar risken fér att en ansokan avvisas till foljd av att kommunikationen med till exempel sarskilt
berdrda brustit. SGU anser att forslaget kan minska administrativa och fullgérandekostnader for
foretag och kan dirmed dven foresprikas utifrin ett regelférenklingsperspektiv.

Ett offentligt samrad

SGU konstaterar att utredningens fotslag innebir att méjligheterna till samrad minskar och att
allménheten ges méjlighet att komma in i ett sent skede i processen. Férslaget innebir att systemet
dndras till vad EU-ritten kriver som minimum, samtidigt skriver utredningen att det nuvarande
svenska systemet beskrivs som “’best practice” inom EU. Med de 4dndringar som féreslas finns en risk
att samridet kommer att handla mer om att informera in om att samrada fot att f4 in synpunkter
som kan bidra till bista méjliga lokalisering och utformning av verksamheten vilket 4r motstridigt
mot sjilva syftet med samridsprocessen.

For gruvniringen som generellt sett méter storre motstind frin nirboende kan det vara negativt att
endast ha ett samrid i ett sent skede av processen. Ett sent samrid kan till exempel 6ka risken for
éverklaganden och svirigheter att uppné en lokal forankting. For att 6ka kunskapen om
verksamheten kan det vara bra att ge allmidnheten méjlighet dll flera samrid och samrid i tidiga
skeden. Forslaget innebir att det ligger stotre tyngd pa verksamhetsutévaren att skapa lokal
férankring. Utredningen ger ingen vigledning till hur en god lokal férankring fér ett projekt ska
skapas vilket kan innebira att situationen vad avser samrid och att inkludera lokala synpunkter i
ansdkan nu kommer bli 2nnu mer osiker och svirnavigerad. SGU anser att lokal férankring som kan
bidra till forstaelse for verksamheterna dr av yttersta vikt och anser att om det endast kommer finnas
ett formellt samrid 4r det mycket viktigt att vigledning ges till foretag och verksamhetsutévare Gver
vad som kan skapa en god lokal férankring. Det 4r dven av stor vikt att vigledning ges &ver hur
information bér ges pa ett tidigt stadium sa att missférstind och felaktiga uppgifter inte sprids och
far fiste. SGU anser hir att det vore bra om det fortydligas om hela detta ansvar ska ligga pa
vetksamhetsutGvaren eller om de olika expertmyndigheter/sektorsmyndigheter ska bidra med mer
information for att bidra eller om detta dven i4r ndgot som den nya prévande myndigheten ska bidra
med.

Tydliggoérande av innehall i MKB

SGU anser att det dr mycket positivt att utredningen har beaktat att framtagande av tekniska underlag
ir resurskriavande i miljdbeddmningsprocessen. SGU anser att det 4r rimligt att framtagandet keiver
omfattande resurser di underlagen ska ge forutsittingar till en indamalsenlig MKB. Men
komplexiteten i vissa projekt medfor samtidigt en risk fér simre Sverblickbathet och i slutinden att
onddiga krav pa komplettering och att information dupliceras. Detta kan bli mycket tidskrivande for
foretaget och dubbelarbete utgor en alltfor stor administrativ borda £6r foretag. Vidare finns ocksi

en risk for en ineffektiv process.

Uttedningens férslag medfor att processen blit mer framtung, dvs. att underlag ska in tidigt i
processen i stillet for att behéva kompletteras i efterhand, men SGU:s bedémning dr att frslaget ar
positivt da provningsprocessen samtidigt blir mer férutsigbar eftersom prévningsmyndigheten
foreslas fa ansvaret att driva processen for avgrinsning av miljdkonsekvensbeskrivningen.
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Méjligheter till undantag fran kraven péa specifik miljsbedémning

SGU anser att méjligheten till undantag frin kraven pa specifik miljébedémning om verksamheten
eller dtgirden bedoms tillgodose ett allmint intresse av synnetlig vikt kan vara bra ur
beredskapssynpunkt, men det kan finnas risk att skrivelsen missbrukas och att miljshinsynen far sti
tillbaka. Savitt SGU forstr innebir undantagen dock ingen férindrad tillimpning vad avser till
exempel miljokvalitetsnormerna enligt ramdirektivet for vatten. Tilldtligheten #r fortfarande beroende
av att ingen férsimring av miljokvalitetsnormer fir ske och att uppniendet av dem inte fir dventyras.

SGU konstaterar att utredningens forslag i stort inte piverkar bedémningen av tillatligheten kopplat
till miljokvalitetsnormer f6r grundvatten utan endast piverkar processen for hur prévningen ska ske
vilket 4r viktigt i syfte att uppfylla krav inom vattendirektivet.

¢

Myndighetens mdjlighet att yttra sig

Av utredningens forslag framgér att SGU bor fa majlighet att yttra sig nir det giller ansékan om
tiktverksamhet och om 4rendet avser geologisk lagring av koldioxid. Vidate betonar utredningen att
myndigheter ska kommuniceras med inom bide granskning och prévning om de kan anses berdrda.
SGU forutsitter att myndigheten fortsatt bereds méjlighet att yttra sig dven nir det giller frigor
rorande miljSkvalitetsnormer kopplade ill grundvatten och myndighetens riksintressen samt i &vriga
granskningar och prévningar dir myndighetens expertis kan vara till hjilp for ptévande myndighet.

Bér myndigheternas deltagande samordnas?

Utredningen konstaterar att en formell samordning av myndigheters deltagande i provning ir
resurskrivande och stiller sig tveksamma till att en myndighet, exempelvis linsstyrelsen, ska gora
avviganden om vad som ska spelas in i en prévning. Utredningen foreslér i stillet att
provningsmyndigheten bor géra den samlade bedémningen av vad som ir av relevant i ett drende
och hur olika intressen bor vigas mot varandra.

SGU instimmer med utredningens bedémning om att en bittte processledning ir mer limpligt att
efterstrava och att prévningsmyndigheten dirmed 4r mer limplig eftersom den gor den samlade
bedémningen. En vilfungerande process ar avgorande f6r siketstillande av att nddvindigt underlag
inkommer samt for att undvika att krav pé utredningar eskalerar under processens ging.

Tidsplaner kan dka effektiviteten i tillstandsprocessen

SGU anser att det ir positivt att utredningen foreslar att varje steg i miljobedémnings- och
tillstindsprévningsprocessen tydligedrs och att flera steg fir en tidsfrist och att en tidsplan ska gilla
tér hela processen. Av betinkandet framgir att de flesta mal och #renden i det svenska
provningssystemet handliggs inom rimlig tid, men det finns utrymme {6t att genom en mer
samordnad process bade korta tiden yttetligare och “kapa topparna”. Tillstindsprévningar avseende
gruvverksamhet sticker ut i statistiken vad giller handliggningstid och tillhét ofta de s.k. topparna
avseende handliggningstid. Det finns olika anledningar till detta, men forslagen om tidsfrister och
tidsplan for hela processen ir en atgird som SGU menar skulle kunna bidra till att effektivisera
tillstindsprocessen och minska handliggningstiden {61 gruvprdvningar. Det skulle i sin tur kunna
bidra till att 6ka Sveriges attraktivitet som gruvnation. Tidsfrister och tidsplaner forutsitter dock att
inblandade myndigheter har de resurset som krivs for att hinna sitta sig in i irendet och komma
med genomarbetade yttrande och att undetlaget som ska bedomas ir komplett. Det ir ocks en
anpassning till kraven enligt CRMA och NZIA.
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Det 4r dock viktigt att systemet medger flexibilitet till exempel i form av undantag for
drstidsberoende inventeringar som kan krivas i provningen. SGU ser hir att tillstindsmyndighetens
mojlighet att ’stoppa klockan” skulle kunna anvindas och di inte endast om det ir sé att det kommit
ndgon specifik synpunkt i samridet. Utredningen ir dock lite vag betriffande under vilka
omstindigheter som ”stoppa klockan” kommer vara méjligt varfér SGU vill lyfta att hir bor
flexibilitet byggas in i systemet.

Andring 2kap 6 § MB

Utredningens forslag om att det ska tydliggéras att hinsyn ska tas till sidan planliggning fér omradet
som har antagits med stod av plan- och bygglagen eller motsvarande dldre bestimmelser innebir i
princip en kodifiering av praxis. Oversiktsplanen kommer dock f4 en stérre betydelse vid avsaknad
av detaljplan varfor det 4r viktigt att kommunerna har en uppdaterad och genomarbetad
oversiktsplan.

SGU vill understryka att 6versiktsplan ska beakta riksintressen. Det dr ditmed visentligt att
&versiktsplanen ir genomarbetad och att det tydligt framgr vilka avvigningar som gjorts mellan
olika intressen.

Anvéndande av generella foreskrifter

Okad anvindning av generella foreskrifter kan 4 ena sidan vara effektivt och skapa en férutsebarhet,
4 andra sidan kan det minska utrymmet for flexibilitet och fall tll fall-bedémningar. Det kommer vid
inférande av mer generella foreskrifter vara av yttersta vikt att grinsdragningen mellan specifika
villkor som tar hansyn till verksamhetens egenart och de mer generella villkoten gérs noggrant och
att kompetensen att gora dessa gransdragningar finns. Hir bor det sirskilt beaktas att de naturliga
forutsittningarna ér ytterst olika inom Sverige och att vissa tekniker som kan uppni resultat kan
fungera bittre och ha bittre effekt i en specifik del av landet pa grund av platsspecifika
forutsittningar. Hir bor dven sirskilt beaktas hur olika forutsittningarna for grundvatten 4r i olika
delar av landet. SGU anser dirfor att om det skulle infras mer generella féreskrifter behover dessa
vara vil avvigda, varfor samverkan, dialog, férankring och utfétlig konsekvensbedémning kommer
bli nédvindigt.

Vidare anser SGU att generella foreskrifter av detta slag maste hallas kontinuetligt uppdaterade fér
att kunna fungera i enlighet med sitt syfte. For att foteskrifterna ska vara uppdaterade och aktuella
forutsitter det att myndigheterna som 4r ansvariga kan atbeta kontinuerligt med sitt foreskriftsarbete,
ndgot som riskerar bli nedprioriterat. Forslaget kan saledes innebira en 6kad arbetsborda pa
foreskrivande myndigheter. Det bor vidare beaktas att en allt for frekvent uppdatering av foreskrifter
kan skapa mindre férutsebarhet for foretag. SGU anser att det finns behov av en noggrann
avvagning i denna friga som sikerstiller uppdateringar nir det finns behov samtidigt som en
godtagbar férutsebarhet kan uppnis.

Andring av villkor i tillstand fér naturgrustakter
SGU vill poingtera att dndringar av villkor i tillstind for naturgrustikter bér granskas noga eftersom

platsspecifika forhéllanden, t.ex. naturvirden eller geologiska virden, kan vara avgérande for de
begrinsningar som exempelvis satts for uttagsmingder. I sddana fall kan uttagsmingder vara
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avgorande for avlagringarnas bevarande 6ver tid. Det bér 4ven vigas in att bevarande av
naturgrusavlagringar av stor betydelse for dricksvattenforsotjning, energilagring, natur- och
kulturlandskapet 4r en av preciseringarna av miljémélet Grundvatten av god kvalitet dér SGU har ett
sirskilt uppfoljningsansvar.

Renodlad prévning forutsatter moéjligheter till god tillsyn

SGU anser att det 4r en brist att utredningen si ensidigt haft i uppdrag att bara titta pa
tillstindsprévningen och inte tillsynen eftersom dessa bada delar, sisom utredningen ocksi beskriver
har nira kopplingar.

e

SGU anser att forslaget om att renodla provningen i grunden ar positivt, men det férutsitter att
tillsynsmyndigheterna ges de resurser som krivs for att frigorna som ska hanteras inom ramen for
tillsynen verkligen kan tas om hand. Risken ir annars att miljémalen paverkas negativt. Vidare kan
overskjutet ansvar till tillsynen medfora en oférutsebathet for verksamhetsutévare. 1 férlingningen
kan forslaget dirmed bidra till 6kad detaljreglering i tillstind. Det stiller stdtre krav pa sdkande att
precisera vad som ska gilla genom tydliga villkor redan i ans6kan, da verksamhetsutévare har
incitament att minimera tillsynens utrymme for tolkning.

Det ar oklart om tillsynsmyndigheterna har resurser och fSrutsittningar att vara mer aktiva parter
och det ir inte heller nagot utredningen uttett.

Ytterligare en nackdel med att Gverlita fler frigor till tillsynsmyndighetetna ir att det blir en mingd
olika tillsynsmyndigheter som ska hantera frigorna som limnas utanfor tillstindet i stillet for en
miljdprévningsmyndighet och att bedémningarna dirfor kan bli vildigt olika och skapa osikerhet for
verksamhetsutdvarna.

SGU delar utredningens bedémning om att EU-rittens sitt att se pi tillstind som dynamiska #r
nagot for Sverige att ta efter. EU-ritten forutsitter att villkoren uppdatetas i takt med
teknikutvecklingen och férindringar i miljon. Verksamhetsutévaren ska félja lagstiftningen och
informera berérd myndighet nir den vill géra dndringar i verksamheten som kan paverka minniskors
hilsa eller miljén, och myndigheterna ska med jimna mellanrum géra en &versyn av tillstindet,
bedéma om villkoren 4r tillrackliga och vid behov uppdatera villkotren. I Svetige forsvaras
tillimpningen av detta férhéllningssitt bland annat av att tillsynsmyndigheternas omptrévning av
tillstand och dess villkor inte sker i praktiken. SGU anset att det 4t svirt att &verblicka om
utredningens forslag skapar tillrickliga forutsittningar for ett sddant synsitt pa tillstdnd, eftersom
tillsynsfragorna inte har omhiandertagits i utredningen.

Det aliméanna villkoret

SGU konstaterar att forslaget att det som omfattas av det allminna villkoret inte ska ges rittskraft
innebir att omfattningen av tillstindets rittskraft minskar. Att det som omfattas av det allminna
villkoret inte ges rattskraft kan bidra till att gora det tydligatre for alla vad som faktiskt 4r rittskraftigt
avgjort. Vad det allminna villkoret omfattar framstar idag som oklart enligt rittspraxis, vilket ger
utrymme f6r olika tolkningar av bl.a. tillsynsmyndighet och verksamhetsutévare. For att kunna reda
ut vad som dr rittskraftigt avgjort i tillstindet genom det allménna villkoret, dvs. f2 en beskrivning av
hur verksamheten ska bedrivas, krivs en genomging av hela ansékan. Det ir ett material som inte
sillan omfattar hundratals sidor. Denna forsvirande omstindighet skapar osikerheter kring vad som
omfattas av rittskraften och det allméinna villkoret vilket i forlingningen kan skapa oférutsebarhet i
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domstolsprocesser och dirmed péverka effektiviteten i systemet - nigot som drabbar alla sivil
verksamhetsutévare som myndigheter och andra sirskilt berérda.

SGU anser att tillstindets rittskraft behover tydliggoras. Det skulle resultera i mindre osikerheter for
vad tillsynsmyndigheten kan hantera inom ramen for tillsynen. Det skulle ocksé skapa en stérre
forutsebarhet som gynnar bide verksamhetsutévare och tillsynsmyndighet.

Krav pa miljérapport

SGU invinder mot att krav pa miljérapport endast ska gilla for tillstindspliktiga miljopaverkande
vetksamheter. Arligen inrapporterar Sveriges samtliga berg-, grus- och morintikter, uppskattningsvis
1 064 (Grus, sand verp 2023), produktionsuppgifter till den svenska
miljérapporteringsportalen (SMP). Med hjilp av dessa produktionsuppgifter kan SGU fa information
om de faktiska behoven av bergmaterial pa bide lokal, regional och nationell niva samt bedéma det
framtida behovet av bergmaterial for byggandet. Om C-verksamheter i framtiden inte kommer att
inrapportera produktionsuppgifter via SMP forvinner ett antal tiktvertksamheters
redovisningsuppgifter vilket indirekt betyder att svenska myndigheter inte kommer att f2 information
om det nuvarande bergmaterialbehovet f6r byggandet i Sverige och inte heller tillgingen till
bergmaterial.

I det fall att C-verksamheter indd undantas bor SGU ges andta méjligheter att inforskaffa
produktionsuppgifter frin Svetiges ballastproducenter. Ut ett regelférenklingsperspektiv kan
minskade krav pa administration i form av miljérapporteting vara angeliget, men med tanke p3 att
uppgifterna 4r angeligna utifrin ett planerings- och ett beredskapsperspektiv anser SGU att det 4r
motiverat med informationsinhimtning,

Prévningen enligt minerallagen (1991:45)

Utredningens forslag syftar till att skapa en mer stromlinjeformad ptévningsprocess med en nationell
miljéprévningsmyndighet som ansvarar for hela processen (frin miljobedémning till tillstind). Att
samma myndighet ansvarar f6r bade miljobedémningen (MKB) och tillstindsprévningen avser att
gora processen mer integrerad. Vad giller prévning enligt minetallagen (enligt modell 2) foreslis att
Miljoprévningsmyndigheten Gvertar linsstyrelsens roll som MKB-myndighet, dvs. ansvaret for
miljobedémningens olika steg (t.ex. yttrande om MKB-omfattning och beslut om motiverad slutsats).
Bergmistaren behiller sitt ansvar for att besluta om bearbetningskoncessioner enligt minerallagen.
Miljoprévningsmyndigheten ska bisti med miljébedémningen.

SGU anser att utredningens forslag inte fullt ut har beaktat MKB-direktivet om att miljébedémning
samordnas med andra tillstindsprocesser och kting gemensamma fétfaranden. Med férslaget
kommer det dven fortsittningsvis finnas de facto dubbelprévning med bearbetningskoncession och
provning enligt MB i dubbla spér vad avser delar av miljéprovningen. Det kommer dven, sdsom
SGU har tolkat det, kravas att tvA MKB:er tas fram.

Prévningen enligt lag (1966:314) om kontinentalsockeln

Med utredningens forslag blir det ocksd en ny MKB-myndighet £6t prévningar enligt
kontinentalsockellagen nir Miljéprévningsmyndigheten tar éver uppgiften frin linsstyrelsen.
Linsstyrelsen ska dock fortfarande vara bevaka kulturmiljéfrigorna inom ramen fér
miljébedémningen.
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Aven nir det giller prévningen enligt kontinentalsockellagen blir det fortsittningsvis de facto
dubbelprévning med undersokningstillstind, tillstind till kabelnedliggning mm. och prévning enligt
MB i dubbla spir. Provning enligt miljobalken sker till viss del bide inom ramen fér prévningen
enligt kontinentalsockellagen och miljoprévningen samt i prévningen om Natura 2000-tillstand.

En tanke med utredningens forslag 4r att andra svensk lagstiftning s3 att den blir mer férenlig med
EU-lagstiftningen, ditibland MKB-direktivet. Enligt MKB-ditektivet ir tanken att
miljobedémningen ska ske samlat. Det uppnir man inte idag och inte heller med utredningens
torslag.

SGU noterar att utredningen om vindkraft till havs i sitt betinkande SOU 2024:89, féreslr att
trippelprévningen av miljobalken f6r undervattenskablar avskaffas. I sjotertitoriet ska provningen
enligt miljobalken av utliggning av undervattenskablar och rétledningar enbart ske i tillstandet for
vattenverksamhet. Dagens prévning enligt miljébalken i nitkoncessionsirendet och i tillstandet enligt
kontinentalsockellagen ska avskaffas.

For SGU framstar det som oklart hur forslagen i de bida utredningarna férhaller sig till varandra.

Overgangsbestammelsernas paverkan pa gruvverksamhet

Utredningen foreslir att dldre bestimmelser ska gilla for mél och drenden som har inletts fore
ikrafttridandet och mal och drenden som avser 6verklagande av sddana mil och drenden till malet
eller drendet ér slutligt avgjort.

SGU vill uppmirksamma att ménga gruvot har prévotider i sina tillstind vilket kan innebira att de
nya bestimmelserna inte botjar gilla for gruvorna forrin langt efter att lagstiftningen har tritt i kraft
pa grund av utformningen av dvergingsbestimmelserna. Detta innebir att den effektivitetsvinst som
man avset att uppné inte kommer att na gruvbranschen pa mycket ling tid vilket i sig kan utgdra ett
hinder for den gréna omstillningen. Det kommer 4ven komplicera hur dessa regler ska samspela
med Sveriges inférande av CRMA.

Oversyn av granskningspliktiga vattenverksamheter

Utredningen f6reslar att berérda myndigheter ska i i uppdrag att ta fram forslag pa vilka
vattenverksamheter som i stillet for granskningsplikt skulle kunna omfattas av anmilningsplikt och
liggas till i 19 § férordningen om vattenverksambheter. Det handlar om en 6versyn av de
tillstindspliktiga vattenverksamheter som med utredningens forslag blir granskningspliktiga
vattenverksamheter och som i normalfallet inte kan antas ha en sidan miljépaverkan att en
forprévning dr motiverad.

Bortledning av grundvatten ir idag antingen tillstindspliktigt eller omfattas av undantagsregeln i 11
kap. 12 § MB. Det ir med dagens lagstiftning inte méjligt att anmila vattenverksamheter som berdr
grundvatten.

Savitt SGU kan utlisa av utredningens forslag skulle bortledning av grundvatten kunna komma att
falla in under granskningsplikten (11 kap. 3 § punkten 6). Vidare foreslas undantagsregeln justeras
och flyttas till forordningen om vattenverksamheter med syftet att anmilningspliktiga verksamheter
som uppfyller uppenbarhetskriterietna inte ens beh6ver anmilas.
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SGU foreslar att det bor utredas om bortledning av grundvatten, skulle kunna vara en
granskningspliktig verksamhet och ingi i Gvetsynen av vattenverksamheter som i stillet skulle
omfattas av anmilningsplikt. Det dr framfor allt angeliget for provpumpningar av grundvatten infor
en tillstindsansdkan om vattenuttag. En utredning bor dock sirskilt analysera konsekvenserna pa
samhiillets mojligheter till dricksvattenférsérjning.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektdr Anette Madsen

I den slutliga handliggningen av dtendet har dven enhetschef Mats Wallin, utredare Peter
Akethammar, samhillsekonom Carolina Liljenstolpe, statsgeolog Carola Lindeberg, statsgeolog
Mattias Goransson, projektledare Karin Eliaeson, projektledare Tobias Berglin, statsgeolog Elin
Notstrom, juristen Annika Israelsson och juristen Catetina Carreman. Juristen Anna Mansson har
varit féredragande.
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