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Klimat- och naringslivsdepartementet
Milj6provningsenheten

Yttrande 6ver Miljétillstandsutredningens betinkande,
SOU 2024:98

Sammanfattning

Umea tingsritt har granskat Miljétillstandsutredningens betinkande (SOU
2024:98) med utgangspunkt frimst i hur férslagen paverkar domstolens
verksamhet.

Tingsratten tillstyrker utredningen huvudférslag att forstainstansprovningen
6vertas av en ny myndighet. Detta ligger i linje med 6nskemalet att renodla
domstolarnas roll. Reformen kan, ritt genomford, effektivisera och forbittra
miljoprovningsprocessen. Det finns dven fordelar med att
provningsmyndigheten Gvertar linsstyrelsernas ansvar som MKB-myndighet,
vilket kan underlitta samordning och genomférandet av bl.a. EU-férordningen
om kritiska och strategiska ravaror. Aven provningen av Natura 2000-tillstand
b6r emellertid inkluderas i den nya prévningsmyndighetens mandat.

Tingsratten avstyrker bestimt forslaget att dldre mal och prévningar av moderna
miljovillkor f6r vattenkraft (NAP-malen) ska kvarstanna i domstolarna. Detta ar
varken dndamalsenligt eller limpligt och skulle skapa en orimlig situation dér
domstolen maste uppritthalla kompetens f6r forstainstansprovningar under flera
decennier framéver. Flera av domstolens dldsta 6ppna mal har pagatt i artionden
pa grund av uppskjutna provotider, och NAP-prévningarna ir planerade att
fortsatta in pa 2040-talet. En sadan parallell organisation ar ineffektiv och
resurskrivande. Den nya prévningsmyndigheten bor darfor ansvara £6r all
forstainstansprovning i enlighet med utredningens huvudintentioner.

Mal om milj6tillstand kan ha en mycket stor paverkan pa bade
samhillsutvecklingen och enskildas livsvillkor. I vissa mal dr pressen fran det
omgivande sambhillet stor. Tingsritten vill ddrfér understryka att den
sjalvstindiga och oberoende provningen hos myndigheten behéver garanteras.
Myndighetens ledningsform bor 6vervigas liksom att uttryckligen reglera vilken
sammansittning som ska gilla nir ett drende ska prévas.

Tingsratten har en rad synpunkter pd utredningens férslag om hur
miljobedémnings- och tillstandsprocessen ska utformas. I vissa centrala delar
behover férslagen utvecklas och beredas ytterligare. Med hiansyn till den korta
utredningstiden f6r en sa omfattande reform ér det inte férvanande.

Tingsratten ser flera principiella brister i den foreslagna prévningsprocessen som
riskerar att motverka syftet att skapa en effektivare och mer forutsebar process:
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e Splittrad lagreglering som forsvarar 6verblick och tillimpning.

e Avsaknad av tidig dialog med allminhet och berérda.

e Obalans mellan skriftlighet och muntlighet.

e Otydlig processreglering for vissa situationer, bl.a. uppskjutna fragor.

e Det krivs en tydlig processuell ram for hanteringen av civilrittsliga
fragor i anslutning till myndighetens provning av tillstand till
vattenverksamhet.

e Oklarheter kring ett tillstinds réttskraft och forutsittningar for
omprovning.

e Otydligheter kring hur tillsynen ska fungera i det framtida systemet.

Betriffande 6verprovningsprocessen behover utredningens forslag kompletteras
med mer genomarbetade bestimmelser, bl.a. avseende:

e Tydliga forumregler baserade pa verksamhetens geografiska lige.

e Sikerstilla en tydlig prévningsram och tydlig rollférdelning i
miljoprocessen. Det bor 6vervigas nagon form av preklusionsregler.
Domstolens sa kallade utredningsskyldighet maste klargoras och
begrinsas.

e En ventil till Hogsta domstolen for prejudikatbildning.

e Enbhetliga regler f6r kungorelse av ansékningar och beslut.

Tingsratten avstyrker forslaget om generella forfattningsreglerade tidsfrister for
handliggningsmoment som gar utover vad EU-ritten kriver. Tidsfristerna
riskerar att skapa undantringningseffekter och paverka kvaliteten och
rittssikerheten negativt.

I sitt nuvarande skick riskerar forslagen att leda till en mer komplex,
svaroverskadlig och tidskrivande process dn dagens. Det dr av vikt att detta
atgirdas under den fortsatta beredningen av reformen.

1. Fordelar med en ny préovningsordning och en renodlad
domstolsroll

Miljotillstandsutredningen ligger fram forslag om en ny organisation for
miljoprovningen, med syftet att skapa en mer samordnad, effektiv och
torutsebar process. En central del i detta dr att férstainstansprovningen flyttas
fran domstolarna till en ny nationell prévningsmyndighet. Umea tingsritt
tillstyrker detta 6vergripande forslag. Utredningen bedomer, och tingsritten
instammer, att en konsekvens av detta — en renodlad domstolsroll — kan bidra till
starkt rattssikerhet och effektivitet 1 provningssystemet. Utredningen har pekat
pé flera férdelar och domstolen lyfter hir fram nagra exempel pa bedémningar
som Vi instimmer i.

Genom forindringen kan domstolens fokus renodlas till Gverprovning av beslut
och avgorande av tvister, vilket ar domstolsvisendets karnuppgift. Detta skapar
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en tydligare rollférdelning i miljoprévningssystemet och féljer den utveckling
som successivt skett inom andra rittsomraden. Den nuvarande ordningen dir
mark- och miljddomstolarna fungerar bade som fOrstainstans for vissa
verksamheter och som 6verprovningsinstans for andra har skapat en onddig
komplexitet 1 systemet.

En renodlad 6verprovande roll skulle dven 6ka forutsebarheten 1
provningssystemet och gora processen mer enhetlig for alla typer av
miljoprovningar. En tydlig rollférdelning ar av stor vikt vid all typ av
rittskipning.

En nationell provningsmyndighet kan utveckla en hog specialisering och bygga
upp sirskild kompetens for miljoprévningar, vilket skapar forutsittningar for
mer effektiva handldggningsprocesser och 6kad enhetlighet i bedomningar. Med
samlade resurser och specialistkompetens kan handliggningen av komplexa
miljodrenden effektiviseras.

En specialiserad myndighet kan vidareutveckla arbetsmetoder, digitala verktyg
och rutiner som ir sirskilt anpassade f6r miljoprovning, till skillnad fran
domstolarna som maste anpassa sina processer till en bred palett av drendetyper.
Detta skapar forutsittningar for hogre kvalitet 1 beslutsunderlagen och mer
enhetliga bedomningar 6ver hela landet.

Genom ett samlat nationellt ansvar kan prévningen bli mer flexibel, dér resurser
kan omfordelas mellan regioner vid tillfalliga belastningar eller for att hantera
sarskilt komplexa drenden. Detta dr en stor fordel jamfort med dagens system
ddr varje mark- och miljddomstol édr begrinsad till sitt geografiska omrade, dven
om det pé frivillig basis férekommer utbyte mellan domstolarna vid arbetstoppar
m.m.

Utredningens forslag att lata provningsmyndigheten dven ta Over linsstyrelsernas
nuvarande roll som MKB-myndighet dr ett vilkommet initiativ som kan bidra till
6kad samordning och enhetlighet. Genom att samla ansvaret for bade
miljobedémning och tillstaindsprévning hos samma myndighet skapas
forutsittningar for en mer sammanhallen och effektiv process.

Tingsratten emellertid anser att provningen av Natura 2000-tillstand bor
inkluderas i den nya provningsmyndighetens mandat. Det dr omotiverat att
limna kvar denna typ av provningar hos linsstyrelsen. Kompetens f6r Natura
2000-provningar kommer dnda att behéva byggas upp inom den nya
myndigheten, och dessa prévningar har stora likheter med 6vrig miljéprévning.
Det ar ocksa problematiskt att storre befintliga verksamheter som saknar Natura
2000-tillstand, men har miljotillstind, kan ansoka om separata Natura 2000-
tillstand hos linsstyrelsen nir det inte sker samtidigt med annan prévning. Detta
fragmenterade ansvar motverkar den enhetlighet och samordning som reformen
syftar till att uppna.

Nir samma myndighet kan f6lja ett drende fran miljobedémningens tidiga skede
till det slutliga tillstandsbeslutet 6kar forutsittningarna f6r kontinuitet och
effektivitet. Verksamhetsutévare far en tydligare motpart genom hela processen,
vilket bor férenkla kommunikationen och minska risken f6r motstridiga besked
fran olika myndigheter.

Denna samordning kan sirskilt underlitta genomférandet av storre
infrastrukturprojekt och andra samhallsviktiga verksamheter, dir dagens
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uppdelade process ofta leder till f6rdréjningar och onédig administration.
Samtidigt finns forutsittningar att uppratthélla ett hogt miljoskydd genom
samlad specialistkompetens inom myndigheten.

De senaste drens utveckling inom EU-ritten, med ¢kade krav pa snabbare
tillstandsprocesser for bl.a. férnybar energi och strategiska ravaror, stiller nya
krav pa det svenska miljoprévningssystemet. Utredningens forslag kar
forutsittningarna for att Sverige ska kunna leva upp till dessa krav.

Sarskilt EU-férordningen om kritiska och strategiska ravaror staller specifika
krav pa tidsramar f0r tillstindsprocesser. En samlad prévningsmyndighet med
nationellt ansvar har bittre forutsittningar att prioritera och hantera sidana
arenden inom de tidsramar som EU-ritten foreskriver, jamfort med dagens
fragmenterade system.

Genom att samla provningen hos en myndighet skapas ocksa bittre
forutsittningar for att implementera framtida EU-rittslig reglering pa omradet
pa ett enhetligt satt. Myndigheten kan bygga upp sirskild kompetens kring EU-
rittens krav och sakerstilla att dessa genomfors korrekt 1 den nationella
tillimpningen.

Domstolen bedémer sammantaget att inrittandet av en ny
miljoprovningsmyndighet enligt utredningens huvudforslag har potential att
skapa ett mer effektivt, férutsebart och rittssikert provningssystem. Trots den
ingripande reformen, med de osakerheter det f6r med sig, finner tingsritten av
dessa skil att reformen bor tillstyrkas. Forslaget kan forvantas bidra till
effektivare handliggning inom miljéprévningen.

For att reformen ska fa full effekt kridvs dock att vissa delar av utredningens
torslag utvecklas vidare. Domstolens synpunkter pa dessa delar utvecklas i
kommande avsnitt.

2. Overgripande synpunkter pa forslagen

I detta avsnitt limnar tingsritten vissa 6vergripande mer tematiska synpunkter
pa forslagen.

2.1 En oberoende provningsinstans med reglerad sammansittning

Miljotillstandsprovningar innefattar ofta avvigningar mellan betydande
motstdende samhaillsintressen och kan ha stor paverkan pa bade enskildas
rittigheter och samhillsutvecklingen i stort. Dessa prévningar har dirfér manga
likheter med de avvigningar som traditionellt gors i domstol. Nir provningen nu
foreslas flyttas fran domstolarna till en forvaltningsmyndighet uppstar sarskilda
utmaningar vad giller att sikerstilla beslutsfattarnas oberoende och integritet.

Oberoendet som grundliggande rittssakerbetsfraga

Miljotillstandsbeslut ror ofta verksamheter dir det finns starkt politiskt intresse,
betydande ekonomiska virden och omfattande miljopaverkan. I sidana drenden
kan beslutsfattare utsittas for olika former av patryckningar, bade formella och
informella. Domstolsvisendet har genom sin konstitutionella stillning och
domarnas grundlagsfista sjilvstindighet ett inbyggt skydd mot sadan paverkan.
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Nir provningen flyttas till en forvaltningsmyndighet behéver ett skydd
sikerstillas genom regler om myndighetens organisation och beslutsfattande.

Oberoendet ir inte enbart en fraga om faktisk sjalvstindighet utan ocksa om
legitimitet och tilltro till processen. For att tillstindsbesluten ska atnjuta
tortroende hos alla parter — verksamhetsutévare, myndigheter,
miljdorganisationer och allménheten — krivs att beslutssystemet uppfattas som
objektivt och sakligt.

Behov av reglerad sammansdittning

Till skillnad fran utredningens forslag, som i stor utstrickning limnar fragor om
beslutsfattandet till den nya myndighetens interna arbetsordning, anser
domstolen att beslutsfattandets sammansittning bor regleras i forfattning. Det
finns flera goda exempel pa sidan reglering:

Miljoprovningsdelegationerna har en forfattningsreglerad sammansattning dar
beslut fattas av en ordférande (lagfaren jurist) tillsammans med en
miljosakkunnig (med teknisk eller naturvetenskaplig kompetens). Denna modell
har fungerat vil och sikerstiller att bade juridisk och miljéteknisk expertis vigs
in 1 varje beslut.

Aven andra specialiserade forvaltningsmyndigheter med domstolsliknande
funktioner har sirskilda regler om beslutsfattandet i vissa drendetyper for att
garantera rittssikerhet och oberoende. Det ir t.ex. en aklagare, inte
Aklagarmyndigheten som ir beslutande i vissa frigor som ror den myndigheten
och pa motsvarande sitt dr det en forrattningslantmitare, inte Lantmiteriet, som
beslutar i forrittningar.

Tingsratten anser att det bor forfattningsregleras vem eller vilka 1 myndigheten
som ska vara behorig att fatta beslut om milj6tillstand.

Ledningsformens betydelse for oberoendet

Utover reglerad sammansattning vid beslut 4r myndighetens 6vergripande
ledningsform av betydelse for att garantera oberoendet. En myndighet som har
omfattande beslutsfattande i enskilda drenden behdver en ledningsform som
sikerstiller att den operativa verksamheten inte blir féremal £6r otillborlig
styrning.

Domstolen noterar att utredningen inte gjort nagon djupare analys av lamplig
ledningsform f6r den nya prévningsmyndigheten. En siadan analys bor goras 1
det fortsatta beredningsarbetet med beaktande av myndighetens sirskilda
karaktir och behov av oberoende beslutsfattande. Styrelseform ér en mojlighet
som bor 6vervigas sirskilt.

Dessa fragor ir av saidan principiell betydelse att de bor 16sas redan vid
reformens genomforande, inte 6verlimnas till myndighetens interna beslut eller
senare justeringar.

2.2 Synpunkter pa den féreslagna processens utformning och
konsekvenser

Ett huvudsyfte med utredningens forslag ér att skapa en mer samordnad,
effektiv och férutsebar miljoprévningsprocess. Tingsritten stiller sig forstas
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bakom denna ambition, men ser flera principiella brister i den féreslagna
processens utformning som riskerar att motverka syftet. Dessa brister bor
atgirdas i den fortsatta beredningen for att reformen ska ge den 6nskade
effekten.

Splittrad reglering forsvarar dverblick och tillanpning

Den foreslagna regleringen av miljéprévningsprocessen ér utspridd 6ver flera
kapitel i miljobalken samt olika férordningar. Detta forsvarar 6verblick och
forstaelse av processen som helhet. Till skillnad fran dagens system, dar
torfaranderegler f6r domstolsprovningen till storsta del dr samlade i 22 kap.
miljobalken, foreslar utredningen att bestimmelserna delas upp mellan 6 kap.,
20 kap. miljobalken samt miljoprovningsférordningen och miljobedomnings-
torordningen.

En splittrad reglering riskerar att skapa otydlighet om vilka regler som giller i
olika situationer och forsvarar f6r bide verksamhetsutdvare och andra beroérda
att forsta processen. Sirskilt problematiskt dr att utredningen 1 vissa fall
torutsitter tillimpning av forvaltningslagens generella regler utan att klargéra hur
dessa ska samspela med de sirskilda reglerna f6r miljoprévning.

Tingsratten bedomer att en mer sammanhallen reglering av férfarandet skulle
bidra till 6kad tydlighet och rittssikerhet. Omfattande omflyttningar av
bestimmelser bér om moijligt undvikas vid genomférandet £6r att underlitta
omstillningen till den nya provningsprocessen.

Avsaknad av tidig och meningsfull dialog

En grundlidggande brist i den féreslagna provningsprocessen ar att allmanhet och
enskilda berérda ges information och méjlighet att yttra sig forst nir ansokan
och milj6konsekvensbeskrivningen (MKB) redan har fardigstillts och limnats in.
Detta innebir en betydande och avgérande skillnad jimfért med dagens system,
dir verksamhetsutévaren ar skyldig att samrada med berdrda innan
miljokonsekvensbeskrivningen upprittas.

Tingsratten ser tydliga risker med denna avsaknad av tidig dialog. Erfarenheter,
bland annat frin omproévningsmalen rérande den nationella planen f6r
vattenkraft (NAP-malen), visar redan idag pa de negativa konsekvenserna av
utebliven tidig dialog for processens effektivitet. Nar synpunkter och
invindningar frin ber6rda kommer in i ett sent skede, forst ndr prévningen hos
myndigheten inletts, 6kar risken f6r en betydligt mer komplex och ineffektiv
process. Detta kan leda till omfattande kompletteringsbehov, mer utdragna
processer och, i virsta fall, att verksamhetsutévaren behéver géra omfattande
omarbetningar av bade ansékan och MKB. Vidare kan frainvaron av en
samradsredogorelse forsvara provningsmyndighetens mojligheter att utforma en
realistisk tidsplan for handlaggningen, och den sena dialogen kan dven inverka
negativt pa mojligheterna att halla de tidsfrister som krivs enligt exempelvis EU-
férordningen om strategiska ravaror.

Domstolen anser att det vore mer dndamalsenligt att skapa incitament f6r en
tidig dialog mellan verksamhetsutévaren och berérda. En sadan dialog bidrar till
mer genomarbetade ansékningar och effektivare prévningsprocesser. Sarskilt for
storre verksamheter med betydande paverkan pa omgivningen ar den tidiga
dialogen av stor betydelse for att skapa acceptans och identifiera potentiella
konfliktomraden innan ansékan ges in.
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Tingsratten ar inte heller Gvertygad av utredningens tolkning av EU-rétten och
Arhuskonventionen gillande allminhetens deltagande 1
miljobedémningsprocessens tidiga skeden. Utredningen hinvisar till artikel 6.5 1
Arhuskonventionen men forefaller gora en snav tolkning av dess innebérd. Det
finns en risk att de foreslagna forindringarna inte fullt ut uppfyller
Arhuskonventionens krav. Aven om konventionen inte har direkt effekt i svensk
ritt ar Sverige folkrittsligt bundet av den, och nationella bestimmelser ska tolkas
konventionsenligt, vilket Mark- och miljo6verdomstolen tidigare har gjort

MOD 2014:30).

Slutligen vill domstolen uppmirksamma att utredningen inte tillrickligt har
beaktat konsekvenserna av Grinsilvséverenskommelsen mellan Sverige och
Finland. Overenskommelsen har en bredare tillimpning in vad utredningen
forefaller ha utgatt frain och avser inte enbart verksamheter med betydande
miljopaverkan. Detta innebar att 6verenskommelsen sannolikt dven ar tillimplig
pa verksamheter som enligt utredningens forslag ska omfattas av
granskningsplikt. Det dr darfér nédvindigt att i den fortsatta beredningen
genomféra en djupare analys av hur Grinsilvséverenskommelsen paverkas av
den foreslagna prévningsprocessen, sarskilt avseende de tidsfrister som féreslas,
for att sakerstilla Sveriges mojligheter att uppfylla sina internationella ataganden.

Ansokans inneball

Nir det giller krav pd ansokans innehall vill domstolen framhalla behovet av att
tydliggbra bestimmelserna istillet for att enbart Gverfora dessa till
miljoprovningsforordningen. Exempelvis kan 6vervigas om det ska tydliggoras
att en ansOkan ska innehalla yrkanden, dvs. vad ansékan om tillstind omfattar,
forslag till villkor och uppgifter som visar att radighet féreligger. Det dr vanligt
att domstolen behover foreligega om kompletteringar i samtliga dessa delar.

Behov av tydligare reglering for det offentliga samradets genomforande

Utover den kritik som kan riktas mot avsaknaden av en tidig dialog, ser
tingsratten dven ett behov av ytterligare 6verviganden och en mer detaljerad och
tydlig reglering for sjilva genomforandet av det formella offentliga samrad som
toreslds ske efter ansékans ingivande. Detta dr avgérande for att sikerstilla ett
rittssakert och meningsfullt deltagande for allminhet och berérda.

I den fortsatta beredningen bor darfor sarskilt beaktas hur detta samrads syfte
och omfattning (inklusive kopplingen till bade milj6konsekvensbeskrivning och
tillstandsansokan) klargdrs. Vidare behover formerna f6r kungorelse, samt
principerna for att identifiera och na ut till en relevant samradskrets, utvecklas
for att garantera transparens och effektivitet. Det bor 1 mojligaste man klargoras
under vilken tidsrymd samradet ska anses paga (jfr MKB-direktivets regler om
samrid). Det innefattar frigan om samradet ska anses paga till en viss
forutbestimd tid eller fortsatta under hela drendet handliggning.

Om samridsméten ska hillas, dr det ocksd av vikt att prévningsmyndighetens
ansvar for en aktiv och opartisk processledning, liksom f6r dokumentation,
tydligt regleras. Slutligen bor syftet med och mervirdet av den féreslagna nya
typen av samradsredogorelse fran s6kanden, som ska ges in efter det offentliga
samradet, 6vervigas noggrant i férhallande till befintliga kommunikations-
skyldigheter enligt f6rvaltningslagen. En genomtinkt och klar reglering av dessa
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olika moment ar central for att undvika processuella oklarheter och framtida
tvister.

Obalans mellan skriftlighet och muntlighet samt processledning

Utredningens forslag forskjuter provningsprocessen mot en mer renodlat
skriftlig handldggning. Tingsritten ser en risk i detta da domstolens erfarenhet
pekar mot att 6kade inslag av muntlighet i beredningen av drenden ofta bidrar till
en effektivare process. Muntlig férhandling, saval férberedande sammantride
som huvudférhandling, ar ofta ett mer andamalsenligt sitt att uppna snabb
handligening jaimfort med enbart skriftlig handliggning.

Muntliga moment i processen, saisom férberedande sammantriden och
torhandlingar, gor det moijligt for prévningsinstansen att genom direkt dialog
reda ut oklarheter och missférstand. Detta dr ofta mer tidseffektivt dn upprepade
skriftvaxlingsrundor, sirskilt 1 komplexa miljoprévningsmal dar tekniska,
naturvetenskapliga och juridiska fraigor behover belysas fran olika perspektiv. All
erfarenhet av komplex drendehantering visar att muntlighet vid processledning
har tydliga fordelar framfor en rent skriftlig handliggning genom att det
underlittar kommunikation och forstaelse mellan aktérerna.

Domstolen bedémer att utredningen dven har underskattat behovet av
skriftvaxling 1 det foreslagna systemet. Om en ans6kan omfattar en verksamhet
med betydande milj6paverkan kommer det oundvikligen att ske en timligen
omfattande skriftvaxling for att klarligga stindpunkter och tillgodose
utredningskrav, sirskilt om synpunkter framférs fran myndigheter, direkt
berdrda sakigare och allmidnheten. Det finns inget som tyder pa att det sker
mindre skriftvixling hos dagens miljéprévningsdelegationer i drenden dar
invindningar finns mot ansokan. Behovet av skriftlig forberedelse riskerar
snarast att 0ka med utredningens forslag, inte minst eftersom ingen information
eller samrad med berodrda och allminheten behdver ha skett innan ansdkan
limnas in. Detta kan ocksa leda till en mer komplicerad kommunicering dn vad
utredningen forutsett, da exempelvis skanden maste ges tillfalle att bemota alla
inkomna synpunkter och alla parter har ritt till kommunikation innan drendet
avgors.

Den nya prévningsprocessen bor darfor 1 hogre grad dn vad utredningen
foreslagit betona vikten av muntliga inslag och aktiv processledning for att
frimja en effektiv och rittssaker provning. De nyligen genomférda dndringarna i
miljobalken, som syftar till att 6ka anvindningen av muntlig forberedelse bade
hos domstolar och miljéprévningsdelegationer, bér ocksa beaktas 1
utformningen av den nya prévningsprocessen.

Processuella oklarbeter och luckor

Utredningens foérslag uppvisar vissa luckor och oklarheter nir det giller den
processuella regleringen for specifika, men vanligt forekommande, situationer.
Detta giller exempelvis hanteringen av uppskjutna fragor (sd kallade prévotider),
processen for dndringstillstaind samt férfarandet vid omprévningar. Det saknas
en genomgripande analys av hur dessa sirskilda processituationer ska hanteras
inom ramen f6r den nya prévningsorganisationen.

Sdrskilt problematiskt dr bristen pé tydlighet kring vilka férfaranderegler som ska
tillimpas vid prévning av uppskjutna fragor. Dessa fragor kan aktualiseras flera
ar efter att ett grundtillstind har meddelats och kan ofta vara minst lika
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komplexa som den ursprungliga tillstindsprévningen. Vid mark- och
miljodomstolen i Umea tingsritt innehaller ca en tredjedel av de 6ppna
ansOkningsmalen en eller flera uppskjutna fragor, och prévotidsutredningar
pagar i dessa mal. Det férekommer utredningstider pa 6ver tio ar f6r mal som
ror miljofarlig verksamhet. Dessa komplexa fragor kraver darfor tydliga
processuella ramar.

Domstolen bedémer att en mer genomarbetad analys och reglering av processen
for dessa speciella situationer ar nodvindig for att sakerstilla en bade rattssiker
och effektiv prévning i den nya organisationen.

Civilréttsliga fragor vid privning av tillstand till vattenverksambet

En 6verflyttning av forstainstansprévningen av vattenverksamheter till en ny
provningsmyndighet 4r ett betydande steg som kriver noggranna 6verviganden
kring den processuella regleringen. Tingsratten vill i detta sammanhang sarskilt
understryka vikten av att det sidkerstills att den nya myndigheten har tillging till
och tillimpar adekvata processuella regler for att pa ett korrekt och rittssikert
satt kunna hantera de civilrittsliga tvister som ofta uppkommer i mal om
vattenverksamhet.

Dessa mal innefattar inte sillan komplexa fragestillningar rérande exempelvis
skadestandsansprak, ersittningsfragor eller intrang i enskild ritt, vilka till sin
natur ar civilrittsliga. For att sadana tvister ska kunna hanteras pa ett sitt som
uppritthaller parternas rattssikerhet och tilliten till provningsprocessen, édr det
avgorande att forfarandet hos den nya myndigheten édr utformat for att kunna
hantera dessa aspekter.

En jaimforelse kan goras med den relativt omfattande och detaljerade
processuella reglering som giller for Lantmaiteriets hantering av civilrattsliga
tvister rorande fastigheter. Inom lantmiteriférrittningar finns ett utvecklat
system fOr att hantera tvistiga fraigor som ror dganderitt, servitut, ersattningar
och andra civilrittsliga aspekter, vilket inkluderar bestimmelser om bland annat
utredning, partsbemétande och beslutsfattande 1 dessa delar. Denna typ av
genomarbetad processuell ram bidrar till att sikerstélla en hég grad av
rittssakerhet for de inblandade parterna. Detta maste ske pa ett sitt som
uppfyller Sveriges internationella ataganden vad giller processuell rittvisa och
tormogenhetsskydd.

Med hinsyn till den betydande inverkan vattenverksamheter kan ha pa enskildas
rittigheter och egendom, ir det tingsrittens uppfattning att det i det fortsatta
beredningsarbetet noggrant maste analyseras och sikerstillas att den nya
provningsmyndighetens processuella ramverk pa motsvarande sitt dr robust och
indamalsenligt for att hantera de civilrittsliga moment som ar kinnetecknande
for manga vattenmal. Utan en sadan tydlig och anpassad reglering finns en risk
att provningen av dessa aspekter brister i rittssikerhet, vilket 1 forlingningen kan
leda till 6kade 6verklaganden och en mindre effektiv process dn den avsedda.
Staten kan bli skadestandsskyldig om inte vara internationella dtaganden uppfylls.
Det ar dirfor av vikt att lagstiftaren 6verviger hur dessa processuella garantier
bist kan inforlivas 1 den nya ordningen. Det torde vara uppenbart att
torvaltningslagen inte dr en tillracklig processuell ram f6r att hantera civilrattsliga
tvister mellan enskilda.
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Oklarbeter kring tillstandens réttskraft och tillsynens roll

Domstolen anser att utredningens forslag till andringar gillande tillstinds
rittskraft och omprovningsregler enligt 24 kap. miljobalken kraver ytterligare
overvaganden och fordjupad analys i den fortsatta beredningen. Dessa regler ar
centrala f6r miljoprovningssystemets funktion och rittssakerhet, da de avgor
vilken bindande verkan tillstandsbeslut har och under vilka forutsittningar de
kan andras. Forslaget att begrinsa tillstaindens réttskraft och flytta fler fragor fran
tillstandsprovning till tillsyn beh6ver analyseras djupare med avseende pa dess
konsekvenser, bade for verksamhetsutovares rittssikerhet och for
tillsynsmyndigheternas arbetssituation.

Domstolen vill sarskilt framhalla att flera av utredningens centrala forslag —
sarskilt de som ror tillstandens rattskraft och omprévningsreglerna 1 24 kap.
miljobalken — bygger pa antagandet att en effektiv och vilfungerande tillsyn kan
hantera fragor som tidigare reglerats 1 tillstindsbesluten. Betinkandet ger
intrycket att manga utmaningar ska kunna l6sas genom tillsynsprocessen, men
presenterar fa konkreta forbattringar for att sikerstilla att tillsynsmyndigheterna
har nédvindiga resurser, kompetens och verktyg f6r denna utdkade roll.

Utan ett fordjupat beredningsunderlag gillande tillsynsfragorna finns en
betydande risk att de féreslagna dndringarna i provningssystemet inte far avsedd
effekt i praktiken. Tillsynens funktion dr inte en sidofraga utan en grundldggande
torutsittning for att skapa den tydlighet och effektivitet i miljoprovningssystemet
som utredningen efterstravar. Domstolen efterlyser dirfoér en mer
genomgripande analys av hur tillsynen ska utvecklas for att matcha de dndrade
forutsittningarna i provningssystemet.

Brister i det foreslagna forfarandet for granskningsplikt och igangsdttningsbesked

Domstolen ser dven brister i utredningens forslag till ett nytt, enklare
tillstandsforfarande for sa kallade granskningspliktiga verksamheter som ska
avslutas med ett igingsittningsbesked. Aven om intentionen om ett forenklat
forfarande kan vara god, kriver forslaget i dess nuvarande form ytterligare
overvaganden och fordjupad analys for att sikerstilla rittssikerhet och
effektivitet.

De forfaranderegler som foreslas for denna kategori av drenden ar otillrackligt
utvecklade och riskerar att leda till oklarheter i tillimpningen. Utredningen
torefaller underskatta komplexiteten dven i dessa drenden, inklusive behovet av
skriftvaxling och de motstiende intressen som kan aktualiseras. Sarskilt allvarligt
ar att forslaget inte sakerstiller tillrdckliga garantier for allminhetens och
enskildas delaktighet. For att mojliggora insyn och en effektiv 6verprovning
anser domstolen att det bor forfattningsregleras att anstkan om
igangsittningsbesked som huvudregel ska kungoras, istillet for att detta
overlimnas till provningsmyndighetens skonsmassiga bedémning. Nuvarande
forslag om att endast i vissa fall kungora riskerar att forsvara for domstolarna att
tillimpa det férenklade kungorelseférfarandet vid dverklaganden, vilket
motverkar effektiviteten i hela prévningskedjan.

Vidare finns det betydande oklarheter kring hur de foreslagna tidsfristerna for
igangsittningsbesked ska kunna héllas med bibehallen rittssidkerhet, sdrskilt med
hinsyn till férvaltningslagens krav pa kommunikation och utredningsansvar.
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Risken dr uppenbar att detta "enklare" férfarande i praktiken inte blir enklare
eller snabbare, utan snarare leder till nya problem och rittsosikerhet.

Sammantattande bedimning

Sammantaget bedomer tingsritten att den foreslagna nya
miljoprovningsprocessen, i dess nuvarande utformning, innehaller flera brister
som riskerar att motverka reformens uttalade syften att skapa en mer
samordnad, effektiv och férutsebar process. Domstolen ér inte 6vertygad om att
forslagen i sitt nuvarande skick kommer att leda till dessa efterstravade
torbattringar.

De huvudsakliga bristerna som har identifierats i detta avsnitt innefattar
avsaknaden av incitament for en tidig och meningsfull dialog med allmanhet och
berérda, en splittrad och otydlig forfattningsreglering, samt processuella
oklarheter f6r viktiga och vanligt férekommande situationer, inkl. provning av
civilrittsliga fragor kopplade till vattenverksamhet. Vidare pekar forslaget mot en
okad skriftlighet pa bekostnad av muntlighetens fordelar for effektiv
processledning, och det finns oklarheter kring hur tillstindens rittskraft och
tillsynens utokade roll ska fungera i praktiken. Dessa faktorer samverkar och
skapar en pataglig risk for lingre handliggningstider och en mer komplicerad
hantering for alla inblandade.

For att uppna en reell effektivisering och en mer dndamalsenlig
provningsprocess ar det enligt tingsrittens mening avgorande att forslagen
omarbetas 1 den fortsatta beredningen. Sirskilt fokus bor liggas pa att sikerstalla
en tidig dialog, skapa en sammanhallen och tydlig processreglering, frimja en
limplig balans mellan skriftlichet och muntlighet, klargora rittsliga och praktiska
forutsittningar for tillstaindens verkan och tillsynens ansvar, samt sikerstilla att
processen som helhet inte leder till 6kade tidsutdrikter. Dessa fragor dr av sidan
vikt att de behover fa ett stort och noggrant fokus innan reformen genomfors.

2.3 Tingsritten avstyrker forfattningsreglerade tidsfrister

Utredningen foreslar ett flertal forfattningsreglerade tidsfrister for olika
handliggningsmoment i miljéprévningsprocessen. Aven om ambitionen att
effektivisera handldggningen dr lovvird, anser tingsritten att de féreslagna
tidsfristerna leder till konsekvenser som behdver beaktas i den fortsatta
beredningen.

Overimplementering av EU-rittsliga fkrav

Tingsratten anser att lagstadgade tidsfrister for handliggningsmoment endast bor
inféras f6r de drenden dir sadana krav stills inom EU-rdtten. Utredningens
forslag gar lingre 4n vad som kravs enligt EU-réitten genom att inféra generella
tidsfrister fOr alla drenden, oavsett drendetyp.

Flera av EU-férordningarna, exempelvis férordningen om strategiska och
kritiska ravaror, innehaller specifika tidskrav for vissa typer av drenden. Dessa
tidskrav dr motiverade av sirskilda samhaillsintressen och prioriteringar. Nar
generella tidsfrister infors £Or alla drenden urholkas mojligheten att ge sirskild
prioritet 4t de drenden dir EU-ritten faktiskt staller krav pa snabb handliggning.
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En mer dndamalsenlig 16sning vore att begrinsa de forfattningsreglerade
tidsfristerna till de drendetyper dir EU-ritten stiller sadana krav, och for Gvriga
irenden anvinda malsittningar och handliggningsmal snarare dn lagstadgade
tidsfrister. Sadana tidsmal bor med fordel sittas av regeringen. Det skapar
underlag f6r en dialog om vad som rimliga handliggningstider 1 olika typer av
mal.

Prioriteringsdilemman och undantringningseffekter

Ett system med omfattande lagstadgade tidsfrister for alla typer av drenden
riskerar att skapa svara prioriteringsdilemman for provningsmyndigheten. Nir
lagstiftningen anger att exempelvis ett kompletteringsforeliggande ska meddelas
inom 45 dagar eller en motiverad slutsats inom tre manader, oavsett arendets
komplexitet eller karaktir, skapar det en rigid struktur som kan leda till o6nskade
effekter. Erfarenheter fran andra samhillsomraden dar tidsfrister inforts visar att
detta ofta leder till undantringningseffekter dir drenden som inte omfattas av
tidsfrister nedprioriteras.

Pa samma sitt riskerar de omfattande tidsfristerna i miljoprévningsprocessen att
skapa ett system dir fokus liggs pa att uppfylla formella tidskrav snarare dn pa
en kvalitativ och rittssiker handliggning av varje enskilt drende utifrin dess
forutsittningar.

Praktiska ntmaningar med tidsfristerna

Flera av de foreslagna tidsfristerna framstar som orealistiska med hinsyn till
arendenas komplexitet och de praktiska forutsattningarna for handliggningen.
Ett exempel dr den foreslagna tidsfristen om 45 dagar f6r att meddela eventuella
kompletteringsforeligganden.

For komplexa verksamheter, motsvarande dagens A-verksambheter, ar
ansOkningshandlingarna ofta mycket omfattande och kriver ingaende analys av
manga olika miljaspekter. Att inom 45 dagar hinna:

e Analysera ansokan.
e Inhimta synpunkter fran relevanta expertmyndigheter.
e Sammanstilla behovet av kompletteringar.

e Utforma och meddela féreliggande.

framstar som svart dven for en vil fungerande provningsmyndighet, sirskilt med
beaktande av att ansékningar ofta inkommer ojimnt férdelade 6ver dret, med
toppar infor semesterperioder.

Utredningen har inte tillrickligt analyserat hur provningsmyndigheten praktiskt
ska kunna uppritthalla dessa frister under semestertider eller langhelger, da
bemanningen naturligt 4r ligre. For en domstol som Umea tingsritt, med en
domsaga som stricker sig Gver ett stort geografiskt omrade med varierande
klimatférhallanden, kan dven yttre faktorer som snéférhallanden omdijliggora
nédvindiga platsbesok under stora delar av adret, vilket ytterligare komplicerar
rigida tidsfrister. Utredningen har enligt var uppfattning inte tillrdckligt analyserat
vilka konsekvenser detta kan fa fér prévningsmyndighetens arbetsbelastning,
personalbehov och organisering.
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Konsekvenser for kvalitet och réttssikerbet

En alltfor stark betoning pa handlidggningstider och tidsfrister riskerar att
negativt paverka kvaliteten och rittssikerheten i provningen. Nar handlaggare
arbetar under tidspress okar risken for att viktiga aspekter forbises eller att
bedémningar gors pa ett otillrickligt underlag.

Miljoprovningar dr komplexa avvigningar mellan olika intressen dér
noggrannhet och allsidig belysning dr grundlaggande for att nd miljomassigt och
juridiskt hallbara beslut. Alltfér sndva tidsfrister kan motverka denna
grundliggande kvalitetsaspekt.

Vidare kan korta tidsfrister i processens inledande skeden leda till att
provningsmyndigheten, for att halla tidsfristerna, begir mer omfattande
kompletteringar dn vad som egentligen dr nédvindigt. Detta kan leda till onédigt
och icke produktivt merarbete for bade verksamhetsutévare och myndigheten.

Oklar réttslig status vid dverskridna tidsfrister

Utredningen analyserar inte tillrdckligt vilka rittsliga konsekvenser som uppstar
om en tidsfrist inte hélls. Ska detta betraktas som ett fel 1 handliggningen? Kan
det féranleda tillsynsatgarder eller disciplinansvar for tjansteman? Vilken roll
spelar 6verskridna tidsfrister vid ett eventuellt 6verklagande?

Dessa fragor behover klargoras £6r att sikerstilla réttssikerheten bade for
verksamhetsutévare och for de tjdnstemin som ska tillimpa reglerna. En oklar
rittslig status for tidsfristerna riskerar att skapa osikerhet och potentiellt
ogrundade forvintningar hos processens parter.

Sammantattande bedimning

Tingsratten avstyrker utredningens forslag om att inféra generella
torfattningsreglerade tidsfrister f6r handliggningsmoment som gar utéver vad
EU-ritten kriver. Istillet bor féljande ansats Gvervigas:

e Begrinsa forfattningsreglerade tidsfrister till de drendetyper dir EU-
ritten staller sidana krav.

e F6r 6vriga drenden, utforma ett system med tidsmal satta av regeringen
som kan anpassas efter drendenas komplexitet och prioritet.

e Krav pa att provningsmyndigheten ska uppritta individuella tidsplaner
tor varje drende.

e Fokusera pa andra atgirder fOr att effektivisera processen, sisom 6kad
muntlighet och tydligare processledning.

Detta skulle skapa ett mer flexibelt system som bade tillgodoser EU-rittens krav
och mdijliggdr en effektiv och rittssiker handliggning anpassad efter drendenas

faktiska behov.

2.4 Overprovningsprocessen

Nir forstainstansprovningen flyttas frain domstolarna till en prévningsmyndighet
uppstar flera utmaningar f6r dverprévningsprocessen. Utredningen har inte
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tillrackligt analyserat dessa utmaningar och deras konsekvenser for en effektiv
och rittssiker overprovning i domstol.

Otydlig reglering av forum for dverklagande

Utredningen foreslar att forumreglerna for 6verklagande ska folja den generella
bestimmelsen i 3 kap. 1 § femte stycket lagen om mark- och miljédomstolar.
Detta innebir att det regionala kontorets geografiska placering i praktiken styr
vilken domstol som ska prova 6verklagandet.

Domstolen anser att detta dr en olimplig l16sning som kan ta bort det nuvarande
sambandet mellan verksamheternas lokalisering och den prévande domstolen.

Utredningens forslag om att samarbete ska kunna ske mellan
provningsmyndighetens regionala kontor skulle i praktiken kunna innebira att
ett 6verklagande rérande en verksamhet i Kiruna kommun kommer att provas
av mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsritt. Detta motverkar den lokala
torankring och kinnedom som ér virdefull 1 miljéprévningar. Det far i sin tur
konsekvenser f6r mojligheten att planera resurstilldelning till de domstolar som
ska overprova myndighetens beslut.

Det behover dirfor forfattningsregleras till vilken mark- och miljodomstol
overklagande ska ske, med tydliga kriterier baserade pa verksamhetens
lokalisering snarare dn prévningsmyndighetens kontorsplacering.

Val av processregelverk vid dverklagande

Tingsratten vill dven lyfta frigan om vilka processuella regler som ska gilla f6r
domstolens handlaggning vid 6verprovning av den nya myndighetens beslut.
Enligt forslaget ska lagen (1996:242) om domstolsirenden (irendelagen) bli
generellt tillimplig vid sidan av miljobalkens processregler. Frigan analyseras
dock inte nirmare. Arendelagen ir i férsta hand utformad fér enklare, ofta
skriftliga, drenden. De miljémal som kan férvintas 6verklagas till mark- och
miljédomstol ar dock ofta stora, komplexa och utredningsintensiva. De kan
involvera ett stort antal parter, omfattande skriftligt och tekniskt material samt
ha ett betydande behov av muntlig férhandling, platsbesok (syn) och en aktiv
materiell processledning frin domstolens sida. Det finns anledning att noga
overviga en mer lamplig processuell ram f6r domstolsprocessen. Det
processuella ramverket for 6verprévningen maste vara anpassat och tillrackligt
robust fOr att kunna hantera dven dessa omfattande och krivande mal pa ett
effektivt och rittssakert sitt. De nuvarande processreglerna i miljobalken har
visat sig otillrickliga och rittegangsbalken har tyvarr inte fatt ett tillrackligt
genomslag i domstolarnas tillimpning. Att da ga at andra hallet framstar inte
som ritt vig. Det vore bittre att sdkerstilla ett storre genomslag for
rittegangsbalkens principer.

Effektiv delgivning och kommunikation

Utredningens foérslag innebir att kungdrelse ibland tillimpas vid delgivning av
ansOkningar och vid delgivning av myndighetens beslut. Detta dr en limplig
utgangspunkt som skulle kunna forenklas ytterligare genom att gilla som
huvudregel. For att moéjliggora en effektiv Overprévning 1 domstol ér det sdrskilt
viktigt att dven ansokningar och beslut i drenden om igangsittningsbesked
kungors.

14 (21)



15 (21)
DATUM DIARIENR

2025-06-10 TUM 2025/89

Om provningsmyndigheten kungor samtliga ansokningar enligt samma princip
som domstolarna gor idag, mo6jliggor det f6r domstolarna att tillimpa det
torenklade forfarandet vid kungoérelse av 6verklaganden enligt 23 kap. 5 §
miljobalken. Detta effektiviserar handliggningen i1 6verinstans avsevirt och det
medf6r dven en tydlighet for samtliga parter vid vilken tidpunkt
overklagandetiden 16pt ut.

Domstolen noterar att utredningens forslag 6verlamnat till nya
provningsmyndigheten att avgora hur underrittelse om ansokningar och beslut
ska ske for drenden om igangsittningsbesked. Foér en enhetlig och effektiv
overprévningsprocess bor samma principer gilla for alla beslut som kan
overklagas, oavsett om de avser miljotillstand eller igangsittningsbesked.

Rualitet i myndighetens beslutsunderlag

For en effektiv 6verprovning i domstol dr kvaliteten pa prévningsmyndighetens
beslutsunderlag och dokumentation av central betydelse. Utredningen beror inte
tillrickligt hur myndighetens drendehantering ska utformas for att underlitta den
efterféljande domstolsprovningen.

Domstolen vill sarskilt uppmarksamma vikten av att provningsmyndighetens
beslutsunderlag struktureras pa ett andamalsenligt satt. Nar ett beslut 6verklagas
och drendet 6verlimnas till domstolen behéver handlingarna vara
vilstrukturerade och enkla att Gverblicka. I dagsliget férekommer det att
miljoprovningsdelegationerna efter ett 6verklagande 6verlimnar sina handlingar i
ostrukturerade pdf-filer som omfattar 1000-2000 sidor, vilket medfér betydande
merarbete f6r domstolen. I den féreslagna provningsordningen kommer det att
vara fraiga om betydligt storre omfattning.

Inom ramen for arbetet med att bilda en ny provningsmyndighet bor sakerstillas
att myndighetens arendehantering utformas sa att handlingarna kan 6verlamnas
till domstolen pa ett strukturerat och andamalsenligt sitt.

En ventil till Hogsta domstolen

Utredningen avvisar tanken pa en s.k. ventil till Hogsta domstolen f6r
miljotillstandsdrenden. Domstolen anser att detta stillningstagande ar felaktigt
och att det tviartom dr av stor vikt att en sidan ventil infors.

Genom att A-verksamheter idag prévas i mark- och miljédomstol som forsta
instans finns méjlighet till prévning i Mark- och miljoéverdomstolen och, efter
provningstillstand, 1 Hogsta domstolen. Detta har maéjliggjort utveckling av
vigledande rittspraxis som har stor betydelse dven for prévningen av B-
verksamheter.

Nir samtliga tillstandsprévningar flyttas till prévningsmyndigheten kommer,
utan en ventil, ingen mojlighet finnas till prejudikatbildning i Hégsta domstolen.
Detta ar sarskilt problematiskt nar ett helt nytt provningssystem med nya
materiella och processuella regler inférs. Under dtminstone en dvergangsperiod
kommer det finnas ett betydande behov av vigledande avgéranden fran hogsta
instans.

Domstolen anser att utredningens jaimforelse med att det idag saknas ventil f6r
B-verksambheter inte ir relevant eftersom prévningen av B-verksamheter 1 stor
utstrickning vigleds av de prejudikat som utvecklats genom prévningen av A-
verksambheter.
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Undyik att mal fors upp och ned i systemet flera ganger

Ett betydande problem med nuvarande ordning, som riskerar att besta dven med
de foreslagna dndringarna om inte sirskilda atgirder vidtas, dr den frekventa
situationen dar drenden flyttas upp och ned mellan instanserna under processens
gang. Det férekommer med viss frekvens att det gatt tio ar fran den foérsta
ansokan till en lagakraftvunnen dom efter att ett mal har provats, aterférvisats
och sedan provats igen genom hela instanskedjan. Motsvarande forekommer
dven for mal om uppskjutna fragor. En sadan ordning dr forstas inte rimlig.

Dagens system saknar tillrickliga hinder mot att sékanden aberopar ny utredning
och nya omstindigheter sent i processen, dven i Gverinstans. Detta kan leda till
att en ansokan som fatt avslag i forsta instans, efter komplettering med ny
utredning i 6verinstansen, aterforvisas till underinstansen for exempelvis
bestimmande av villkor. En sadan ordning medfér dels en risk for att kvaliteten
pé de ursprungliga ansékningarna dver tid férsimras, da s6kanden kan kalkylera
med moijligheten att komplettera 1 flera omgangar, dels att den totala
handliggningstiden forlings avsevirt. Aven om en direkt jimforelse med
dispositiva tvistemal inte ar fullt ut mojlig, bor det 6vervigas att inféra nagon
form av preklusionsregel for att i hogre grad lasa det processmaterial som
s6kanden onskar aberopa efter en viss tidpunkt i provningen.

En anslutande processuell fraga giller domstolarnas s.k. utredningsskyldighet i
ett nytt prévningssystem. Tillstindsmal enligt miljobalken dr indispositiva och
provningsmyndigheten har en lingtgiaende utredningsskyldighet. I forarbeten
och i praxis har domstolarnas nuvarande utredningsskyldighet beskrivits som
“tullstindig” och prévningsmyndigheten anses ha det yttersta ansvaret fOr att
underlaget dr sidant att det leder till ett materiellt riktigt beslut. Uttalanden i
praxis visar ocksa att kravet pa domstolens egen initiativkraft for att utreda
malen dr hogt stillt och att domstolen maste vara specifik i sin kravstillning. Det
for ndrmast tankarna till en inkvisitorisk process. Det finns ingen tydlig
gemensam bild i domstolarna hur dagens utredningsskyldighet ska tolkas.
Utredningsskyldigheten i miljéprocessen bar 1 vart fall fa likheter med den
utredningsskyldighet som ju giller dven i andra indispositiva mal.

Det dr dirfor av stor vikt att denna osikerhet inte f6rs 6ver till det nya systemet.
Ramen f6r domstolens prévning maste vara tydlig. Det bor klart framga att
domstolen, sirskilt 1 sin 6verprovande roll, inte ex officio ar skyldig att utreda
alla aspekter av ett mal som kanske endast 6verklagats i en begrinsad del.
Ansvaret for att definiera processramen och tillféra nédvindigt underlag bor
primirt avila parterna, det vill siga sékanden och de myndigheter som har att
bevaka allmdnna intressen. Domstolens uppgift bor vara att déma i malet utifran
tillimplig lagstiftning, inte att bevaka intressen. Detta skulle skapa en tydligare
rollférdelning som pa sikt gynnar effektivitet och kvalitet 1 rattskipningen. Och
dirmed dven de intressen som enligt lagstiftningen ska beaktas.

Sammantattande bedonning

Domstolen anser att utredningens férslag behover kompletteras med mer
genomarbetade bestimmelser for 6verprévning i domstol. Sarskilt viktigt dr att:

e Tydliga forumregler inférs som baseras pa verksamhetens geografiska
lige snarare an provningsmyndighetens organisation.
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e Processreglerna som tillimpas i domstolarna maste vara anpassade till
maltyperna.

e Enbhetliga regler for kungorelse av savil ansékningar som beslut infors
tor alla beslut som kan 6verklagas.

e Krav stills pa strukturerad dokumentation hos prévningsmyndigheten
som underlittar domstolsprovningen.

e En ventil till Hogsta domstolen infors for att mojliggora
prejudikatbildning.

o  Opvervig preklusionsregler och tydliggdr 6verprévningens ram (inkl.
utredningsskyldighetens omfattning).

Med dessa forbittringar skulle 6verprovningsprocessen bli mer effektiv och
rittssiker, samtidigt som den bidrar till en enhetlig rittstillimpning i det nya
provningssystemet.

3. Tingsritten avstyrker forslaget till Gvergangsbestimmelser

Domstolen avstyrker bestimt utredningens forslag om att dldre mal och
provningar av moderna miljovillkor f6r vattenkraft (NAP-malen) ska kvarstanna
1 domstolarna efter reformens genomfoérande. Forslaget innebar att parallella
provningssystem skulle beh6éva uppritthallas under en oacceptabelt lang tid,
vilket medfor allvarliga konsekvenser for bade effektivitet, resursutnyttjande och
rattssikerhet.

Olampligt med parallella privningssystem under lang tid

Ett centralt syfte med reformen ér skapa ett tydligare och mer enhetligt
provningssystem. Utredningens forslag om att lita dldre mal och NAP-
provningar kvarstanna i domstolarna motverkar direkt detta syfte.

Att uppritthalla parallella provningssystem under en period av flera decennier ar
organisatoriskt ineffektivt och processuellt olimpligt. Vid domstolen finns i
dagsliget cirka 50 tillstandsmal med uppskjutna fragor, varav cirka 15 inleddes
tor mer dn 10 ar sedan. De tre dldsta malen utg6rs av vattenmal som inleddes pa
1950-talet. Med utredningens forslag skulle domstolen behdva uppritthalla
sarskild kompetens och processer for dessa mal samtidigt som organisationen i
Ovrigt anpassas till sin nya roll.

Nir ett processuellt regelverk inte lingre tillimpas for forstainstansmal blir det
allt svarare att uppritthalla kompetens kring det 6ver tid. Vid
personalomsittning och nyrekrytering 6kar utmaningarna med att sikerstalla
korrekt tillimpning av ett regelverk som i 6vrigt ar upphavt och ersatt, vilket
medfor risker for rittssikerheten 1 hanteringen av dldre mal.

Sarskilt om NAP-mdilen

Sdrskilt problematiskt dr forslaget att prévningarna av moderna miljévillkor f6r
vattenkraft (NAP-malen) ska kvarstanna i domstolarna. Dessa prévningar
paborjades 2022 och ir enligt den nationella planen avsedda att fortsitta in pa
2040-talet. Den ursprungliga tidplanen har redan forskjutits genom beslutade
"pauset", vilket innebir att prévningarna sannolikt kommer att pagd dnnu lingte.
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Domstolen anser att om huvudsyftet med reformen ar att renodla
domstolsrollen och samla forstainstansprévningen hos en myndighet, ar det inte
motiverat att gora undantag for just NAP-provningarna, dven om dessa har vissa
speciella drag. Tvartom skulle den nya prévningsmyndigheten, med ritt
resurstilldelning, kunna bygga upp sirskild kompetens for dessa drenden och
hantera dem mer effektivt dn vad som dr mojligt i en domstolsorganisation som
successivt anpassas till en renodlad 6verprévningsroll.

Konsekvenser for domstolens resurser och kompetensforsrjning

Utredningens forslag skulle fa betydande konsekvenser f6r domstolens
resursplanering och kompetensforsoérjning. Om ildre mél och NAP-prévningar
ska kvarstanna 1 domstolen, maste domstolen under 6verskadlig tid uppratthalla
teknisk specialistkompetens och juridisk kompetens specifikt for
forstainstansprévningar. Samtidigt f6rvintas domstolen anpassa sin verksamhet
och bygga upp kompetens for en forindrad roll med fokus pa Gverprovning,.

Denna dubbla kompetensprofil skapar praktiska utmaningar vid rekrytering och
resursallokering. Det blir svarare att specialisera verksamheten och uppna de
effektivitetsvinster som reformen syftar till. Specialistkompetens riskerar att
underutnyttjas eller bli alltfor fragmenterad.

For de tekniska raden, som idag har en central roll i férstainstansprévningar,
innebir forslaget en sirskilt problematisk situation. Deras arbetssituation skulle
under lang tid priglas av en blandning av dldre mal enligt tidigare regelverk och
overklagandemal enligt det nya systemet. Detta skulle motverka mojligheten till
djupare specialisering och paverka rekryteringsméjligheterna negativt.

Erfarenbeter fran tidigare reformer

Domstolen vill understryka att erfarenheter fran tidigare rittsliga reformer talar
emot den l6sning som utredningen foreslagit. Vid miljobalkens inférande 1999,
da Koncessionsnimnden f6r miljéskydd och vattendomstolarna avvecklades,
overlit man inte pagaende drenden att slutféras av dessa instanser. Istillet
overférdes malen till de nyinrittade miljédomstolarna.

Detta tillvigagangssitt innebar en tydligare reform med mindre administrativ
komplexitet. De 6vergingsbestimmelser som da inférdes gav en mer
konsekvent 16sning dn vad som nu foreslés.

Domstolen anser att en liknande ansats bor viljas vid den nu aktuella reformen.
Den nya prévningsmyndigheten bor fran borjan Gverta samtliga
forstainstansprovningar, inklusive pagaende mal med uppskjutna fragor och
NAP-mil.

Sammangattande bedimning

Det ir enligt tingsrittens bedomning helt enkelt nédvindigt att den nya
provningsmyndigheten 6vertar samtliga forstainstansprévningar, inklusive
pagaende mal med uppskjutna fragor och NAP-mal.

4. Resursmissiga konsekvenser fér domstolarna

Domstolen noterar utredningens uppskattning att kostnadsminskningarna for
mark- och miljédomstolarna, sett enbart till de tillstindsprévningar i forsta
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instans som flyttas, skulle kunna uppga till cirka 41 miljoner kronor. Domstolen
vill dock framhilla att denna berikning ér ofullstindig da utredningen helt har
underlatit att gbra uppskattningar eller berakningar av hur dndringarna paverkar
antalet och typen av 6verklagade mal som kommer att hanteras av domstolarna.
Detta dr forstas en brist i konsekvensanalysen. De maltyper som foreslds flyttas
fran domstolarnas forsta instans kommer till stor del att aterkomma som
6verklagade mal. Det r6r sig ofta om komplexa och arbetskrivande mal som inte
kan jimforas med en genomsnittlig styckkostnad f6r de 6verklagade mal som
domstolarna hanterar idag. Domstolen bedémer att 6verklagandefrekvensen
sannolikt kommer att 6ka jamfort med dagens niva, sirskilt under en inledande
period. Faktorer som talar f6r detta dr bland annat den nya myndighetens initiala
brist pa vana och erfarenhet av komplexa tillstindsprévningar, nya materiella och
processuella regler, att allmanheten involveras senare i processen, samt att
torindringar 1 tillstindens rattskraft och méjligheten till delegation kan leda till
fler tvistiga frigor om villkorsregleringen. Aven en 6kad hantering av fragor
inom tillsynen kan leda till fler 6verklagade tillsynsbeslut. Sammantaget innebar
detta att den faktiska kostnadsminskningen f6r domstolarna sannolikt blir
mindre dn vad utredningen angett.

Om inte tingsrittens forslag om att fullstindig 6verflyttning av samtliga
forstainstansprévningar godtas, kommer domstolarna att under en avsevard tid
efter reformens ikrafttridande ha kvar alla de mal som var inkomna vid denna
tidpunkt. Dartill kommer dnnu inte inkomna NAP-mal. Med hinsyn till att
handlaggningen av tillstindsmal ofta ar tidskrivande, och att manga mal
innehaller uppskjutna fragor (prévotider) som kan stracka sig 6ver manga ar,
kommer det inte att bli fraga om en kostnadsminskning som realiseras under de
forsta aren. Vid Mark- och miljédomstolen i Umea finns som framgatt ett stort
antal tillstindsmal med uppskjutna fragor. De ildsta malen ar fran 1950-talet. Ett
betydande antal komplexa mal kommer siledes att finnas kvar 1 domstolarna
under manga dr, vilket innebir att domstolarna under 6verskadlig tid méste
sikerstilla personella resurser och bibehallen kompetens for att hantera och
avgora dessa. Detta maste beaktas vid resurstilldelningen.

Med beaktande av ovanstiende delar domstolen inte utredningens bedémning
att reformen kan forvintas leda till en kostnadsminskning motsvarande cirka 35
arsarbetskrafter f6r domstolarna. Aven om viss "6vertalighet" bland ordinarie
domare kan uppkomma 6ver tid, vilket lagstiftaren far ta hojd for vid reformer
av detta slag med hansyn till domares anstallningsskydd, ar det oacceptabelt om
reformen leder till minskade anslag som tvingar fram nedskirningar av notarier
och beredande/foredragande jurister. Dessa personalkategorier ir centrala for
domstolarnas beredningsorganisation och kapacitet att hantera den férvintade
okningen av komplexa 6verklagade mal. For att inte skapa en ineffektiv
domstolsorganisation maste neddragningar ske med sadan framforhallning att
ritt kompetens kan behallas. Det dr nédvindigt att undvika en situation dér
ordinarie domare tvingas Gverta beredande juristers roll till f6ljd av snabba
budgetneddragningar som inte beaktar fullmaktsanstallningarnas sirskilda
karaktar.
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5. Exemplifiering utifran ett av forfattningsférslagen

Domstolen har framfort att principiella brister i den foreslagna prévnings-
processen riskerar motverka syftet att skapa en effektivare och mer forutsebar
process. Som framhallits innebir forslaget en splittrad reglering som férsvarar
overblick och tillimpning. Processregleringen ir otydlig. For att exemplifiera
domstolens slutsatser kommenterar domstolen hir ett av utredningens
forfattningsforslag, det som ror krav pa kungorelsens innehall 1 forslaget till ny
6 kap. 40 § miljobalken och vissa sammanhingande forfattningsforslag rérande
kommunicering av kungérelsen. Domstolen vill séirskilt framhalla att
nedanstiende kommentarer endast dr en exemplifiering och att domstolen anser
att forfattningsforslagens utformning, uppbyggnad och placering generellt
behover ses Gver.

Otydligheter i forfattningsforslag om kungérelsens innehall och dess
kommunicering

Utredningen har nir det giller krav pa kungorelsens innehall fokuserat pa att
tydliggbra nuvarande bestimmelse i 6 kap. 40 § miljobalken. Att utredningen
utformat bestimmelsen med huvudsaklig férebild i vad som idag galler for
endast kungorelse av en miljokonsekvensbeskrivning medfor att det uppstar
oklarheter 1 vad som ska inga i sjilva kungorelsen, hur den ska kommuniceras
och vilka delar som dr specifika for drenden om vattenverksamhet. Flera delar av
de forfaranderegler som foljer av nuvarande reglering i 22 kap. 3 — 3 b {§
miljobalken har inte Gverforts, ndgot som 1 sin tur motverkar en effektiv och
forutsebar process.

Det finns i betinkandet inget klargérande varfér kungorelsen inte lingre ska
publiceras i ortstidning och inte heller varfor inte kungorelsen ska innehalla en
erinran om att kallelser och andra meddelande fortsatt publiceras pa detta sitt.
Jfr torslaget till 6 kap. 40 § miljobalken med nuvarande reglering i 22 kap. 3 §
forsta stycket 4 och 3 b § forsta stycket miljobalken samtidigt som utredningens
forslag till 23 kap. 5 § andra stycket 2 och tredje stycket inte dndras i sak. Vidare
kan i detta sammanhang framhillas att utredningens forslag inte innebidr nagon
indring 1 sak 1 exempelvis 19 kap. 4 § forsta stycket miljobalken som reglerar
kommunala nimnders kungorelse vid prévning av miljopaverkande verksamhet
och inte heller andring i sak 19 § andra stycket lagen om dndring i lagen
(1929:405) med vissa foreskrifter angaende tillimpningen hir i riket av svensk-
norska vattenrittskonventionen av den 11 maj 1929.

Nir det giller samradsmotet kan bestimmelsens forsta stycket 4 ge intryck av att
samrid endast ska ske med verksamhetsutévaren. Det bor tydliggoras att det ar
myndigheten som bjuder in och ansvarar f6r samradsmétet och att det dr kallelse
som utfirdas.

Nir det giller krav pa upplysning om rattighetsinnehavare (forslaget till 6 kap.
40 § andra stycket 3 miljobalken) bor det 6vervigas om bestimmelsen snarast
ska utformas mer i likhet med nuvarande reglering i 22 kap. 3 §{ 2 och 7 §
miljobalken. Det behéver i vart fall tydliggéras att upplysningen endast omfattar
vattenrittsliga sakédgare (fastighetsigare). Om upplysningen ska kvarsta i
kungorelsen, behover den dven innehilla de konsekvenser som foljer enligt
forslaget till bestimmelse 1 8 kap. 4 § miljobedémningsférordningen.
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Nir det giller frist fOr att ange ersittningsansprak bor tydliggoras att det endast
avser drenden om vattenverksamhet (forslaget till 6 kap. 40 § andra stycket 4
miljobalken). Utredningens forfattningsforslag i denna del dr dock
motsigelsefullt eftersom det framgar av forslaget till 20 a § miljobedémnings-
forordningen att kungorelsen ska delges bl.a. kinda berérda sakigare i
vattenverksamhet. Vid delgivning enligt delgivningslagen (2010:1932) riknas
yttrandetiden fran delgivningstidpunkten. Utredningen klargor inte heller varfér
dagens mer forenklade forfarande, dir kungorelsen skickas direkt till
vattenrittsliga sakigare, inte kan anvindas fortsittningsvis (nuvarande 22 kap.
3 b § miljobalken). Utredningens forslag till kommunicering enligt 20 b §
miljobedémningsférordningen motsvarar vidare endast 22 kap. 15 § medan
nuvarande 22 kap. 8 § miljobalken, som omfattar en annan krets, inte har
overforts. Det saknas motiv till skilen till detta.

Det kan nir det giller kommunicering med sakédgare vidare framhallas att det
endast 4r kinda berérda sakigare i drenden om vattenverksamhet som det anges
hur kommunicering ska ske och att det endast ér betriffande denna krets som
det stills krav pa sokanden att ange vilka som s6kanden anser ar berérda
(torslaget till 3 kap. 2 § och 14 §§ miljoprévningsférordningen). Det saknas
darmed ett regelverk for hur prévningsmyndigheten ska fa kunskap om andra
berorda sakigare och hur myndigheten ska kommunicera kungorelsen med
dessa.

Detta yttrande har beslutats av lagmannen Mikael Forsgren i samrad med
chefsradmannen Anne Lillieroth, raidminnen Anna Svedjevik (féredragande) och
Jonas Ohlund (féredragande) samt tekniska ridet Asa Larsson (féredragande).

Mikael Forsgren
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