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Miljo- och halsoskyddsnamnden (namnden) tillstyrker foljande forslag:

1. att miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet prévas i samma ordning

2. att miljoprovningen digitaliseras

3. attréattskraftens omfattning begransas till sadant som &r uttryckligen reglerat i
tillstandet

4. attregistreringsplikt for vissa verksamheter infors, dock bor de verksamheter
som ska innefattas av detta utokas

Miljo- och halsoskyddsnamnden avstyrker i ovrigt forslaget till en ny samordnad
miljobedomnings- och tillstandsprovningsprocess.

Miljo- och hdlsoskyddsnamndens synpunkter pa nagra av
utredningens forslag

Med beaktande av utredningens omfattning och de betydande forandringar som
foreslas, har namnden inte haft majlighet att granska och kommentera alla forslag i
detalj. Nedan redovisas namndens synpunkter pa nagra av utredningens forslag.
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Overgripande synpunkter

Utredningen faststaller att uppdragets syfte ar att sakerstalla naringslivets
konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan och framja en effektiv industriell
klimatomstallning, vilket i sin tur bidrar till att klimat- och miljomalen kan uppnas.

Namnden menar att flera forslag i utredningen kan leda till bristfallig miljoprovning,
vilket riskerar negativ paverkan pa miljé och halsa samt skapar osakerheter for den
sokande. De direktiv som har styrt utredningen ar bland annat att miljoprévningen ska
bli mer flexibel men ocksa mer forutsagbar. Det &r tva direktiv som forefaller vara
varandras motsatser.

Miljoskyddet

Syftet med utredningen ar att uppna en mer effektiv miljoprévning utan att
kompromissa med miljoskyddet. Emellertid anser namnden att utredningens
bedomningar och forslag inte tillrackligt har beaktat miljoskyddets intressen.
Exempelvis saknas en diskussion om hur de foreslagna forandringarna av
miljobedémnings- och prévningsprocessen, sasom den kraftiga begransningen av det
tidiga deltagandet i samrad och de korta tidsfristerna for remissmyndigheter och
allmanhet, kan paverka préovningsmyndighetens majligheter att inhdmta synpunkter
och identifiera mojlig paverkan pa omgivningen.

Namnden anser att miljoskyddet inte getts tillrackligt utrymme i utredningens
overvaganden och forslag, for att sakerstalla att eventuella effektiviseringar inte sker
pa bekostnad av miljon och halsan.

Namnden gér bedomningen att de centrala forslagen om en ny sammanhallen
miljobedémnings- och tillstandsprocess inte kommer att uppna de avsedda malen om
okad flexibilitet, forutsebarhet och effektivitet. | stallet finns en betydande risk att
forslagen, om de implementeras, kommer att leda till oonskade konsekvenser, sasom:

e  Forsamrat miljoskydd

e Okade kostnader for verksamheter och kommuner pé grund av behov av 6kad
tillsyn

e Okat antal 6verklaganden

En ny organisation for miljoprovning

Rattssakerhet

Domstolarna forlorar sin roll som férstainstans och kommer enbart fokusera pa
overprovningar. Att all forstainstansprovning sker inom en forvaltning kan fungera om
det sker pa ett rattssakert satt. Dock forstar namnden att den nya
miljoprovningsmyndigheten inte alls kommer bemannas av jurister. Namnden anser
att det behover finnas juridisk kompetens i form av jurister som kan hantera formella
och processuella fragor samt kan skriva korrekta och effektiva villkor for tillstand.
Namnden anser ddrmed att det maste finns ett krav att miljoprévningsmyndigheten
har anstallda jurister som ar med vid prévningen samt medverkar i det beslutande
skedet.
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Ett nara och gediget samarbete mellan tekniskt sakkunniga och jurister ar av stor vikt
for att kunna formulera korrekta och effektiva villkor. Det géller dven fragan om
rattskraft och éverforandet av fragor fran tillstandsprovningen till tillsynen. Detta
samarbete kommer att vara avgorande for att kunna hantera de komplexa fragor som
uppstar i samband med tillstandsproévning och tillsyn, och for att sakerstalla att
verksamheterna bedrivs pa ett satt som ar férenligt med miljolagstiftningen och andra
relevanta regelverk.

Det ar darfor av stor vikt att det finns en tydlig och val fungerande struktur for
samarbete mellan tekniskt sakkunniga och jurister, och att det finns tillrackliga
resurser och kompetens for att kunna hantera de utmaningar som uppstar i samband
med de foreslagna andringarna. Annars riskerar villkoren att bli otydliga, ineffektiva
eller till och med kontraproduktiva, vilket kan leda till negativa konsekvenser fér miljon
och samhallet.

Regionala kontor och kontakter

De regionala kontoren blir vasentliga vid den nya miljoprovningsmyndigheten. Om
dessa saknas kommer ingen lokal forankring att ske. De sex forslagna platsernai
huvudsak placerade i sodra och mellersta delarna av Sverige. Det finns en stor risk att
det nordligaste kontoret som ar placerat i Umea kommer behdva hantera en valdigt
stor geografisk yta. Det &r i och for sannolikt att farre provningar sker i detta omrade,
men nagra av de storsta gruvindustrierna finns i dessa regioner. Vid dessa prévningar
som har en stor paverkan pa naturmiljo, samt kan ha stor inverkan pa renskotseln, ar
syn i falt av verksamheten av stor vikt. Stora geografiska avstand kan forsvara detta.
Namnden anser att bor finnas fler regionala kontor for att starka den lokala
forankringen vilket ar av storsta vikt vid en prévning av miljofarliga verksamheter.

Vid en sadan har stor forandring av miljoprévningsprocessen samt inrattande av en ny
miljoprovningsmyndighet kommer hela det kontaktflode som varit uppbyggt under
manga ar behdva byggas om och upp igen fran bérjan. Namnden anser att det ar av
storsta vikt att det i ett tidigt skede sakerstalls att information, kontakter och ténkta
processer i och till den nya myndigheten finns att tillga for samhallets alla aktorer. Det
ar ocksa viktigt att det finns tydlig och bra information om hur kontakter med
miljoprévningsmyndigheten ska ske under 6vergangsperioden.

Personal

Namnden antar att den nya miljoprévningsmyndigheten kommer att behova anstalla
flera hundra nya tjanstepersoner vilket riskerar att dranera lokala tillsynsmyndigheter
pa erfaren kompetent personal med nyckelfunktioner.

Redan idag rader det en brist pa miljéinspektorer, och en flytt av personal fran
tillsynsmyndigheterna till den nya miljoprovningsmyndigheten kan forvarra
situationen, sarskilt i de stader dar den nya miljoprovningsmyndighetens regionala
kontor kommer vara placerade De lokala tillsynsmyndigheterna kommer sannolikt,
trots flytten av vissa provningar, behéva samma personal- och kompetensstyrka som
tidigare eftersom tillsynen och hantering av remisser kommer att oka.

Andra alternativ

Om regeringen valjer att ga vidare med lagstiftningsforslaget, anser namnden att
andrahandsalternativet, som &r att uppgiften laggs pa sex lansstyrelser, ar att foredra.
Namnden har svart att se att den féreslagna nya miljoprovningsmyndigheten, med
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dess utformning, skulle medfora tillrackligt stora forbattringar av processen for att
motivera de betydande resurser som kravs for att etablera en ny myndighet.

| stallet anser namnden att det vore mer lampligt att samla
miljoprovningskompetensen inom ramen for befintliga organisationer. Detta skulle
kunna astadkommas genom att starka och effektivisera de befintliga strukturerna,
snarare an att skapa en ny myndighet fran grunden. Namnden menar att detta
alternativ skulle vara mer resurseffektivt och mindre riskabelt, samtidigt som det
fortfarande skulle mojliggora forbattringar av miljoprovningsprocessen.

Forandringar for olika prévningsnivaer

Kommunalt perspektiv

Utredningen skriver att flytta prévningen av vissa verksamheter och atgarder somi dag
ska anmalas till kommunen till en ny myndighet mojligen kan frigora tid och resurser
hos kommunerna som de kan anvanda for att starka och utoka tillsynen.

Ur ett kommunalt perspektiv kommer farre provningar att ske, dock minskar
formodligen inte antalet arenden. Daremot innebar det att avgiftsfinansierad tid (for
provning) ersatts med skattefinansierad handlaggningstid i form av remissarenden
som inte kan faktureras. Den skattefinansierade tiden skulle enligt dagens system ske
med kommunala skattemedel.

Om forslaget genomfors sa finns det en uppenbar risk for att annan skattefinansierad
tillsyn far sta tillbaka till forman for remisshanteringen. Exempel pa annan
skattefinansierad tillsyn &r kommunernas brottférebyggande arbete som bygger pa
samverkan mellan myndigheter och dar nya modeller for effektiv tillsyn byggs upp.

Namnden anser att, likt dagens handlaggning av remisser for vattenverksamheter dar
en remissinstans kan ta ut en avgift, det borde finnas mojlighet avgiftsfinansiera alla
remisser i provningsarenden.

Provningsnivaernas omfordelning

Prévningsnivaerna kommer géras om och omférdelas. En stor mangd
anmalningspliktiga och tillstandspliktiga verksamheter kommer falla in under den nya
granskningsplikten. Detta skulle kunna leda till att vissa typer av verksamheter blir
provade i storre utstrackning men ocksa att vissa typer av verksamheter kommer
provas i mindre utstrackning.

Utredningen foreslar att de verksamheter som gar fran anmalningsplikt till antingen
tillstandsplikt eller granskningsplikt far tva ar fran ikrafttradandet av lagforslagen for
inlamnande av ansokan och fem ar fran ikrafttradandet till dess verksamheten inte
l&ngre far bedrivas. Namnden vill belysa att det skapar osakerheter for verksamheterna
saval som tillsynsmyndigheten da det kommer bli en omprévning av verksamheter
som redan har provats i sin helhet.

Registreringsplikten

Namnden anser att de verksamheter som kommer inga i registreringsplikten ska
utokas. Registreringsplikten anser namnden ar ett positivt forslag, vilket skulle ge
tillsynsmyndigheterna en storre mojlighet att hitta de verksamheter som inte ar
anmalningspliktiga men som kan ha en negativ paverkan pa miljon vilket betyder att
ett tillsynsbehov finns fér dessa verksamheter. | dagslaget ar det svart for
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tillsynsmyndigheterna att hitta dessa verksamheter. Namnden anser att alla U-
verksamheter som finns med i Sverige kommuner och regioners (SKR) underlag for de
kommunala taxorna borde ligga under registreringsplikten, savida de inte faller in
under nagon annan provningsniva. Enligt utredningen ska registreringen vara digital
och det ar inte tydligt om varje kommun ska skapa egna digitala losningar eller om det
kommer finnas en nationell [6sning. Namnden foresprakar en nationell [6sning for att
skapa samma forutsattningar for samtliga Sveriges kommuner.

Kommunala taxor

Vid denna omorganisation av provningsnivaerna kommer alla tillsynsmyndigheter
behova gora om sina taxor. Det ar ett stort och resurskravande arbete som tar tid och
dar kommunerna ari behov av tydligt och bra vagledningsmaterial fran Sveriges
kommuner och regioner och andra tillsynsvagledande myndigheter.

Anmalningspliktiga verksamheter

Kommunerna kommer i fortsattningen vara ansvariga for provningen av
anmalningspliktiga verksamheter. Det kommer ske en forflyttning av vissa
tillstandspliktiga verksamheter till anmalningspliktiga. Enligt utredningen ar det en sa
kallad A-verksamhet och 11 B-verksamheter som blir anmalningspliktiga.

Namnden staller sig fragan hur en A-verksamhet nu kan bedémas vara
anmalningspliktig. Exempel pa tva B-verksamheter som kommer flyttas till
anmalningsplikt ar; anlaggningar for flamlaminering med plast och anlaggningar for
termisk ytbehandling i form av varmdoppning eller termisk sprutning.

Vid kommunal provning av nya typer verksamheter ar det valdigt viktigt med tydlig och
bra vagledning fran de tillsynsvagledande myndigheterna. Namnden anser dven att det
borde finnas en méjlighet for kommunerna att 6verlata prévning som kommunen
anser ar omfattande till miljoprovningsmyndigheten. Denna delegering vore likt den
mojlighet tillsynsmyndigheten har idag enligt kap 9. 6a § miljobalken. Dar star det att
tillsynsmyndigheten far besluta att forelagga en verksamhetsutovare att anséka om
tillstand, om verksamheten eller atgarden kan antas medféra betydande
miljopaverkan.

Namnden vill understryka att det ar viktigt med tydlig information och vagledning till
myndigheter, verksamheter och allmanhet innan de nya reglerna borjar galla.

Utredningen papekar ocksa att det finns skillnader i arbetssatt och bedémningar
mellan olika kommuner nar det galler hantering av anmalningar om C-verksamheter.

Namnden delar inte utredningens beskrivning av handlaggningen av anmalningar om
C-verksamheter. Enligt miljobalken bér behovet av innehall i en anmalan rimligen
styras av den anmalda verksamhetens art och omfattning, vilket kraver en individuell
beddmning utifran forutsattningarna i varje enskilt fall. Det ar darfor naturligt att
kraven varierar fran fall till fall.

Exempelvis kan platsspecifika forutsattningar, sasom geologiska eller hydrologiska
forhallanden, foranleda att underlagen som behovs for bedémningen varierar i
omfattning och innehall. Detta innebar att handlaggaren maste géra en bedémning av
vilka underlag som ar nodvandiga for att kunna fatta ett valgrundat beslut i varje
enskilt fall. Namnden anser att denna flexibilitet ar nodvandig for att sakerstalla att
miljobalkens krav tillgodoses och att verksamheterna bedrivs pa ett miljoriktigt satt.
Namnden anser att detta aven kommer vara nodvandigt efter att forslagen i
utredningen blir verklighet.
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En ny miljoprovningsprocess

Samrad

Namnden anser att en stor risk vid avsaknad av tidigt samrad &r att uppgifter
inkommer i ett senare skede vilket antingen leder till fler overklaganden eller att
processer behdver tas om vilket kommer att ta mer tid an nodvandigt. Enligt MKB-
direktivet (artikel 5.2) ska provningsmyndigheten samrada med s6kande samt de
berorda myndigheterna innan provningsmyndigheten yttrar sig enligt dagens
samradsprocess. Enligt utredningens forslag ar det forst nar
miljokonsekvensbeskrivningen (MKB) kungérs i samband med ansékan som
allmanheten kan fa komma till tals. EU-kommissionen har efter en utvardering av olika
implementeringar bland medlemslander ansett att ett tidigt deltagande (for
allmanheten) &r ”good practice”. Det star dven i MKB-direktivet (artikel 6.2) att
allmanheten ska informeras i ett tidigt stadium, att franga detta anser namnden ar att
ga emot syftet med MKB-direktivet.

Samradet ger sokanden majlighet att presentera sitt projekt i ett tidigt skede, innan
ansokningshandlingarna har lasts fast. Under samradet kan den lokala
tillsynsmyndigheten och allménheten bidra med vardefulla insikter om vilka fragor
som bor belysas i den senare miljokonsekvensbeskrivningen.

Namnden beddémer att det nuvarande samradsforfarandet leder till att ansékningarna
arval forberedda och tar upp de viktigaste fragorna som kommer att vara relevantai
den kommande tillstandsprocessen. Detta forfarande gynnar hela prévningen och
bidrar till en effektiv och andamalsenlig process.

Om en forsta bedomning sker forst efter att miljokonsekvensbeskrivningen ar klar,
finns det en stor risk att sokanden missar viktiga aspekter som ar specifika for det
enskilda fallet. Detta kan leda till forseningar i processen med den foreslagna
modellen. Dessutom kan namnas att ett undersékningssamrad ofta dvergar till ett
avgransningssamrad om parterna ar 6verens om att den tankta verksamheten kan
antas medféra betydande miljopaverkan. Detta visar pa vikten av ett tidigt samrad for
att identifiera och hantera potentiella miljéfragor.

Remisser

Vid prévning av granskningspliktiga verksamheter finns det inga tydliga krav pa att
kommunen blir remissinstans i ett tidigt skede. Detta galler ocksa allmanheten. Det &r
pa slutet som chans till yttrande ges. Det finns da en stor risk att prévningen behdver
tas om utifall ny information uppkommer. Namnden noterar att denna aspekt inte
diskuteras narmare i utredningen, trots att den kan ha en betydande inverkan pa den
totala handlaggningstiden.

De 4r manga tillstandspliktiga verksamheter som nu féreslas bli granskningspliktiga
och vid provning av dessa riskerar en stor del av den vasentliga provningsprocessen
falla bort.

Tidsfrister

Utredningen foreslar att handlaggningen vid en miljéprovning ska férenas med tydliga
tidsfrister for att sakerstalla en effektiv och forutsagbar process. Enligt forslaget ska
remissmyndigheter [amna sina synpunkter pa en miljokonsekvensbeskrivning inom 30
dagar fran det att begaran om avgransning kom in fran sékanden.
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Darefter ska den nya miljoprovningsmyndigheten meddela sitt yttrande om
avgransning inom 45 dagar fran det att begaran kom in fran sdkanden. Omen
verksamhet bedéms ha en betydande miljopaverkan, ska den nya
miljoprévningsmyndigheten meddela en motiverad slutsats inom tre manader fran det
att samraden slutforts och behdvliga kompletteringar kommitin.

Vidare foreslas att ett kompletteringsforelaggande gallande en inkommen ansékan om
miljoprévning ska skickas ut inom 45 dagar fran det att ansékan har kommit in. Naren
ansokan om igangsattning bedéms vara fullstandig, ska ett beslut om
igangsattningsbesked fattas inom tre manader.

Tidsfristerna som foreslas ar inte rimliga ut ett kommunalt perspektiv, en kommunal
namnd har vanligtvis sammantrade en gang i manaden och en tidsfrist pa 30 dagar ar
inte mojlig for att hantera yttranden i namndprocessen. Det finns en stor risk att de
yttranden som en kommunal namnd kommer ge blir bristfalliga pa grund av
tidsfristerna vilket riskerar att paverka prévningen i stort och riskerar gora att paverkan
lokalt blir storre an nddvandigt. Det star dven i MKB-direktivet (artikel 6.6) att
tidsramarna ska vara rimliga och att berorda ska fa tillracklig med tid for att yttra sig.
Namnden anser att de foreslagna tidsfristerna inte ger berdrda tillrackligt med tid for
att yttra sig och att utredningens férslag darmed gar emot syftet med MKB-direktivet.

Utredningen konstaterar att forslagen om tidsfrister kommer att ha en betydande
inverkan pa kommunernas arbetsformer och processer. For att mota de nya
tidsfristerna kommer kommunerna att behova exempelvis lagga in ett extra
namndmote under sommaren eller delegera vissa beslut till handlaggare och chefer
respektive ordférande i namnd.

Namnden beddémer att for att mota upp tidsfristen pa 30 dagar kommer formodligen
alla kommuner som huvudregel inte att kunna behandla dessa arenden inom ramen
for redan utsatta namndsammantraden oavsett tid pa aret. Néamndens ordférande har
som undantagsmoijlighet att fatta principiella beslut i bradskande drenden men det
kommer bli en huvudregel i arenden om miljoprévningar om utredningens forslag
infors. Tidsfristerna kan darfor anses paverka det kommunala sjalvstyret negativt.

Att lata allmanhet och remissmyndigheter lamna synpunkter pa ansékningsunderlaget
forst sedan processen har inletts medfor, enligt namndens uppfattning, endast en
tidsbesparing innan processen startar.

Det &r svart att se hur provningsmyndigheten skulle kunna bortse fran synpunkter som
inkommer senare i processen, sarskilt om de ar av stor vikt. Ju storre fragor som da
behover hanteras, desto storre risk finns det att prévningen behover pausas och att
samrad maste géras om. Om allmanheten upplever att deras synpunkter inte har
beaktats i tillracklig utstrackning, ar risken stor att tillstandsbeslut kommer att
overklagas i storre utstrackning an idag.

Namnden anser att de strikta tidsfristerna for granskning och yttrande under samradet
inte ar gynnsamma for den totala tidplanen. Namnden menar att dessa tidsfrister kan
leda till en okad risk for overklaganden och forseningar i processen, snarare an att
forkorta den.

Undantag fran kravet pa en specifik miljobedomning

Utredningen foreslar att sokande for en verksamhet kan ansoka om undantag fran
kravet pa en specifik miljobedémning. Regeringen far sedan for ett visst fall forbehalla
sig att prova dels tillampningen av sadant undantag, dels ansékan om miljotillstand for
sadan verksamhet eller atgard for vilken regeringen provat en fraga om undantag fran
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kravet pa en specifik miljobedémning. Regeringen kan besluta om sadana undantag
om verksamheten eller atgarden bedoms tillgodose ett allméant intresse av synnerlig
vikt, och genomférandet av hela eller delar av miljobedomningen skulle fa en
betydande negativ inverkan pa verksamhetens eller atgardens syfte.

Det finns redan idag majlighet till undantag fran kravet pa specifik miljobedémning (6
kap. 20 § forsta stycket 1 miljobalken). Undantaget innebar att en specifik
miljobedémning inte behdvs i ett drende om Natura 2000-tillstand enligt 7 kap. 28 §
miljobalken om drendet avser bradskande atgarder som ar nédvandiga med hansyn till
skyddet mot allvarliga olagenheter for manniskors halsa och miljon.

Namnden ar av den uppfattningen att det nya forslaget att om undantag fran kravet pa
en specifik miljsbedémning ar alltfor langtgaende och att det rader en betydande
otydlighet kring vad som avses med uttrycken "ett allmant intresse av synnerlig vikt"
och "betydande negativ inverkan pa verksamhetens eller atgérdens syfte". Denna
otydlighet skapar en osakerhet kring ndr och hur undantagen fran reglerna ska
tillampas.

Namnden befarar att denna otydlighet kan leda till att undantagen anvands pa ett satt
som inte &r avsett, ndmligen som en majlighet att kringga reglerna. Om det inte finns
tydliga och klara riktlinjer for nar undantagen kan anvandas, finns en risk att de
kommer att anvéndas pa ett godtyckligt satt, vilket kan undergrava syftet med reglerna
och skapa osakerhet och inkonsekvens i tillampningen.

Det ar darfor av stor vikt att det finns en tydlig och klargorande definition av vad som
avses med dessa uttryck, samt att det finns tydliga riktlinjer for nar och hur undantagen
kan anvandas.

Sammanfattning av den nya miljoprovningsprocessen

Namnden har gatt igenom utredningen utan att kunna hitta nagot resonemang eller
analys om hur de foreslagna férandringarna kan paverka miljoskyddet. Ett tydligt
miljoskyddsperspektiv saknas i utredningen, vilket &r anmarkningsvart med tanke pa
att miljoskydd ar en av de viktigaste aspekterna av miljoprocessen.

Det saknas en tydlig analys av hur férandringarna kan paverka miljoprocessen och ett
tillstands innehall, och hur detta i sin tur kan paverka miljoskyddet. Sammantaget ar
det inte mojligt att dra nagra slutsatser om hur de foreslagna andringarna kommer att
paverka manniskors hélsa och miljon. Namnden anser att detta &r en allvarlig brist i
utredningen, eftersom det ar av stor vikt att sakerstalla att alla forandringar av
miljoprocessen genomfors med hansyn till miljoskyddet och manniskors halsa.

Begreppet basta tillgangliga teknik

Namnden konstaterar att den foreslagna dndringen av begreppet fran "basta majliga
teknik" till "basta tillgangliga teknik" kan ha betydande konsekvenser for miljoskyddet.
Det har tidigare framforts att det finns en skillnad i innebord mellan begreppen, dar
"basta mojliga teknik" ar avsett att vara striktare an "basta tillgangliga teknik".

Problemet ar att "basta mojliga teknik" tar sikte pa vad som ar den béasta tekniken vid
varje given tidpunkt, medan "basta tillgangliga teknik" ofta kopplas en 6gonblicksbild
hur laget ser ut i det angivna tillfallet. Det finns ocksa stark kopplat till de sa kallade
BREF-dokumenten (BAT reference document). Dessa dokument tas fram under en lang
tid och ar ett kompromissforslag. Nar ett sadant dokument antas &r den redan vid
tiden flera ar gammal och har darefter en begransad giltighetstid. Det innebér att den



teknik som beskrivs som "basta tillgangliga" kan vara teknik som i dagslaget inte anses
som den basta tekniken da tekniska l6sningar for det mesta tar kortare tid att
utvecklas.

Utredningen anger att &ndringen av begreppen inte avses innebéra nagon andring i
sak, men namndens erfarenhet ar att de som soker tillstand till en verksamhet for
vilken det finns en BREF ofta argumenterar for att strangare krav an vad som angesi en
BREF inte kan stallas med hanvisning till EU-ratten.

Namnden befarar darfor att det andrade begreppet riskerar att medfora att de krav
som stélls pa verksamheter som omfattas av BREF kan komma att bli lagre an vad som
foljer av den nuvarande tillampningen av "basta maojliga teknik". Detta skulle kunna
leda till en forsamring av miljoskyddet.

Paverkan pa tillsynen

Generella foreskrifter

Utredningen foresprakar en 6kad anvandning av generella foreskrifter i stallet for
villkor i tillstand. Enligt utredningen kan detta vara ett satt att forenkla och effektivisera
tillstandsprocessen. Som ett exempel namns att Naturvardsverket bor fa ett tydligare
uppdrag att ta fram generella foreskrifter inom vissa omraden, i syfte att ersatta
villkorskrivning,.

Detta forslag syftar till att skapa en mer enhetlig och forutsagbar reglering, dar
generella foreskrifter kan tacka in en bredare kategori av verksamheter och atgarder,
snarare an att varje enskild verksamhet maste ha sina egna specifika villkor. Genom att
anvanda generella foreskrifter kan man ocksa undvika den komplexitet och osakerhet
som kan uppsta nar villkor skrivs for varje enskild verksamhet.

Namnde anser att utredningens forslag, att mycket ska regleras genom foreskrifter
istallet for genom villkor i ett beslut, initialt kommer att krava mer resurser som i sin tur
kommer paverka tillsynsmyndigheten men ocksa verksamhetsutévaren med hogre
avgifter eftersom langre handlaggningstider behovs. Det finns ocksa en risk att
verksamhetsspecifika problem faller mellan stolarna da de inte finns med i mer
generella foreskrifter. Dessa verksamheter har idag specifika villkor.

Namnden ar av den uppfattningen att utredningen inte tillrackligt beaktar de
nackdelar som ar forknippade med generella foreskrifter. En av de viktigaste
nackdelarna ar att generella foreskrifter medfor att bevisbérdan och kunskapskravet
vid framtagande av foreskrifter flyttas fran verksamhetsutévaren till myndighetssidan.
Detta ar problematiskt eftersom det strider mot principen om omvand bevisborda som
aren av de grundlaggande principerna inom miljoratten.

Variationen i behovet av skyddsatgarder och forsiktighetsmatt inom ramen fér en och
samma verksamhetstyp gor det ocksa svart att formulera generella foreskrifter som ar
tillampliga pa alla verksamheter av en viss typ. Detta beror pa att behovet av
skyddsatgarder och forsiktighetsmatt kan variera avsevart mellan olika verksamheter,
aven om de tillhor samma typ. Detta galler aven vid val av plats for en verksamhet.
Enligt lokaliseringsprincipen (2 kap. 6 § miljobalken) ska en verksamhet eller atgard
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade vélja en plats som ar lamplig med
hansyn till att &ndamalet uppnas med minsta intrang och olagenhet for méanniskors
halsa och miljon.

For att hantera denna variation ar det nodvandigt att ha mojlighet till undantag och
bedomningsutrymme for det enskilda fallet. Detta innebar dock att generella
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foreskrifter ofta inte kan formuleras med den tydlighet och precision som kravs for att
det ska vara enkelt att konstatera om foreskrifterna foljs eller inte.

Om foreskrifterna ar for allméant hallna eller saknar tydlighet, riskerar de att inte fa den
bindande verkan som skiljer dem fran allmanna rad och vagledningar. | sddana fall kan
det bli svart att avgéra om en verksamhet foljer foreskrifterna eller inte, vilket kan leda
till osakerhet och inkonsekvens i tillampningen. Det kan i sin tur leda till att beslut som
grundar sig i de mer generella foreskrifterna overklagas i storre omfattning.

Okad tillsyn

Direktiven for utredningen har fokuserat pa att atgarda miljoprovningen genom att
avgransa vad som ska provas. Detta har dock lett till att en storre del av fragorna
rorande verksamhetens miljopaverkan och behov av férsiktighetsmatt skjuts dver till
den efterfoljande tillsynen. Det &r viktigt att klargora att fragorna fortfarande kommer
att behdva hanteras av verksamhetsutdvaren. Nar denna situation uppstar ar det ett
inskrankande av tillstandets rattskraft vilket varken ar fordelaktigt for
verksamhetsutovaren eller tillsynsmyndigheten.

| stallet kommer verksamhetsutovaren att behova rakna med att det kommer att bli
okad tillsyn, med krav pa kompletterande atgarder och kostnader for eventuella
ytterligare utredningar och investeringar samt kostnader for tillsynen i storre
utstrackning. Saval miljotillstand som igangsattningsmedgivande ska enligt forslagen
inte reglera mer dn vad som kréavs for tillatligheten, vilket innebar att en stor del av de
fragor som idag bedéms och regleras inom ramen for tillstandsprévningen skjuts ver
till tillsynen. Det innebar i praktiken en okad osakerhet for verksamhetsutovaren under
en langre tid.

Likasa skarps kraven pa att ompréva verksamheter och det féreslas bli uteslutande
tillsynsmyndighetens uppgift att initiera omprovning. Utredningen bedémer att det ar
tveksamt om kommuner kommer att ha tillracklig kompetens for detta och anser att
det kommer att behovas en dversyn av tillsynens fordelning mellan statliga
myndigheter och kommun.

Namnden ar tveksam till att mojligheten att delegera villkor av mindre betydelse till
tillsynsmyndigheten slopas, eftersom behovet sannolikt kommer att aktualiseras for
merparten av de villkor som tillstand kommer att behdva férenas med

Namnden ser framfor sig att provningsmyndigheten, i och med utredningens forslag
om begransad rattskraft, i forebyggande syfte ofta kommer att behéva fundera pa hur
villkor kan formuleras sa att rattskraften omfattar precis det som proévats och inte mer
eller sddant som prévningsmyndigheten har ansett kan hanteras inom ramen for
tillsynen. Nagon form av fortydligande skrivning i tillstandets villkor om detta, som
liknar delegation till tillsynsmyndigheten, ser namnden som nédvandigt for att skapa
tydlighet, flexibilitet och forutsattningar for tillsyn.

For miljo- och halsoskyddsnamnden
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