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En ny samordnad miljobedomnings- och tillstindsprovningsprocess
SOU 2024:98
(KIN2025/00288)

Juridiska fakultetsnimnden vid Uppsala universitet har genom remiss
anmodats att yttra sig i rubricerat drende. Fakultetsndmnden far harmed
lamna f6ljande synpunkter.

Kort sammanfattning
De huvudsakliga forslagen i betdnkandet innebér:

e Att en ny miljotillstdindsmyndighet ska inrdttas som ersétter
dagens miljoprovningsdelegationer vid tolv av landets
lansstyrelser och forstainstansprovningen vid de fem mark- och
miljodomstolarna.

e En nyordning for miljobeddmningsprocessen.

e En uppdelning av dagens tillstdnds- respektive anmélningsplikt
under miljobalken (1998:808, MB) i fyra nivéer; miljotillstand,
igangséttningsbesked, anmélningsplikt och registreringsplikt.

o Tillstdindsbesluten fordndras genom att omfattningen av
verksamheten inte langre behdver anges, det ”allménna villkoret”
avskaffas och rittskraften géller bara vad som uttryckligen
reglerats. Dessutom ska villkorsregleringen forenklas genom att
endast sddana som avser verksamhetens tillatlighet” ska
meddelas. Resterande fragor 6verldmnas till tillsynen.

Vi ser podanger med och tillstyrker den forslagna fordndringen av
tillstandets rattskraft pa sa satt att det allménna villkoret utmonstras,
samt inforandet av en motiverad slutsats. Vi ser ocksd fordelar med
forslaget om inrdttande av en ny provningsmyndighet som ska ersitta
miljoprovningsdelegationerna men efterlyser en djupare analys av om
nyttan med fOrslaget uppviger de kostnader och omstéillningsproblem
som det dr forenat med.

Vi ifragasitter att utredningens omfattande forslag verkligen kommer
att ge en mer “flexibel, effektiv och rittssdker process”. Utredningen
konstaterar att den svenska tillstindsprocessens tidsatgang generellt inte
ar ett stort problem och forfattningsférslagen som ldggs fram i denna del
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ska "kapa topparna". Vi har dock svért att se att forslagen far ndgon
betydande effekt pé de fall som i dag drar ut pa tiden.

Forslagen vilar 1 stor utstrickning pa att fler fragor dn idag ska
hanteras inom ramen for tillsynen. Detta forutsitter en grundlig
genomlysning av vilka effekter detta far och av forutsittningarna for
tillsynen, nigot som saknas i utredningen. Vi ifrdgasitter om den
foreslagna reformen kan ske innan tillsynen stérkts avsevirt.

Vi avstyrker forslaget att frdnta Naturvérdsverket och Havs- och
vattenmyndigheten samt lansstyrelserna ritten att initiera omprovningar
och bifaller istillet utredningens alternativa forslag att fortydliga
ansvarsfordelningen mellan de centrala myndigheterna och
tillsynsmyndigheten.

Vi avstyrker den foreslagna dndringen av samradsordningen som
innebdr att kravet pé tidigt samrad slopas, samt att den vidare kretsen
myndigheter, kommuner och den berorda allménheten ska involveras
forst efter att ansokan godkéints och MKB:n fardigstéllts. Det forsamrar
forutsittningarna for deltagande och lokal forankring och riskerar att
motverka forslagens syfte genom att fler konflikter behdver hanteras
genom Overprovning.

Utredningens skrivningar om den nya Miljoprovningsmyndigheten
ger anledning att betona den centrala principen om myndigheternas
sjalvstindighet 1 myndighetsutovning och tillimpning av lag.
Omorganisationen fir inte innebdra Okad politisk styrning i
miljoprocessen.

Vi anser att relevanta forfattningsforslag ska dndras for att tydligare
aterspegla ordalydelsen 1 2(4) MKB-direktivet, bland annat vad avser
begreppet “undantagsfall”.

Vi efterlyser ocksa en grundligare analys av hur en 6kad anvéndning
av generella regler ska &stadkommas och vilka effekter det far for
flexibilitet, effektivitet och rattssikerhet.

Allmant om betinkandet

Vi vill inledningsvis fasta uppmérksamhet pa det problematiska 1 att
skriva ett remissyttrande dver en utredning som omfattar drygt 2 100
sidor, varav 350 utgors av forslag till ny lagtext. Utredningens omfang,
dess bristande samordning och inkonsekventa forfattningsforslag innebar
att utredningen ar svaréverskadlig. Utredningen har 1 vissa delar gjort en
gedigen undersokning och analys av tillstdndssystemet under
miljobalken, men forslagen motsvarar inte alltid den analys som gjorts,
vilket visar att utredningen varit alltfér bunden av uppdraget i direktiven
till forfang for den behovliga problematiseringen.

Till det kommer att utredningen 1 stora delar okritiskt anslutit till
ndringslivets narrativ om att miljobalken ar for kranglig, samrdden med
allménheten Gverdrivna och tillstdindsprocesserna alltfor tidskrdvande.
Motstiende intressen som berdrda enskilda och miljdorganisationer — for
att inte ndmna samerna — ir i stort sett osynliga i utredningens texter.
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Istéllet beskrivs den ideala miljoprocessen 1 mangt och mycket som en
dialog mellan myndigheter och verksamhetsutdvare. En omotiverad
skepticism gentemot nuvarande miljomyndigheter lyser ocksa igenom.
Detta bildar inte en god utgdngspunkt for en reform av en process som
syftar inte bara till att vara effektiv, utan ocksa till att uppné beslut som
sakerstdller en hog nivd pa miljoskydd, naturvird och klimatarbete,
samtidigt som besluten forankras i lokalsamhéllet.

Vi menar vidare att utredningens forslag 1 flera avseenden kan
komma att motverka syftet med reformen genom att komplicera
miljobalkssystemet och forsena beslutsprocesserna. Gamla koncept ges
nya namn och “forenklingar” lanseras utan forklaring om varfor de
skulle vara effektiva. Det hér kan nog delvis forklaras av att utredningen
saknat tillricklig erfarenhet av miljoprocessen 1 praktiken — jfr det
sarskilda yttrandet av tekniska radet Carl-Philip Jonsson vid mark- och
miljodomstolen 1 Vdxjo — men ocksd av en formalistisk syn pa
genomfOrandet av internationella fOrpliktelser 1 det nationella
regelsystemet. Utredningen utgér i stor utstrackning fran att EU-rdtten ar
harmonisk i sig och missar ddrmed att de gemensamma réttsakterna inte
alltid hénger thop med varandra och dven innehdller motsagelser i sig
sjdlva som ett resultat av forhandlingarna mellan medlemsstaterna. Vid
implementeringen av EU:s miljordtt maéste man hantera sadana
motséttningar for att de nationella regelverken ska fungera, vilket kan
skapa nya oklarheter. P4 sd vis kan resultatet bli att mycket av den
enkelhet, forutsdgbarhet och snabbhet som vinns i processen hos den nya
miljotillstdindsmyndigheten forloras genom att antalet overklaganden
Okar, liksom att besluten 1 hogre utstrackning underkénns av mark- och
miljodomstolarna. Utredningens forslag kan darfér medfora inte bara att
problemen skjuts upp till 6verprévningen utan ocksa att reglerna i hogre
grad bestims genom rittspraxis. En sddan ordning skulle fOrsvéra
forstaelsen av reglerna och didrmed forutsebarheten, forsena
miljoprocessen och 0ka konflikterna i samhéllet.

Utredningens forslag medfor stora konsekvenser for tillsynen.
Genom bl.a. forenklade och férre tillstdndsprovningar och avgrinsning
av vilka fragor som regleras rattskraftigt genom tillstdndet laggs
uttryckligen fler uppgifter och ansvar pé tillsynen. Dértill far
tillsynsmyndigheterna béra ett tyngre ansvar nir det géller omprovning
av tillstand och uppdatering av tillstdndsvillkor dér det krévs. Inte minst
framstar det ansvaret som centralt 1 ljuset av EU-kommissionens kritik
och hotande dvertrddelsedrende mot Sverige for bristande efterlevnad av
EU-rdttens krav gillande moderna miljovillkor, ddr Sveriges svar
betonar just tillsynsmyndigheternas ansvar for 16pande uppdatering och
omprovning som en nyckel 1 var efterlevnad av EU-rétten
(KN2024/02529). Trots de stora konsekvenserna och utmaningarna for
tillsynen innehaller inte denna utredning nagra ndrmare forslag pd hur
sadana konsekvenser ska hanteras. Utredningen indikerar att det finns
behov av Oversyn av tillsynens organisation och dven dess finansiering,
men utan ndgra nidrmare principiella forslag pa vad som kan behdvas for
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UNIVERSITET att sikerstdlla en god miljorittslig reglering genom tillsyn nér sa stora
delar av provningssystemet ldggs om. Utredningens forslag tycks vila pa
en id¢ eller ett ideal om att stora delar av den miljorattsliga reglering
som kranglat till miljoprovningen istéllet kan skjutas dver till tillsyn och
reglering genom generella regler, for att pa sé sétt fa till stdnd effektivare
tillstdndsprévning — men utan att faktiskt sékerstélla forutséttningarna
darfor. Vi menar darfor att det maste genomfOras noggrannare
undersokningar och dven formuleras en tydligare plan for de nédvéndiga
foljdforstarkningarna, eller -fordndringarna av tillsyn och reglering
genom generella regler, innan den de foreslagna reformerna kan
aktualiseras.

En ny miljoprovningsmyndighet

Utredningen foreslar att en ny Miljoprovningsmyndighet inréttas.
Myndigheten ska ha regionala kontor i Umed. Falun, Stockholm,
Orebro, Goteborg och Malmo. Den ska skéta all tillstindsprévning
under miljobalken, vilket medfor att de fem mark- och miljodomstolarna
inte ldngre &r forsta instans for tillstdndsprévningar av A-verksamheter
enligt 9 kap. eller vattenverksamheter enligt 11 kap. miljobalken. Syftet
med fOrslaget dr att ensa beslutsfattandet i landet, standardisera
handldggningen och komma ifrdn den obalans som idag finns mellan
lansstyrelser med respektive utan miljoprovningsdelegationer.

Det hér ar ett forslag som vi kan stédja. Som utredningen pépekar
bor tillstdndsprovningen i forsta instans ligga pd en myndighet. Dagens
system med miljoprovningsdelegationer vid tolv av lénsstyrelserna har
ocksa inneburit att myndighetens roll 1 miljoprovningen blivit otydlig da
tillstdndsorganet 1 stor utstrdckning tar hjdlp av intern personal fran
andra delar av myndigheten. Flera av miljoprovningsdelegationerna
arbetar ocksa med deltidspersonal eller personal som lénas in enbart for
viss tid eller vissa uppgifter. Genom att tillskapa en sérskild myndighet
for tillstdndsgivningen under miljobalken kan dessa problem rittas till.
Hiér delar vi alltsd utredningens analys.

Samtidigt kan vi konstatera att utredningens resonemang om
svirigheterna kring en sd pass omfattande reform priglas av
forhoppningar och otillracklig analys. Har kunde man gott ha fokuserat
mer pd de utmaningar som ligger i att skapa en helt ny myndighet, varav
ett av de regionala kontoren kommer att finnas dér
miljoprovningsdelegationen idag har en ganska blygsam verksambhet.
Erfarenheten fran tidigare nybildningar och utlokaliseringar av statliga
myndigheter visar att sddana fordndringar kan ta lang tid och stora
resurser 1 ansprak. Till det kommer att utredningen O&verdriver
nackdelarna med dagens ordning och inte i alla delar &r tydlig med
varfor saker och ting blir s& mycket bittre med en ny och centraliserad
myndighet. Studier av beslutsfattandet pd omréadet visar att lojaliteten
inom systemet dr hog 1 dagens system pa sd vis att de tolv
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UNIVERSITET miljoprovningsdelegationerna réttar sig efter den réttspraxis som
utvecklas av Mark- och miljodverdomstolen.

Miljoprovningsdelegationerna  dr dessutom  sjdlvstindiga 1 sitt
beslutsfattande och har ett grundlagsfist skydd mot politiska
patryckningar 1 12:2 regeringsformen. Detsamma kommer att gélla for
Miljoprovningsmyndigheten, varfor regeringens inflytande fortfarande
blir begransat. I den delen &r utredningen inte tydlig i sina skrivningar,
vilket &r olyckligt da texten kommer att studeras noggrant av de politiska
beslutsfattarna. Ur ett konstitutionellréttsligt perspektiv  dr det
bekymrande hur utredningen &terkommande framhaller regeringens
Okade mojligheter att paverka provningsprocessen. Vi vill darfér betona
den viktiga principen om myndigheternas sjdlvstindighet 1
myndighetsutovning och tillimpning av lag - vilket kommer att utgéra
Miljoprovningsmyndighetens huvudsakliga uppgifter. Myndigheternas
sjalvstandighet och forbudet mot regeringens (och andra myndigheters)
styrning anses inom den konstitutionella réitten bygga pa en princip om
vertikal maktdelning. Sjélvstindigheten bygger péd legalitetsprincipens
krav pd maktutovning under lagarna, och dr grundliaggande i réttsstatens
atskillnad mellan politisk styrning och rittstillimpning. Inte minst
ar dessa utgangspunkter av stor vikt nir beslut som tidigare avgjorts i
domstol ska foras over pa en forvaltningsmyndighet. Det bor dérfor
goras klart att omorganisationen inte far eller ska innebdra 6kad politisk
styrning 1 miljoprocessen.

Utredningen flaggar vidare for att lagfarna jurister inte alltid behdver
delta 1 beslutsfattandet 1 Miljoprovningsmyndigheten, bl.a. med
hianvisning till att sa inte ar fallet 1 Danmark och Finland samt att
“mycket av regelverket har sin grund i EU-gemensamma regler”. Den
argumentationen Overtygar inte. Med vér juridiska expertis pa det
aktuella omradet kan vi inte se att den EU-réttsliga regleringen innebar
att rittsliga beddmningar blir obehdvliga eller enklare — tvirtom. Aven
om vi alltsa tillstyrker forslaget i den hér delen vill vi peka pé att delar i
utredningens resonemang priaglas av en naiv optimism som kan bli
kostsam.

En ny uppdelning av tillstinds- och anmélningsplikten

Utredningen foreslér att dagens ordning med tillstdndsplikt for A-
respektive B-verksamheter och anmélningsplikt for C-verksamheter ska
delas upp i fyra grupper. En skyldighet att ansoka om “milj6tillstand”
ska gilla for de verksamheter som é&r listade i1 bilaga I till MKB-
direktivet (2011/92), dvs. séddana stora verksamheter dir kravet pd en
miljokonsekvensbeskrivning dr obligatorisk eftersom “betydande
miljopaverkan” alltid antas uppkomma. For verksamheter dir en
myndighet méste beddoma om en sadan péaverkan kan uppkomma ska
istéllet gdlla en “granskningsplikt” som ar inriktad pa att underséka om
sddan paverkan kan wuppkomma 1 det enskilda fallet. Om
Miljoprovningsmyndigheten dérvid bedomer att sa kan bli fallet maste
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UNIVERSITET verksamhetsutdvaren ansdoka om miljétillstdind med tillhorande MKB.
Om myndighetens stillningstagande istdllet blir att betydande
miljopaverkan inte kan uppkomma ska ett s.k. “igangséttningsbesked”
meddelas. Igangsittningsbeskedet ska grundas pa miljobalkens
hiansynsregler och innehélla villkor for att uppféra och bedriva
verksamheten. Granskningsplikten omfattar dels de verksamheter som
listas 1 MKB-direktivets bilaga II och ett antal EU-direktiv, dels
nationella tilldgg. Vidare ska en stor andel av dagens C-verksamheter bli
granskningspliktiga, samtidigt som resten forblir anmélningspliktiga till
tillsynsmyndigheten (oftast den kommunala miljondmnden eller
motsvarande). En fjarde kategori  verksamheter ska vara
“registreringspliktiga”, men det forutsdtter att de omfattas av generella
foreskrifter om miljoskydd och liknande. Tidsfrister enligt den
lagstiftning som ar del av EU:s s.k. Grona giv (EU:s tillvaxtstrategi) —
dvs. lagstiftningspaketet RED III, CRMA, Nettonoll — infors for all
miljoprovning, vilket bl.a. medfor att igangsdttningsbesked madste
meddelas samtidigt som beslutet om miljopdverkan, dvs. inom tre
manader fran det att en ansdokan om granskning godkénts av
Miljoprovningsmyndigheten.

Det hér dr en av de delar av utredningen dédr ambitionen att forenkla
och snabba pa miljobeslutsprocesserna gatt ut Over kvaliteten pa
forslagen. Till att bérja med innebér forslagen en omfattande fordndring
och viss minskning av tillstdndsplikten genom att den i stort sett enbart
ska gilla for verksamheter som omfattas av EU-rdtten. Sverige har
liksom alla andra medlemsstater nationella listor 6ver verksamheter som
har bedomts fa sid stor miljopaverkan att de bdér provas av en
tillstdindsmyndighet innan de far bedrivas. Hur miljoskyddet fortsatt ska
kunna upprétthallas utan en sddan forprovning analyseras inte av
utredningen. De begransade undersokningar som man genomfort visar
tvartom att 1 de fall tillsynsmyndigheterna har ansvaret for att
uppratthdlla miljobalkens och EU-rittens krav pa verksamheter som
drivs utan tillstand fungerar det daligt och &r helt avhingigt av de
personella och ekonomiska resurser som tilldelats inom ramen f6r den
kommunala ekonomin. Som bekant varierar det kraftigt 6ver landet,
vilket gor hela systemet oforutsigbart.

Vidare medfor utredningens uppdelning mellan “milj6tillstdnd” och
“igangsattningsbesked” forvirring i systemet. Den blir heller inte mindre
av att man behéller mojligheten att ansoka om frivilliga tillstdnd”. Vad
utredningen egentligen gor hdr dr bara att sdtta nya namn pa tillstind
enligt miljobalken. Igéngsittningsbeskeden ska ndmligen grundas pa
balkens hdnsynsregler och innehalla villkor for verksamheten pd samma
sitt som miljotillstdinden. Som diskuteras nedan ska de ocksa ha
rittskraft som vanliga tillstdnd. Den stora skillnaden ligger i att de ska
meddelas inom tre manader frdn det att ansokan godkédnts av
Miljoprovningsmyndigheten. Enligt utredningen ar det mdjligt att mer
an halvera den tid som det tar idag for miljoprovningsdelegationerna att
fatta dessa beslut genom att tillstdndsprévningen blir “enklare” genom
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UNIVERSITET reformen. Pa vilket sdtt denna fOrenkling uppnds forklaras emellertid
inte. Tvéartom foreslds det att frdgor som radighet och erséttning som
idag ligger pa domstolarna att avgéra 1 mal om tillstdnd till
vattenverksamheter under 11 kap. miljobalken ska hanteras av
Miljoprovningsmyndigheten inom denna snédva tidsram. Risken &r
dédrmed overhdngande att konstruktionen blir kontraproduktiv dd den kan
medfora att antalet avslag pa tillstindsansokningar okar, alternativt att
mark- och miljddomstolarna undanrgjer besluten. Mot den bakgrunden
framstar forslaget i den hiar delen som verklighetsfrimmande och framst
som ett forsok att tillfredsstédlla politikens och nidringslivets krav pa
minskning av “’den administrativa bordan” for foretagen utan att ha
funderat pé konsekvenserna.

Nagot liknande kan sigas om forslaget om att de tidsfrister som
introduceras med den Grona given ska gélla for all slags
tillstdndsprovning. Utredningen anger praktiska skél utan att diskutera
om en sddan tillimpning dr forenlig med EU-rdtten. De ovan ndmnda
rattsakterna bygger nimligen pé att verksamheter som ar viktiga for den
grona omstéllningen ska prioriteras av de nationella myndigheterna och
domstolarna. Att infora tidsfristerna rent allmint motverkar en sddan
prioritering, vilket inte berdrs av utredningen. Vi forordar darfor en mer
balanserad anpassning av reglerna i enlighet med forslagen i Klimat- och
ndringslivsdepartementets promemoria (KN2025/00895) Genomforande
av bestimmelser i fornybarhetsdirektivet om tillstandsforfaranden for
fornybar energi.

En ”forenklad” miljobedomning

Infér en ans6kan om tillstand enligt miljobalken ska sokanden idag
undersdka om verksamheten kan orsaka betydande miljopaverkan, bl.a.
genom att samrada med lansstyrelsen, tillsynsmyndigheten och enskilda
berérda  (“undersokningssamrad” eller “tidigt samrdd”). Om
verksamheten kan antas orsaka sddan paverkan ska ytterligare ett samrad
hillas med samma myndigheter, kommunen och den berorda
allménheten. Detta “avgransningssamrad” ska héllas som en del i den
utredning som laggs till grund for lansstyrelsens beslut om vad MKB:n
bor innehdlla. Verksamhetsutovaren kan vilja att ligga ithop de tva
samraden. Nir vil lénsstyrelsen bestdmt avgransningen utformar
sokanden MKB:n efter dessa anvisningar och bifogar till anskan om
tillstand. Nu foresléar utredningen dels att kravet pa tidigt samrad slopas,
dels att den vidare kretsen myndigheter, kommuner och den berdrda
allminheten ska involveras forst efter att Miljoprovningsmyndigheten
godkint ansokan och tagit emot den firdiga MKB:n. Da ska
myndigheten dven ta stillning till om det ska héllas ett samraddsméte.
Den hir processen betecknar utredningen offentligt samrdd. Dérefter har
Miljoprovningsmyndigheten tre ménader pa sig att meddela en s.k.
motiverad slutsats. Beslut 1 sjélva tillstdndsfragan kan komma i samband
med den motiverade slutsatsen eller senare. Nir det géller
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UNIVERSITET tillstdndsprocessen som leder fram till iglngsittningsbesked anser
utredningen att det rdcker med att allméinheten informeras nér
Milj6provningsmyndigheten ’6vervédger” att meddela ett sadant beslut
och att yttrandefristen da kan sattas till ett par veckor.

Det hér forslaget ar ett exempel pd hur utredningen tar till sig
internationella dtaganden och EU-rdtten péd ett formalistiskt sdtt som
motverkar syftet med lagstiftningen. Man diskuterar inte att MKB-
direktivet innehdller motsdttningar, vilka forstirks genom den nya
lagstiftningen 1 den Grona given. Det dr visserligen sant att direktivet ger
utrymme for samrdd med den berdrda allméinheten forst efter att
myndigheten beslutat om hur MKB:n ska avgrinsas, men det dr bara den
ena sidan av saken. Ett annat krav som framgér tydligt i direktivet och
EU-domstolens réttspraxis dr att allménheten ska ges tillfélle till att ge
synpunkter pd verksamheten tidigt ndr alla alternativ star oppna. Kravet
pa ett siddant effektivt samrdd forstirks ocksd 1 reformen av
fornybarhetsdirektivet (2018/2001) genom att RED III har tillfogats en
ny skrivning om vikten av att miljobesluten forankras hos den berdrda
allminheten. Vidare erinras om att Arhuskonventionen ir tillimplig. I
enlighet med grundliggande tolkningsmetoder inom EU-ritten ska
motséttningar som dessa 106sas genom att man forstar reglerna i sin
kontext och utifrin de mal som lagstiftningen vill uppna.! Detta synsitt
aterspeglas dock inte i utredningens texter dir miljobeslutsprocessen
beskrivs som framst en dialog mellan sdkanden och den nya
Milj6provningsmyndigheten. Allménheten diremot betraktas
genomgaende som enbart mottagare av information om vad som hinder.
Utredningen sédger sig t.0o.m. ’sakna valmotiverade argument” for att det
ska vara nodvéndigt att samrada tidigt med dem som berdrs. Samtidigt
erkdnner man att EU-kommissionen betecknar samrdd fore
avgransningsbeslutet som ”good practise”, men anser uppenbarligen inte
att det viger sirskilt tungt. Overlag dr den berdrda allminheten och
miljoorganisationerna i stora stycken frdnvarande i texterna, vilket
framstar som maérkligt med tanke pd det genomslag som de
miljodemokratiska idéerna fatt i den internationella rdtten under de
senaste 20 &ren, inte minst genom Arhuskonventionen och utvecklingen
av EU:s s.k. rittsskyddsprincip.

Vi kan dela utredningens uppfattning att MKB-processen kan behdva
stramas upp genom att myndigheterna ges en tydligare roll nir man vél
kommer fram till de delar som regleras 1 EU-rdtten. Att dédremot slopa
bide nuvarande underséknings- och avgrinsningssamrad &r feltdnkt. Det
ar avgoOrande for den lokala fOrankringen och fortroendet for
miljobeslutsprocessen att allmédnheten far mojlighet att ge synpunkter pa
projektet sa tidigt att de kan beaktas badde av projektéren och av
provningsmyndigheten. Erfarenheterna visar tydligt att tidiga synpunkter
frdn nédrboende och inte minst miljéorganisationerna har mycket stor

! Se EFTA-domstolens avgorande i E-18/24 Greenpeace (sérskilt p. 61) och de hanvisningar

till EU-domstolens rattspraxis som gors dar.
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UNIVERSITET betydelse for att beslutsunderlaget blir tillrdckligt, vilket minskar
behovet av kompletteringar och senare dverklaganden. Nar man kommit
sé langt att avgransningsbeslutet redan ar fattat star givetvis inte alla
alternativ oppna som det stadgas i MKB-direktivet. Det finns heller
ingenting 1 EU-rdtten som hindrar att medlemsstaten har ett lagkrav pa
att projektoren tidigt ska samrdda med den berdrda allménheten. Vi
anser ocksd att utredningen hdr spelar ned den viktiga roll som
lansstyrelsen har i dessa sammanhang (se Magnus Langendoens
sarskilda yttrande). Det &dr naivt att tro att Miljoprévningsmyndigheten
ska kunna arbeta pa samma sitt enbart genom att ta in yttranden fran
berérda  myndigheter pa sdtt som  foreslds. Kravet pa
undersokningssamrad bor dirfor behéllas och ldnsstyrelsen bor dven
fortsatt vara den myndighet som kommunicerar med s6kanden om hur
den processen ska skotas. Forst ndr underlaget fran det tidiga
undersokningssamradet dr fardigstdllt kan det ges in till
Miljoprovningsmyndighet for beslut 1 frdgan om betydande
miljopaverkan. Att den myndigheten dérefter ska halla offentligt samrad
fore beslutet om avgrdinsningen av MKB:n dr avgorande for ett effektivt
samrad med allménheten. Nu sdger utredningen visserligen att inget
hindrar projektorerna att halla tidiga samrad med allménheten pa sétt
som sker idag. Argumentet dr emellertid naivt d& erfarenheterna visar att
marknaden av konkurrensskél anpassar sig till ”forenklingar” som dessa,
sarskilt om det s& smaningom visar sig att det 16nar att ta en sddan
genvag.

Héansynen till renndringen och samernas markrattigheter spelar stor
roll 1 tillstandsprocessen for ménga projekt i Dalarna och norrut i landet.
Trots detta dr samerna i stort sett osynliga i utredningens texter och
nagon diskussion om hur denna hdnsyn ska kunna uppritthillas i en
enklare och snabbare process fors inte. Utredningen ndjer sig med att
konstatera att den nya Miljoprévningsmyndigheten 1 likhet med
miljoprovningsdelegationerna inte ska vara konsultationsmyndighet
enligt lagen (2022:66). Slutsatsen dr slarvig di ju andra tillstdndsorgan
som Energimarknadsinspektionen skoter statens ansvar att konsultera
med samerna. Den foreslagna Miljoprévningsmyndigheten kommer
emellertid sent in i1 forberedelserna av de tillstdndspliktiga projekten,
varfor det kan vara lampligare att ldnsstyrelsen skoter den uppgiften i
anslutning till ett tidigt samrad i god tid fore inledningen av sjélva
miljobeslutsprocessen (se CERDs yttrande C/102/D/54/2013 om
gruvdrift vid Ronnbécksnaset, sdrskilt p. 6.17).

Mojligheten att ansoka om undantag

I MKB-direktivets artikel 2(4) finns kriterier for nidr och hur en
medlemsstat, 1 undantagsfall, fir undanta ett projekt frdn merparten av
direktivets bestimmelser. Den av utredningen foreslagna 6 kap. 27 b § 2
st. miljobalken avser att implementera artikel 2(4) men aterspeglar inte
dess innebord tillrdckligt tydligt. Den foreslagna lagtexten skiljer sig
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betydligt fran direktivets ordalydelse och méanga frigor hanteras forst i
de foreslagna forfattningsforandringarna i miljobedomningsforordningen
eller fortydligas 1 forfattningskommentaren. En del frdgor har ocksd
implementerats pd ett sitt som innebér att artikel 2(4) inte genomfors
korrekt. Den foreslagna bestimmelsen bygger dessutom péa ett forslag i
en annan utredning (SOU 2024:11), vilket sammantaget gor
forfattningsforslaget svaroverskadligt.

I artikel 2(4) MKB-direktivet anges att undantag frdn kravet pa en
specifik miljobedomning kan goras 1 “undantagsfall” (“exceptional
circumstances”). I den foreslagna paragrafen anges istdllet verksamheter/
atgirder som tillgodoser ett allmént intresse av synnerlig vikt” och dar
genomforandet av miljobedomningen (eller delar dirav), skulle fa en
”betydande negativ inverkan pa verksamhetens eller dtgérdens syfte”. I
SOU 2024:11 uttrycks att de fall dir undantag beviljats av EU-
domstolen, har varit sadana dér det handlade om synnerligen angeldgna
allminna intressen.?

EU-domstolen har bl.a. uttryckt att medlemsstaten maste visa att
risken for de konsekvenser som verksamheten eller atgidrden ska
avhjilpa 4r rimligt sannolik och brddskande.®> 1 den foreslagna
forfattningskommentaren ér det visserligen fortydligat att det enligt EU-
domstolen &r en mycket restriktiv tolkning av artikel 2(4) MKB-
direktivet som avses. Samtidigt hdnvisar miljotillstindsutredningen till
SOU 2024:11 dar det konstaterades att i “Cementa-fallet”, dar
undantaget motiverades med risken for kris for Sveriges
cementforsorjning, accepterades undantaget av  kommissionen.
Kommissionen hade begért in kompletterande underlag som bl.a. visade
att risken var “rimligt sannolik”.* Det gors inget stillningstagande
angdende “Cementa-fallet” i utredningarna, men att nimna det som ett
fall dir ett undantag accepterats av kommissionen, Sppnar upp for
mojligheten att manga typer av verksamheter kan omfattas, vilket inte &r
1 linje med EU-domstolens strikta tolkning av bestimmelsen. Vi anser
att den svenska ordalydelsen visserligen stimmer 6verens med hur den
tolkats av EU-domstolen i dagsldget, men inforandet av begreppet
“allmént intresse av synnerligen vikt” Oppnar upp for en alltfér generds
tolkning av bestimmelsen, sérskilt i ljuset av tillimpningen av
undantaget 1 Sverige. Dessutom, eftersom praxis kan dndras, vore det
bittre att den svenska bestimmelsen reflekterade direktivets ordalydelse,
d.v.s. att begreppet “undantagsfall” anges 1 paragrafen.

Dartill saknar forfattningsforslaget det inledande steget, ndmligen att
“unders6ka om ndgon annan form av beddmning skulle vara lamplig”,
som anges 1 2(4)(a) 1 MKB-direktivet. I SOU 2024:11, som
miljotillstdndsutredningen hénvisar till, anges att detta steg tillgodoses
genom att det i beslut om undantag anvisas vilka uppgifter som behovs i

2Se SOU 2024:11, s. 417-418.

3 Se exempelvis EU-domstolens avgdrande C 411/17 p. 101 och 102.

4 Se Ref. Ares(2021)7765424 - 15/12/2021. Regeringskansliets dnr. M2021/01774. (SOU
2024:11, s. 477).
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UNIVERSITET det enskilda fallet for att bedoma samtliga, eller specifik del av,
miljoeffekterna och pa vilket sitt sédana uppgifter ska tas fram.’
Miljétillstdndsutredningen har foljt samma linje och implementerat en
liknande lydelse 1 14 ¢ § miljobedomningsforordningen. Det dr siledes
forst 1 beslutet om undantag som anvisningar ges till hur en sddan
“annan” miljobedomning ska goras.

Enligt artikel 2(4)(b) ska medlemsstaterna ’se till att uppgifter som
erhallits genom en sadan annan form av beddmning som avses i led a,
uppgifter om beslutet att bevilja undantag samt skilen for detta gors
tillgdngliga for den berdrda allmdnheten”. 1 den fOreslagna
implementeringen 1 6 kap. 27 ¢ § miljobalken anges daremot endast att
ndr det beslutas om undantag fattas “ska bdde skidlen for det och
omfattningen av undantaget framga av beslutet. Beslutet ska goras
tillgéngligt for allménheten.” Eftersom det &r forst i detta beslut som det
ska anvisas att en annan bedomning ska goras (enligt artikel 2(4)(a)),
tillgéngliggors inte den informationen till allménheten.

En annan forutséttning &r att en sddan ansokan kommuniceras med
EU-kommissionen innan tillstaind meddelas. Till kommunikationen ska,
ndr sa &r tillampligt, bifogas de uppgifter som tillgéngliggjorts for de
egna medborgarna. Som Dbeskrivits ovan innefattar ett sadant
tillgingliggérande inte den “miljobedomning” som ska goras enligt
artikel 2(4)(a) MKB-direktivet, varfor underlaget som tillgédngliggors ar
bristfalligt (se 14 g § miljobeddmningsforordningen). EU-kommissionen
papekade detta ndr regeringen meddelade ett undantag frén
bestimmelsen 1 fallet med Cementa. Kommissionen begirde da
kompletteringar frdn Sverige diar de bl.a. ifragasatte varfor det inte
framgick av underlaget vilken annan typ av miljobeddmning som skett,®
vilket talar for att den beddmningen maste ske inte bara innan beslutet
tillgingliggérs for allmédnheten utan ocksa innan kommissionen
meddelas.

Sammanfattningsvis anser vi att implementeringen av artikel 2(4) har
brister som kan innebédra att kravet pd en specifik miljobedémning
kringgés. Implementeringen Sppnar upp for en allt for generds tolkning
av vilka typer av verksamheter som kan omfattas och korrekt underlag
tillgéngliggors inte for allménheten, vilket &r oforenligt med EU-rétten.
Vi anser darfor att de berdrda forfattningsforslagen ska dndras for att
tydligare &terspegla ordalydelsen i 2(4) MKB-direktivet, sdrskilt vad
avser begreppet “undantagsfall”, fOrutsidttningen att medlemsstaten
maste “undersdka om nagon annan form av beddmning skulle vara
lamplig” och att “uppgifter som erhallits genom en sadan annan form av
beddmning” ska tillgéngliggoras for allmanheten.

Tillstand och rittskraft

5 Se SOU 2024:11, s. 414.
6 Se Ref. Ares(2021)7765424 - 15/12/2021. Regeringskansliets dnr. M2021/01774. (SOU

2024:11, s. 477).
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Enligt 24 kap. miljobalken géller tillstindet mot alla, vad avser fragor
som har provats i domen eller beslutet”, vilket brukar betecknas som att
tillstdinden har “rittskraft”. Bestimmelsen avser att ge trygghet for
tillstdindshavaren och tydlighet for alla som berdrs, men konstruktionen
ar problematisk ur flera synvinklar. En frdga som aldrig tycks fa klart
svar d4r vad som egentligen dr provat i beslutet. Tillstdind under
miljobalken dr ndmligen alltid férenade med ett inledande villkor om att
verksamheten ska bedrivas enligt ”vad sokanden angett eller atagit sig i
ansOkan”, det s.k. allmidnna villkoret. Det har i rittspraxis inneburit att
stora delar av Dbeskrivningen av  verksamheten, alla slags
Overenskommelser och ataganden i sjdlva ansdkan, i MKB:n, i den
forberedande skriftvixlingen eller t.o.m. under sammantrddet eller
huvudférhandlingen har ansetts vara rattskraftigt avgjorda. Flera
utredningar har pekat pa att denna konstruktion inte ar forenlig med
grundlidggande krav pa réttssékerhet. Det finns heller inget rattsligt krav
om att tillstindshavaren eller tillsynsmyndigheten ska tydliggéra vad
som giller enligt tillstindet da detta faller mellan stolarna i systemet
med kontrollprogram, egenkontroll och éarlig miljérapportering. Den
vida och otydliga rittskraften 4r ocksd ett av huvudskidlen till att
omprovningar av miljofarliga verksamheter 1 stort sett varit obefintliga,
trots mer dn 20 rs forsok fran olika regeringar.

Detta dr bakgrunden till utredningens resonemang i fridgan om
rittskraft och omprovning. Till att borja med foresldr man att sdvil
miljotillstdnd som igéngsattningsbesked ska ha réttskraft enligt 24 kap.
miljobalken, men endast med avseende pa fragor som uttryckligen
reglerats i beslutet. Dessutom ska tillstinden forenklas genom att
verksamhetens omfattning inte ldngre ska anges och villkorskatalogen
enbart innefatta sadant som regleras 1 EU-rdtten. P4 sd vis menar
utredningen att handldggningen av tillstdndsérendena forenklas, forutom
att det blir lattare att begdra omprévning av tillstdnden.

I var mening finns i den hér delen badde goda och mindre vertinkta
forslag. Till att borja med dr resonemanget kring igangséttningsbeskeden
svért att forena med idén om rittskraftiga tillstind. Det dr enligt vér
mening orealistiskt att tro att Miljoprovningsmyndigheten kan l6sa alla
konflikter som uppstér i beslutsprocessen genom en “enklare provning”
under stor tidspress. Dédremot borde det vara en sjdlvklarhet att det
allminna villkoret utmoénstras, atminstone ndr det giller driften av
verksamheten. Utredningen menar dock att den nya bestimmelsen inte
bor gélla redan givna tillstdind da detta kan strida mot
retroaktivitetsforbudet 1 regeringsformen. Resonemanget ar forvirrat da
det givetvis inte dr retroaktivt att ingripa i en pdgdende verksamhet. Det
strider heller inte mot vare sig retroaktivitetsforbudet i grundlagen eller
den rittspraxis som utvecklats pa det forvaltningsréttsliga omradet (se
RA 1999 ref. 76 Barsebick). Det kan diremot vara ett ingrepp i
egendomsritten varfor en sddan atgird maste kunna motiveras av tungt
viagande skil. Vidare maste hénsyn tas pd sd vis att den som drabbas
erbjuds en mojlighet till anpassning. En sddan ges lampligen genom en
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UNIVERSITET Overgéngstid pd nagra ar, varefter tillstdndshavaren far ansdka om
dndring av villkoren for att fi till stind den 6nskade tydligheten. Med
tanke pa att det finns uppemot 1 000 verksamheter idag som fortfarande
bedrivs med tillstind meddelade enligt 1969 ars miljoskyddslag ér en
sadan overgangslosning helt nddvéndig.

Sedan dr utredningens forslag till “enklare” tillstind som framst
aterspeglar EU-rédtten inte ldtt att forstda. Exempelvis innehéller ett
tillstand till en vindpark idag typiskt sett — forutom det allmdnna
villkoret — villkor om anldggandet, placering av vindkraftverken, buller
och skuggor av hinsyn till ndrboende, sikerhetsfragor (iskast, flyg),
artskydd  (faglar och  fladdermdss) och  naturvardshénsyn,
kemikaliehantering, dterstédllning, kontrollprogram och delegationer till
tillsynsmyndigheten. 1 de delar av landet dédr rennidring bedrivs ingar
ocksa ganska méinga villkor om hénsynen till samernas markréttigheter.
Ett annat exempel 4r tillstand till bergtakt. Hér hittar vi — forutom ovan
ndmnda villkor — sddana som handlar om tidsbegriansning av springning
och krossning, vibrationer och damning, bortledande av vatten och
hinsyn till grundvatten, transporter, kontroller av massorna, kontroll av
storningar for narboende och miljon samt kompensationsatgirder for att
skydda arter och naturmiljéer. Fragan blir da vilka villkor som kan anses
framgd av EU-rdtten, ochfiar man anta, det europarittsliga
egendomsskyddet for de narboende. Det dr nu ingenting som diskuteras i
utredningen som istéllet skyndar vidare. Hir som pa andra hall hade det
behdvts en fordjupning och problematisering.

Utredningens forslag medfor vidare en viss avldvning av
tillstdndsplikten och att betydligt fler fragor &n idag ska hanteras genom
tillsynen. Att man inte vill 6ka antalet tillstdndsplikter pd omraden dar
kriminaliteten har utvecklats — hdr ndmns det pdgaende brottmalet kring
Think Pink — med hénvisning till den straffréttsliga vigen visar ocksa pé
att man har liten forstaelse for forhallandena pa marken. Efter vad vi kan
se stdds inte heller péstdendet om att det ska bli enklare att begira
omprovning for myndigheterna av nagra forslag till regelfordandringar.
Att 1 det laget ldgga 6ver dnnu mer av ansvaret for att tillstinden under
miljobalken &r aktuella och att villkoren f6ljs pa tillsynsmyndigheterna
bor vara uteslutet. Utredningen verkar ocksa vara omedveten om att
mycket av den EU-rittsliga regleringen bygger pa en bedomning av
kvaliteten i luften, vattnet och naturmiljon, vilket ockséd talar for att
dessa fragor bor regleras 1 villkor med krav pa uppfoljning.
Erfarenheterna fran den nuvarande miljétillsynen visar ndmligen att
enbart sadant som &r tydligt reglerat kontrolleras och f6ljs upp. Vidare
diskuterar utredningen inte det faktum att med “enklare” tillstdnd dér fler
frigor lamnas Oppna Okar den berdrda allmidnhetens mdjligheter att
begira att tillsynsmyndigheten agerar och foljaktligen dess mojligheter
att dverklaga om s inte blir fallet (jfr. MOD 2021:8 II).
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Omprovning

Manga  verksamheter, savdl miljofarliga verksamheter som
vattenverksamheter, bedrivs med gamla tillstind som inte motsvarar
dagens miljokrav. Det finns ddrmed ett stort behov av att kontrollera
tillstdnds dndamalsenlighet och vid behov initiera omprovningar. Som
utredningen konstaterar dr emellertid systemet for omprévning inte
effektivt och myndigheter initierar forsvinnande fa omprovningar for att
uppdatera tillstandsvillkor. Detta trots att, som utredningen
papekar, kontinuerliga omprévningar kriavs enligt EU-rdtten, som en
forutsdttning for att tillstdndsvillkor ska motsvara bésta mgjliga
tillgédngliga teknik och erbjuda ett effektivt miljéskydd.

I den mén det alls sker, tenderar uppdatering av villkor i gamla
tillstdind att komma till stdnd 1 samband med att verksamhetsutovare
sjdlva initierar omprovningar med anledning av expansion eller dndring
av verksamheten. Att i en sddan prévning ocksd inkludera hela den
befintliga verksamhetens villkor gor att det kan ta léngre tid att fa de
andringar som krévs for att utdka eller modernisera verksamheten och
det kan dven gora verksamhetsutovare mindre bendgna att genomfora
fordndringar som kraver tillstdndsandring.

Vattenverksamhetsutredningen identifierade 2014, i sitt betdnkande I
vitt och torrt (SOU 2014:35), flera orsaker till det laga antalet
omprovningar. En grundliggande forutsdttning for att myndigheter ska
kunna initiera pékallade omprdvningar dr, noterade man, en fungerande
tillsyn med ett fullgott tillsynsunderlag, som grund for att bedoma
behovet av eventuell omprévning. Man foreslog i detta sammanhang
bland annat att reglerna om miljorapport i miljobalkens 26 kapitel skulle
utokas till att ocksé omfatta vattenverksamhet for att ge battre underlag.
Av central betydelse for att omprovningssystemet inte fungerar som det
ar tinkt, menade man vidare, &r de kostnader som en omprdvning &r
forenade med fOr ansvariga myndigheter 1 kombination med
myndigheternas bristande resurser.’

Miljétillstdndsutredningen  instimmer 1 att omprévningar &ar
resurskrdvande for myndigheterna och finner dven att det finns bristande
incitament for verksamhetsutovare att tillhandahalla nddvéndigt
underlag for omprévning.

Ytterligare faktorer som utredningen bedomer motverkar
omprovningar dr att det kan vara svart att avgora vilka frdgor som
omfattas av ett tillstdnd, att det finns oklarheter i processen och att
ansvarsfordelningen mellan verksamhetsutovare och myndighet ar
otydligt, vilket leder till en uppfattning om att ansvaret for utredningar
och framtagandet av underlag ligger pa myndigheterna, liksom att det
faktum att ansvaret for att anséka om omprovningar dr uppdelat pé flera
myndigheter kan bidra till en osékerhet om vem som har det priméra
ansvaret.

71 vatt och torrt - forslag till indrade vattenrittsliga regler SOU 2014:35, 271f.
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Mot denna bakgrund konstaterar utredningen att Dbéttre
forutséttningar krivs for att omprovningsarbetet ska fungera, nigot vi
instimmer 1. Sérskilt krdvs, menar utredningen, att tidsadtgangen och
kostnaderna inte blir for stora, och att tillrackliga resurser och kunskap
finns hos bade verksamhetsutdvare och myndigheter.”

Medan detta framstir som en fullt rimlig analys, dr de forslag som
utredningen presenterar for att uppnd Onskad fordndring inte
overtygande. Vi instimmer med utredningen att det dr viktigt med ett
fullgott beslutsunderlag och att det é&r tillstdindshavaren som ska
tillhandahalla den utredning som behdvs for provningen. Det ar
emellertid ingen dndring jamfort med situationen idag, forutom att det
foreslas bli mojligt att avhjdlpa en brist 1 underlaget pad sdkandens
bekostnad dven 1 omprovningar initierade av ansvarig myndighet.

Ett centralt forslag dr istéllet att minska antalet myndigheter som har
mandat att initiera omprovningar. Med utredningens ord handlar det om
att ’peka ut tillsynsmyndigheten som ansvarig for att ta initiativ till en
ansOkan om omprovning”. Det finns en logik i att tillsynsmyndigheten,
som lopande ska kontrollera verksamheter inom sitt ansvarsomrade, har
ett primdrt ansvar for att initiera omprovningar. Det dr ocksd sé, som
utredningen papekar, att tillsynsmyndigheten redan idag ar skyldig enligt
MB 26 kap. 2 § andra stycket att ansdka om omprévning om den finner
att villkoren 1 ett tillstdnd inte &r tillrdckliga och det finns forutséttningar
enligt 24 kapitlet. Denna skyldighet har emellertid inte pd l&nga vigar
resulterat 1 nagon systematisk omprovning av foréldrade villkor.

Mer konstruktivt dn att minska antalet behdriga myndigheter vore att
fortydliga de centrala myndigheternas ansvar och att se till att resurser
finns for att driva nddvindiga omprovningsdrenden. Att Myndigheten
for samhéllsskydd och beredskap inte ldngre ska kunna ansdka om
omprovning framstdr inte som orimligt, givet myndighetens snédva
uppdrag under miljobalken. Att inte tilldta Naturvéardsverket samt Havs-
och vattenmyndigheten att initiera omprovningar vore daremot olyckligt.

Aven fortsittningsvis kan det befaras att resurserna inte kommer att
ricka till att driva alla omprovningar som vore motiverade, och det dr da
sarskilt viktigt att ett nationellt perspektiv pd vilka drenden som ar mest
angeldgna att driva, representerat av de centrala myndigheterna, kan fa
genomslag 1 arbetet. Sarskilt bekymmersam blir situationen 1 de fall da
lansstyrelsen, som primér tillsynsmyndighet, dverlatit tillsynen till en
kommun och ingen statlig myndighet enligt utredningens forslag skulle
ha rétt att initiera en omprdovning. Trots att utredningens egna
undersokningar tydligt visar att tillsynen pa kommunal niva har stora
brister — exempelvis nér det giller att prova om en verksamhet kan antas
medfora betydande miljopaverkan och alltsd méste ansoka om tillstand —
vill man nu ligga 6ver ett betydligt storre ansvar pa dessa myndigheter
for att upprétthdlla EU-rdttens krav och miljobalkens hénsynsregler. Att
situationen for bidde verksamhetsutovare och den berdrda allminheten
diarmed blir mer of6rutsdgbar och olika 6ver landet berdrs inte.
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Det dr vidare sa att ldnsstyrelsen har ansvar for viktiga omraden dar
kommunerna ofta saknar bade kompetens och erfarenhet och dér det
dessutom krévs regional Overblick, t. ex. vid artskyddsfrdgor. Att i det
laget fOresld att ldnsstyrelsen inte ldangre ska kunna initiera
omprovningar dr inte seriost. Forslaget stods inte heller av ndgon
utredning som visar att just ansvarsfordelningen for omprévning mellan
olika myndigheter skulle vara en orsak till att sddana initiativ idag ar
obefintliga.

Som utredningen sjilv anfor riskerar den foreslagna fordndringen att
det nationella perspektivet inte lingre fangas upp om Naturvardsverket
och Havs- och vattenmyndigheten inte langre far initiera omprovningar
och deras mojlighet att bevaka rittsutvecklingen blir ocksa lidande. Det
som behdvs dr en utveckling, inte en avveckling av dessa myndigheters
formaga att bidra till att nddvandiga omprovningar kommer till stdnd. Vi
avstyrker déarfor forslaget som innebér att dessa myndigheter frantas
ritten att initiera omprovningar och bifaller istéllet utredningens
alternativa forslag att fortydliga ansvarsfordelningen mellan de centrala
myndigheterna och tillsynsmyndigheten vilket som utredningen anfor
kan ske genom att foreskriva att ansokan om omprovning far goras av
den myndighet som bevakar ett allmint miljointresse om det &ar
motiverat av ett nationellt behov.

Allra viktigast dr emellertid utredningens slutsats att myndigheterna
maste ha resurser som stir i paritet med deras uppdrag och ddrmed
faktisk mojlighet att genomfora pakallade omprévningar. Behovet av att
fa till en effektiv och ordentligt resurssatt ordning for att genomfora
omprovningar blir &nnu stérre med utredningen forslag om att léta
andringstillstand vara huvudregeln och att myndigheterna inte kommer
att kunna anvidnda de provningar som initierats av verksamhetsutovare
till f6ljd av andringar i verksamheten for att uppdatera befintligt tillstand
och villkor. Det finns visserligen fordelar med att inte 6ppna upp hela
tillstandet 1 samband med till exempel en teknisk fordndring men utan en
avseviart forstarkt kapacitet hos myndigheterna att sjdlva initiera
omprovningar riskerar detta att istdllet forsimra Sveriges forméga att
uppratthalla ett aktuellt miljéskydd och leva upp till EU-réttens krav.

Till detta kommer att utredningen fOreslar att skyldigheten for
innehavare av tillstind for vattenverksamhet for produktion av
vattenkraftsel att se till att villkor och bestimmelser till skydd for
maéanniskors hdlsa och miljon inte ar dldre dn fyrtio ar ska tas bort. Det
kan visserligen ses som konsekvent att vattenkraftens tillstdnd ar foremal
for samma regler som andra verksamheter. Forslaget reser dock fragan
hur man framdver ska uppritthélla villkorens forenlighet med EU-réttens
krav och ldgger en dn storre borda pa tillsynsmyndigheterna.

Ovrigt

Utredningens forslag medfor att mark- och miljddomstolarna férsvinner
som fOrstainstans for tillstdndsprovningar enligt miljobalken och ddarmed
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UNIVERSITET mojligheten till att 6verklaga till Hogsta domstolen. Med anledning av
detta diskuterar utredningen om det bor inforas en s.k. ventil till Hogsta
domstolen likt den som finns i mél under plan- och bygglagen
(2010:600). Ventilen innebir att MOD kan tillita 6verklagande av ett
annars icke overklagbart avgérande i mal som ror fragor av principiell
betydelse, varefter Hogsta domstolen i vanlig ordning bedémer om
provningstillstind ska meddelas. Utredningen gar inte vidare med
forslaget med hénvisning till att “berdrda aktorer” inte vill ha en léngre
instanskedja och det inte framkommit nigra nackdelar med att MOD
skapar rattspraxis pa omrddet. Motiveringen forvdnar da den inte
stimmer med véra erfarenheter. MOD har anvint sig av
ventilmdjligheten med stor forsiktighet och i de fa mal diar Hogsta
domstolen meddelat provningstillstind har dess avgoranden spelat stor
roll for praxisutvecklingen. Det dr heller inte s& att konstruktionen har
skapat ndgon oklarhet 1 forhallande till artikel 267 1 Funktionsfordraget
om vilken instans som har en skyldighet att begéra forhandsavgéranden
av EU-domstolen. Till kretsen av berorda aktdrer som utredningen pratat
med ingar uppenbarligen inte MOD som i flera sammanhang begirt att
f4 en sddan ventil dven i miljoméal. Mot den bakgrunden menar vi
tvartemot utredningen att en sadan mojlighet bor inforas allmént i mal
under miljobalken.

Mojligheten for nationella och regionala myndigheter att ifragasatta
beslut genom att overklaga &r av central betydelse for genomforandet av
EU-rétten 1 ett réttssystem som vart med svaga mojligheter for den
nationella nivdn att styra forvaltningen ndr den tillimpar dessa regler.
Mot den bakgrunden ar det tillfredsstillande att utredningen
argumenterar ldnge och vél for att klagorétten for Naturvardsverket och
Havs- och vattenmyndigheten ska behéllas och fortydligas. Man foreslar
dven som forstahandsalternativ att lénsstyrelsens klagoritt ska kvarsta.
Vi stodjer slutsatserna i den delen av skdl som framgér ovan, sérskilt
med avseende pa lansstyrelsens roll som foretrddare for de allminna
intressena och sakkunskap om de regionala forhdllandena. De centrala
myndigheterna bor ocksd behélla sin klagoritt i fragor som é&r av
nationell betydelse eller annars av principiell vikt for miljoskyddet i
vidare mening.

Utredningen foreslar att de provningar av tillstand f6r
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel som genomfors enligt
den nationella planen f6r moderna miljovillkor ska fortsdtta att provas av
mark- och miljodomstolarna som forsta instans, medan dessa med
avseende pad alla andra tillstindsdrenden enbart ska vara
overprovningsinstans. Det kommer under lang tid att nddvéandiggora tva
parallella ordningar for att prova vattenkraftsanliggningar. Vi saknar en
ordentlig genomlysning av hur tillricklig kompetens for dessa ganska
sarpraglade provningar ska kunna uppritthillas 1 savdl mark- och
miljodomstolarna som i den nya provningsmyndigheten, samt om detta
ar rationell resursanvindning.
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Utredningen menar att samtliga forslag ingér i en helhet som syftar till
att forenkla och snabba pa miljoprovningen och gora besluten mer
forutsebara. Vissa foretrddare for nédringslivet har reagerat pa
motsvarande sétt genom att hdvda att det dr fraiga om 7allt eller inget”
nér det giller genomforandet av utredningens forslag. Vi kan inte dela
den uppfattningen. Som vi har pdpekat ovan &r utredningen slarvig i
viktiga delar, man skyndar frdn ett omrade till ndsta utan vidare
fordjupning och lanserar littvindiga 16sningar pa komplicerade fragor.
Dartill tycks reformen vila pd en grundtanke om att flera
regleringsfunktioner kan foras over pa framfor allt tillsynen, utan
ndrmare utveckling av tillsynens forutséttningar for detta — annat &n att
indikera att det finns behov av Oversyn av bl.a. organisation och
finansiering av tillsynen. Mot den bakgrunden menar vi att risken for
bakslag dr 6verhdngande om man gér fram med en omfattande reform pa
grundval av utredningens forslag, samtidigt som det kommer stora
lagstiftningspaket frdn EU med krav pa en nyordning av de nationella
miljobeslutsprocesserna. Delar av  forslagen om att tydliggora
regelverket kan visserligen genomforas tillsammans med de dndringar
som maste goras av hansyn till de nya rittsakterna fran EU, men nér det
giller de stora dragen bor de tas stegvis. Det dr var uppfattning att
inrdttandet av en ny Miljoprovningsmyndighet minst kontroversiell,
varfor reformen bor kunna borja i den delen.

Forslag till yttrande 1 detta drende har uppréttats professor emeritus Jan
Darpd, professor David Langlet, universitetslektor Melina Malafry och
docent Annika Nilsson. Yttrandet har pa delegation avgivits av
fakultetens dekanus, professor Anna Singer.
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