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Vanersborgs tingsritt har granskat forslaget utifrén de intressen som dom-
stolen har anledning att bevaka och har med den utgéangspunkten féljande
synpunkter.

Sammanfattning

Miljotillstdndsutredningens betdnkande ar omfattande och innehaéller ett
stort antal férslag som, om de genomfors fullt ut, kommer innebéra en ge-
nomgripande forindring av miljcbedémnings- och tillstindsprocessen.

Savitt avser miljofarlig verksambhet tillstyrker tingsratten utredningens hu-
vudforslag att forstainstansprovningen overtas av en forvaltningsmyndighet.
Detta skulle innebira att mark- och miljodomstolarnas roll renodlas till
overprovning. Provning av forvaltningsmyndighet i forsta instans framstéar
ocksd som en lampligare ordning 4n den nuvarande med héansyn till forut-
sattningarna att implementera vissa befintliga samt framtida EU-rattsakter.

I friga om vattenverksamheter kan tingsritten inte pa befintligt underlag
tillstyrka att provningen fors over till forvaltningsmyndighet. Provningen av
vattenverksamhet innefattar i forekommande fall tvistiga civilrattsliga fra-
gor, bl.a. géllande ersittning. Handldggningen av sddana fragor fordrar ett
betydligt mer detaljerat processuellt regelverk dn vad som ges av bestaimmel-
serna i forvaltningslagen (2017:900). Forslaget i denna del behéver darfor
utredas ytterligare.

Tingsratten tillstyrker forslaget att mark- och miljodomstolarna ska fortsétta
handlagga ansékningar om moderna miljovillkor under den tid som aterstar
av innevarande provningsperiod. Detta eftersom en 6verforing av provning-

arna till den nya forvaltningsmyndigheten bedé6ms medfora alltfor stora for-

seningar och hoga kostnader.

Tingsratten avstyrker att forum vid 6verklagande av den nya forvaltnings-
myndighetens beslut ska styras av det beslutande regionkontorets geogra-
fiska lage. I stillet forordar tingsratten att overklagande, oberoende av prov-
ningsmyndighetens organisation, ska ske till den mark- och miljédomstol
inom vars domsomrade verksamheten ar tankt att bedrivas.
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Tingsratten anser, till skillnad frén vad utredningen foreslagit, att det ska in-
foras en ventil till Hogsta domstolen for att mojliggora fortsatt prejudikat-
bildning av hogsta instans pa miljoprovningsomradet. Hogsta domstolens
roll som prejudikatbildare ar av stor betydelse och det saknas forutsattningar
att lata ndgon annan instans 6verta den uppgiften.

Utredningens forslag om lagstadgade tidsfrister som ska gilla for alla dren-
den om miljétillstind och granskningsdrenden innebar mer langtgdende
krav dn dem som foljer av EU-rétten. Generella krav pa tidsfrister riskerar
enligt tingsratten att forsvéra for den nya forvaltningsmyndigheten att prio-
ritera sddana projekt som omfattas av bl.a. EU-forordningen om kritiska ra-
material.

Tingsratten avstyrker utredningens forslag till Andringar av tillstdnds ratts-
kraft samt forslaget om att avskaffa maojligheten att 6verlata till tillsynsmyn-
digheten att bestaimma villkor av mindre betydelse. Dessa forslag bedoms
leda till ett 6kat behov av villkorsreglering, vilket kommer tynga prévning-
arna och, tviartemot syftet, leda till 1angre handldggningstider.

Forslaget omfattar slopande av taleratten for vissa myndigheter. Tingsratten
anser att det finns starka skél som talar for att berérda myndigheter dven
fortsattningsvis ska inneha partsstillning och avstyrker darfor forslaget i den
delen.

Utredningens redovisning av konsekvenserna for mark- och miljédomstolar-
nas del ar behaftad med en rad brister. Tingsratten noterar bl.a. att utred-
ningen inte har tagit hansyn till att mark- och miljédomstolarna kommer be-
hova uppritthélla kompetens for att under en lingre 6vergangsperiod kunna
handlagga de mal som inletts fore ikrafttradandet av den foreslagna prov-
ningsordningen samt mal med uppskjutna fragor. Vidare har utredningen
vid uppskattning av den totala kostnadsminskningen inte beaktat kostnader
till f6ljd av mal som ror 6verklagade tillstdndsbeslut.

Vid sidan av de rent finansiella konsekvenserna av utredningens forslag vill
tingsratten uppmaiarksamma svérigheten med att kompetensforsérja den nya
forvaltningsmyndigheten utan att det samtidigt ger negativa aterverkningar
pa berérda myndigheter och mark- och miljodomstolarna.

Yttrandets disposition

Tingsratten inleder sitt yttrande med att redogora for négra generella syn-
punkter och 6vergar darefter till att kommentera utredningens forslag i en-
skilda delar. Vad giller de senare synpunkterna har tingsratten i mojligaste
man anvint sig av de rubriker som angetts i betdnkandet.

Overgripande synpunkter pa remissforslaget

Betankandets omfattning

Miljotillstandsutredningens betdnkande ar omfattande och innehaller ett
stort antal forslag som, om de genomfors i alla delar, kommer innebéra en i
det narmaste total omdaning av miljobedomnings- och tillstandsprocessen.
Med hiansyn till omfattningen har det inte varit alldeles enkelt for tingsrétten
att fullt ut bedomda konsekvenserna, varken i enskilda delar eller samman-
taget, av forslagen.
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Utredningens utgdngspunkter

Enligt vad som foljer av kommittédirektiven har utredningen haft till uppgift
att lamna forslag pa hur tillstindsprovningen enligt miljobalken kan "forenk-
las och forkortas genom att gora provningen mer flexibel, effektiv och forut-
sebar.” Enligt tingsratten rader négot av ett motsatsforhallande mellan flexi-
bilitet och férutsebarhet. Om utrymmet for flexibilitet 6kar tenderar det
samtidigt att minska forutsebarheten och vice versa. Tingsritten instimmer i
utredningens bedomning att forandringar i den svenska miljoprévningen ar
nodviandig mot bakgrund av EU-ratten. Tingsriatten kan dock konstatera att
utredningens forslag i flera avseenden gar liangre dn vad som kravs enligt
EU-ritten.

Nir det kommer till effektiviteten i dagens miljoprovningar ar utredningens
samlade bild att de flesta méal och drenden handlaggs inom rimlig tid. Enligt
den statistik som redovisas i kapitel 8 var den genomsnittliga handlagg-
ningstiden i férsta instans 2023 11—13 ménader hos mark- och miljodomstol.
For aren 2022 och 2024 avviker genomsnittstiden inte nAimnvart enligt de
siffror som tingsratten tagit fram. Mot denna bakgrund finns inget som talar
for att miljéprovningarna i domstol tar for 1ang tid. Enligt tingsratten kan
det ocksa ifragaséttas om forslaget till en ny provningsordning kommer att
leda till en snabbare och effektivare miljoprovning. I utredningens exempel
som anger uppskattad tidsatgang for de olika momenten i ett normalédrende
som giller milj6tillstand har den totala handlaggningstiden bedomts till 15
manader.

Slutligen ska tillaggas att mark- och miljodomstolarnas handlaggningstider
under den senaste tioarsperioden (2015—2025) inte varierat namnvért trots
storre ansokningar och mer komplexa fragor.

Rekrytering

I betinkandet forekommer ett par passusar med pastdenden om att mark-
och miljédomstolarna, Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratten un-
dantagen, skulle dras med svarigheter att rekrytera kvalificerad personal (se
S. 1104 och s. 1605). Den bilden stimmer inte med tingsrittens erfarenhet.
Mark- och miljédomstolen &r fullbemannad och det har pa senare tid inte fo-
rekommit nigon langre vakans. I de rekryteringar som gjorts pé senare tid
har underlaget varit bredare jamfort med de rekryteringar som skett till
domstolens allménna del. I sammanhanget ska dven framhallas att Vaners-
borgs tingsritt har ett mycket fordelaktigt geografiskt ldge med placering i en
storstadsregion med narmare 160 000 invanare i ndromradet pa bekvamt
pendlingsavstand fran Goteborg.

Provning av vattenverksamheter i ett historiskt perspektiv

De davarande vattendomstolarna inrattades i och med inférandet av 1918 ars
vattenlag. I betdnkandet som foregick 1983 ars vattenlag foreslogs att till-
stdndsfragorna skulle provas i administrativ ordning av regeringen, Konces-
sionsnamnden for miljoskydd och lansstyrelserna. Den gillande provnings-
ordningen behdlls dock eftersom det bedomdes mer effektivt och gick snab-
bare med en sammanhallen prévning i domstol.

Tingsratten kan konstatera att tillstindsprovning av vattenfragor i domstol
(den s.k. bla fastighetsratten med stora civilrattsliga inslag) har en 1ang réatts-
historisk tradition. Den foreslagna provningsordningen diar Miljoprovnings-
myndigheten som forsta instans prévar ansokningar om tillsténd till vatten-
verksamhet skulle sétta punkt fér denna drygt hundraériga rattstradition.
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Synpunkter pa forslagen

14.5.1 Nya definitioner

Utredningen har foreslagit legaldefinition av vissa termer och att dessa defi-
nitioner placeras i 1 kap. miljobalken.

Tingsratten har inget att erinra i fradga om de foreslagna definitionerna med
undantag for begreppet “"igangsattningsbesked”. Ett beslut om igdngsitt-
ningsbesked foreter likheter med ett miljétillstand. Beslutet innebar tillatelse
att, efter en ansokan, bedriva en verksamhet eller vidta en atgard. Vidare far
beslutet, liksom ett miljotillstand, rattsverkningar mot tredje man. Rent
sprakligt vore det darfor motiverat att i stéllet for "igdngsattningsbesked” an-
vanda en bendmning som tydligare signalerar att det ar frdga om en form av
tillstand.

Vad giller placeringen férordar tingsratten att de liggs i 20 kap. i stallet for,
sa som utredningen foreslar, i balkens inledande kapitel. T den mén uttryck
och termer legaldefinierats i balken aterfinns definitionerna i respektive ka-
pitel. Ambitionen att pa sikt samla alla definitioner i 1 kap. ar god, men till
dess bor balkens systematik i mojligaste mén uppratthallas.

14.6.3 Bor arenden om miljoprévning provas av
forvaltningsmyndighet eller domstol i forsta instans?

En central del i utredningens forslag ar att arenden om miljoprévning ska
provas av en forvaltningsmyndighet. Forslaget innebar att mark- och miljo-
domstolarnas roll renodlas till 6verprévning.

Tingsratten tillstyrker forslaget om att arenden om miljoprovning séavitt av-
ser miljofarlig verksamhet ska provas av en forvaltningsmyndighet i forsta
instans (vad galler vattenverksamhet, se nésta avsnitt). En sddan ordning
skulle, enligt vad som anforts i betinkandet, stimma battre 6verens med
domstolarnas grundldaggande uppdrag. Att miljoprovningen i férsta instans
forlaggs till en forvaltningsmyndighet framstar dven som pékallat med han-
syn till de krav som foljer av EU-ritten och bor ocksa underlatta vid imple-
menteringen av framtida EU-rattsakter.

14.6.9 Vilka arenden bor myndigheten prova?

I de fall miljotillstand eller igangsattningsbesked for en vattenverksamhet
ska provas av Miljoprévningsmyndigheten har utredningen foreslagit att fra-
gor om tvangsratt samt ersiattning bor hanteras av myndigheten inom ramen
for tillstandsprovningen.

De skil som en gang i tiden 1ag till grund for ordningen med prévning av vat-
tenrattsliga erséattningsfragor i domstol gor sig enligt tingsratten annu gal-
lande. Ersittningsfragornas rent dispositiva karaktir tillsammans med det
faktum att forvaltningslagen inte ar utformad for att hantera tvistiga fragor
mellan enskilda talar emot att 13ta en forvaltningsmyndighet prova ersatt-
ningsfragorna. Utredningen har redogjort for att det idag finns forvaltnings-
myndigheter som hanterar fragor om ersittning med anledning av intrang
och inlosen och bland dessa sarskilt lyft fram lantméterimyndigheten. En
lantmateriforrattning styrs dock av ett antal sdrskilda forfaranderegler som
kompletterar forvaltningslagens mer allmént hallna handlaggningsbestam-
melser, varfor en jamfoérelse med lantmaterimyndigheten framstar som né-
got haltande.
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Mot bakgrund av det sagda ar tingsrittens instillning att forslaget i nu aktu-
ell del inte bor ligga till grund for lagsstiftning med mindre &n att fragorna
forst utretts mer ingdende. Det ska dven tillaggas att en foljd av utredningens
forslag ar att frégor om tvingsratt och ersittning inte langre kan bli foremal
for provning i Hogsta domstolen. Detta skulle vara till stor nackdel f6r preju-
dikatbildningen pa vattenrattens omrade.

14.6.12 Hur bor instansordningen se ut for arenden om
miljoprovning?

Till vilken mark- och miljddomstol bér dverklagande ske?

Utredningen har foreslagit att Miljoprovningsmyndighetens avgorande, i en-
lighet med nuvarande praxis for férvaltningsmyndigheter med regionala
kontor, bor provas av den mark- och miljodomstol inom vars omrade det be-
slutande regionala kontoret ligger.

Utifran regionkontorens tinkta lokalisering far forslaget till foljd att mark-
och miljédomstolarna far ett domsomrade f6r mal som giller Miljoprov-
ningsmyndighetens beslut och ett annat omrade for 6vriga mal. Detta skulle
innebéra nackdelar, inte minst genom att forsimra mark- och miljédomsto-
larnas majligheter att samordna mélrelaterade tjansteresor. I verksamheten
genomfors malrelaterade tjansteresor pa daglig basis. I planeringen av re-
sorna ingar att undersoka forutsattningarna for att samordna och om mojligt
genomfora flera forrattningar under en och samma resa. Den befintliga ord-
ningen med ett gemensamt domsomrade for alla vid mark- och miljédomsto-
len forekommande maltyper skapar goda forutsattningar for en sddan sam-
ordning. Olika domsomréden beroende pd maltyp skulle emellertid férsvara
mojligheterna till en effektiv samordning.

Ytterligare en effekt ar att forslaget kan antas leda till fler forrattningar (sam-
mantride och syn) utanfor det egna domsomradet. Det kommer sikerligen
forekomma att regionkontor av balansutjamningsskal 6verlamnar drenden
sinsemellan. Den mark- och miljédomstol som 6verprovar beslutet i ett 6ver-
lamnat drende kan darmed bli tvungen att foreta en forrattning i en helt an-
nan del av landet.

Forslaget innebér vidare en skev fordelning mellan mark- och miljédomsto-
larna, bl.a. kommer Mark- och miljddomstolen vid Ostersunds tingsritt inte
overprova Miljoprovningsmyndighetens beslut medan Mark- och miljédom-
stolen vid Nacka tingsratt ska 6verprova beslut fran tre regionkontor.

Mot bakgrund av ovan angivna skal avstyrker tingsritten en forumregel som
styrs av regionalkontorets geografiska placering. I stallet forordar tingsratten
att 6verklagande, oberoende av vilket regionalkontor som meddelat beslutet,
ska ske till den mark- och miljédomstol inom vars domsomrade verksamhe-
ten ar tankt att bedrivas.

Ventil till H6gsta domstolen

Enligt forslaget ska de mal som mark- och miljédomstolarna idag handligger
som ansokningsmal inte provas av Hogsta domstolen genom att det inte in-
fors nagon ventil. Tingsratten avstyrker forslaget med hanvisning till Hogsta
domstolens betydelse for prejudikatbildningen; Mark- och miljééverdomsto-
len saknar forutsiattningar for att kunna axla Hogsta domstolens roll som
prejudikatinstans.
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14.7.5 Overgdng frén svenska krav till krav som giller enligt
EU-rdtten

Klimat- och niringslivsdepartementet har i en promemoria lamnat forslag
pa anmalningsplikt for vissa projekt enligt vad som framgér av de fem punk-
terna pa s. 1160 i betdnkandet. Utredningen anger att projekten har inforli-
vats i deras forslag (s. 1161). Tingsratten konstaterar att s& dock inte synes
vara fallet eftersom projekt enligt tvé forsta punkterna — viss 6verforing av
elektrisk energi med luftledningar samt anlaggningar for transport av hetvat-
ten — saknas i bilagan till den foreslagna lydelsen av miljoprovningsforord-
ningen.

14.8.7 Begdran om avgransningsyttrande avseende
miljokonsekvensbeskrivhingens omfattning och
detaljeringsniva

Avgransningsyttrande

Utredningen har foreslagit att nuvarande avgransningssamrad ersétts av ett
avgransningsyttrande fran Miljoprovningsmyndigheten. Ett sddant yttrande
ska omfatta en redogorelse 6ver vad en miljokonsekvensbeskrivning ska in-
nehélla for att kunna ligga till grund for den fortsatta miljobedémningen,
och avges inom 45 dagar fran det att begaran inkom till myndigheten.

Bedomning av miljokonsekvensbeskrivningens omfattning och detaljerings-
grad innefattar en mangd fragor inom en rad olika omraden (se 6 kap. 2 §
miljébalken). For att kunna gora denna granskning kravs i forekommande
fall tjansteman med olika kompetenser. Enligt tingsratten framtar det som
att utredningen underskattat behovet av kompetensbredd nar det foreslagits
att tidsfristen ska gilla generellt for alla drenden dar Miljoprovningsmyndig-
heten ska lamna ett avgransningsyttrande. For att det ska finnas forutsatt-
ningar for myndigheten att hélla tidsfristen utan att dventyra yttrandenas
kvalitet kommer det kravas betydande personella resurser. Enligt vad som
utvecklas nedan under avsnittet ’Konsekvenser” bedoms det inte vara utan
vissa svarigheter att bemanna och kompetensforsorja en sddan organisation.

Allmanhetens deltagande

Enligt utredningens forslag ska Miljoprovningsmyndigheten nar den bedomt
att tillstdndsansokan ar fullstandig samrada om ansékan och miljokonse-
kvensbeskrivningen med bl.a. allmidnheten.

Tingsratten konstaterar att forslaget innebar att allmanheten involveras i
miljébedomningsprocessen vid en 1angt senare tidpunkt jamfort med vad
som galler enligt dagens regelverk. Genom forslaget kommer allmanheten
helt avskédras mojligheten att delta nar miljokonsekvensbeskrivningens om-
fattning och detaljeringsgrad bestims (jfr artikel 6.4 i Arhuskonventionen
som forpliktigar signatdrerna att sorja for att allménhetens deltagande sker
pa ett tidigt stadium, nar alla alternativ ar majliga och allmdnheten kan delta
pa ett meningsfullt sitt). Enligt tingsrattens erfarenhet géller att ju senare
allminheten far komma till tals desto storre ar bendgenheten att 6verklaga.
Forslaget i denna del skulle darfor kunna innebéra en risk for betydligt fler
overklaganden dn vad som ar fallet idag.
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14.9.9 Narmare bestammelser om tidsfrister for
handlaggningen

Utredningen har foreslagit bestimmelser om tidsfrister for handlaggningen.

Tingsratten konstaterar att tidsfristerna ska gélla alla &renden om miljotill-
stdnd och granskningsirenden. Utgdngspunkten for forslaget i denna del har
varit att det finns bestimmelser om tidsfrister i de nya EU-férordningarna
om Kkritiska och strategiska ramaterial respektive netto-nolltekniker, och i
bestammelser som genomfor fornybartdirektivet. Mot bakgrund av att det
inte foljer nagot mer allmént krav pa tidsfrister av EU-rétten, ifrdgasitter
tingsratten hur inférandet av generella tidsfrister forhaller sig till utred-
ningsdirektivet om att Sverige, sarskilt i frdga om processuella krav, inte ska
stilla hogre dn vad EU-regelverken foreskriver.

I ssmmanhanget vill tingsratten dven lyfta fram att generella tidsfrister i
praktiken torde ge en undantriangningseffekt eftersom projekt som regleras i
de ovan angivna rattsakterna i praktiken inte kommer atnjuta den priorite-
rade sarstéllning som &r avsedd — giller tidsfristerna generellt ska ju alla
drenden, utan urskiljning, prioriteras.

I tabell 14.6 redovisas uppskattad handlaggningstid for handlaggningsstegen
i ett normalidrende. Utredningens utgdngspunkt har varit att handlaggnings-
tiderna kan forkortas om Miljoprovningsmyndigheten har ansvaret dven for
miljobedomningsprocessen. Nar det géller tidsatgangen for momenten i det
inledande skedet efter att ansokan kommit in ar det enligt tingsratten tvek-
samt om det i praktiken finns forutsattningar att hélla de angivna tiderna. I
de allra flesta fall torde det ha gatt 14ng tid fran avgransningsyttrandet till det
att ansokan lamnas in. Med hansyn till denna tidsrymd &r det inte sékert att
de tjainstemin som hanterat miljobedémningsprocessen har utrymme for att
omedelbart ta sig an underrattelse, granskning m.m.

Vad galler handlaggningssteget som omfattar eventuellt ssmmantriade och
besiktning har tidsatgdngen bedomts vara en manad. Ombud och konsulter
som dr verksamma i ans6kningsmal har inte sillan dtaganden som ar bokade
langt i forvag. Av erfarenhet kravs det darfor ofta god framforhallning for att
kunna hitta passande datum fér huvudférhandling eller ssmmantrade. Mot
den bakgrunden framstar en ménad som en alltfor optimistisk uppskattning
av tidsatgéngen. En tidsplan ska visserligen tas fram i ett tidigt skede av
handlaggningen. Kompletteringsbehov som framkommer vid det offentliga
samradet kan dock medféra att tidsplanen maste justeras, och detta med pa-
foljd att ett preliminart forhandlingsdatum far dndras.

Aven for vissa andra handliggningssteg forefaller tidsuppskattningen vara
vil i underkant, bl.a. steg 10 avseende kungorelse m.m. Det kan &ven ifraga-
sdttas om tidsattningen ar realistisk med hansyn till mellankommande
semestrar.

14.9.12 Miljoprovningsmyndighetens utredningsansvar

Utredningen har foreslagit att bestimmelsen i nuvarande 22 kap. 11 § miljo-
balken, som preciserar utredningsansvarets omfattning, inte behover framga
av bestimmelserna i nya 20 kap. Utredningen bedomer att férvaltningsla-
gens (2017:900) allménna regel om utredningsansvar (23 §) ar tillracklig.

Forvaltningslagens bestimmelse om myndighetens utredningsansvar i 23 §
ir allmint hallen med hansyn till att det inom den offentliga forvaltningen
forekommer ett mycket stort antal drendetyper och kraven pa omfattningen
av myndighetens utredningsatgirder kan variera utifran drendets karaktar. I
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en rad specialférfattningar pa det férvaltningsrattsliga omradet har det dar-
for bedomts behovligt att ta in sérskilda bestimmelser om utredningsansvar,
se bl.a. 40 kap. 1 § skatteférfarandelagen (2011:1244), 11 kap. 1 § socialtjanst-
lagen (2001:453) och 110 kap. 13 § socialférsakringsbalken.

Nir det kommer till prévningen av ett ansokningsmal har mark- och milj6-
domstolen full utredningsskyldighet (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 240). Den
narmare inneborden av denna utredningsskyldighet har preciserats genom
bestimmelsen i 22 kap. 11 § andra stycket miljobalken. Utredningsétgar-
derna ska darvid inriktas mot att de viasentliga miljoeffekter som verksamhe-
ten eller atgiarden kan antas ge upphov till blir tillrackligt belysta. Med miljo-
effekter avses detsamma som i 6 kap. 2 § miljobalken, bl.a. direkta och indi-
rekta effekter pd méanniskors hilsa, mark, vatten, luft, hushallning med ma-
terial, ravaror och energi m.m.

Miljoprovningarnas sarart — inte séllan 4r malen mycket omfattande och
rymmer materiellt komplicerade fragestillningar — talar for att det bor fin-
nas en sarskild regel som anger omfattningen av och inriktningen for prov-
ningsmyndighetens utredningsansvar.

14.9.14 Ny bestammelse om vilka forutsattningar som ska
vara uppfyllda for att miljotillstand ska ges

Genom 20 kap. 28 § miljobalken har foreslagits en ny bestimmelse som an-
ger vilka forutsiattningar som ska vara uppfyllda for att miljotillstand ska ges.
I betdnkandet anges att det finns ett behov av att samla och tydliggora de
materiella forutsattningarna for ett miljétillstand. Det framf6rs att en sadan
reglering skulle medfora en 6kad forstaelse saval for vilket underlaget som
behdvs i en miljoprovning som for sjalva provningen.

Tingsratten ifragasitter om de anforda fordelarna star att vinna med den f6-
reslagna bestimmelsen. Inneborden av bestimmelsen &r ju ingen annan &n
att samtliga krav, utan narmare specifikation, i miljobalken och foreskrifter
som ar meddelade med st6d av miljobalken samt i lagen (1998:812) med sir-
skilda bestimmelser om vatten verksamhet ska vara uppfyllda. Som en av-
slutande kommentar ska tilliggas att miljolagstiftningens manga krav torde
gora det i praktiken omojligt att pa miljorattens omrade formulera en samlad
reglering likt den som finns i bl.a. 9 kap. 31 och 31 a §§ plan- och bygglagen
(2010:900).

14.9.17 Tydligare regler om tillstdndens rattsverkan

Beslut om miljétillstdnd eller igdngsattningsbesked som har fatt laga kraft
ska gilla mot alla vad avser fragor som uttryckligen har reglerats i beslutet.
Det innebir att frigor som enbart omfattas av det allménna villkoret inte bor
ses som rattskraftigt avgjorda.

Tingsratten instimmer till viss del i utredningens uppfattning att den fore-
slagna dndringen skulle skapa en 6kad tydlighet for inblandade aktérer,
fraimst verksamhetsutovare och tillsynsmyndigheter. Om verksamhetsutova-
ren inte ska vara bunden av dtaganden som inte &ar explicit reglerade bor det
emellertid leda till ett 6kat behov av villkorsreglering. Domstolens erfarenhet
ir att medan det inte sillan stalls krav pa att vissa fragor ska regleras genom
villkor s& motsétter sig sokanden detta eftersom det l&ser dem vid vissa alter-
nativ pa ett satt som blir besvarande for dem. I sddana fall ar det ofta sokan-
den som vill ha situationen reglerad genom det allminna villkoret samtidigt
som det delegeras till tillsynsmyndigheten att vid behov besluta om ytterli-
gare villkor.



Forslaget om att inskranka rattskraften méaste dven ses tillsammans med for-
slaget om att ta bort mdjligheten att 6verlata &t en tillsynsmyndighet att be-
sluta villkor av mindre betydelse. Delegationsmajligheten skapar idag forut-
sattningar for tillstindsprévande myndigheter och domstolar att koncen-
trera sig pa de centrala frigorna medan det for fragor av mindre vikt kan de-
legeras till tillsynsmyndigheten att bestimma villkor. Foljden av en in-
skrankt rattskraft i kombination med slopad delegationsmgjlighet innebar,
enligt tingsratten, att provningsmyndigheten maste dgna uppmiarksamhet at
fler fragor. Detta kommer i sin tur tynga prévningarna och, tvirtemot syftet,
leda till 1angre handlaggningstider.

14.11 En mer digital miljoprévningsprocess

Den nya prévningsmyndigheten bor pa en lamplig webbplats och pa ett sam-
lat och sokbart satt offentliggéra information om inledda drenden om miljo-
provning och hur allmanheten kan lamna synpunkter, kungorelsehandlingar
samt meddelade beslut.

I likhet med utredningen anser tingsratten att digital handlaggning innebar
fordelar for aktorerna. Nar det kommer till publicering av handlingar pa en
webbplats maste dock personuppgiftsaspekterna lyftas. I ans6kningsmal fo-
rekommer betydande méangder av uppgifter som &r direkt hanforliga till fy-
siska personer: personnamn, adress, telefonnummer, e-postadress och be-
teckning pa fastigheter som ags av enskilda m.m. Det kan aven i vissa fall {6-
rekomma personnummer som ar en extra skyddsvird personuppgift. Om dn
séllan forekommande hénder det att handlingar ocksa innehéller kinsliga
och integritetskinsliga personuppgifter. Innan en handling innehéllande
personuppgifter gors tillganglig pd myndighetens webbplats kommer det sé-
ledes kravas en analys av hur en publicering av uppgifterna forhaller sig till
dataskyddsregleringen.

Ytterligare en aspekt som tingsritten vill lyfta dr den rent sdkerhetsmissiga.
Att gora ansokningshandlingar tillgdngliga pa myndighetens webbplats for-
enklar inte enbart for aktérerna att snabbt inhdmta information. Den sam-
lade mangden information underlittar dven for fraimmande makt som vill
kartlagga industrier, samhallsviktig infrastruktur m.m. I betinkandet fors
inget resonemang kring hur en samlad publicering av stora mangder ansok-
ningshandlingar férhaller sig till forsvarssekretessen enligt 15 kap. 2 § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400).

14.12.2 Moderna miljovillkor for tillstandspliktig
vattenverksamhet for produktion av vattenkraftsel

Utredningen har foreslagit att mark- och miljodomstolarna ska fortsatta
handlagga ansékningar om moderna miljovillkor under den tid som aterstar
av innevarande provningsperiod.

Mark- och miljddomstolarna har lagt stora resurser pa att kompetensfor-
stirka och anpassa sina organisationer for att kunna hantera mél om mo-
derna miljovillkor. Det ir ofrankomligt att en 6verforing av provningarna till
Miljoprovningsmyndigheten under padgaende period skulle innebéra savil
forseningar som okade kostnader. Av dessa skl tillstyrker tingsritten forsla-
get, men vill samtidigt fasta uppméarksamhet pé att det kriavs kompletterande
bestimmelser. Ansokningar om omprovning for moderna miljovillkor kan i
forekommande fall innehéalla sekundéra yrkanden om tillstdnd samt utriv-
ning. Med den foreslagna provningsordningen kommer mark- och miljo-
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domstolarna inte langre vara behoriga att préva sdidana yrkanden som férsta
instans.

14.13.3 Vilka myndigheter bor ha partsstallning i
miljoprévningsprocessen?

Utredningen har foreslagit att Myndigheten for samhillsskydd och bered-
skaps (MSB) taleratt ska slopas. I andra hand ska dven lansstyrelsernas tale-
ratt slopas.

Enligt tingsrittens erfarenhet fyller MSB en viktig funktion som partsmyn-
dighet. MSB besitter sirskild kompetens som inte finns hos andra myndighe-
ter. I bl.a. mal om provning av raffinaderiverksamhet samt mal som ror
dammsakerhetsfragor har myndigheten kunnat bidra med betydande sak-
kunskap. Vad giller risk- och sdkerhetsfragor ar det darfor ocksa viktigt att
MSB har verktyg for att kunna driva rattsutvecklingen inom sitt omrade. Det
framstar inte som en rationell ordning att MSB ska vara hanvisad till andra
myndigheters "goda vilja” for att fa till stdnd en 6verprovning av en viss risk-
eller sikerhetsfraga. Givet det fatal 6verklaganden per ar som det ar fraga om
kan det, med hansyn till de skil som utredningen anfort, ifragasattas vad
som Overhuvudtaget vore att vinna med att slopa MSB:s talerétt.

Linsstyrelserna foretrader miljointressen och en rad andra allminna intres-
sen — savil regionala som lokala. Vid provning av ansokningsmal deltar lans-
styrelsen ofta aktivt. For att lansstyrelsen aven fortsattningsvis fullt ut ska
kunna tillvara allminna intressen inom ramen fér miljoprovningen ar det
viktigt myndigheten inte frantas sin partsstillning.

En avslutande reflektion ar att det 1dga antalet 6verklaganden tyder p att
partsmyndigheterna nyttjar sin talerdtt med ett stort matt av urskiljning. Det
kan darfor ifragasittas vilket faktiskt behov som finns av att reformera tale-
rattsbestimmelserna.

Mot bakgrund av det ovan anforda avstyrker tingsritten att taleritten slopas
for MSB och lansstyrelserna.

14.16.15 Lagen om mark- och miljodomstolar

Ilagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar (LOM) har foreslagits vissa
foljdandringar. Det har bl.a. foreslagits att andra meningen i 3 kap. 2 § forsta
stycket LOM ska strykas. Enligt tingsratten finns det behov av en regel som
gor det mojligt att 6verlamna ett méal som géller ett 6verklagat miljotillstdnd
eller igngsattningsbesked till en annan mark- och miljédomstol, om den
andra mark- och miljédomstolen tidigare provat ett mal som avsag samma
verksamhet.

Tingsratten noterar att det i férslaget till foljdandringar i LOM saknas en fo-
rumbestdimmelse i 3 kap. 1 § avseende mal om omprovning for moderna mil-
jovillkor.

14.9.26 Miljobok med forteckning dver miljotillstdnd och
igdngsattningsbesked

Miljoboken ar ett verksamhetsstod som anvands av mark- och miljédomsto-
larna for att registrera information om avgéranden som ror tillstandsfragor
avseende vattenverksamhet och viss miljofarlig verksamhet. Utredningen
har foreslagit att den nya Miljoprovningsmyndigheten ska ansvara for miljo-
boken och nuvarande register foras over till den myndigheten. Som en f6ljd
av detta har utredningen lamnat vissa forfattningsforslag. Tingsratten vill
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uppmarksamma att det utéver dessa forfattningsandringar kriavs dndring av
11 a § domstolsdataférordningen (2015:729).

15. Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser

Forslagen ska trida i kraft den 1 januari 2028. Enligt foreslagen 6vergangs-
bestimmelse ska dock dldre bestimmelser fortfarande gilla for mal och
drenden som har inletts fore ikrafttradandet och mal och drenden som avser
overklagande av sddana mal och drenden till dess maélet eller Arendet ar slut-
ligt avgjort.

For mark- och miljodomstolarnas del innebar den nya regleringen av miljo-
provningen en pataglig omstallning som kommer stélla krav pd anpassning
av den interna organisationen. Forslaget innebér att mark- och miljodomsto-
larna ska ta emot ansékningsmal till och med den 31 december 2027 och
handldggningen av dessa mél kan antas paga under en period om 18—24 ma-
nader?. Till detta kommer inneliggande ans6kningar samt ett stort antal an-
sokningsmal med uppskjutna fragor (provotider kan i vissa fall 16pa under en
vildigt 1ang tid). Anpassning av domstolarnas interna organisationer efter
den nya provningsordningen kommer kriva omfattande forberedelser. For-
indringarna behover ske gradvis under en liangre tid for att bibehélla till-
rackliga resurser for att kunna hantera de inneliggande méalen. Mot denna
bakgrund, och med hansyn till tidsatgangen for ett kommande lagstiftnings-
arbete, framstéar ikrafttradandedatumet den 1 januari 2028 som alltfor snavt.

16. Konsekvenser

Finansiella konsekvenser

Utredningen har bedomt konsekvenserna for mark- och miljodomstolarnas
vidkommande av att ansvaret for forstainstansprovningarna av tillstand
overfors till en forvaltningsmyndighet. T korthet kommer reformen, enligt ut-
redningen, medfora kostnadsminskningar om cirka 41 miljoner kronor &rli-
gen, vilket anges motsvara cirka 35 arsarbetskrafter.

Konsekvensredovisningen ar behiftad med en rad oklarheter och dven grova
forenklingar som gor det svart att bedoma vilka faktiska foljder forslaget
kommer fa for mark- och miljodomstolarnas del. Enligt vad som anforts i det
foregaende behover domstolarna uppratthalla kompetens for att under en
langre 6vergdngsperiod kunna handlagga de mal som inletts fore ikrafttra-
dandet av den nya prévningsordningen. Det innebir att kostnadsminskning-
arna kommer ske gradvis. De kostnadsokningar som reformen ska leda till
kan darmed inte finansieras genom att medel omedelbart omdisponeras fran
anslaget for Sveriges Domstolar.

Nir det giller kostnadsminskningen om 41 miljoner kronor konstaterar
tingsratten att beloppet bygger pa grova uppskattningar om styckkostnaden
for ett tillstindsmal. De stora variationerna i omfattning och svarighetsgrad
for de olika maltyperna i kategorin ansokningsmal forutsatter i princip be-
rakning av differentierade styckkostnader for att det ska gé att gora en né-
gorlunda saker uppskattning.

Samtidigt som den foreslagna reformen ska leda till minskade kostnader
uppkommer 6kade kostnader genom en 6kning av antalet 6verklagade mal. I
denna del konstaterar tingsratten att det beho6vs en betydligt mer djupga-

! Tidsangivelsen baseras pa handlaggningstiden f6r avgjorda ans6kningsmal (tid till
forsta avgorande) under 2024 mitt som 75- och 9o-percentilen.
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ende analys dn den som utredningen dgnat fragan. I detta sammanhang ska
aven tilldggas att utredningen inte synes ha beaktat den bedémda kostnads-
okningen om 6,4 miljoner kronor vid uppskattningen av hur manga arsar-
betskrafter som kostnadsminskningen motsvarar ((41-6,4)/1,18=29+35).

Avslutningsvis vad galler de finansiella konsekvenserna av forslaget har
tingsratten foljande kommentar. Enligt vad som framgar av tabell 16.1 kom-
mer reformen innebira 6kade kostnader for staten. Den uppskattade kost-
nadsminskningen, som baseras pa full besparing redan ifrén ikrafttridandet,
uppgar till sammantaget 234 miljoner kronor arligen. Uppskattad arlig kost-
nad f6r den nya provningsmyndigheten bedéms ligga i intervallet 219—301
miljoner kronor. Dartill kommer vissa engdngsbelopp som uppskattas till to-
talt 271,5—301,5 miljoner kronor. Tingsratten konstaterar att utredningen
inte gjort nagon analys av vilka effekter som skulle kunna uppnés om befint-
lig prévningsorganisation tillférs medel motsvarande de merkostnader som
reformen innebar. Detsamma géller i frdga om utredningens andrahandsal-
ternativ om att miljoprévningen koncentreras till sex lansstyrelser med mil-
joprovningsdelegationer. En analys av detta hade varit pakallad sarskilt med
hansyn till de genomgripande forandringar av miljobedomningsprocessen
som utredningen foreslagit.

Konsekvenser ur ett kompetensforsorjningsperspektiv

Utredningen har uppskattat att Miljoprovningsmyndigheten kommer att ha
220—300 anstillda varav 200—250 utgor handlaggande personal inklusive
jurister. Utredningen anger att bemanningen ska lésas huvudsakligen genom
overforing av personal som arbetar med miljoprévning fran miljéprévnings-
delegationerna samt i viss del frdn Havs- och vattenmyndigheten och Natur-
vardsverket.

Tingsratten Konstaterar att inrattande av prévningsmyndigheten kommer
leda till ett totalt sett 6kat kompetensforsorjningsbehov eftersom berérda
domstolar och myndigheter behéver bibehélla kompetens for att klara sina
uppgifter. Aven om drenden ska 6verforas fran linsstyrelserna innebr for-
slaget samtidigt att styrelserna ocksa far utékade tillsynsuppgifter. Organisa-
tionerna hos mark- och miljodomstolar kommer under en 6vergingsperiod
behova hallas intakta for att inneliggande ansékningar och mal med prévoti-
der ska kunna handlaggas fardigt. Mot denna bakgrund har tingsratten svart
att se hur den nya provningsmyndigheten ska kunna kompetensférsorjas
utan att det ger negativa dterverkningar.

Tingsratten vill i detta sammanhang dven ndmna att den interna kompetens-
forsorjningen ar resurskravande. Domstolen avsétter betydande resurser for
att I16pande planera och genomf6ra internutbildningar. Erfarenhetsmassigt
behdver nya medarbetare en tamligen 1ang inkérningsperiod for att bli till-
rackligt bekanta med de olika méltyperna, inte minst galler detta for ansok-
ningsmalen.

Nar det giller kompetensforsorjningsfragan bor dven framhéllas att mark-
och miljédomstolarna utgor en viktig aktér genom att beredningsjurister,
och i viss mén dven notarier, ofta soker sig vidare till miljorattsrelaterade ju-
risttjinster inom den statliga myndighetssfaren. Farre beredningsjuristtjans-
ter till foljd av minskade anslag skulle darfor pa sikt forsamra forutsattning-
arna att forsorja statliga forvaltningsmyndigheter med kvalificerad mil-
jorattslig juristkompetens.
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