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Mark- och miljodomstolen vid Vixjo tingsratt lamnar f6ljande yttrande

Inledande synpunkter

Miljotillstandsprocessen ska oavsett vilken organisation som handhar
den och oavsett vilken processordning som giller hantera provningar av
en mangd olika verksamheter som kan vara omfattande och komplexa
och ge upphov till paverkan pa manniskor hilsa och pa miljén och be-
hov av avvigningar mellan olika samhillsintressen. Om man inte vill
minska de materiella miljokraven eller gora avkall pa avvigningen mellan
olika intressen kommer det dven i den nya provningsmodellen att kravas
ett omfattande underlag som skiljer sig at mellan olika provningar. En
central fraga nir det giller miljbalksprévningar har erfarenhetsmassigt
varit de ingdende aktérernas skilda syn pa vad som utgor ett fullgott un-
derlag for provningen. Saval samradsfasen, kompletteringsfasen som
sjalva provningsfasen medfor oonskad tidsutdrakt om aktérerna dr oense
om vilket underlag som duger f6r provningen. Den fragan, som finns i
dagens ordning, bedéms inte heller I6sas med den nu féreslagna organi-
sationen och processordningen.

Utredningen ger inte belidgg varken for att nuvarande miljoprévning ar
tor laingsam och ineffektiv eller for att den foreslagna prévningsord-
ningen skulle ge en snabbare och mer effektiv miljoprovning. Utred-
ningen pekar pa att det nya systemet kommer att forlinga provningen
under en betydande 6vergangsperiod. Det finns risk f6r att det nya syste-
met dven pa lingre sikt kommer att leda till lingre handlaggningstider
och den foreslagna prévningen kan bli on6digt dyr f6r staten. Motsva-
rande tillskott av medel skulle gora storre nytta om de anvindes for for-
starkningar och justeringar i befintlig prévningsorganisation.
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Med ovanstiende sagt instimmer domstolen 1 den principiella bedém-
ningen att det finns férdelar med att forstainstansprévningen gors av
torvaltningsmyndighet i vart fall avseende prévningen av miljofarlig (mil-
jopaverkande) verksamhet. For vattenverksamheter vill domstolen tydligt
avstyrka forslaget att avseende prévningsordningen skilja pa ”vanliga”
vattenmal och NAP-mail, det bedoms leda till grainsdragningsproblem for
en lang tid framat.

Domstolen instimmer vidare i att férindringar i den svenska miljéprév-
ningen kan behévas mot bakgrund av EU-ritten och de tillkommande
krav som rittsutvecklingen pa detta omrade stiller upp. Domstolen ser
fordelar med att samla provningsbestimmelserna pa ett 6verskadligt vis.
Den foreslagna regleringen med provningsregler i dels olika kapitel 1 mil-
jobalken dels i flera férordningar dr dock svir att Gverblicka och behover
férenklas.

Det dr bra att en 6versyn gors av miljobalken och processen f6r miljo-
provningen. Kinslan dr dock att det blir f6r manga och fér omfattande
torindringar pa en gang och att det dr svart att 6verblicka konsekven-
serna av ett genomforande av utredningens forslag. Nagot som bidrar till
osikerheten ar att utredningen i vissa delar har gjort djupare analyser me-
dan man i andra delar inte har haft méjlighet att gora lika omfattande
och grundliga genomgingar. Det bor darfor krivas ytterligare utred-
ningar innan man kan genomféra forslaget.

Forslaget ligger emellertid i linje med principen att domstolarnas verk-
samhet ska renodlas och ger bittre mojligheter f6r regeringen att styra
och prioritera miljotillstindsprovning genom direkt finansiering och
uppdrag genom regleringsbrev. Den foreslagna servicefunktionen att 1
hogre grad se till att stétta sokanden genom tillstindsprocessen i stéllet
for att ligga ansvaret for att en tillstindsansokan ar komplett pa den
verksamhetsutovare som ansoker om tillstaind passar bittre f6r en for-
valtningsmyndighet jimfort med dagens domstolsprovning. Det finns
dven fordelar med att all prévning hanteras av en myndighet, 1 stillet f6r
den uppdelning som dagens system med domstolsprévning av A-anligg-
ningar och MPD-prévning av B-anliggningar innebar. Den storsta for-
delen, som domstolen ser det, med forslaget pa en provningsmyndighet,
ar den stora skillnad som det skulle medféra att denna myndighets hu-
vudsakliga uppgift skulle vara uppdraget att utféra miljoprévningar. Som
utredningen lyfter fram (tex pa sid 1089) utgor resursatgangen f6r “milj6-
farlig verksamhet” pa linsstyrelserna 2,8 % av linsstyrelsernas totala
kostnader f6r myndighetens verksamhet. Utan att ha motsvarande siffror
t6r A-malshanteringen pa landets mark- och miljédomstolar jimfért med
all sammanlagd verksamhet pa landets domstolar totalt sett, kan man pa
goda grunder anta att denna del dr dannu mindre. Samtidigt bor det fram-
hallas att flera intressenter, enligt vad utredningen sjilv f6r fram, menar
att processen 1 domstolen dr tydligare an den i miljéprévningsdelegation.
Domstolarna bedoms vara bittre pa processledning och ha en mer trans-
parent, foérutsiagbar och korrekt process an miljoprovningsdelegation-
erna. Flera verksamhetsutovare har (enligt utredningen) angett att de ofta
torsoker lagga till (21 kap. 3 § miljobalken) en vattenverksamhet for att
fa sitt drende prévat av domstolen, dven om det 1 6vrigt 1 huvudsak ror
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en B-verksamhet. Samtidigt har andra verksamhetsutovare framfort till
utredningen att provningen i miljoprovningsdelegation kan vara mer smi-
dig och att det i miljoprovningsdelegationen kan finnas storre forstaelse
for att ett drende kan beh6va handliggas fort.

Domstolen har som redan nimnts och utvecklas lingre fram synpunkter
pa forslaget om ny prévningsordning f6r vattenverksamhet. Forslaget
om att provningen av NAP-malen fortsatt ska ske vid mark- och milj6-
domstolen, dven om 6vrig tillstandsprovning inklusive vattenverksamhet
flyttas Gver till en ny prévningsmyndighet, avstyrks. Forslaget maste, om
regeringen har for avsikt att ga vidare med detta, utredas pa nytt for att
undvika problem med de olika provningsmyndigheternas behorighet. Vi-
dare maste ett sadant forslag atfoljas av analyser kring den fortsatta han-
teringen enligt den nationella planen och tillricklig budget.

De férslag som liggs, avseende férindringar i reglerna om miljoprov-
ning, maste vidare ocksa forhalla sig till andra, pagaende och avslutade,
utredningars forslag om dndringar 1 gillande lagstiftning.

Disposition

Domstolen redovisar forst Overgripande synpunkter pa utredningens for-
slag. Direfter kommenteras delar av utredningens férslag utifran de in-
tressen domstolen har att bevaka och dir vi menar att det mer specifikt
kan vara vardefullt att fa domstolens synpunkter. Synpunkterna avseende
vattenverksamhet hanteras i ett eget avsnitt.

I mojligaste man foljer domstolens svar utredningens egen disposition
och uppdelning 1 avsnitt med huvudsakligen samma rubriksattning.

Med hinsyn till betainkandets omfattning och domstolens begransade re-
surser, har vi inte haft mojlighet att kommentera samtliga avsnitt. Om-
stindigheten att domstolen inte haft méjlighet att helt och till fullo ga
igenom, analysera och limna synpunkter pa utredningens samtliga delar i
samma omfattning innebar dock inte att vi tillstyrker forslagen i de delar
dessa inte ar kommenterade, eller att domstolen i dessa delar instimmer i
utredningens analyser, bedomningar och slutsatser.

I ett kort avslutande avsnitt patalar domstolen sidant som framstar som
torbiseende i exempelvis forslag till lagtext och andra mindre detaljer
som uppmarksammats vid genomlisningen.

Utredningens utgangspunkter

Effektivisera miljoprévningen

Miljotillstandsutredningens uppdrag har varit att effektivisera miljoprov-
ningen genom att géra den mer flexibel, effektiv och forutsebar. Redan
idag har flertalet utredningar genomférts med samma inriktning, och ett
flertal forandringar har ocksa gjorts av lagstiftaren med syfte att fa till
stand en effektivare miljoprovning. En del av dessa dndringar har nitt
och jimnt boérjat tillimpas praktiskt eftersom de borjat gilla helt nyligen.
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Utredningens samlade bild, som ocksa stimmer 6verens med vad tidi-
gare utredningar av samma fraga landat i, r att de flesta mal och drenden
handlaggs inom rimlig tid, men att det finns utrymme for att 6ka férut-
sagbarheten 1 hur ling tid miljoprévningen tar samt att det bor finnas ett
visst utrymme for att kapa toppar genom att undvika att vissa mal och
arenden tar mycket lang tid att handligga. Utifran den statistik som ut-
redningen presenterar (kap. 8) menar domstolen att det inte gar att dra
nagra niarmare slutsatser kring den totala tidsatgangen fran projektidé till
start av en tillstandsgiven verksamhet. Det saknas statistik, eller sa ar
jimforelser inte mojliga att géra eftersom de utgar fran olika utgangs-
punkter eller mits fran olika tidpunkter av handliggningen. Tiderna vari-
erar mellan olika provningsmyndigheter och ar ocksa olika langa for olika
verksamheter. Domstolen anser inte heller att det utifrin den jamférel-
sen som gjorts med andra nordiska linder (kap. 6) visar att Sverige
sticker ut 1 nagot betydande avseende.

De forslag som utredningen presenterar avseende tidsgrianser foljer, sa-
vitt domstolen uppfattat det, bestimmelser med krav stipulerade utifran
EU-bestammelser. Dessa foreslas emellertid galla fran det att ansékan ar
komplett. Nuvarande handliggningstider i domstol utgar fran tidpunkten
nir ans6kan kom in till domstolen. Som domstolen ser det finns det en
overhidngande risk med att eventuella problem med linga handliggnings-
tider flyttas till ett annat skede av handlaggningen. Med ett sadant utfall
ar det svart att se att en dndrad organisation skulle innebéra en samman-
tagen forbittring.

Andra utredningar

Ett flertal andra utredningar, kommissioner, arbete inom regerings-
kansliet och myndighetsuppdrag fran regeringen som syftar till att for-
korta handliggningstider och effektivisera miljoprévningen (enligt kap 2
handlar det om ett 20-tal) pagar eller har avslutats i nirtid. Aven om fa av
dessa dn sa linge har lett till ny lagstiftning, (utéver Miljoprovningsutred-
ningen, vars férslag utmynnat i ett antal bestimmelser som nyligen bérjat
tillimpas och vars foljdverkningar diarfor dnnu inte fitt genomslag) inne-
haller flera av de andra aktuella utredningarna forslag till genomgripande
torindringar som 1 vissa delar dr motstridiga och i andra delar inte moj-
liga att genomféra tillsammans med Miljotillstindsutredningens forslag. 1
Regeringsprovningsutredningen foreslas t.ex. att ansokningar om till-
stand till verksamheter enligt 5 § lagen (1992:1140) om Sveriges ekono-
miska zon ska handliggas 1 mark- och miljédomstol och att domstolen
med eget yttrande ska limna 6ver det handlagda drendet till regeringen
for provning av om tillstind ska ges. Samma utredning foéreslar att till-
standsansokningar for verksamheter eller atgarder i svenskt territorium
som har samma s6kande och som r6r samma verksamhet som i den eko-
nomiska zonen i sd stor utstrickning som mojligt ska provas av den
mark- och miljédomstol som handligger en ansékan om tillstind enligt
lagen om Sveriges ekonomiska zon. I betinkandet Vindkraft 1 havet
(SOU 2024:89) foreslas att tillstand f6r att uppfora en havsbaserad vind-
kraftspark och for att ligga ut undervattenskablar som har samband med
en sidan park ska meddelas av mark- och miljddomstol.

Domstolen vill med dessa exempel framhalla att det kravs en betydande
samordning och arbetsinsats inom Regeringskansliet for att kunna ga
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vidare med Miljotillstandsutredningens forslag och samtidigt férhalla sig
till de 6vriga forslag till forindringar som presenteras.

Anpassningar till EU-ratten

Domstolen instimmer i att den svenska miljéprovningen behéver for1-
andras och anpassas mer till EU-ritten. Utredningen har gjort en genom-
gang av Sveriges genomférande av direktiv inom miljorattsomradet och
ambitionen att genomféra férindringar som adresserar de utmaningar
som t.ex. EU-férordningarna om kritiska och strategiska ramaterial och
nettonollteknik samt férnybartdirektivet innebar for Sverige som med-
lemsland idr vilbehovligt. Domstolen delar synen att det dr rimligt att an-
passa de krav som stills pa provningen till nivaer som motsvarar vad
som giller for ovrigt 1 EU-kollektivet. Samtidigt saknas det skl att ge-
nomfora storre forandringar dn vad som ar nédvindigt for att Sverige
som land ska uppfylla de dtaganden som EU-medlemskapet innebir. I de
fall dr Sverige visat framfGtterna genom att tillimpa det som EU-dom-
stolen menar ar ’good practice” (exempelvis avseende hur man utfor
samradsdelen av MKB-direktivet genom 6 kap i miljobalken (se sid 723 1
utredningen)) bor det emellertid, enligt vad domstolen menar, géras nog-
granna overvigningar innan forsimringar genomfors.

|dentifiering av problembilden och ratt satt att uppna
syftet

Domstolen instimmer i utredningens overgripande utgangspunkt att det
behovs en effektiv och rittssiker miljoprévning. Det stimmer dven att
de flesta mal och drenden handlaggs i rimlig tid och att det kan behéva
klargbras vad som kan goras for att undvika att vissa mal och arenden tar
mycket lang tid att handlagga (s. 1040). Utredningen konstaterar att vilka
krav som ska vara uppfyllda for att tillstind ska kunna ges inte ar helt en-
kelt att hitta 1 regelverket; det vill sdga verktygen 1 miljoprévningen ar i
vissa fall svira att anvinda for savil sokanden (verksamhetsutovare),
som for provningsmyndigheten och f6r 6vriga (s.817). Domstolen in-
stimmer i den bild som hir beskrivs av utredningen.

Milj6tillstindsutredningens forslag, liksom tidigare utredningsforslag, ut-
gar fran att férandringar i prévningssystemet kommer att leda till en mer
effektiv och rittssiker miljoprovning. Domstolen vill framhalla att ett
tydligare regelverk absolut kan underlitta processen for alla intressenter.
Samtidigt bor det understrykas att miljoprovning av verksamheter i fler-
talet fall inte later sig goras snabbt och enkelt. Syftet med provningspro-
cessen ir att se till att det finns ett tillrickligt underlag f6r de bedom-
ningar som ska goras; att klargbra om det foreligger hinder mot den till-
tinkta verksamheten enligt miljobalken och att utreda under vilka férut-
sattningar som en verksamhet kan fa bedrivas. Miljotillstindsprocessen
ska hantera prévningar av en mangd olika verksamheter som kan vara
omfattande och komplexa och ge upphov till paverkan pa minniskors
hilsa och miljon. Miljoprévning kommer, dven med ett dndrat prév-
ningssystem och delvis andra och forbittrade verktyg, manga ganger vara
en krivande uppgift.

Utredningen beskriver sjilv vilka krav som bor stillas pa miljoprov-
ningen. Utredningen framhaller att miljoprovningsprocessen enligt



6(24)

milj6balken ofta dr omfattande och komplex och att processen inte fir
medf6ra att drenden handlaggs sa snabbt att krav pa opartiskhet, utred-
ning eller kommunikation dsidositts. Utredningen konstaterar att miljo-
provningsprocessen bor innebdra att forutsattningarna for att ge ett mil-
jotillstand f6r en verksamhet eller atgird ska provas snabbt och enkelt
utan att kraven pa hilsa och miljéskydd dsidositts. Det anfors ocksa att
regleringen inte ska vara for omfattande eller komplex (s. 1040—10406).

Utredningen menar vidare att ett nytt prévningssystem leder till en mer
effektiv och rittssiker miljoprovning. Samtidigt pekar utredningen pa
flera stillen pa att reformen kommer att innebira stora omstillningskost-
nader och en lang inkérningsperiod. Domstolen menar att dessa bety-
dande statliga medel som krivs f6r en helt ny prévningsmyndighet med
tillhorande organisation istillet skulle géra storre nytta om de anvindes
tor forstirkningar och justeringar i den befintliga prévningsorganisat-
ionen.

Syftet med utredningen ar enligt utredningsdirektiven att sikra naringsli-
vets konkurrenskraft, 6ka investeringsviljan och frimja en effektiv in-
dustriell klimatomstillning vilket bidrar till att klimat- och miljémalen
kan nas. Den pagaende klimatkrisen och den accelererande forlusten av
biologisk mangfald kriver en snabb utbyggnad av gron teknik. Dirtill
kommer ett férindrat sikerhetspolitiskt ldge att kunna kriva en snabb
och kraftigt expansiv utbyggnad av det militira férsvaret. Allt detta kom-
mer att innebdra en mycket stor pafrestning pa miljoprévningen och an-
talet provningar av stora komplexa anliggningar kan férvintas 6ka. Ett
snabbt genomférande av en omfattande forindring av miljétillstands-
provningen, med de intrimningseffekter som en sadan medfor, bor dir-
for forst noga Gvervagas.

Kompetensforsorjning

Utredningen uppskattar att Miljoprévningsmyndigheten kommer att ha
220-300 anstillda varav 200—250 utg6r handliggande personal inklusive
jurister. Den nya myndigheten far en helt central roll i miljoprovningen
och dr involverad 1 hela processen fran inledande samrad till beslutat till-
stand. Uppligget stiller mycket hoga krav pa kompetensen hos de som
ska arbeta vid myndigheten. Utredningen anger att bemanningen ska 16-
sas huvudsakligen genom 6verforing av personal som arbetar med miljo-
provning fran miljoprévningsdelegationerna samt i viss del fran Havs-
och vattenmyndigheten och Naturvardsverket.

Myndigheten kommer dirmed att drinera kompetensen hos linsstyrel-
ser, myndigheter och eventuellt kommuner 1 egenskap av tillsynsmyndig-
het. Samtidigt forutsitter utredningen att samtliga dessa aktorer ska ha
kvar samma typ av uppgifter om én i firre antal mal och drenden och
dirfor behover bibehalla sin kompetens. Dessutom ska tillsynen bli mer
effektiv och dirmed stirkas. Domstolen har svart att se hur alla dessa be-
hov av kompetens ska kunna uppfyllas samtidigt som det, vilket under-
stryks i utredningen, inte utbildas tillrickligt manga for att fylla de luckor
som finns redan i dagens system. Bristen pa kompetent personal riskerar
att leda till langre handlaggningstider och 1 férlangningen en 6kad 6ver-
klagandefrekvens. Hir vill domstolen ocksa understryka att lansstyrel-
serna ir den for mark- och miljddomstolen viktigaste remissmyndigheten
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och deras insats for att hoja kvaliteten pa dagens provningar kan inte
overskattas. Om man avrustar linsstyrelserna genom firre och mindre
kvalificerade uppgifter kommer linsstyrelserna inte att kunna bidra pa
samma sitt i den nya Miljoprévningsmyndighetens provningar. Om den
kompetensen inte ersitts pa annat sitt kommer provningarna att riskera
att bli kvalitativt simre.

Domstolen uppfattar vidare att utredningen tonar ned Miljoprévnings-
myndighetens behov av personal med juridisk kompetens (s. 1108).
Domstolen vill hir lyfta farhdgan att den eventuellt otydligare rollen for
juristerna pa den nya prévningsmyndigheten kan bidra till att det blir sva-
rare att knyta till sig erforderlig kompetens. Domstolen vill framhalla att
juridifieringen av prévningen har 6kat visentligt sedan miljébalkens info-
rande och framfor allt genom EU:s omfattande miljorittsliga regelverk.
Provningen innebir ofta genomgangar av omfattande underlag med ef-
terféljande bedémningar 1 sak som ofta har juridiska inslag. I det miljo-
rittsliga regelverket ingar, utover de allmanna hinsynsreglerna och hus-
hallningsbestimmelserna, aven bl.a. milj6kvalitetsnormer, skyddade om-
raden, artskyddsbestimmelser och avfallsbestimmelser som kriver ritts-
liga 6verviaganden. Sedan miljddomstolarnas och Miljé6verdomstolens
tillkomst 1999 har det skett en mycket omfattande rittsutveckling som
grundas i lagstiftningens évergripande mal om hallbar utveckling och
skydd for miljon. Det processrittsliga regelverket kriver en hantering
som i hog utstrickning ocksa ér av juridisk art. Lansstyrelsen, den kom-
munala miljéndmnden och andra myndigheter limnar synpunkter pa
bade tillatlighet och féreslagna skyddsatgirder och framstiller egna yr-
kanden om utformningen av villkor eller behov av prévotid. Enskilda
och milj6organisationer deltar ocksa 1 stor utstrickning 1 miljoprévning-
ar, framstiller yrkanden och 6verklagar avgoranden till hégre instans.
Dagens miljoprévning forutsitter med andra ord en hog juridisk kompe-
tens hos provningsmyndigheterna. Det férutsitter dven, som utred-
ningen ocksa framhaller, att det finns hog kompetens hos provnings-
myndigheterna for att aven gora bedomningar av ekonomisk, teknisk och
miljémassig art.

Forslaget att flytta miljoprovningen till Miljoprévningsmyndigheten nir
det giller fragan om myndighetens kompetens gor, enligt domstolens
uppfattning, sig gillande sirskilt i friga om prévning av vattenverksam-
het. Provning av vattenverksamhet kan omfatta fragor om savil radighet,
tvangsritt som ersittning for skada. Domstolen kan inte se att utred-
ningen lagt fram ndgra hallbara skil som utvisar att prévningen av till-
stand till vattenverksamhet skulle genomféras pa ett bittre och mer ef-
fektivt satt av en forvaltningsmyndighet med beaktande av den typ av
fragor som provningen omfattar. Provningen av tillstand till vattenverk-
samhet bor, som domstolen ser det, oavsett vilka férandringar som man
vill genomfora i 6vrigt, bli kvar pa mark- och miljddomstolen. Om lag-
stiftaren viljer att ga vidare med férslaget om en helt ny provningsmyn-
dighet menar domstolen alltsa att denna myndighet inte ska préva till-
stand till vattenverksamhet utan miljofarlig (eller miljopaverkande) verk-
samhet, d.v.s. provningar av 9-kap verksamheter. Hir menar domstolen
att utredningens forstahandsalternativ dr det limpligaste, och att en helt
ny myndighet i sa fall bor tillskapas. Den mer hybridartade varianten dir
uppligget bygger pa dagens miljoprovningsdelegationsorganisation/er
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bedomer domstolen som mindre limplig med beaktande av att verksam-
heten da fortfarande endast skulle utgbra en mindre del av linsstyrelser-
nas totala verksamhet.

Domstolen 6vergar till att limna synpunkter pa specifika avsnitt 1 utred-
ningens forslag enligt nedan.

14.6 En ny organisation for miljoprovning

14.6.2 Varfor behdvs en ny provningsorganisation?

Domstolen delar utredningens uppfattning att det finns ett behov av att
effektivisera miljobedémnings- och tillstindsprovningsprocessen och an-
passa den till EU-rittens krav. Domstolen kan ocksa se de fordelar som
finns med att en myndighet ansvarar f6r hela miljobedomnings- och till-
standsprovningsprocessen avseende miljofarliga verksamheter och att det
ar littare f6r uppdragsgivaren att ha kontroll 6ver vilka prioriteringar
som gors nir en forvaltningsmyndighet har ett mer renodlat uppdrag.
Emellertid menar domstolen att vad utredningen strivar efter i form av
att forvaltningen inom miljéomradet bor vara mer stoédjande och integre-
rad inom alltifran réttstillimpning till uppfoljning, tillsyn och vagledning
for att bidra till mer effektiva och férutsebara tillstindsprocesser faktiskt
bor vara moijligt att genomfora inom ramen f6r den befintliga myndig-
hetsstrukturen med battre verktyg, tydligare prioriteringar och tillriacklig
medelstilldelning.

14.6.3 Bor arenden om miljoprévning provas av
forvaltningsmyndighet eller domstol i forsta instans och
14.6.4 Utgangspunkter vid val av organisation

Utredningen har som utgangspunkt att en myndighet ska ansvara for
hela miljébedémnings- och tillstandsprévningsprocessen och att det inte
ar limpligt att domstolar ansvarar f6r miljobedémningsprocessen. Som
nimns ovan kan domstolen i och for sig ha forstaelse for att utredningen
darfor landar i att ansokningar om tillstand till miljofarlig verksamhet bor
prévas av en myndighet i forsta instans och att mark- och miljddomsto-
larnas roll renodlas till 6verprévning av beslut som ror tillstand eller av-
slag till milj6farliga verksamheter. Argumenten som fors fram har haft
biring i genomférandet av flera forandringar som genomforts for att
renodla domstolarnas verksamhet. Domstolen delar i och for sig uppfatt-
ningen att denna ordning bittre stimmer 6verens med domstolarnas
grundliggande uppdrag. For det fall lagstiftaren menar att principen att
renodla domstolarnas domande verksamhet och att genomférandet av en
ny samordnad process ansvarar f6r hela kedjan for alla verksamheter och
atgirder som omfattas av miljéprévning ska ske vid en och samma myn-
dighet kan domstolen se de fordelar som utredningens forslag med en
torvaltningsmyndighet som ansvarar for hela prévningen innebir. Dom-
stolens uppfattning ar 1 sa fall densamma som den som utredningen
kommer fram till; att det 1 forsta hand bor inréttas en helt ny
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milj6tillstindsprévningsmyndighet med detta uppdrag som sin huvud-
sakliga arbetsuppgift. Som utredningen samtidigt konstaterar ar det inte
nédvindighetvis sd att denna, som man kallar reformerade, organisation
nodvandigtvis leder till en forkortad tillstindsprovning i alla drenden (se
sid 1074).

Domstolen menar att malet med att férkorta och effektivisera tillstands-
processen kan nas genom att 1 stallet for att skapa nya myndigheter ar-
beta med att stirka fértroendet och skapa nya rutiner for befintliga myn-
digheter i stillet. Det saknas beldgg for att anta att den nya myndighetens
beslut inte skulle komma att Gverklagas 1 lika stor utstrackning som de
befintliga miljoprovningsdelegationernas beslut.

Fragan om att ligga tillstindsprovningarna pa en forvaltningsmyndighet
var aktuell redan vid miljébalkens ikrafttridande (se prop. 1997/98:45
del 1 s. 461). Forutom Miljotillstaindsutredningen har Miljébalkskommit-
tén, Miljoprocessutredningen och Miljomyndighetsutredningen utrett
fragan om tillstindsprovningen ska goras av en forvaltningsmyndighet 1
stillet f6r av en domstol. Det har dnnu inte presenterats genomférbara
torslag och domstolen vill patala det omfattande ansvar som ska liggas
pa Miljoprovningsmyndigheten. Nir det giller frigan om kompetensfor-
sorjning anser domstolen inte att det ar realistiskt att utga fran att myn-
digheten kommer att kunna erhalla samma kompetens som finns hos nu-
varande provningsorganisation inom 6verskadlig framtid. Den kompe-
tens som 1 dag finns hos kommuner, statliga myndigheter och domstolar
behovs dven for respektive organs ovriga verksamhet. Att dranera dessa
organ fran de resurser som skulle krivas for en ny myndighet star inte i
rimlig proportion till de férluster en sadan ordning skulle innebira eller
till kostnaderna och det skulle paverka dessa respektive organisationers
verksamhet patagligt.

Domstolen vill sirskilt patala det utredningen lyfter fram 1 den punktlista
som borjar pa sidan 1077 och den bild som ges hir avseende vilka krav
som ska stillas pa den tilltinkta myndigheten. Sirskilt problematiskt be-
démer domstolen alltsa att det kan bli att rekrytera personal med erfor-
derlig kompetens. Hir bor beaktas vad som fors fram 1 det senare avsnit-
tet (14.6.5 sid 1081) om moijligheten att rekrytera till den tilltinkta milj6-
provningsmyndigheten. Domstolen har samma bild som utredningen
framhaller, att det kan vara sirskilt svart 1 vissa delar av landet att gora de
rekryteringar som erfordras. Vad giller det som framfors av utredningen
om vilka 16nenivier som krivs kan dven konstateras att det sannolikt
kommer att kridvas hégre 16nenivaer dn vad som ir fallet pa linsstyrel-
serna idag.

14.6.12 Hur bor instansordningen se ut for arenden om
miljoprovning?

Utredningen har foreslagit att Miljoprévningsmyndigheten ska prova de
mal som i dag dr ansékningsmal hos mark- och miljédomstolen tillsam-

mans med de ans6kningsmal som provas av miljoprovningsdelegationen
och viss del av kommunernas provning av anmalningspliktiga verksam-

heter. En konsekvens av forslaget ar att rittegangsbalken inte lingre blir
direkt tillimplig och att det inte kommer att bli méjligt med provning i
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Hogsta domstolen, HD. Aven om en onédigt ling instansordningskedja
bér undvikas for att inte prévning och 6verprovning ska dra ut pa tiden
menar domstolen att det 4r olyckligt att plocka bort méjligheten till prév-
ning i HD av miljémal. Atminstone bor ventil kunna ges. Praxisbildning i
den hogsta instansen 4r av stort virde for underinstansernas miljoprov-
ning. Genom aren har HD avgjort ett flertal mal som fatt stor betydelse
tor tolkning och tillimpning av miljébalkens bestimmelser exempelvis
NJA 2004 s. 421 (foljdforetag), NJA 2008 s. 748 (avvisning), NJA 2009 s.
321 (alternativa utformningar), NJA 2011 s. 296 (sidkerhet), NJA 2012 s.
362 (radighet), NJA 2013 s. 613 (samlad bedomning), NJA 2020 s. 1129
(intresseavvigning) och Hogsta domstolens dom den 5 december 2024 1
mal nr T 385-23 (urminnes hivd).

Vidare vill domstolen framhalla de oligenheter som utredningens forslag
att 6verprovning ska ske 1 den domstol 1 vars domsaga miljétillstands-
myndighetens regionala kontor ir placerat medfér. Domstolen avstyrker
utredningens forslag om vilka mark- och miljodomstolar som ska 6ver-
prova Miljoprévningsmyndighetens beslut. Om forslaget genomfors bor
det i stillet 6vervigas att dndra i 3 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark-
och miljodomstolar och utga ifran var verksamheten avses bedrivas.

Utredningen har féreslagit att 3 kap. 1 § 5 lagen om mark- och milj6-
domstolar ska styra vilken mark- och miljédomstol som ska prova ett
overklagande fran Miljoprovningsmyndighetens regionala kontor, dvs.
att det beslutande regionala kontorets placering blir avgorande for vilken
mark- och miljédomstol som ska prova det 6verklagade beslutet. Som
stod for detta har utredningen hinvisat till ett avgérande fran Mark- och
miljoéverdomstolen som gillde ett beslut av Skogsstyrelsens regionkon-
tor (se MOD 2018:18).

Enligt férordningen (2010:984) om mark- och miljddomstolarnas doms-
omraden kommer det foreslagna regionkontoret i Malmé att i ’sin hel-
het” ligga inom domsomradet for mark- och miljédomstolen vid Vixjo
tingsritt (5 §). Emellertid skulle det féreslagna regionkontoret 1 Géteborg
prova bla. verksamheter i Jonkopings lin (vilket hor till Vaxjo:s dom-
saga) och regionkontoret i Orebro préva verksamheter i bland annat Os-
tergotlands lin (vilket ocksa hér till Vixjé:s domsaga). Aven for 6vriga
mark- och miljédomstolar skulle indelningen av de férslagna regionkon-
toren inte folja de nuvarande indelningarna avseende domstolarnas dom-
sagor enligt férordningen om mark- och miljédomstolar.

Om forslaget danda genomfors och domkretsarna andras, vill domstolen
dven uppmarksamma regeringen pa de konsekvenser det medfor f6r
mark- och miljédomstolarnas bemanning som har fitt extra resurser ba-
serat pa nuvarande maltillstromning och att NAP-malen i sa fall behover
férdelas om. Dessutom har utredningen inte beaktat syftet med de olika
forumreglerna i 3 kap. 1 § lagen om mark- och miljédomstolar eller kon-
sekvenserna av hur dndrade domsomraden skulle paverka mark- och mil-
jodomstolarnas 6vriga maltyper. Ytterligare ett argument for att Gver-
provningen ska goras av den domstol i vilken verksamheten bedrivs ar
om miljoprovningsmyndighetens interna organisation i regioner skulle
styra till vilken mark- och miljddomstol som besluten ska 6verklagas till,
kan framtida omorganisationer av den myndigheten paverka forutsatt-
ningarna for personal- och verksamhetsplanering pa ett negativt sitt.
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Sammantaget vill domstolen verkligen trycka pa de férdelar i form av
tydlighet och narhet som fastighetsforum innebar vid bestimmandet av
till vilken mark- och miljédomstol som ett eventuellt framtida Gverkla-
gande av Milj6provningsmyndighetens beslut ska 6verklagas.

14.8 En tydligare miljobedémningsprocess

14.8.9 Ett offentligt samrad

Domstolen avstyrker utredningens forslag att endast ett offentligt samrad
ska hallas. Utredningen har féreslagit att nuvarande undersékningssam-
rad ska ersittas av ett granskningsforfarande (avsnitt 14.8.4) och att nu-
varande avgransningssamrad ska ersittas av ett avgransningsyttrande frin
Miljoprovningsmyndigheten (avsnitt 14.8.7). Utredningen anger att det
inte finns nagra krav pa dessa samrad 1 MKB-direktivet eller 6vrigt i in-
ternationell ratt. Vidare lyfter utredningen fram att allméinhetens delta-
gande ska vara effektivt och dndamalsenligt f6r att uppfylla kraven i bl.a.
Arhuskonventionen. Utredningen foreslar att samrad ska ske forst nir
provningsmyndigheten har bedomt att en ansékan om tillstand ar full-
standig.

Ett forslag som innebir att den berdrda allméinheten, vilket 4ven omfat-
tar milj6organisationer, ska komma in 1 samradet forst i ett sent skede —
nir ansokan ar klar — ir inte forenligt med Arhuskonventionens krav pa
allmanhetens deltagande i miljoprocesser. Enligt konventionen ska varje
part sOrja for att allmidnhetens deltagande sker pa ett tidigt stadium, nir
alla alternativ ar méjliga och allmianheten kan delta pa ett meningsfullt
satt (art. 6.4). Dessa krav uppfylls inte om allminhetens deltagande sker
forst ndr ansékan ar fullstindig.

Om myndigheter och allmanhet inte far tillfille att komma med syn-
punkter tidigt i processen kan det bli svarare att hélla tidsfrister — bade
vid det foreslagna granskningssparet och miljotillstindssparet — i de fall
s6kandens underlag har brister som hade kunnat fingas upp via ett tidigt
samrad, si att det forst i ett senare skede kommer fram att ansékan be-
hover kompletteras. Det féreligger en stor risk for att man missar enkla
dialogfragor om dagens samradsfas med tidigt samrad fringas. Om
oklarheter, missforstind och direkta missar ska redas ut i ett senare skede
blir handliggningen knappast tidseffektiv. Vad som anges 1 6 kap. 32 §
miljobalken om dialog med linsstyrelsen respektive miljoprovningsmyn-
digheten star dd nirmast i strid med det nya forslaget pa samradsforfa-
rande eftersom, om det tidiga samradet tas bort, méjligheterna till en dia-
log da tas bort. Utan samrad i inledningsskedet riskerar man att missa
viktig information och féljden kan bli fler 6verklaganden och mer tidsut-
strickt prévning.

14.8.11 Provningsmyndighetens motiverade slutsats

Domstolen ser inte anledning att i sak ifragasitta utredningens forslag till
nya bestimmelser om préovningsmyndighetens motiverade slutsats. Det
ar daremot uppenbart att ett genomforande av forslaget inte innebir att
miljoprovningen blir enklare och snabbare. Den nya regleringen medfor
6kade krav pa verksamhetsutévarna och prévningsmyndigheten, vilket
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riskerar att leda till lingre handlidggningstider dn vad utredningen redovi-
saf.

Av utredningens overviganden och forslag 1 kapitel 14 framgir att det
sammantaget stills mycket hoga krav pa myndighetens hantering av mil-
joprovningsirenden. Det finns ett gott syfte med de hogt stillda kraven,
dvs. att dstadkomma en process som gor att verksamhetsutévare och 6v-
riga aktOrer inte lingre uppfattar processen som oférutsigbar, komplex
och konfliktfylld. Domstolen bedémer dock, liksom utredningen, att det
ar svart att forutse vilka effekter det samlade forslaget kommer att fa.

Det ar tydligt att utredningens beskrivningar innebir synnerligen hégt
stallda krav pad den tilltinkta myndigheten. I avsnitt 14.6.4 redovisar ut-
redningen utgangspunkterna fér den nya provningsorganisationen. For
att uppfylla kraven kommer det att krivas en prévningsmyndighet som
har mycket hég kompetens och betydande erfarenhet av miljobed6m-
ning och tillstindsprévning enligt miljobalken. Med betydande erfaren-
het avses att ansvariga handliggare och beslutsfattare, i vart fall en stor
del av dessa, har manga érs erfarenhet av de tekniska, miljémissiga, juri-
diska och ekonomiska frigor som ska utredas och avgoras av den nya
myndigheten. Som domstolen fort fram kan man anta att det kommer
vara svart att rekrytera en saidan kompetens till myndigheten. Om den
nya personalen inte har tillricklig erfarenhet av miljorittsliga utredningar
kommer de redovisade kraven inte att uppfyllas.

De hogt stillda kraven pa Miljoprovningsmyndigheten ar sarskilt tydliga i
avsnitt 14.8.11, som handlar om prévningsmyndighetens motiverade
slutsats. Pa s. 1276 redovisas att det av kommissionens vigledning under
MKB-direktivet framgar att en motiverad slutsats bor ha foéregatts och
omfattas av nagra moment som redovisas i fem punkter. Det redovisas
ocksa en ny process for framtagande och redovisning av en motiverad
slutsats, med bla. en méjlighet f6r Miljoprévningsmyndigheten att be-
stimma att den motiverade slutsatsen ir giltig endast for en viss tid. Dar-
efter beskriver utredningen pa s. 1282-1289 krav pa den motiverade slut-
satsens innehall och omfattning. Kravet pa en motiverad slutsats lagre-
gleras i 6 kap. 42 § miljobalken. Pa s. 1282 f. anf6rs att utredningen har
gatt igenom ett antal motiverade slutsatser fran olika finska NTM-cen-
traler for att se hur dessa struktureras och vad foér information de inne-
haller. Det uppges att de finska dokumenten ar pa 21-61 sidor per
arende. Utredningen bedémer att de motiverade slutsatserna som de
finska MKB-myndigheterna meddelar grundar sig pa omfattande och
noggranna granskningar av de miljoeffekter som en verksamhet eller at-
gird kan medfora.

Domstolen ifragasitter inte att forslaget till en ny process for att ta fram
en motiverad slutsats har stod 1 EU-ritten och kan férvintas leda till att
underlagen i drendena kommer att vara gedigna. Det dr emellertid svart
att se att de nya kraven medfor att miljéprévningen blir enklare och
snabbare jamfort med i1 dag. En sidan bedomning dr orealistisk med hin-
syn till att det kommer att kridvas mycket omfattande resurser att ta fram
en motiverad slutsats pa det sitt som beskrivs 1 avsnitt 14.8.11, dven i
vanligt férekommande drenden om t.ex. avfalls- och dtervinningsverk-
samhet, grundvattenbortledning, tikter och vindkraftparker. I mycket
omfattande drenden om t.ex. infrastrukturprojekt och gruvor kommer
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det att kriva dnnu storre arbetsinsats. Det kan befaras att ett genomfo-
rande av den nya processen for motiverad slutsats kommer att leda till
lingre handlagegningstider dn vad utredningen forvintar sig.

Utredningen lidgger en stor bérda pa myndigheten att se till att underlaget
1 drendena ar tillrdckligt f6r de bedémningar som ska géras. Domstolen
erinrar om att miljoprovning ofta dr ett omfattande och komplicerat ar-
bete och att forhallandena i verkligheten inte ér sarskilt forutsagbara.
Inga standardmallar kan pa ett tidigt stadium fanga upp alla de sakforhal-
landen som behéver utredas och bedémas i en miljokonsekvensbeskriv-
ning. Verksamhetsut6varen blir i slutindan ansvarig for att underlaget ar
komplett. Domstolen bedomer att lingtgaende krav pa en motiverad
slutsats kommer att leda till att myndigheten tvingas begira komplette-
ringar, som pa grund av tekniska utredningar, inventeringar och art-
skyddsutredningar ofta tar lang tid att utféra. Samtidigt kan kravet pa
motiverad slutsats, i enklare drenden med korta handliggningstider, de
facto onddigt fordréja handliggningen. Det kan vara lampligare att tillata
att denna slutsats i vissa fall gors 1 samband med att tillstandsfragan av-
gors.

Utredningens krav pa motiverad slutsats innebir att nya processregler in-
tors, vars tillampning kan ifragasittas av de som deltar i drendena. Myn-
digheter, sakdgare och miljdorganisationer kan ha invindningar mot de
utforliga beddmningar som f6érvintas 1 den motiverade slutsatsen, bade 1
stort och smatt, och anféra det som grund vid 6verklagande av avgoran-
det i sak. Ett antal fragor som r6r miljokonsekvensbeskrivningens inne-
hall kan leda till krav pa kompletteringar eller att ansékan ska avslas.

14.9 En mer samordnad miljobeddmnings- och
tillstandsprévningsprocess

14.9.6 Nytt krav pa kompletteringsforelaggande inom viss
tid

Domstolen har inga principiella invindningar mot detta nya krav pa till-
standsprévaren. Emellertid bor det framhallas att det bor preciseras hur
begreppet ofullstindig i 20:13 (foreslagna) miljébalken skiljer sig fran be-
greppet fullstindig i 6:39 miljobalken. Det kan uppsta pedagogiska pro-
blem nir en ans6kan bedémts som fullstindig enligt 6:39 och sedan
samma ansOkan utsitts for kompletteringsforeliggande enligt 20:13 med
motiveringen att den dr ofullstindig.

14.9.17 Tydligare regler om tillstandens rattsverkan

Domstolen vill framfora att det idag kan vara otydligt vad som omfattas
av det allminna villkoret. Domstolen ser emellertid vissa problem med
utredningens fOrslag att ett framtida tillstandsbeslut endast ska gilla de
fragor som uttryckligen reglerats i beslutet. Om endast det som uttryckli-
gen reglerats i beslutet ska omfattas av rittskraft lir det erfordras fler vill-
kor for att i detalj fanga upp fler mindre fragor som i dagens reglering
fangas upp av det sa kallade allminna villkoret.
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Utredningen har lyft fram att det ar otydligt, och tids6dande att utreda,
vad det allminna villkoret omfattar. Detta menar utredningen skapar en
osikerhet for tillstaindshavaren och svarigheter for tillsynsmyndigheten.
Utredningens forslag syftar till att minska omfattningen av prévningen
och flytta frigor fran prévningen till tillsynen, vilket utredningen menar
kommer att underlitta dndringar 1 verksamheter. Domstolen vill hiar
framhalla att fOr att fortydliga vilka ataganden som gjorts kan dessa pre-
ciseras i domen/tillstindsbeslutet (nidgot som oftast gors idag). Nir det
galler just villkorsformuleringar ar det ofta sadana som leder till yttran-
den respektive bemoétanden fram och tillbaka vilket tynger processen.
Emellertid menar domstolen alltsa att det finns en risk for ett 6kat behov
av villkorsreglering for det fall det allmianna villkoret inte bedoms fa
rattskraft.

Utredningen har lyft att det allméinna villkoret innebir en otrygghet for
tillstaindshavaren. Domstolen konstaterar att minskad omfattning av till-
standet, ddr det allmidnna villkoret inte lingre har rattsverkan, innebar att
tillsynsmyndigheten har stérre utrymme att komma med ytterligare krav.
Domstolen tror att detta leder till en storre otrygghet f6r tillstindshavare,
som vid en dndring inte lingre i lika stor utstrickning kan luta sig tillbaka
pa sitt tillstind. Detta innebar en osakerhet for tillstindshavaren och kan
verka himmande. Syftet med utredningen ar bl.a. att 6ka investeringsvil-
jan. Att minska omfattningen av tillstandet riskerar enligt domstolen i
stallet att fa motsatt effekt dd man inte fullt ut vet vad som ir tillatet f6r
verksamheten och vilka ytterligare krav som tillsynsmyndigheten kan
komma med. Fler tillsynsbeslut (i sig utan rittskraft) leder till mindre f61-
utsidgbarhet och storre otrygghet for tillstaindshavarna. Dessutom ar da-
gens tillsynsorganisation inte riggad f6r detta. Utredningen pekar ocksa
pa att tillsynsorganisationen behéver ses 6ver som en f6ljd av forslaget.
Med beaktande av resursférdelning bor denna fraga uppmarksammas,
liksom problemet med att kompetens férutsitts flyttas fran linsstyrel-
serna och — far man f6rmoda — kommunerna till den nya tillstandsprov-
ningsorganisationen.

Det har vidare lyfts att villkorsskrivning kan férsvaras om provnings-
myndigheten anser att en 6kad detaljreglering krivs. Utredningen bedo-
mer att det 4r viktigt att Oka tydligheten kring den centrala frigan om vad
som ska regleras i ett miljotillstand.

Om endast sadant som uttryckligen har reglerats i tillstind ges rittsver-
kan ser alltsa domstolen en risk 1 att det kommer ske en 6kad detaljregle-
ring dir fler, och mer detaljerade, villkor beslutas dn i dag. Domstolen
bedoémer dirfor inte att forslaget kommer minska prévningens kompli-
kationsgrad och snabba pa processen som utredningen har framhallit. En
okad detaljreglering kommer ocksa att innebéra att om det visar sig att
villkor inte gar att efterleva sd maste tillstandet omprovas. I domstolarnas
provning férekommer det mal dir vissa saker inte kan, eller bor bestdim-
mas 1 detalj. Det dr ocksa darfor som mojligheten till delegation till till-
synsmyndigheten, vilket utgor ett smorjmedel 1 processen, bor behallas.

Domstolen vill vidare papeka att det anges i utredningen (sid 1372) att
nya 24:1 inte ska gilla retroaktivt. Om man liser den féreslagna bestim-
melsen till 24:1 i1 lagforslaget och 6vergangsbestimmelserna som utred-
ningen foreslagit sa framgar emellertid inte detta. De foreslagna
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overgangsbestimmelserna maste, om man har for avsikt att ga vidare
med forslaget, ses 6ver. Det behover dven fortydligas vad som giller for
ett befintligt tillstand som dndras genom ett andringstillstind. Kan det bli
fraga om ett allmint villkor som omfattas av tillstaindets rittskraft och ett
allmant villkor som inte gor det?

14.9.18 Ny reglering om vad som bor framga av ett beslut
m.m.

Avsnittet ar svartolkat. Som domstolen forstar det for utredaren ett reso-
nemang kring dndringar i lagtexten som skulle behévas, men konstaterar
inda att man vid en tolkning av den befintliga regleringen kan landa i det
resultat som efterstravas och att nagon andring av forfattningstexten dar-
tor inte behovs. Rattslaget blir svirtolkat eftersom ordalydelsen i férord-
ningstexten foreslas kvarsta oférindrad medan férarbetet dndrar inne-
borden av texten.

14.9.19 Okad anvandning av generella foreskrifter i stallet
for villkor i tillstand

Domstolen noterar att utredningen har bedémt att anvindningen av ge-
nerella foreskrifter, i stillet for villkor, bér 6ka bl.a. dd méanga villkor ofta
ar allmangiltiga. Domstolen delar utredningens uppfattning att generella
foreskrifter som kan ersitta villkor kan underlitta tillstaindsprévningen
och gora det tydligare for alla intressenter vilka krav som ska stillas och
under vilka férutsittningar en verksamhet ar tillatlig. Emellertid menar
domstolen att det inte dr sa enkelt att ta fram sadana generella foreskrif-
ter. Domstolen konstaterar ocksa att forslaget innebir att det inte 1 till-
standet ska framga vilka generella foreskrifter som giller for en verksam-
het. Det kan didrmed ifragasittas om anvindandet av generella foreskrif-
ter, 1 jimforelse med det nuvarande allménna villkoret, gor att det blir en-
klare att Overblicka vad som giller f6r en viss verksamhet.

14.11 En mer digital miljoprévningsprocess.

De synpunkter och forslag som nimns i utredningen dr enligt domsto-
lens uppfattning vilgrundade och korrekta, oavsett om ny prévnings-
myndighet inrittas eller inte. Mojligheten till digitalt informationsutbyte
mellan t.ex. myndigheter, kommuner och verksamhetsutovare ér en cen-
tral foérutsattning for att fullt ut kunna tillimpa en digital handlaggning.
Det som kan vara virt att sirskilt understryka dr behovet av en centrali-
sering av digitala 16sningar, dvs. det ricker inte att t.ex. Domstolsverket,
Linsstyrelsen eller Naturvardsverket i sina regleringsbrev ges direktiv om
fortsatt utvecklingsarbete. I Riksrevisionens granskningsrapport Satliga
strategiska digitaliseringsprojekt — stora gemensamma utmaningar (RiR 2025:8)
belyses bland annat bristen pa samverkan mellan myndigheter som en bi-
dragande faktor till de effektivitetsbrister som uppstatt 1 statens arbete
med strategiska digitaliseringsprojekt.

Att lyckas med malsittningen att géra miljotillstandsprovningen mer ef-
tektiv och forutsigbar, oavsett om ny myndighet inrittas eller inte, ar ur
ett digitaliseringsperspektiv beroende av statligt forvaltade digitala 16s-
ningar dir tydligt 4gar- och forvaltarskap dr uttalat. Idag har flertalet
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myndigheter och verksamhetsutovare som ir involverade i tillstainds-
provningar sina egna digitala 16sningar. Det finns med andra ord idag
inget befintligt system for myndigheter att pa ett organiserat och struktu-
rerat satt utbyta data och information med varandra.

Vattenverksamhet

Domstolen avstyrker utredningens forslag i de delar som r6r vattenverk-
samhet i dess helhet. Sarskilt vill domstolen lyfta fram det olimpliga i ut-
redningens forslag att provningen av det sa kallade NAP-malen fortsatt-
ningsvis ska ligga kvar pa mark- och miljddomstolen, medan Gvriga an-
sOkningar om tillstand till vattenverksamhet ska flyttas frin mark- och
miljédomstolen.

Utredningen féreslar en ny provningsordning fér vattenverksamhet dar
provningen i forsta instans ska ske hos Miljoprovningsmyndigheten, som
ocksa far till uppgift att préva miljofarlig verksamhet. Flera utredningar
efter miljobalkens inférande har foreslagit att vattenverksamhet ska pro-
vas av forvaltningsmyndighet i stillet f6r av domstol, utan att dessa ut-
redningsforslag har genomforts. De fragestillningar som forhindrat ett
genomforande av en liknande forandring av prévningen 1 fraga har inte
16sts genom de nu presenterade forslaget fran utredningen, utan kvarstar
alltjamt. Sammanfattningsvis finns f6ljande brister i forslaget.

Miljoprovningsmyndigheten kommer inte att kunna préva vattenverk-
samhet pa ett effektivt och rittssikert sitt enligt den materiella lagstift-
ningen. Att férvaltningslagen blir tillimplig processlag i stillet fOr rétte-
gangsbalken maste ifragasittas med hinsyn till 11 kap. 3 § regeringsfor-
men, eftersom utredningen inte klargér hur tvister mellan enskilda i fra-
gor om tvangsritt och ersittning for skada ska hanteras. Sakigare kom-
mer i ett stort antal fall ha simre férutsdttningar att ta tillvara sin ritt,
trots att vattenverksamhet typiskt sett riskerar att orsaka skada pa annans
egendom. Utredningens forslag innebir ocksa att regelverket for vatten-
verksamhet blir svaroverskadligt, trots att ett ooverskadligt regelverk
uppges vara en av de brister som utredningen vill atgirda. Det gar inte
att bedéma om forslaget i de delar som r6r vattenverksamhet dr kom-
plett, indamalsenligt och lampligt utformat. Den bristfilliga prévningen i
forsta instans kan antas leda till ett onodigt omfattande arbete med 6ver-
provningar i domstolarna, med risk for aterférvisningar pa grund av otill-
rickliga utredningar i férsta instans. Ett prévningssystem som forlitar sig
pa att ofullstindiga provningar i forsta instans kan lidkas 1 hogre instans
medf6r vidare en felaktig anvindning av tillgingliga resurser.

Vid bedémningen av reformbehovet framtrider enligt utredningen en

bild av en o6verskadlig, svarforstaelig och svartillimpad process och re-
glering. Det framhalls déarfor att det dr angeldget med en enklare, effekti-
vare och mer dndamalsenlig process och reglering for tillstindsprévning.

Domstolen anser inte att utredningen har visat att det finns nagon allvar-
lig kritik av hur prévningen av vattenverksamhet for narvarande gar till.
Utifran vad utredningen sjalv redovisar i betinkandet ges snarare stod
tor att mark- och miljédomstolarnas hantering av vattenmalen ar till-
fredsstillande. Motiven f6r en helt ny prévningsordning for vattenverk-
samhet maste dirfor ifragasittas.



Tidigare utredningar har limnat f6rslag som f6rsokt 16sa hur provningen
av vattenverksamheter ska ga till, sirskilt ndr det giller de civilrittsliga
fragorna, nir prévningen sker i forvaltningsmyndighet i forsta instans.
Det ar darfor anmirkningsvart att ordet vattenverksamhet inte forekom-
mer en enda gang i utredningens uppdrag och direktiv. Med utgiangs-
punkt fran direktiven och en nédvindig avgrinsning av uppdraget har
utredningen, som domstolen uppfattar det, pa ett tidigt stadium bestimt
sig for att en ny forvaltningsmyndighet ska fa 1 uppgift att prova bade
miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet 1 en samordnad process.
Vid genomgang av utredningsférslagen i avsnitt 14 framgar det att avgo-
rande for detta har varit MKB-direktivet och annan EU-ritt som har be-
tydelse f6r miljoprévningen.

Utredningsdirektiven, utredningens uppligg och utgangspunkterna har
medfort allvarliga brister i forslagen som r6r vattenverksamhet. Redan
vid lasning av sammanfattningen framgar det endast i liten utstrackning
hur provningsordningen for vattenverksamhet ska se ut. Fér den som
har kunskap om det nuvarande regelverket vicker sammanfattningen be-
tydligt fler fragor dn svar. Ndgon grundliggande och samlad utredning
om proévningen av vattenverksamhet redovisas inte i betinkandet. Ef-
tersom fragor om vattenverksamhet behandlas utspritt i ett stort antal
delavsnitt, ar det inte heller mgjligt att fa en helhetsbild av vad forslagen
innebdr och vilka konsekvenser dessa kan fa. Sirskilt bér uppmirksam-
mas tveksamheten till att ersattningsfragor nir det giller vattenverksam-
het ska prévas av en forvaltningsmyndighet 1 forsta instans. Enligt utred-
ningens forslag ska miljéprévningsmyndigheten i de fall frigor om er-
sittning uppstar férordna sirskilt sakkunniga 1 ersittningsfragor som ska
bekostas av s6kanden, men det foreslds inte att myndigheten ska ha egen
kompetens i fragorna. Detta skiljer sig fran vad som giller f6r Lantmaite-
riet som utredningen jimfér med. Utredningens 10sning forefaller dyrare
tor sokanden och det vore en férdel att den samlade kompetensen finns
inom samma organisation dé frigor om ersittning kan hinga thop med
villkorsskrivning och annat som ror tillstindet. Provning om ersittning
innebdr ocksa likartade bedomningar som gors i skadestandsmal och ar
mer limpad f6r att goras 1 domstol.

Utredningens tidiga stallningstagande att med utgangspunkt fran MKB-
direktivet skapa en sammanhallen process f6r bade miljofarlig verksam-
het och vattenverksamhet inger flera betinkligheter. Ett grundliggande
uttryck i MKB-direktivet dr verksamhet som kan ha en betydande milj6-
paverkan i omgivningen. Utredningens férslag om en ny provningsord-
ning baseras i stor utstrickning pa detta uttryck, aven nar det galler vat-
tenverksamhet. Sedan mycket lang tid tillbaka karaktiriseras emellertid
provningen av vattenverksamhet inte bara av paverkan pa miljon utan
ocksa risken for skada pa fastighet och annans egendom, se bl.a. 9 kap.

2 § 3 lagen (1998:812) med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet.

Det maste ocksé framhallas att Sverige ér speciellt pa det sittet att vatten
dgs inte bara av det allmdnna utan ocksé av enskilda, vilket aterspeglas i
gillande regler om radighet, tvangsritt och ersittning for intrang och
skada pa fastighet. Utredningen har inte tillrdckligt analyserat dessa
grundliggande utgangspunkter for vattenverksamhet.

Vidare anser inte domstolen att prévningsorganisationen for vattenverk-
samhet dr fragmenterad (se s. 979). All tillstindspliktig vattenverksamhet,
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med undantag f6r markavvattning, provas i dag av fem mark- och milj6-
domstolar. Anmalningspliktig vattenverksamhet provas av linsstyrel-
serna, med méjlighet att 6verklaga beslut till mark- och miljodomsto-
larna. Provningsorganisationen ér saledes vil sammanhallen med beak-
tande av att det i Sverige finns ett mycket stort antal vattenverksamheter
spridda Gver en stor landyta.

Domstolen noterar att prévningsorganisationen skulle vara vil samman-
héllen om mark- och miljddomstolarna fortsatt skulle préva tillstands-
pliktig vattenverksamhet och en eller nagra fa férvaltningsmyndigheter
all miljofarlig verksamhet. Detta har dock inte 6vervigts av utredningen
och skulle bl.a. férutsitta en 16sning pa vem som provar ansokningar
som omfattar bade miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet.

Mark- och miljddomstolarna har sedan lang tid tillbaka byggt upp en om-
fattande erfarenhet och kompetens i fraigor som ror vattenverksamhet.
Detta giller dven lidnsstyrelserna, som ocksa ar tillsynsmyndighet avse-
ende vattenverksamhet. Utredningen visar inte att linsstyrelsens hante-
ring av anmilningspliktig vattenverksamhet ar bristfillig. Det framkom-
mer inte heller nagon tydlig krititk mot mark- och miljddomstolarnas till-
standsprovning av vattenverksamhet.

Domstolen invinder mot det generella pastaendet pa s. 1043 att till-
standsprovningen, dven vad giller vattenverksamhet, dr oférutsigbar och
konfliktfylld. Utredningen har f6r egen del anfort att de flesta mal och
arenden resulterar i ett beviljat tillstind. For vattenverksamheter uppges
andelen beviljade ansokningar 2023 vara omkring 86 procent (s. 664),
dvs. en klart 6vervigande del av ans6kningarna. Domstolens erfarenhet
ar att manga ansOkningar om vattenverksambhet ir relativt okomplicerade
och avgors inom hogst ett ar. Det forekommer dock ansokningar om
omfattande vattenverksamhet som tar lingre tid, sisom grundvattenbort-
ledningar f6r tunnelprojekt och vattenverksamhet som provas samtidigt
med en miljofarlig verksamhet saisom tikter. Miljoprévningen syftar till
att utreda om verksamheten uppfyller miljobalkens langtgaende materi-
ella krav, dvs. att gora alla relevanta avvigningar gentemot bade allmédnna
och enskilda intressen. Det dr denna omfattande och komplexa prévning
som medfor att provningen ibland tar lang tid och dven rymmer konflik-
ter mellan motstaende intressen. Detta kommer inte att f6rsvinna genom
en helt ny prévningsordning eftersom de grundliggande materiella kra-
ven kvarstar.

Avsaknaden av en grundlaggande analys gor att utredningen inte har
Overtygat om att det dr limpligt att vattenverksamheter provas av den
nya Miljoprévningsmyndigheten. Det har inte presenterats en 16sning pa
hur myndigheten ska utreda och pa ett rattssikert sitt avgora drendena
med hinsyn till att det f6rekommer tvister av civilrattsligt slag, dvs. fra-
gor om ersittning, markdtkomst och tvangsratt. Det finns inte heller na-
gon samlad redogorelse for hur den nya regleringen av vattenverksamhet
ska utformas i det nya prévningssystemet. Det gar darfor inte att bedoma
om forslaget i de delar som ror vattenverksamhet ar komplett, andamals-
enligt och limpligt utformat. Forslaget till nytt prévningssystem kan dir-
for, som det nu har redovisats, inte liggas till grund for lagstiftning.

Sammantaget vill domstolen framhalla att utredningen alltfor enkelt, och
utan nirmare analyser, drar slutsatsen att den nya

18(24)



19(24)

Miljoprovningsmyndigheten kan prova aven de civilrittsliga fragor som
uppkommer i drenden om vattenverksamhet. Det framstar som mirkligt
att utredningen efter en genomgang av Miljéprocessutredningens évervi-
ganden, och utan att redovisa nagra 6vertygande skil, landar i rakt mot-
satt slutsats 1 frigan om provningen av tvangs- och ersittningsfragor.

Att NAP-malen, enligt utredningens forslag, fortsatt ska prévas av mark-
och miljédomstolarna innebir att dubbla processordningar ska gilla un-
der lang tid, med tillimpning av vitt skilda processregler 1 forvaltningsla-
gen respektive rittegangsbalken. Viktiga regler om vattenverksamhet
kommer att vara utspridda i ett stort antal lag- och férordningsbestim-
melser, ibland pa undanskymda platser i forordningar. Forslaget innebir
att den ursprungliga tanken med att samla centrala regler i 11 kap. miljo-
balken gar férlorad. Utredningen atgirdar inte heller den delvis férald-
rade lagen med sirskilda bestimmelser om vattenverksamhet. Det lim-
nas inte nagon samlad och heltickande bild av utredningens forslag om
en ny processordning for vattenverksamhet. Utredningen 6verviger inte
om det kan bli nagra komplikationer nir centrala lagbestimmelser flyttas
till férordningsniva samtidigt som andra bestimmelser finns kvar pa
lagniva. Domstolen har inte méjlighet att genomféra en sadan analys,
utan den borde ha gjorts av utredningen.

Det maste utredas vilka rittstillimpningsproblem som kan uppkomma
om mark- och miljddomstolarna under lang tid ska préva NAP-malen
enligt nuvarande processordning med regler i bl.a. 22 kap. miljobalken
och rittegangsbalken, medan Miljoprovningsmyndigheten ska préova till-
stands- och granskningspliktig vattenverksamhet enligt en annan pro-
cessordning med regler i bl.a. det nya 20 kap. miljobalken och forvalt-
ningslagen. Det saknas analyser av grinsdragningsproblem om det avse-
ende en viss vattenverksamhet samtidigt uppkommer fraigor om nytt till-
stand enligt miljobalken, prévning av moderna miljovillkor enligt NAP-
regleringen och 6verklagande av eventuellt tillsynsbeslut om gillande till-
stand eller villkor f6r verksamheten. I sidana situationer kan det bli
oklart vem eller vilka som 4r behériga provningsmyndigheter.

Som skil for utredningens forslag om NAP-malen anfors att det vore
olampligt att under pagaende provningsperiod dndra processen for prov-
ningen pa ett sidant sitt att en ny nationell plan skulle behéva tas fram
och beslutas. Domstolen vill hir patala att provningen av NAP-malen
ska pdga i ndrmare tjugo ér; det ror sig alltsa inte endast om en kort 6ver-
gangsperiod.

Om fo6rslaget om NAP-malen dndé ska genomféras behover det atfoljas
av analyser kring den fortsatta hanteringen enligt den nationella planen
och en tillricklig budget. Det maste tas fram nya underlag om forutsitt-
ningarna f6r mark- och miljédomstolarna att vid ett helt nytt provnings-
system hantera ett stort antal NAP-mal enligt den nationella planen. Om
mark- och miljédomstolarna inte lingre ska hantera Gvriga anséknings-
mal férindras malstrukturen patagligt i domstolarna. Den nationella pla-
nen innebar att det pa kort tid kan komma in ett stort antal NAP-mal till
en mark- och miljédomstol som kraftigt 6kar arbetsbelastningen pa
domstolen. Den begrinsning av tillgingliga resurser som planeras inne-
bir en storre kinslighet i en sadan situation, vilket kan antas allmint pa-
verka malbalanser och handliggningstider negativt. Till detta kommer att
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NAP-milen har pausats under tva och ett halvt ar, vilket har medfort att
redan beslutade budgetmedel har férbrukats utan att NAP-malen har
kunnat hanteras. Domstolen vill understryka att NAP-malen, oavsett om
forslaget till nytt provningssystem genomfors eller inte, utgor en bety-
dande del av mark- och miljddomstolarnas arbete framover och att till-
gingliga medel maste vara tillrickliga.

Vad giller utredningens forslag att s6kanden i tillstand till vattenverk-
samhet inte lingre ska svara f6r motparternas kostnader i dessa mal av-
styrker domstolen utredningens forslag. Domstolen vilkomnar i och f6r
sig en Oversyn av reglerna som kan gora dessa tydliga, och det kan dven
vara rimligt med vissa revideringar (exempelvis att myndigheter som del-
tar 1 tillstandsprocesserna far bira sina egna kostnader). Emellertid sak-
nas en analys av de rattsliga fOrutsittningarna for prévning av vatten-
verksamhet och av sakigares behov av st6d i komplicerade processer dar
de riskerar att drabbas av intring och skada pa sina fastigheter.

Enligt domstolens erfarenheter beh6vs det fortfarande en reglering som
ger en sakigare mojlighet att, pa sbkandens bekostnad, anlita ombud el-
ler sakkunnig expertis for att tillvarata sin ritt i mal om vattenverksamhet
som riskerar att medféra skada pa sakdgarens egendom. Det skulle kunna
utredas om en sadan reglering ska begrinsa ritten till ersittning i vissa
avseenden, men nagot sadant alternativ redovisas inte i betinkandet.
Domstolen anser att forslaget i denna del kommer att férsvaga enskildas
mojligheter att tillvarata sin ritt i mal dir den enskilde redan ar en betyd-
ligt svagare part jimfort med den verksamhetsutévare som ansoker om
tillstand till vattenverksamhet.

Konsekvenser

Miljoprovningen har i huvudsak varit uppbyggd pa samma sitt sedan
miljébalken tridde 1 kraft den 1 januari 1999. Prévning av vattenverk-
samheter 1 domstol har skett sedan 1918. Utredningen foreslar nu omfat-
tande och genomgripande férindringar i hela systemet. Trots detta sak-
nas 1 allt vasentligt beskrivningar och analyser av vilka konsekvenser de
forslagna dndringarna far.

16.4.3 Mark- och miljddomstolarna

Domstolen menar att konsekvenserna for de foreslagna andringarna inte
ar overtygande redovisade eftersom de innehaller ett antal osikra fak-
torer. Domstolens uppfattning ér att reformen kan leda till kostnads-
minskningar f6r mark- och miljddomstolarna men att det utifran tillgang-
ligt underlag inte ar mojligt att géra nagon mer precis bedémning av hur
stora dessa besparingar kan komma att bli. Bland annat saknas en analys
av vilka resurser som kommer att krivas f6r NAP-malen.

En grundliggande forutsittning for att reformen ska fa avsedd effekt ar
att mark- och miljodomstolarna avsitts tillrickligt med resurser for 6ver-
provningen av de mal som foreslas flyttas fran domstolarna till den nya
myndigheten. Utredningen bedémer att reformen kommer att leda till
kostnadsminskningar f6r mark- och miljédomstolarna som beraknas
uppga till cirka 41 miljoner kr arligen, motsvarande cirka 35 arsarbets-
krafter.
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Vid bedémningen av storleken pa kostnadsminskningarna utgar utred-
ningen fran att forslaget att tillstindsprovningar i forsta instans inte
lingre ska ske 1 domstol innebér en minskning med uppskattningsvis 280
tillstaindsdarenden arligen. Denna uppskattning stimmer 6verens med
Domstolsverkets statistik enligt vilken antalet mal som omfattas av refor-
men och som under éret fick sin férsta dom eller deldom uppgick till 273
mal 2023 och till 290 mal 2024. Utredningen uppskattar att den genom-
snittliga styckkostnaden for dessa mal uppgar till 145 000 kr, vilket dr be-
tydligt hogre d4n den kostnad om 107 000 kr som Miljoprovningsutred-
ningen, baserat pa uppgifter frin Domstolsverket, har uppskattat for en
milj6prévning hos mark- och miljddomstolarna. Vid bedémningen utgar
utredningen 1 stillet frin den genomsnittliga styckkostnad som Milj6-
provningsutredningen har uppskattat f6r prévning av B-verksamheter
hos miljoprévningsdelegationer.

De tillstandsprévningar som i1 dag sker 1 mark- och miljodomstolarna ar
av varierande omfattning och svirighetsgrad. Utredningen har konstate-
rat att en stor andel av provningarna utgors av vattenverksamheter dir
arbetsinsatserna ér betydligt mindre omfattande 4n vid provning av mil-
jofarlig verksamhet, vilket drar ned den genomsnittliga styckkostnaden.
Vid uppskattningen av styckkostnaden synes utredningen inte ha beaktat
att det inte sker ndgon fullstindig tillstindsprévning i en betydande andel
av de mal som flyttas till den nya myndigheten. Det kan t.ex. handla om
mal om omprovning, dterkallelse eller forbud rérande ett tillstand, mal
om andringstillstand eller mal om forlingning av arbetstiden. Domsto-
lens erfarenhet ér att dessa mal kraver klart mindre resurser jimfért med
mal dir det sker en fullstindig tillstaindsprévning. Sammantaget anser
domstolen att den genomsnittliga styckkostnaden for en tillstandsprov-
ning hos mark- och miljddomstolarna 1 vart fall inte kan uppskattas till
ett hégre belopp dn det som Miljoprovningsutredningen har bedomt.

Utredningen anger att den 6kning av antalet 6verklagade mal som ska
handliggas av mark- och miljddomstolarna bor beaktas i konsekvensbe-
rikningen men underlater sedan att ta ndgon sadan hansyn med hinvis-
ning till att det 4r svart att berdkna antalet saidana mal och att det saknas
underlag for att gora uppskattningar. I det rikneexempel som utred-
ningen redovisar anvinds den genomsnittliga styckkostnaden for 6ver-
klagade miljomal 1 hovritt om 64 000 kr.

Domstolen anser att det dr en betydande brist att de 6verklagade mal
som foreslas tillforas mark- och miljodomstolarna inte har beaktats vid
bedémningen av reformens konsekvenser och den osikerhet som fére-
ligger i de antaganden som gjorts. Utredningen har inte analyserat hur
overklagandefrekvensen kan komma att paverkas av att tillstandsprév-
ningen i férsta instans kommer att ske av myndighet i stillet for av dom-
stol. Enligt domstolen finns det anledning att anta att 6verklagandefre-
kvensen kommer att 6ka nagot, inte minst mot bakgrund av att reformen
innebar att muntlig férhandling kommer att hallas 1 betydligt farre fall.

Nir det giller styckkostnaden for de 6verklagade milen menar domsto-
len att det inte gar att utga frin den genomsnittliga styckkostnaden for
overklagade miljomal i hovritt om 64 000 kr. Till att bérja med ingar mal
dir Mark- och miljé6verdomstolen inte har beviljat provningstillstand i
berikningen av denna styckkostnad. Det blir dirfér missvisande att
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anvinda sig av beloppet for att uppskatta styckkostnaden for prévningen
1 mark- och miljédomstol dir det inte finns nagot krav pa provningstill-
stand. Vidare utgors en majoritet av de 6verklagade miljomal som avgors
av Mark- och miljé6verdomstolen av mal som har inletts hos en kom-
munal nimnd eller linsstyrelsen, t.ex. mal om strandskyddsdispens eller
tillsyn enligt miljobalken. De arbetsinsatser som krivs 1 dessa mal kan
inte jamstallas eller ens jamforas med de resurser som kommer att be-
hova laggas ned 1 de omfattande och komplicerade tillstindsmal som
kommer att 6verklagas frain myndigheten till mark- och miljédomsto-
larna. I detta sammanhang vill domstolen framhélla att de mal som 6ver-
klagas huvudsakligen dr sidana dir det sker en fullstindig tillstandsprév-
ning och att 6verklagandefrekvensen i de mest omfattande och kompli-
cerade malen ar mycket hég. Exempelvis hade Umea tingsritt, som har
en hog koncentration av stora tillstindsmal, under férra aret en 6verkla-
gandefrekvens om 100 procent i mal om tillstand till miljéfarlig verksam-
het. Enligt domstolens uppfattning kommer styckkostnaden for de 6ver-
klagade mal som ska tillféras domstolarna med betydande marginal att
overstiga den genomsnittliga styckkostnaden for de tillstindsmal som i
dag handliggs i fOrsta instans av domstol. Detta giller dven vid beak-
tande av att ramen for domstolens prévning kommer att vara begrinsad 1
vissa av de overklagade malen.

Enligt utredningens forslag kommer mark- och miljédomstolarna att
fortsatta att handligga de mal som har inletts fore ikrafttradandet. De
kostnadsminskningar som férslagen medfor f6r domstolarna kommer
alltsa inte att intrada direkt, utan succesivt 1 takt med att malen avgors.
De kostnadsokningar som reformen kommer att leda till kan ddrmed inte
finansieras med att medel 6verfors fran anslaget for Sveriges Domstolar.
I detta sammanhang noterar domstolen dven att det finns ett stort antal
tillstindsmal hos mark- och miljddomstolarna 1 vilka provotid 16per. Det
ror sig ofta om omfattande mal som har pagatt under lang tid och dar
provotiden kan stricka sig langt fram i tiden. Det ar viktigt att domsto-
larna dven fortsittningsvis har resurser att handldgga dessa mal.

Domstolen vill dven lyfta fram den resursférdelningsmodell som ligger
till grund f6r domstolarnas anslag och att de tingsritter som har en
mark- och miljédomstol och Svea hovritt far ett sirskilt tilligg som ska
finansiera mark- och miljodomstolarna och Mark- och miljo6verdomsto-
len vilket bl.a. beror pa svirigheten att berikna kostnaderna f6r ansok-
ningsmalen.

Det bor pitalas att, om en ny prévningsmyndighet inrattas, foreligger det
en O6verhingande risk for att verksamhetsutovare vill komma in med sina
ansOkningar till mark- och miljddomstolarna innan den nya prévnings-
myndigheten startar upp for att inte initialt riskera férdréjningar. Detta
kommer i sa fall att belasta domstolarna extra.

Slutligen saknas en analys av vilka resurser som kommer att krivas for
NAP-mailen nir 6vriga provningar av vattenverksamheter flyttas bort
och vilka konsekvenserna blir av att tillstindsmal och NAP-mal hand-
liggs pa myndighet respektive domstol.

Det kan tilliggas att kostnaderna f6r mark- och miljddomstolarnas han-
tering av NAP-malen har inte {6ljt de uppskattningar som gjordes (prop.
2017/18:243) i samband med att reformen planerades att genomforas.
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Eftersom genomforandet pausats har det inte heller gatt att f6lja upp
vilka kostnadsokningar som hanteringen av dessa mal de facto medfort,
men prelimindrt kan det konstateras att det foreligger stora osikerheter
kring resursbehovet generellt avseende hanteringen av NAP-malen. 1
detta sammanhang vill domstolen dven passa pa att lyfta den osakerhet
som foreligger avseende paverkan pa domstolarnas resursbehov i stort i
anledning av forslagets genomférande, inte bara avseende NAP-malen
(oavsett var provningen av dessa hamnar slutligen), utan vad giller finan-
sieringen totalt utifran omférdelning av resurser bedomt pa antaganden
om kostnader per mal, bedomningen av antalet mal som ska foras Gver,
antalet mal som kommer att 6verklagas och omfattningen och resursat-
gang for provningar som ska flyttas 6ver till annan myndighet eller vara
kvar i befintlig organisation. Domstolens bedomning ar att det foreligger
stora osikerheter dven avseende de mal som enligt utredningens férslag
ska flyttas 6ver. Exempelvis kan det pa goda grunder antas att andelen
overklagade mal skulle komma att 6ka i en ny prévningsordning (ny or-
ganisation, nya maltyper med nytt processuellt och materiellt innehall
samt omstindigheten att man foreslagit att det tidiga samradet ska utga).
Det saknas alltsa en fullstindig och 6vertygande genomgang av paverkan
pa mark- och miljddomstolarnas resursbehov eftersom okat tillfléde av
overklagade mal, oklarheter kring minskat resursbehov 1 anledning av
mal som ska prévas av annan myndighet samt hur kostnaderna per
forstainstansmal samt 6verklagade mal fran en tillskapad ny myndighet
kommer att slutligt uppga till inte ér klarlagt.

16.4.10 Statsfinansiella konsekvenser

Utredningens forslag innebar en forskjutning av arbetsuppgifter fran
verksamhetsutévarna till myndigheten med 6kade kostnader som foljd.
Utredningen foreslar i avsnitt 14.18.4 en 6versyn av férordningen
(1998:940) om avgifter f6r provning och tillsyn enligt miljobalken sé att
avgifterna ticker kostnaderna for provning och tillsyn. Utredningens for-
slag bor inte genomféras innan en sidan oversyn har genomforts. Forsla-
gen kommer 1 annat fall strida mot principen om att férorenaren betalar
samt orsaka kostnader fOr staten som ska ligga pa verksamhetsutévaren.

16.8 Konsekvenser for enskilda

Utredningen bedomer att allminhetens moijlighet till insyn och paverkan
1 tillstandsprovningar inte paverkas nimnvirt i och med utredningens
torslag. Domstolen delar inte den bedémningen. Detta mot bakgrund
fraimst av forslaget om en senareliggning av samradet. Domstolen bedo-
mer att forslaget i denna del inte ir férenlig med Arhuskonventionen.

Det saknas en bedomning av konsekvenser for enskilda nir det giller
forslagen om vattenverksamhet. Som framférs ovan menar domstolen
att utredningens forslag forsimrar enskildas maojlighet att bevaka sin rétt
nir det giller risken for att vattenverksamheter skadar enskilds fastighet
eller annan egendom och om yrkanden om tvangsritt for att utfora at-
girder pd annans fastighet. Det ska sirskilt lyftas fram att forslaget om
att ett stort antal vattenverksamheter ska folja granskningssparet innebar
att enskilda kommer att ges méjlighet att limna synpunkter pa den plane-
rade verksamheten forst i ett sent skede. Aven mindre omfattande



vattenverksamheter, exempelvis grundvattenbortledningar i titbebyggda
omraden, riskerar att skada narliggande fastigheter. Domstolen bedomer
att utredningens forslag innebdr en risk att sakdgares intressen inte upp-
mirksammas forrin i ett sent skede, eller inte alls. Denna risk forstirks
av att sokanden inte lingre ska vara skyldig att ersitta sakigare for kost-
nader i samband med miljéprévningen.

Papekanden

- Enligt utredningens forslag upphavs generalundantaget i 11:12 och
aterinfors i forordningen om vattenverksamhet for anmalningsplik-
tiga vattenverksamheter; vad giller for granskningspliktiga vatten-
verksamheter som anges i bilaga 3 MPF? Ar dessa alltid gransk-
ningspliktiga utan nedre gréans?

- Vad giller uppdelningen av olika listor i olika bilagor i MPF, FMH,
FVV kan detta goras tydligare. Ar det mdjligt att samla alla dessa tre
forordningar i en forordning och bara ha olika bilagor till denna
enda forordning?

- Bestimmelsen om kunggrelse i ansokningsmal passar béttre i det
nya foreslagna 20 kap (ev med en hinvisning till 6 kap).

Domstolens arbete med remissvaret

Domstolen tillsatte en arbetsgrupp vid mark- och miljddomstolen besta-
ende av chefsradminnen, ett antal ridmin (varav nagra har erfarenhet av
tidigare arbete 1 MPD), tekniska rad med miljorittsinriktning samt hand-
liggarchef som tillsammans har utarbetat detta remissvar. Den huvud-
sakliga inriktningen av svaret har stimts av med samtliga radmin vid
mark- och miljédomstolen samt tekniska rad med miljorittslig inriktning
som édven har fatt mojlighet att inkomma med synpunkter. Ett 6ppet
mote med kort foredragning av remissens innehall samt redovisning av
arbetsgruppens synpunkter har genomfoérts for all intresserad personal pa
domstolen. Avstimningar har dven skett med 6vriga mark- och milj6-
domstolar.

Lars-Olle Larsson

Lagman

Beslut om detta yttrande har fattats av lagmannen Lars-Olle Larsson. I dren-
det har dven chefsridmannen Lena Pettersson, chefsridmannen Peter Ardo,
stf. chefsrddmannen Lena Stjernqvist, radmannen Ann Westerdahl, ridman-
nen Annika Wahlfried Wikingsson, tekniska raden Catharina Ogenblad och
Henrik Ostman samt handliggarchefen Frida Forster deltagit.
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