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Sammanfattning

Jernkontoret anser att Naturvardsverket tagit problemen pa allvar och verkligen forsokt att
hitta I6sningar pa fragor som funnits under manga ar. Genomgangen av olika lagstiftningar i
inledningen och beskrivningar av problem ar realistiska och verklighetsbaserade. Forslagen
ar i manga delar bra, i alla fall nar man laser loptexterna och vi forstar ambitionerna bakom.
Men en fraga som omedelbart dyker upp ar om det ar lampligt eller ens mojligt att infora
termen "hantering av icke-avfall" eftersom avfallslagstiftningen bara har termerna avfall och
produkt. Om man infor ett tredje begrepp som inte finns i EU-ratten pa detta specifika
omrade, uppstar fragan vad detta far for implikationer pa andra omraden. Det féreslagna
uppdraget till Skatteverket och Naturvardsverket om éversyn av lagen om skatt pa avfall
beddmer vi inte behdvs. | 6vrigt anser vi att pragmatiska I6sningar pa hantering av massor ar
mycket valkomna. Vi valkomnar detta arbetssatt ocksa for masshantering pa industriomrade
och for revideringen av Handbok for ateranvandning av avfall for anlaggningsandamal.

Bakgrund

Malsattningen med detta regeringsuppdrag ar att den resurs som massor utgér och som idag
finns tillganglig som en foljd av samhallsbyggande ska kunna nyttjas pa ett hallbart och
andamalsenligt satt. Idag uppstar arligen fran 60-80 miljoner ton upp till 150—200 miljoner
ton massor i Sverige. Denna mangd ar stérre an vad samhadllet, i ett kortsiktigt och lokalt
perspektiv, kan nyttiggora. Naturvardsverket har identifierat flera olika orsaker till att
hanteringen av massor idag ofta innebar en ineffektiv resursanvandning. Dessa orsaker kan
sammanfattas enligt féljande huvudomraden:

- Svérigheter i bedémningen av om massor ar avfall eller produkt skapar otydlighet och
oférutsebarhet for verksamhetsutévare och svara avvagningar for tillstands- och
tillsynsmyndigheter, eftersom beddémningen &r avgdrande for vilka regler som ar tillampliga.

- Brister i matchning mellan uppkomst av massor och efterfragan medfor svarigheter att finna
lamplig avsattning. Det beror framforallt pa bristande kunskap och information om massors
innehall och hur de kan anvandas utan att oacceptabla risker uppstar. Det leder till att

Besdksadress Telefon E-post Organisationsnr
Kungstradgardsgatan 10 08 679 17 00 office@jernkontoret.se 802001-6237
Postadress Webbplats

Box 1721, 111 87 Stockholm www.jernkontoret.se



Jernkontoret

deponering i vissa fall ar ekonomiskt mer férdelaktigt, eller upplevs som ett enklare satt att
hantera massorna.

- Brister i planering och samordning, vilket bland annat beror pa att det saknas anvandbara
verktyg for masshanteringsplanering, leder till utmaningar bland annat nar det galler att
tillgodose behovet av lagringsplatser for att kunna lagra massor éver en langre tid.

- Sarskilda utmaningar for tillsynen, sdsom stort behov av samordning, komplex lagstiftning
som forsvarar verksamhetsutévarnas méjligheter att ta fram underlag som
tilsynsmyndigheterna ska granska, samt bristande végledningsstdd, innebar att
tillsynsmyndigheterna stélls infor svara beslut samtidigt som forvantningarna ar hoga.

Sammanfattningen av problemen och forslagen pa lésningar ar mycket val strukturerade och
vi valkomnar detta satt att arbeta pa. Vi ser garna att detta angreppsatt aterkommer i
vagledning om avfall, biprodukter, n&r avfall upphor att vara avfall, och for revideringen av
Handbok for atervinning av avfall for anlaggningsandamal.

Synpunkter pa forslagen i regeringsuppdraget

Genomgangen av olika lagstiftningar i inledningen och beskrivningar av problem ar
realistiska och verklighetsbaserade. Det har varit ett bra samarbete med branscherna under
uppdraget och Naturvardsverket har verkligen lyssnat pa branscherna och letat l6sningar.
Forslagen ar i manga delar bra, i alla fall nar man laser dem i I6ptexterna och vi forstar
ambitionerna bakom.

Begreppet icke-avfall

Genomgaende i uppdraget skrivs att massor kan vara avfall eller icke-avfall. Begreppet
anvands lopande genom hela uppdraget, pa bland annat sidan 19, 21, 45, 84, 91, 95-97 och
141. | en resonerande ldptext fungerar det for att illustrera problemen och for att introducera
l6sningar men det ar mindre lampligt i faktiska lagstiftningstext. En fraga som omedelbart
dyker upp ar om det ar majligt eller lampligt att inféra termen "hantering av icke-avfall"? |
avfallslagstiftningen finns bara avfall eller produkt, och om man infér nagot tredje begrepp
som inte finns i EU-ratten pa ett specifikt omrade ar det frdgan vad detta far for implikationer
pa andra omraden. Ett icke-avfall ar ju en produkt och inget annat. Vi ar tveksamma till
denna l6sning aven om vi forstar varfor man valt den. Skalet till var tveksamhet ar att det inte
gar att bedéma i sin helhet vad inférande av detta (be)grepp skulle ge for konsekvenser for
att andra omraden bortom hanteringen av massor. Om Regeringskansliet gar vidare med
detta forslag bor detta forst konsekvensbeddmas i sin helhet ur ett bredare perspektiv.

Uppdragets omfattning

Det framgar i inledningen att uppdraget inte omfattar uppkomna massor inom grindarna pa
en industri, dvs. de restprodukter som uppstar parallellit med produktionen samt de
markarbeten som gors lopande pa industriomradet. Likval star det pa sid 41-42 (och sid 125)
att ett urval av domar har gjorts for att illustrera olika aspekter dar Naturvardverket valt en
dom pa just detta. Jernkontoret staller sig fragande till att domen om jarnsand ska inga som
ett exempel eftersom det ju exakt ar det som inte skulle ingd i uppdraget. Jarnsand &r ett
parallellproducerad material (metallurgisk slagg) till huvudproduktionen av metall. Darfor bor
inte exemplet med jarnsand finnas med som exempel. Det star att ocksa jarnsand inte
beddms vara en biprodukt utan avfall i detta enskilda fall. Det &r viktigt att detta betonas
tydligt om exemplet kvarstar, eftersom avfallslagstiftningens biproduktskriterier anger att man
alltid ska bedéma i varje enskilt fall. En enskild dom ger inte svaret for nasta
anvandningsomrade eller materialval.
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Vi haller med om att det inte borde vara prévningsplikt for hantering av massor som &r
produkter (icke-avfall). Men en fraga i sammanhanget ar om "produkter” ocksa kan vara
naturligt forekommande material eller inte?

Oversyn av lag om skatt pd avfall

Sid 133: Jernkontoret kanner inte igen dessa beskrivningar och undrar vad som avses med
att foretagen skulle anvanda orimligt mycket material i deponibyggen. For vara foretag ar det
snharare s att det ar brist pa utrymme pa och for deponier och detta motsager ocksa att
forslaget skulle fa nagon effekt. Flera av vara anlaggningar har deponier och skoter dem
seriost. Det ar oklart om forslaget skulle ger ndgon effekt eftersom majoriteten av deponierna
kommer att vara sluttéackta 2030. Det foreslagna uppdraget till Skatteverket och
Naturvardsverket om lagen om skatt pa avfall bor inte genomforas. | det fall
Miljodepartementet anda valjer att utforma ett sddant uppdrag, maste man vara tydlig med
gransdragningen for uppdraget och vad som behdéver andras for att styrmedel ska fortsatta
fungera optimalt. Tydliga avgransningar maste goéras om vad som ska inga.
Parallellproducerade material i industriprocesser dar mangderna ar helt kopplade till
produktionsvolymer maste fortsatt vara undantagna (t.ex. stoft och metallurgiska slagger).
Det finns ju inte nagot alternativ utom att sluta producera stal eller att sluta samla in stoft
mm, dar bada alternativen ar oacceptabla. Dessutom ger en effektivare reningsutrustning
ofta 6kade mangder avfall.

Andringar i miljobalken

Nedan ges nagra korta kommentarer eller fragor per sida. En generell kommentar ar ordvalet
"som inte ar avfall". Da ar det en produkt och som tidigare papekats undrar vi om det &r
lampligt eller ens mdjligt att inféra termen hantering av icke-avfall? | avfallslagstiftningen
finns bara avfall eller produkt, och om man infér nagot tredje begrepp som inte finns i EU-
ratten i just detta specifika omrade ar det fragan vad detta far fér implikationer pa andra
omraden.

Sid 138: Bra med att undantaget flyttas fran avfallsférordningen till Miljobalkens 15 kapitel for
att fortydliga vad som galler. Det ar dock osakert om man nar det Naturvardsverket har
avsett med denna forflyttning.

Sid 140-141: Bra att kunna lagra massor langre &n 3 ar, men mindre lyckat om man maste
anmala/ha tillstand for att gora det och det kommer nog inte férenkla processerna runt
hantering av massor.

Sid 143: Detta forslag ar otydligt och vi undrar om en redan befintlig A-verksamhet maste ha
ett separat tillstand for att t ex krossa berg om forslaget gar igenom?

Sid 151: Det ar bra om man definierar tydligt vad som klassas som invasiva arter ocksa i
detta sammanhang.

Sid 158-160: Fordel att hantera storre mangder massor pa lagre niva. Fragan &r ju dock vad
som &r stora mangder och sma i denna typ av masshantering. Hur manga ton &r lite? Nya
bestammelser for sortering och mekanisk bearbetning av jord, berg och naturgrus: pa sikt
ska man kunna hantera asfalt inom detta kapitel. Anmalan > 1000 ton/ar, tillstand > 200 000
ton/ar. Positivt att man sett 6ver nivan for skyddsatgarder (inga langtgaende atgarder som
hardgjord yta eller avancerad rening av lakvatten) utan fokus pa buller, damm.

Sid 165 Krav pa vad en anmalan ska innehalla, anmalningsplikt (fér det nya kapitlet i MPF).
Jernkontoret tycker det &r bra med denna tydlighet.
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Hanvisning till andra remissinstanser

Jernkontorets medlemmars hantering av massor innanfor grindarna ingar inte i uppdraget
men &ven for denna hantering behévs en pragmatisk hantering. Eftersom det ofta i
avfallssammanhang "smittar" av sig fran en tillampning till en annan har vi anda valt att svara
pa denna remiss. Den ar ocksa principiellt viktig karaktar. Eftersom SBMI och deras
medlemmar ar i huvudfokus for detta uppdrag vill vi ocksa hanvisa till deras svar.

Jernkontoret
Annika Roos Eva Blixt
Verkstallande direktor Handlaggare
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