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Svar pa remiss - Naturvardsverkets skrivelse Hantering av schaktmassor
och annat naturligt fé6rekommande material som kan anvindas for
anliggningsindamal (Dnr KS2022/1408)

Sammanfattning

Naturvardsverket har inkommit med en remiss om Hantering av schaktmassor och annat
naturligt férekommande material som kan anvindas for anldggningsindamal.

Regeringen beslutade den 28 januari 2021 att ge Naturvardsverket 1 uppdrag att gora en bred
6versyn av hanteringen av schaktmassor och annat naturligt férekommande material som
kan anvindas for anliaggningsindamal och foresld hur regelverket och eventuella andra
styrmedel kan justeras for att dstadkomma en mer zndamalsenlig hantering som bidrar till
en mer cirkuldr ekonomi.

I denna skrivelse redovisar Naturvardsverket regeringens uppdrag. Mélsittningen med detta
regeringsuppdrag ar att den resurs som massor utgdr och som idag finns tillgingligt som en
foljd av samhillsbyggande ska kunna nyttjas pa ett hillbart och indamalsenligt satt.

Naturvardsverket har 1 skrivelsen identifierat flera olika orsaker till att hanteringen av
massor idag ofta innebir en ineffektiv resursanvindning. I sammanfattningen pd sidorna 7-8
beskrivs orsakerna samt atgarder for att astadkomma en forbittrad och kostnadseffektiv
hantering samtidigt som miljobalkens syfte och mél uppnés pa bista sitt.

Forvaltningen anser att skrivelse om "Hantering av schaktmassor och annat naturligt
féorekommande material som kan anvindas for anliggningsindamal” har goda intentioner
men behover bearbetas mer innan beslut kan fattas. Framforallt ir de foreslagna mingderna
av massor for anmilningsférfarande alldeles for stora 1 forhéllande till risken de innebir att
ligga upp. Kungilvs kommun ser fram mot en reviderad skrivelse dir hinsyn tagits till
limnade kommentarer.

Slutsatsen av alla synpunkter i bilaga 1 ir att en forindring behdvs men vissa delar behover
utredas mer och begrepp maste fortydligas. Bilaga 2 visar sammanfattning av synpunkterna,
vilka ocksa redovisas 1 tjansteskrivelsen.

Forslag till beslut
Kungilvs kommun 6versinder bilaga 1 och 2 till Naturvardsverket som svar pa remissen.
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Beslut

Kungilvs kommun 6versinder bilaga 1 och 2 till Naturvardsverket som svar
pé remissen.
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Bedoémning

Kungalvs kommun haller med Naturvardsverket vad galler problemanalysen men delar
inte alla slutsatser. Ett detaljerat svar pa remissen aterfinns i bilga 1. | stora drag staller
sig forvaltningen bakom Naturvardsverkets forslag till férandringar. Foérvaltningen kan
dock av erfarenhet se lite andra faktorer som bidrar till odnskad masshantering bl.a. en
skev konkurrens, se féljande punkter nedan samt mer utforligt i bilaga 1.

En sammanfattning av Kungélvs kommuns synpunkter i punktform:

1.

Avfall fran bergtéakter och gruvor:

Skrivelsen omfattar aven sadant avfall som uppkommer inom taktverksamhet.
Sadant avfall finns reglerat i Férordning (2013:319) om utvinningsavfall.
Naturvardsverkets (NV) skrivelse beskriver inte hur det tankta férslaget forhaller
sig till forordningen om utvinningsavfall. Nar det galler vilket avfall som
uppkommer i en bergtakt sa ar borrkax och sediment fran
sedimentationsdammar en avfallsfraktion som inte beskrivs i skrivelsen och som
eventuellt ocks& bor tas med.

Bergmaterial:

Stora delar av Naturvardsverkets skrivelse berdér bergmaterial som utgér avfall.
Langs vastkusten i Sverige uppkommer mycket éverskottsmassor som utgors
av postglaciala finleror avsatt i saltvatten (salta leror). Fér dessa massor finns
séllan ett anvandningsomrade, eftersom de bade ar svaranvanda
konstruktionsmassigt och dessutom tenderar att laka ut salter (ex. fluorid,
klorid). Kungalvs kommun anser att skrivelsen fran Naturvardsverket darmed
inte tycks ha en Overblick dver problematiken i hela Sverige, utan tycks fokusera
pa Stockholmstrakten. Darmed kan det handa att tillampningen inte blir sddan
som oOnskad.

Deponiers sluttickning:

Att onddigt mycket material anvands i deponiers sluttackning ar ett problem som
latt kan 16sas genom tillsyn. | samband med sluttackning av en deponi finns det
alltid en tillsynsmyndighet som finns med och som borde kunna goéra
beddmningar av behovet av sluttdckningens tjocklek. Det ar alltsa ett problem
som egentligen inte borde finnas, eller som skulle kunna lI6sas med béattre
tillsynsvagledning.

Motiv for styrmedel

Kungalvs kommun anser att det finns motiv for staten att ingripa med
miljopolitiska styrmedel pa marknaden da det i vara 6gon férekommer
marknadsmisslyckanden inom masshanteringsbranschen. Det borde vara
motiverat for staten att ingripa och skapa drivkrafter sa att aktérernas beteende
andras, genom styrmedel sdsom regleringar eller skatter. Idag ags de flesta
mottagningsstallen (deponier) av massor av privata aktérer som t.ex. NCC,
Skanska m.m. De kan satta mottagningskostnaden som de vill och gynna de
egna foretaget vid t.ex. LOU. Detta goér att de stora privata aktdrerna skaffat sig
ett osunt dvertag och skapar en skev konkurrens. De ar inte heller intresserade
av att dela med sig av sina massor i en regional masshanteringsdatabas. Finns
det fog fér att undersdka om kartellbildningar (som férekom inom asfalt)
férekommer, granskar nagon detta? Vill de ta 400 kr/ton for naturligt avsatta
leror sa kan de det. Vilket gor att kostnaderna for exploatering blir i niva med
avhjalpandeatgarder for férorenade omraden. Den som far betala ar ofta
kommunen och andra byggherrar. Detta maste ses dver och regleras annars
kommer Sverige aldrig komma till ratta med ett hallbart masshanteringssystem.
Jamfér med Danmark, de har haft lyckade atervinningsparker sedan boérjan av
2000-talet (ex. RGS90 f.d. motsvarande Renova i Képenhamn).

Avfall blir produkt:

Att avfall istallet ska dverga till en produkt ser Kungalvs kommun i egenskap av
tillsynsmyndighet som ett mycket positivt forslag. Kungalvs kommun ké&nner inte
igen beskrivningen att det ar tillsynsmyndigheterna som vill betrakta avfallet
som avfall, utan snarare att det ar verksamhetsutévarna (VU) som inte dnskar
ga igenom vad som kravs for att avfall ska upphéra att vara avfall (MB 15:9a).
En viktig del att beakta och som det saknas en beskrivning for hur det ska goras



10.

ar risken for att jordmassor kommer blandas ut, dd massor med hdga halter av
féroreningar kan komma att blandas med massor med lagre halter fér att fa en
produkt med en "godkand halt”.

Att flytta undantaget av massor som anvénds i sitt naturliga tillstand fran
avfallsforordningen till kap 15 i MB:

Om det gravs upp massor pa en plats och anvands dar igen, s& har ju ingen
behovt gora sig av med massorna och darmed ar de per definition inte ett avfall.
Det maste fortydligas vad "pa den plats dar gravningen utférdes” betyder. Vad
ar avgransningen?

Andring i forordning (2001:512) om deponering av avfall:

Det maste fortydligas om det ar tillsynsmyndigheten eller tillstandsmyndigheten
som far besluta.

Prévning av verksamheter:

Genom hela skrivelsen beskrivs att en anmalan om miljéfarlig verksamhet
provas. Ordet provas hanger inte ihop med det som goérs pa en miljomyndighet
nar en anmalan inkommer. Provning gors endast i tillstandsarenden, i
anmalningsarenden gors tillsyn och skrivs forsiktighetsmatt for verksamheten.
Rattskraften i ett tillstdnd ar mycket storre an i ett férelaggande om
forsiktighetsmatt. Det beskrivs inte i skrivelsen och kan vara viktigt att veta nar
myndigheten fattar beslut.

Andring i forordning om miljofarlig verksamhet och hilsoskydd 20 j §
Kungalvs kommun staller sig fragande till att 19 kap 5 § eller 22 kap 1 § i
miljdbalken (MB) kan tillampas vid en anmalningspliktig verksamhet da kap 19 §
5 beskriver provning, vilket en handldggning av en anmalan INTE utgdr och kap
22 1 § i MB beskriver ansékan och alltsa inte anmalan.

Mangdgrans i avfall for anlaggningsdandamal:

Mangdgrans ar bra, men féreslagen mangd ar alldeles fér hdg fér anmalan, en
mer rimlig grans borde vara kanske kring 10 -30 000 ton. Var gransen mellan
ringa risk och inte endast ringa risk gar ar fortfarande valdigt oklart. NV maste
ocksa ta fram haltkriterier fér massor for fler parametrar an de som redan finns
for mindre an ringa risk (MRR). En anmalan ar inte en enklare provning och
verksamhetsutévaren (VU) har séllan den kompetens som kravs for att uppfylla
kunskapskravet enligt 2 kap MB. Prévningsnivan ska utga fran riskerna med
verksamheten. Att Iagga upp 300 000 ton massor pa ett stalle paverkar
omgivningen mycket. Bland annat 6kar risken for skred vid stora mangder, flora
(och fauna) blir en annan och framférallt &ndras hydrogeologin i omradet mycket
(bl.a. vattentrycket andras vasentligt). Jarnutfallningar ar ofta ett problem som
uppstar och upplevs negativt. Att det endast &r inerta massor (gransvarden fran
lakning) som ska atervinnas kan innebar hoga totalhalter av féroreningar. Det ar
séllan bara lakning som &r ett problem i en utfylinad. Aven om jordmassorna ar
inerta kan t.ex. damm vara ett problem eller upptag i vaxter. Nagon konceptuell
modell for beskrivning av riskerna kopplat till exponeringsvagar har inte tagits
fram som inom foérorenade omraden (10 kap MB). Om nagon sedan vill bygga
t.ex. ett hus pa platsen kan de inte det da totalhalter av féroreningar kan ligga
over bade riktvardena for kanslig markanvandning (KM) och mindre kanslig
markanvandning (MKM). Totalhalter av féroreningar éver planerad
markanvandning ar ej acceptabelt och slutsatsen blir att platsen ej kan
exploateras. Det verkar som Naturvardsverket endast har ténkt avfall for
anlaggningsédndamal som en "enklare” deponi. En deponi ar tillstandspliktig och
den har bl.a. ett tatskikt i botten och kontrollprogram aven om den ar inert. Att
tillata stora hégar pa anmalan som inte har en tat barriar eller efterkontroll kan
inte vara hallbart. | Kungalv har massor for atervinning av avfall (bullervall ca
90 000 ton) lagts upp direkt pa grassvalen. Ingen geoteknisk undersdkning
utférdes trots beslut om det och skredrisken ut mot E6:an blev ett faktum. |
Norge har flera fall av skred vid vagar kunnat harledas till glidytor skapade av
metangas fran nedbrytning av organiskt material som gras. Var tydliga med hur
t.ex. bullervallar ska anlaggas och konstrueras, da entreprenérerna verkar
sakna kunskap. Hur ar det med ekonomisk sakerhet om det visar sig att
massorna inte uppfyller kravet i anmélan och omradet blir férorenat? Ju storre
mangd massor desto storre kostnad for avhjalpandeatgard.
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Forslag till andring 9 kap 6 §

Pa manga stallen star det "behandlas”. For tillsynsmyndigheten betyder ordet
"behandla” ndgot man gér med avfall. Ar det inget avfall sa borde det st
"hanteras”, eller nagot annat passande ord.

Forslag till andring av 4 kap i miljopréovningsférordningen (MPF):

Det funkade fint att anvanda 10.50 aven till "oundvikliga uttag”. Sa varfér andra?
Andring i 29 kap MPF:

Yrkesmassigt atervinna avfall som innehaller invasiva arter om avfallet atervinns
i anslutning till den plats dar det uppstatt: Om en jordhdg gravs ner 4 meter for
att den innehaller en invasiv art ar det mycket tveksamt att det ar fraga om ett
atervinnande. Snarare ar det ett bortskaffande. Om det ska betraktas som
atervinnande: ska ndgon sedan efter 4 ar gréva upp hégen och anvanda den
nagon annanstans? Tveksamt ocksa om dessa platser finns i anslutning till dar
t.ex parkslide vaxer. De vaxer ofta vid en vag. Finns dar utrymme att gréva ner?
Vem ska ha den samlade databasen och kunskapen éver alla dessa stéllen
med nedgravda invasiva arter? Vore battre att anlagga deponier f6r andamalet
pa val valda platser. Trafikverket har troligen inte resurser for att bedriva
atervinningsverksamhet. Dikesmassor med parkslide som gravs ner 4 meter
under markytan hamnar troligen under grundvattennivan. Under
grundvattenytan i den mattade zonen sker ofta ingen storre nedbrytning éver tid.
Forslag till ny § 36 MPF

Atervinna inert och icke-farligt avfall. Ska det sta icke-farligt avfall som &r inert?
Alltsa det ska vara bade icke-farligt OCH inert? Har har nog begreppen blandats
ihop, enligt deponiférordningen finns det tre kategorier av avfall: inert, icke-farligt
och farligt avfall.

Forslag till nya §§ 40 och 41 MPF:

Bra att andringen goérs, men ar det tydligt med "pa den plats dar avfallet ska
anvandas”?

Vidare: Vem ar intresserad av att ta in nagon typ av avfallsmassor till t.ex.
Korsvéagen (stor trafikerad vag i staden) och atervinna det dar? Battre att
atervinna det dar det uppkommer.

Forslag till ny 43 § MPF:

Det blir dubbla om pa pkt 2

Forslag ny 48 § MPF:

Var hamnar icke-inert avfall da?

Forslag till nytt kapitel i miljoprévningsférordningen (X kap):

1 § "pa den plats dar gravning utférdes”. Definition av hur stor en plats ar maste
fortydligas. E6 fran Skane till Oslo ar en plats enligt Trafikverket. Icke férorenad
jord, behdvs en tydlig definition pa.

2 § 200 000 ton ar mycket for en anmalan! Stor paverkan! En rimlig grans
kanske snarare ar ca 10-30 000 ton eller precisera hur manga ton per ytenhet?
Dessa stora mangder gor att risken blir stor (mer an ringa) och da borde det for
att harmoniera med andra paragrafer i férordningen vara tillstandsplikt.
Konsekvenser av att forslaget genomfors (s 179):

Beskriver inte fullt ut konsekvenserna for tillsynsmyndigheten (TM). Bara for att
TM har ratt att ta ut avgift for tillsynen innebar inte det full kostnadstackning. TM
kan inte ta ut avgift for bl.a. information och samordning. Kommunen far aven
merkostnader nar de utdver att ta fram avfallsplaner ocksa ska ta fram
masshanteringsplaner samt ta fram I&mpliga platser fér masshantering i
dversiktsplanen (OP).

Tillsynsvagledning:

Mycket ska avhjélpas med mer tillsynsvagledning. Fungerar sallan helt bra och
blir urvattnat. Vagledande myndigheter vagar ofta inte vara tydliga. Da blir det
inte tydligt och inget TM kan jobba utifran. Reglering i lag ar tydligare for alla.
Kostnader for verksamhetsutovaren (VU):

En anmalan ar nastan aldrig komplett, s& handlaggningen tar ofta minst 20
h/anmalan. Det ar inte troligt att VU lagger 80 timmar pa sin anmalan! VU har
inte kunskapen sjalv utan behdéver kdpa in kompetens (miljokonsult). Detta ar
inte med i berakningen.



Anmalan ar inte enklare, VU ska fortfarande skaffa sig den kunskap som kravs i
det enskilda fallet. Vilseledande att framstélla det som om det ar enkelt.
17. Forslag till ny paragraf i férordningen om deponering av avfall (s 182)
Det ar bra att TM kan fatta beslut om undantag géllande massor som ligger for
mellanlagring och som har en avsattning men tiden 3 ar inte racker till, att de
inte per automatik blir en deponi. Vi tror dock inte att de flesta
verksamhetsutdvare har lust och mdjlighet att varken starta egen deponi eller
anmala nagon annan typ av miljéfarlig verksamhet. Vi skulle 6nska att forslaget
mer var inriktat pa att det ska bli "fordelaktigt” att skapa storre
mottagningsanlaggningar som bearbetar och behandlar massor, s att de sedan
kan salja dem som nya produkter. Stall krav pa att varje kommun ska ha minst
en central atervinning (typ atervinnings-/kretsloppspark) av avfall och massor.
18. 29 kap. 34 och 35 §§ om atervinning for anlaggningsiandamal (s 187)
Fler an 1000 anlaggningar, som atervinner avfall fér anlaggning, berors av
forslaget vilket innebéar ett okat tillsynsbehov. Naturvardsverket bedémer att ca
100 verksamheter enligt férordning (2013:319) om utvinningsavfall, kommer ga
fran anmalan till tillstdnd, men det borde vara fler.

Slutsatsen av alla kommentarer ar att en férandring behdvs men vissa delar behdver
utredas mer och begrepp maste fortydligas.
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