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Viktigt och tydligt uppdrag
Syftet med regeringens uppdrag att utreda hanteringen av schaktmassor var att
“astadkomma en mer andamalsenlig hantering som bidrar till en mer cirkular
ekonomi”. Man pekade bland annat pa méjligheten fill
e ‘“undantag fran tillstands och anmalningsplikten”,
e modjligheten till att fortsatta arbetet med allmanna regler vid atervinning, samt
e vikten av tydliga end-of-waste-kriterier.

“Ur perspektivet resurseffektivitet bor massor av god kvalitet anvandas igen eller atervinnas i sa
stor utstrackning som mdjligt, helst néra den plats dar materialet har sitt ursprung... For att
astadkomma detta behdvs ett regelverk som skapar incitament hos alla berérda aktorer att styra
hanteringen i den riktningen.”

Regeringen poéngterade att “Naturvardsverket har framfort att hanteringen av
massor i dag inte fungerar tillfredsstallande i alla avseenden, vilket leder till

e omotiverade kostnader, bade fér samhallet och branschaktorer,

e miljdproblem och

e ett daligt utnyttjande av resurser.”

| regeringens Handlingsplan for cirkular ekonomi konkretiserades malet med

utredningen: 2
“Regeringen har for avsikt att se 6ver hur regelverket och eventuellt andra styrmedel som avser
hantering av schaktmassor skulle kunna utvecklas. Syftet ar att skapa forutsattningar for en
anvandning av sadant material pa ett satt som bidrar till en cirkular ekonomi.”

For att kunna l6sa detta uppdrag maste man ha expertkunskap inom ett par
kompletterande omraden for att kunna skapa cirkulara giftfria materialfléden:
e Kunskap om standarder, tekniska materialkunskap och produktionsprocesser
e Kunskap om efterfragan, logistik, anvandning och avsattning
e Kunskap om tillsyn, vagledning, sparbarhet, ekonomisk sakerhet och
brottslighet
e Kunskap om miljériskbeddomning, skyddsatgarder och forsiktighetsatgarder

Naturvardsverket saknar kompetens och resurser

Naturvardsverket har manga mycket kompetenta medarbetare som kan bidra med
stor kunskap och vagledning i tillsynsfragor, men de har inte den kompetens och
resurser som kravs for att bidra till en I6sning pa regeringens uppdrag.

Regeringen (miljddepartementet) visste redan vid tillfallet da Naturvardsverket fick
uppdraget att Naturvardsverkets begransade kompetens och resurser ar en av de
framsta orsakerna till att vi i Sverige har en lagre grad av atervinning, mindre
sparbarhet, och ett mer rattsosakert system an manga av vara europeiska
grannlander. Tva exempel pa utredningar som inte lyckats uppfylla sina syften:
e Utvecklingen av handboken for atervinning lanserad 2010 som fick allvarlig
kritik i Naturvardsverkets egen utvardering 2015.
e Naturvardsverkets utredning av allmanna regler 2018 som unisont
forkastades som verklighetsfranvant av nastan alla verksamhetsutévare.

Vid sidan av kompetensbristen sa ar det ocksa mindre lampligt att 1ata den
myndighet som under de senaste decennierna ansvarat for att vi idag har stora
utmaningar inom hanteringen av schaktmassor ocksa ska utreda hur denna ska
forbattras. Att lata oberoende experter utreda handlar inte om att vi vet att
Naturvardsverket gjort allt fel, utan att det ar svart att kritisera sin egen verksamhet.

Utredningens forslag kommer troligtvis att leda till hogre miljokostnader och kommer

12021-01-28 Regeringen Uppdrag att utreda hantering av schaktmassor och annat naturligt

férekommande material som kan anvandas for anldganingsandamal
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darmed motverka regeringsuppdragets syfte. Orsaken till de kontraproduktiva
forslagen ar att man inte har kunskap hur hanteringen av schaktmassor fungerar
idag, omfattning, affarsmodeller, risker och mdjligheter.
e Regeringen bor darfor tillsatta en ny offentlig utredning dar man bjuder in
experter inom hantering av schaktmassor som kan skapa de I6sningar som
kravs for att regeringens uppdrag ska kunna uppfyllas.

En ny utredning innebar en férsening pa kanske ett ar, men det ar en liten kostnad
med tanke pa den samhallskostnad bade avseende miljé och ekonomi som dagens
system producerar.

Naturvardsverket ar en av Sveriges viktigaste myndigheter och deras kompetens
inom tillsynsvéagledning bor inga i varje utredning som berér potentiellt
miljépaverkande verksamhet och all verksamhet dar avfall kan atervinnas som
produkt, atervinnas i ett anlaggningsandamal eller deponeras. Men Naturvardsverket
ska inte leda en utredning dar man saknar den samlade kompetens som kravs, vilket
denna utredning tydligt visar.

Bra forslag i utredningen
Det finns nagra delar av utredningen som ar positiva och som skulle kunna
genomforas redan idag. Dessa kan man enkelt inkludera i en ny utredning:

1. Inférandet av begreppet icke-avfall
Naturvardsverket foreslar att man infor begreppet icke-avfall vilket ska vara
undantaget fran miljdprévning och darmed aven avfallslagstiftningen. Inférandet av
icke-avfall skulle kunna underlatta branschens 6vergang till en hégre grad av
materialatervinning:
“Darutover foreslar vi att det for lagring, sortering och mekanisk bearbetning av massor som inte
ar avfall infors sarskilda prévningsbestdmmelser i miljéprovningsférordningen... Det finns flera
domar fran EU-domstolen pa omradet dar domstolen har analyserat gransdragningen for nar ett
material eller en restprodukt dven fortsatt kan ses som ett material, det vill siga icke-avfall. Det
ar framforallt tva grundldggande forutsattningar som aterkommer i bedémningarna:
e man behdver kunna visa att det finns avsattning fér materialet och
e  att materialet ar miljé- och halsomassigt lampligt fér den avsedda anvandningen...

Naturvardsverket avser ta fram vagledning om:
e  Vilka naturligt forekommande material som kan omfattas, utifran deras innehall och
egenskaper.
e  Lampliga villkor och skyddsatgarder som bor stéllas i tillsynsmyndighetens beslut om
forsiktighetsmatt.”

Det ar positivt att utredningen vill underlatta industrins arbete med att produktifiera
material och darmed undvika avfallslagstiftningens negativa effekter. Vagledning for
“lampliga villkor och skyddsatgarder’ maste tas fram i samverkan med industrin och
experter, men att detta ska prévas i ett beslut fran en tillsynsmyndighet ar ologiskt.
Om det inte ar ett avfall och ingen miljopaverkan sker sa finns det inget behov av
prévning av en tillsynsmyndighet.

Utredningen foreslar vidare:
“Sarskilda bestammelser om material som uppstar i bygg- och anldggningsverksamhet och som
inte ar avfall Y § Den som lamnar jord, berg, naturgrus eller andra jordarter som inte ar avfall
och som har uppstatt i bygg- och anlaggningsverksamhet eller i samband med en sadan
verksamhet till annan, ska kontrollera att den som tar emot materialet fér behandling eller annan
hantering har de tillstdnd eller har gjort de anmalningar som kravs for hanteringen. Den som
lamnar jord, berg, naturgrus eller andra jordarter enligt forsta stycket ska aven lamna information
om att dessa ar tekniskt och milj6- och halsomassigt lampliga for avsett andamal.”

Tyvarr sa lyckas man ovan krangla till implementeringen av forslaget sa att delar av
nyttan gar forlorad. Om icke-avfallet ar att betrakta som en produkt som saljs sa ar
det kdparen som ansvarar for materialet och om det ar att betrakta som ett avfall som
atervinns sa finns det redan solidariskt straffansvar for miljobrott. Om icke-avfallet ar
en produkt sa bér man inte diskriminera det bara for att det ar ateranvant.

Begreppet icke-avfall ar i stora drag samma sak som bergmaterialindustrin kallar
biprodukter. Knackfragan avseende biprodukter ar kravet pa produktionsprocesser
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vilket inte ingar i begreppet icke-avfall. Overgangen fran biprodukt till icke-avfall
skulle kunna utgoéra en lamplig I6sning pa den begreppskonflikt som tidigare funnits
mellan Naturvardsverket och verksamhetsutovarna.

2. EU-undantaget fran 2008 ska nu bli verklighet

Naturvardsverket foreslar:
“Miljobalken 15 kap. Avfall 1 a § Med avfall avses inte icke fororenad jord och annat naturligt
material som har gravts ut i samband med en byggverksamhet, om det &r sakerstallt att
materialet kommer att anvandas i sitt naturliga tillstdnd fér byggnation pa den plats dar
gravningen utférdes och att den anvandningen inte skadar eller innebar nagon olagenhet for
manniskors halsa eller miljon.”

Detta innebar att EU-undantaget fran 2008 nu infors vilket kommer mojliggéra for
frAmst Trafikverket att hitta alternativ anvandning av dverskottsmaterial inom ett
projekt. Landskapsmodulering férenklas eftersom material som saknar tydligt
andamal inte kommer att deponiklassas.

EU-undantaget aterfinns i avfallsdirektivet fran 2008:
“Icke fororenad jord och annat naturligt férekommande material som gravts ut i samband med
byggverksamhet, nar det ar sakerstallt att materialet kommer att anvandas for byggnation i sitt
naturliga tillstand pa den plats dar gravningen utférdes.”

EU-undantaget har med andra ord en viss begransning i “pa den plats” som tolkats

av Naturvardsverket i MKB-utredningen fran 2020 som
“Materialet bor kunna flyttas mellan olika narliggande projekt eller inom ramen for ett byggprojekt
—t.ex. langs ett vagbygges strackning — sa lange bakgrundshalterna av olika &mnen ar
vasentligen desamma.”

Till skillnad fran icke-avfallet s& omfattar EU-undantaget allt material och inte bara
vad Naturvardsverket anser “lampligt”. Daremot sa har icke-avfallet ingen geografisk
begransning. Bade icke-avfall och EU-undantaget ar betydligt mer restriktivt jamfort
med u-verksamhet och allmanna regler eftersom de bara inkluderar “naturliga
material” och utesluter exempelvis betong/tegel och asfalt.

3. Fortydligande av avsattningsdefinitionen

Naturvardsverket har ocksa valt att fortydliga avsattningsdefinitionen pa ett
konstruktivt satt. | tidigare utredningar har man intagit en rigid installning dar allt
atervunnet ska ersatta och i princip vara identiskt med jungfruligt material till att

istallet peka pa reella behov:
“Den beddémning som Naturvardsverket gor nar det kommer till sakerstalld avsattning ar att det
kan handla om att avtal, dverenskommelser eller andra forpliktelser finns mellan den part dar
materialet uppstar och den som ska anvanda det. Det kan ocksa handla om att det finns
regionala masshanteringsplaner framtagna av myndigheter dar ett underskott av massor
redovisas, eller annan jamférbar information som pavisar ett reellt behov. En viss flexibilitet kan
behodva finnas eftersom beddmningen av nar en avsattning ar sakerstalld kan variera fran fall till
fall och fran material till material.”

4. Verksamhetsutovarna ar ansvariga for end-of-waste
Ett annat positivt besked fran Naturvardsverket ar att man nu tydligt sagt att

verksamhetsutdvarna ar ansvariga framtagandet av end-of-waste-kriterierna:
“Eftersom huvudansvaret for bedémningen av nar avfall upphor att vara avfall ligger pa
verksamhetsutdvaren, kan branschorganisationer och verksamhetsutdvare arbeta for att ta fram
underlag fér bedémningen enligt de generella kriterierna i 15 kap. 9 a § miljébalken.”

5. MRR ersatts av inert + icke-farligt

Utredningen foreslar att man infor krav pa att material ska vara inert for exempelvis
lagring (anmalan om lagring av avfall langre an tre ar) och atervinning (atervinning for
anlaggningsandamal). Detta innebar férhoppningsvis att fokuset pa totalhalter
kanske forsvinner och ersatts av en mer vetenskaplig méatbarhet i linje med regelverk
och lagstiftning i manga andra lander.

Overgangen till “inert och icke-farligt avfall fér anlaggningséandamal” fran “icke-farligt

avfall fér anlaggningsandamal pa ett satt som kan férorena mark, vattenomrade eller
grundvatten, om féroreningsrisken ar ringa.” bér ses som en positiv utveckling dar
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Naturvardsverket i stérre grad vill ge vetenskapliga miljériskbedémningar inflytande i
utvecklingen av regelverket.

Icke-farligt bor enligt samtal med Naturvardsverket tolkas som icke-farligt enligt EUs
avfallsférordningen (2020:614) bilaga 3: "farligt amne: ett &mne som ar klassificerat
som farligt till féljd av att det uppfyller kriterierna i delarna 2-5 i bilaga | till férordning
(EG) nr 1272/2008 inklusive kriterier for den farliga egenskapen HP 14 Ekotoxiskt.
Bade bilaga Il till avfallsdirektivet och de nya férordningarna beskriver de
egenskaper som gor att avfall klassificeras som farligt avfall.

Inert bor enligt samtal med Naturvardsverket tolkas som bade inert utifran lakning
(typ NFS 2004:10) men ocksa inert for spridning genom exempelvis damning och
direktintag. Vilka totalhalter som &r aktuella som gréansvarde kommer utvecklas av
Naturvardsverket i en kommande vagledning.

e Tidigare formulering: “icke-farligt avfall for anlaggningsandamal pa ett satt
som kan férorena mark, vattenomrade eller grundvatten, om
fororeningsrisken ar ringa.”

e Ny formulering: “inert och icke-farligt avfall for anlaggningsandamal.”

Det ar viktigt att en utredning tydligt kan beskriva hur man resonerar och
konsekvenser av de riskmodeller man valjer for att man i ett senare skede ska kunna
skapa ett tydligt och forutsagbart regelverk. Skrivelsen fran Naturvardsverket har inte
kunnat visa vilka konsekvenser deras forslag kommer att orsaka varken ur ett
miljdperspektiv eller ett samhallsekonomiskt perspektiv. Inga férordningar eller
regelverk bor inféras innan en tydlig vagledning och konsekvensanalys finns pa plats.

For vissa jordfraktioner (exempelvis tradgards- och planteringsjord) sa éverskrider
den organiska halten 10% och gréansen for inert avfall ar 3%. Tillverkad jord skulle
med en strikt tolkning av inert behdva deponeras och aldrig atervinnas. Detta ar
sakert inte Naturvardsverkets intention men ett tecken pa otydlighet och/eller
kunskapsbrist i utredningen.

Definitionen inert skulle dramatiskt forenkla miljériskbeddmningen om den
kommande vagledningen ligger i linje med kriterierna fér inert i deponiférordningen.
Alla de vanligaste materialen sasom jord, lera, berg, betong och asfalt har lag
lakbarhet och skulle med andra ord passa inertkriterierna.

U-verksamh NFS NFS Betong Betong Betong Betong Betong Asfalt Asfalt Jord Jord End-of-wast End-of-wast  Allméanna Avfall SBUF
et 2004:10 2004:10 ebetong  ebetong regler Sverige Beslutsstod
Finland Irland Finland Beslutsstod,
Slagggrus
Amne Mindre &n Gransvarde Gransvarde Betongkros Restbetong, Restbetong, Restbetong, Betonkross, Asfaltsfras Asfalt Jordmassor Jordmassor Betongkros EPA Ireland Finland, Forstarknin Grusvag, 20
Ringa Risk inert avfall, icke-farligt sN0-300, SK Farsta, TB Karlstad, TB 2019, median, p41 Trangsund, genomsnitt KM MKM,  s0-80, 2m  Parameter Trafikled, gslager m bred x
MRR LS-10 LS-10 avfall, 2021-11-02, 2020-03-23, 2020-08-17, medelvarde, Miljostyrelse 2020-05-18, Finland 2022-01-25, 2022-01-25 fran Leachate asfaltsbelag under asfalt, 500 x 0.6 m
LS-10 LS-10 LS-10 ALS, LS-10 LS10,n=15 n2018, ALS Laktest 2019, CGrasplatt Vegitationsa grundvatten  (mg/kg dw d, <1.5m 10x1000 m, LS-10
LS-10 LS-10 Ymparisto, Lojo, LS-10 vtackning LS-10 LS 10)or tjock, LS-10 LS-10
LS-10,n=18 Lojo, LS-10 Pollutant
Content
ma/kg ma/kg ma/kg mg/kg ma/kg ma/kg ma/kg mg/kg ma/kg mg/kg mg/kg ma/kg mag/l mag/l ma/kg
Koppar Cu 08 2 50 0.0200 <0.01 0.0491 0.0736 0.077 0.0124 0.0155 0.1500 0.1500 1 10 308 1.02
Kvicksilver Hg 001 0.01 02 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 0.0005 0.001 0.001 0.01 003 069 0.0140
Molybden Mo 05 10 0.0290 0.0447 0.0459 0.0888 0.02 <0.005 0.0200 0.017 0.0087 07 1 6 18 15.00
Nickel Ni 04 04 10 0.0060 0.0065 0.0165 0.0153 0.017 <0.005 0.0050 0.1100 0.1100 03 2 5.9 051
Bly Pb 02 05 10 001 0.0132 <0.0005 0.0155 0.0034 <0.002 0.0025 0.1 0.19 01 2 29 0.2600
Antimen Sb 0.06 07 <0.001 <0.001 <0.001 0.0048 0.0004 0.0016 0.0050 0.0048 0.0072 02 0.42 07 9 0.4600
Selen Se 0.1 05 <0.03 <0.03 <0.03 <0.03 0.004 <0.03 02 0.14 1
Zink Zn 4 4 50 <0.02 0.033 <0.02 0.0387 0.0068 <0.02 0.0375 1.3000 1.7000 4 15 58 4.00
Klorid, mg/l Cl 130 800 15000 <0.600 13 324 70 72 61 10 12 17 200 11000 5300 2800
Flourid, mg/I F- 10 150 <0.200 <4 <50 0.86 <2 1.49 28 19 o 150 138 70
Sulfat, mg/l SO4 200 1000 20000 24 <50 <50 <50 13 69 12 22 34 300 7296 18000 8700 3600
DOC 500 800 7089 236 24 22 500
TOC, TS 3% 5%
PAH-16, TS 70" 40 30 30
C10-C40, TS 500 200 500
Fenolforeningar 1 10
Cancerogena PAH 10

Tabell 1: Tabellen ovan ar inte uttdmmande men ger en enkel éverblick éver skillnaden mellan
inertdefinitionen enligt deponiférordningen jamfért med lakbarhet enligt MRR och verklig lakbarhet fran ett
antal material och andra jamforbara regelverk i Sverige, Finland och Irland.
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Nedan kommer de delar i utredningen som har forbattringspotential. Utredningens
forslag kan grovt delas in i férslag som vilar pa bristande kunskap och férslag som
motverkar uppdragets syfte. Syftet i med uppdraget till denna utredning var att
foresla atgarder som leder till 6kat resursutnyttjande och sakerstalla att de férslagen
ar forenliga med Miljébalkens syfte och mal. Vid sidan av de fem ovan namnda
positiva delarna sa strider resten av utredningen mot uppdragets syfte.

De svenska verksamhetsutdovarna ar inkompetenta

Verksamhetsutdvarna “brister i egenkontroll”, de har inte “den kunskap som behdvs”,
de brister i “skyddsatgarder”, de struntar i att “iaktta de begransningar och vidta de
forsiktighetsmatt” vilket medfér skada “fér manniskors halsa eller miljén”, de har
dessutom “bristfallig kontroll och uppfdljning”, “brister i rutiner och metodik”, “brister i
provtagningar, laktester och andra satt att sakerstalla materialens innehall och
eventuella risker”. Denna beskrivning stammer sakert pa nagra enstaka
verksamhetsutdvare men de flesta verksamhetsutovare har héga ambitioner och i
manga sammanhang sa har svenska foretag hégre miljdambitioner jamfort med vara
grannlander. * Naturvardsverkets beskrivning att verksamhetsutdévarna som den
framsta orsaken till dagens bristfélliga hantering av schaktmassor framstar inte som
trolig och det finns inte heller nagra kallor som stddjer pastaendet.

Diverse anekdoter radas upp utan att man férsOker uppskatta omfattning eller om
dessa fall faktiskt skadat manniskors hélsa eller miljo:

e | Goteborgsomradet har “allt fran storre aktorer till privata markagare och
mindre akeriféretag” byggt “bullervallar och pulkabackar”,”"hasthagar,
efterbehandling av takter etc” vilket enligt utredningen ar att betrakta som
kvittblivning (deponering).

e | ett annat fall hade lantbrukaren ansokt om att bygga en uppstallningsplats
fér maskiner som han senare aldrig anvande, vilket strider mot tillstandets

andamalskrav.

Fran samhallets sida sa kan dessa tva anekdoter motivera att vi gér en éversyn av
dagens regelsystem. Om alla bullervallar, pulkabackar, hasthagar och
efterbehandlingar av takter ar fortackta deponier enligt regelverket bor vi nog se dver
regelverket. Och om en lantbrukares investering i en uppstallningsplats fér maskiner
eller en skogsvag inte far géras utan att man anvander den pa en gang sa strider
regelverket om “andamalskrav” mot en god resurshushallning.

Miljétillsynen och regelverket maste vara fokuserad pa miljérisken, medan man bor
undvika att detaljstyra vad verksamhetsutévarna bygger och utvinner om det inte
finns en koppling till miljdpaverkan.

Utredningen ger intrycket av att vi idag har en fungerande tillsyn och med hjalp av
nastan kosmetiska atgarder sa kommer vi uppna giftfria cirkulara materialfléden. Det
enda som kravs for att f4 ordning pa schaktmassorna i Sverige ar lite mer
anmalningar och finjusteringar i regelverket.

Bristande bakgrundsdata och ointresse for miljovinsterna

Att fa fram exakt data om mangder av olika fraktioner ar inte enkelt, men att ta fram
en ungefarlig bild ar inte svart. Trots att verksamhetsutdvarna berattat att det finns
mellan 60-200 miljoner ton 6verskottsmaterial sa valjer man anda att publicera en
uppenbarligen felaktig tabell dar 6verskottet fran byggbranschen uppgar till mindre
an 10 miljoner ton. Detta ger ganska dramatiska konsekvenser nar det exempelvis
avser mangden farligt avfall som enligt Naturvardsverkets statistik ar drygt 6%
medan vi vet att andelen farligt avfall i [ander med béattre statistik som exempelvis
Storbritannien och Frankrike ar mindre éan 1%. Det leder ocksa tanken helt fel nar det
galler potentialen for cirkulara materialfldden och méngden material som idag

3 Fossilfritt Sverige och Delegationen for Cirkuldar Ekonomi &r ett av manga exempel pa hur svenska
foretag stéller sig bakom Riksdagens miljomal pa ett aktivt och konkret satt.
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Figur 1: Detta ar en dversiktlig bild av materialflddena i Sverige som bygger pa den bristfalliga statistik som
finns tillgénglig. Naturvardsverket skrivelse foreslar bland annat atgarder som kommer férbjuda
u-verksamhet (samma material som tacks av allmanna regler i bilden ovan), krava anmalningsplikt for
ateranvandning av avfall enligt EU-undantaget samt gora det svarare for takter och anlaggningar att
bearbeta material och inféra nya detaljregleringar dar enskilda produkter ska specificeras vid en
anmalan/anstkan om ny anlaggning/takt.

Ett annat exempel ar att man konstaterar att andelen entreprenadberg (atervunnet
berg) ar ca 10% av Sveriges produktion, men man berattar inte att andelen i
exempelvis Storbritannien &r 30%. Utan relevanta jamférelser med grannlander sa ar
det svart att forsta vad som ar mojligt pa langre sikt. Enligt verksamhetsutdvare och
férvaltningar i Goéteborgs Stad sa uppskattar de att runt 50% av
bergmaterialproduktionen skulle kunna utgéras av sekundara material
(atervunnet/ateranvant) 2030 i Géteborg om ratt atgarder vidtas, vilket kan leda till
minskad klimatpaverkan med 30% och samtidigt spara runt 13% av kostnaden for
bestéllaren. * | bergmaterialindustrins fardplan sa indikerar man att upp till 40% av
forsaljningen i Sverige 2050 kan utgéras av sekundara material.® SGU skriver i sitt
remissvar till Géteborg att 50% materialférsorjning fran sekundara material ar “i
paritet med de basta landerna avseende ateranvandning i Europa”.®

4

%2020 Fossilfritt Sverige - Fardplan for fossilfri konkurrenskraft - Bergmaterialindustrin
6 2022-09-22 Remissvar fran SGU 33-1842-2022 Mal och atgarder avseende masshantering for
Goteborgs Stad
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Bristande forstaelse for orsak och verkan

En effektiv marknad ar baserad pa tre grundfundament: tydligt &gande, tydliga regler
med tillsyn samt konkurrens. ” Om en marknad inte fungerar sa ar det oftast brister i

nagon av dessa omraden. Pa marknaden for masshantering och materialforsérjning

uppfylls idag inga av grundkriterierna fér en fungerande marknad:

1. Om det tar 10 veckor att fa svar fran en kommunal férvaltning huruvida man
far atervinna eller ej sa finns det inget &gande av materialet under denna tid
(nagon har frantagit dig férfogandet 6ver materialet), vilket ofta leder till att
Overskottsmassor deponeras istéllet for att atervinnas.

2.  Om reglerna skiljer sig mellan handlaggare och kommuner samt att ingen gor
tillsyn pa de aktorer som inte foljer reglerna sa har samhallet inte langre
tydliga regler, och

3. Om kostnaden for osdkerheten stiger och manga foretag valjer att fokusera
pa verksamhet dar man vet vad som galler sa minskar konkurrensen.

Naturvardsverket har identifierat punkt tva av dessa systemfel och patalar att Sverige
har “bristfallig vagledning”, “komplex lagstiftning” och “tillsyn i stort behov av
samordning”. Att man inte namner svagt agande eller bristande konkurrens i

utredningen ar olyckligt.

Deponi ar for billigt enligt Naturvardsverket

Utredningen skriver:
“Om massor bortskaffas gérs detta vanligen genom att de deponeras. Deponering av massor
anses idag i manga fall vara det enklaste och mest kostnadseffektiva séttet att omhanderta de
overskottsmassor som uppstar inom bygg- och anlaggningsprojekt. Dagens forhallandevis laga
avgifter for mottagning pa en deponi 6évertrumfar sannolikt ofta andra aspekter sdsom
transportavstand. Korta ledtider i ett byggprojekt kan ocksa paverka om massorna kors direkt till
en deponi, istéllet for att omhandertas for provtagning, bedémning och fortsatt anvandning.

e Naturvardsverket foreslar darfér en 6versyn av lagen om skatt pa avfall med avseende
pa avdragsmojligheter fér massor. Forslaget ligger i linje med den éversyn som
foreslas i SOU 2022:9 Avfallsbeskattning — en frdga om undantag. 234 Oversynen bér
goras av Skatteverket tillsammans med Naturvardsverket.”

Dels sa ar deponering inte den vanligaste formen av bortskaffning. Deponier tar emot
cirka 10 miljoner ton enligt Naturvardsverkets egen statistik och utredningen
konstaterar att de totala overskotten i Sverige ar “fran 60—80 miljoner ton upp till
150—-200 miljoner ton”. Den stdrsta bortskaffningen av material ar:
e atervinning pa plats enligt fri atervinning inom ett projekt samt
e U-verksamhet dar man efter provtagning av helt rena material for atervinna
materialet i anlaggningsandamal.

Deponier och atervinningsanlaggningar i Sverige ar mycket Ibnsamma & och orsaken
till detta ar att de tva storsta atervinningsmetoderna motarbetats:

e atervinning pa plats (EU-undantaget fran 2008) har deponiklassats och

e vagledningen for atervinning ar sa osaker och otydlig att man sallan vet om

atervinning ar magjligt eller inte.

Man kan inte pasta att deponi har “férhallandevis ldga avgifter” om man inte patalar
att dagens regelverk har gjort atervinning onddigt dyrt och krangligt. Dagens
regelverk ar delvis designat for att skapa ett linjart materialflode dar avfall i minsta
mojliga man ska atervinnas. ® En eventuell deponiskatt har ingen som helst betydelse
om man inte samtidigt tillater atervinning och ateranvandning och de lander som har
betydligt hogre andel ateranvandning och atervinning jamfért med Sverige har idag
lagre deponiskatt jamfort med Sverige. Risken med att héja deponiskatten ar att man
starker incitamenten for kriminella. Deponiskatten &r idag utformad pa ett satt som
undantar konstruktion pa deponier, inertdeponier och sluttackning av deponier.

Enligt en analys av Avfall Sverige drar staten in 54 miljoner kronor pa deponiskatten,
medan den administrativa kostnaden for skatten uppgar till 67 miljoner kronor.
Deponiskatten har spelat ut sin roll i sin nuvarande form, den borde ses dver och

72021-01-13 ScienceDirect Breaking circular economy barriers
8 2022-06-01 Forslag till Mal och atgérder avseende masshantering for Géteborgs Stad
92021-01-13 ScienceDirect Breaking circular economy barriers
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troligtvis avskaffas.'

Felaktiga atgarder: Anmalan stoppar inga skurkar
Naturvardsverket anser att dagens atervinning som inte sker med genom anmalan
(u-verksamhet samt atervinning pa plats) ar riskabel och att material “hanteras darfoér
med stor sannolikhet pa ett satt som inte ar forenligt med gallande bestammelser.”
Naturvardsverkets forslag pa |6sning pa detta ar att krava anmalan for all atervinning
vilket kommer
e 10-20-faldiga antalet anmalningar i Sverige fran 1100 till minst 20 000, en
konservativ siffra fran Naturvardsverket. Hur tillsynsmyndigheterna ska skala
upp sin verksamhet for att ta hand om denna strém av anmalningar namns
inte. Eller sa raknar man med att de flesta kommer avsta fran att anmala och
istallet valja deponering eller att kéra utanfor lagens ramar.
e Gynna de kriminella genom hdgre I6nsamhet och fortsatt bristfallig tillsyn.

Redan idag sa tar det runt 9 veckor att fa svar fran en kommunal tillsynsmyndighet. "'
Den tiden kommer troligtvis att 6ka dramatiskt nar antalet arenden kan 10- eller
20-faldigas. Utredningens férslag kommer troligtvis leda till att atervinningen och
ateranvandningen kommer minska.

Hur manga veckor brukar det ta att fa svar av kommunens
miljoforvaltning efter en anmalan for atervinning?
12
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Genomsnittligt antal veckor det tar att fa svar fran en kommunal miljsférvaltning.'?

U-verksamheten ska avskaffas till en kostnad av 1 miljard

A ena sidan sa anser Naturvardsverket att det &r bra att &ven mindre byggprojekt
med 6verskott av miljétestad jord eller berg som utgér mindre an ringa risk ska
anmalas eftersom dessa bryter mot regelverket. A andra sidan s& skriver man att
detta ar vad regeringen énskar genom att man inte gick vidare med
Naturvardsverkets forslag till allmanna regler som blev kraftigt kritiserat for att vara
verklighetsframmande. “Eventuella konsekvenser av detta ligger darfér utanfér
avgransningen for denna konsekvensutredning.”

Att bortse fran u-verksamhetens avskaffande (en av de storsta verktygen for
atervinningen av schaktmassor) i en utredning av schaktmassor ar ganska
anmarkningsvart. En évergang till ett anmalningssystem (C-verksamhet) kommer
enligt Naturvardsverkets estimat kosta mellan 1-2 miljarder (anmalningskostnad pa
48 000 kr x antalet anmalningar). Det troliga ar att en stor del av schaktmassorna i
framtiden istéllet deponeras eller leder till en expansion av den illegala
masshanteringen.

1 2021-12-01 Stora Undersoknlnqen om Schaktmassor 2021, Sverlges storsta undersoknlng om

schaktmassor med 713 svarande.
12 2021-12-01 Stora Undersokningen om Schaktmassor 2021

2022-10-06 Remissvar fran Massbalans avseende Naturvardsverkets schaktmasseutredning 9 (16)


https://docs.google.com/presentation/d/12r-TCgdJnKHxUvCiz9OmD5c-BFyuNJyz28CiHRE8bjc/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/presentation/d/12r-TCgdJnKHxUvCiz9OmD5c-BFyuNJyz28CiHRE8bjc/edit?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1kiMG_YAmIKZw5KGXPKKX0jY6hy0L9q-0/view?usp=sharing

o
=
C . -
2 Atervinning
'-g U-verksamhet
3 50 000
Biprodukt Nytt material
Produkt
Icke-avfall 1 100
10 000
Atervinning
anmalan Atervinning
1100 terminal

500

- s
Teknisk hojd

Oversiktlig illustration av samhallsnyttan (ekonomisk och miljdméassig besparing/varde minus kostnader)
vid olika typer av atervinning, ateranvandning och jungfrulig produktion. Utredningen har valt att bortse fran
avskaffandet av u-verksamheten.

Brister inom miljotillsynen borde lyftas fram

Det finns manga utmaningar att ga fran en linjar ekonomi till en cirkuldr ekonomi i
manga lander i varlden. | grund och botten har Sverige exceptionella forutsattningar
att leda utvecklingen: vi har alla ekonomiska, kunskapsmassiga och tekniska
kompetenser att skapa ett helt giftfritt cirkulart materialflode. Trots detta sa har vi
mindre atervinning, vi har hdgre miljomassiga kostnader vid kvittblivning, vi har
mindre sparbarhet och hogre grad av brottslighet an flera av vara grannlander. '3

Sverige har ett antal hinder for att skapa cirkulara materialfléden som ar unikt
svenska:

e Godtycklighet: Sverige har en fragmenterad miljétillsynsorganisation med
svag samverkan pa lokal, regional och nationell niva. Detta forsvarar
mojligheten till férutsdgbarhet och skapar osdkerhet. Exempel: En kommun
har gransen 500 mg/kg, en annan 1000 mg/kg och en tredje har ingen grans
alls for potentiellt forsurande berg med hég svavelhalt.

o Ineffektivitet: Svenska miljdinspektorer pa kommuner och lansstyrelser
saknar gemensamma kraftfulla verktyg (beslutsstdd) fér de manga enkla
fallen vilket gor att resurser/tid maste 1aggas for rent triviala spérsmal.
Exempel: Vilken lakbarhet av arsenik ar acceptabel i bergballast for
vagkonstruktion ovan grundvattenniva? Vilket Cr6-halt ar acceptabel i en
konstruktion med betongkross som barlager med ett slitlager av asfalt?

e Brist pa specialisering: | mer komplicerade fall saknas specialistkompetens
vilket gor att miljohandlaggare fattar beslut utan att fa méjligheten att férdjupa
sig pa ett tillrackligt satt. Exempel: Vilka dagvatten- och ytvattenkrav ska
stéllas pa en anlaggning for bearbetning och lagring av ballastmaterial som
ligger 500 m en grundvattentakt?

Sverige har valutbildade och motiverade miljdhandlaggare vars resurser inte
tillvaratas pa ett klokt satt. Godtycklighet, ineffektivitet och brist pa specialisering kan
leda till att beslut fattas som i onédan forbjuder verksamhet som skulle kunna bidra
med stor milj6- och klimatnytta samt att beslut fattas som kan innebara onédiga
miljérisker (och nya miljoskandaler). Utredningen namner delar av problemet men
lyckas inte formulera en sammanhangande forklaring till varfér Sverige ligger sa langt
efter omvarlden bade avseende lag atervinningsgrad och flera uppméarksammade fall
av avfallsbrottslighet och en uppklaringsgrad pa 3% fér miljcbrott. 4

Anlaggningsindustri -
14 2020-12-30 Delegationen for Cirkular Ekonomi - Rapport 1.1 fran Expertgruppen for Cirkular
Anlaganingsindustri - Kapitel om avfallsbrottslighet
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Forslag hur vi kan 6ka atervinningen och stoppa skurkarna
De flesta storre kriminella operationerna dar omfattande miljébrott finns rér
tillstandspliktig verksamhet: ThinkPink (NMT), batteriskandalen i Orebro (Urecycle)
och Hells Angels miljébrott i Skane (Malmé Metallteknik). Men det finns aven
oseridsa aktorer som utnyttjar u-verksamheten idag och vill man stoppa dem bor
man lyssna pa kunniga miljohandlaggare istallet for att dverésa dem med onddiga
anmalningar:
e Tydligt agande: att underlatta méjligheten for seridsa féretag att atervinna
mer och ta marknad fran de oseridsa genom tydligt &gande,
e Tydliga regler: att skapa férutsdgbara och rattssakra regler som majliggor
investeringar i nya anlaggningar och modern teknik,
e Starkare tillsyn: att forstarka tillsynen och fokusera arbetet pa att jaga skurkar
istallet for att utéka anmalningsplikten.
e Okad konkurrens: att stimulera etableringen av flera anlaggningar pa flera
platser for att genom 6ka konkurrens, battre service och kortare avstand
tranga undan oseridsa aktorer.

For att underlatta tillsynsverksamheten kan man inféra en enklare registrering av
material for atervinning, och tillsynen kan da uppmarksamma de féretag som inte
registrerar sina projekt. Registreringsplikt ar en del av allmanna regler i Finland och
det finns liknande system i Storbritannien. Verksamhetsutévare har redan
dokumentations och anteckningsskyldighet sa att formalisera det skulle inte behdva
vara kostsamt om systemet utvecklas i samverkan med verksamhetsutévarna. Det
nyligen inférda avfallsregistret ar ett avskrackande exempel pa ett daligt system infort
utan tillrdcklig kompetens eller kontakt med verksamhetsutévarna.

Vetenskapliga undersdkningar maste vagleda, inte spekulation
Naturvardsverket namner i utredningen en rad olika dverskottsmaterial som berg,
jord, asfaltsgranulat etc. Tyvarr sa har utredningen valt att dra langtgaende slutsatser
utan att ha detaljerad kunskap om materialen. Utredningen pekar pa att man iin
framtiden kommer att samtala med SGU vilket ar lovvart, men da bér man ocksa
vanta med att uttrycka sig tvarsdkert om olika materials egenskaper.

e Samverkan: Miljériskbedémningar maste vila pa vetenskaplig grund och om
utredningen saknar kompetens bor denna stkas externt. For att uppna basta
mojliga lagstiftning maste man samverka med verksamhetsutévare och
miljdexperter.

e Kartlaggningar: Utredningen borde lyfta fragan om behovet av storskaliga
vetenskapliga kartlaggningar fér de material dar sadana saknas. Denna typ
av kartlaggningar kan med férdel samordnas av en myndighet som har gjort
liknande studier tidigare, exempelvis SGU.

e Nationella kriterier: Dagens handbdcker och regelverk ar maste arbetas om i
grunden sa att man far tillstdnd allmanna regler for standardiserade typer av
atervinning och tydliga miljériskmodeller for atervinning sa att bedémningen
blir likartad i hela Sverige.

Har ar tre exempel fran utredningen dar det finns kunskapsbrister:

Asfaltsgranulat - Asfalt ska atervinnas klimatsmart

Naturvardsverkets pastaende:
“Obunden atervinning (exempelvis anvandning av obundet barlager i en vag) innebar dock att
det i framtiden inte kommer att vara mdjligt att atervinna asfalten for att tillverka ny asfalt, bland
annat eftersom de tekniska egenskaperna férsamras. Naturvardsverket anser att sadan
atervinning, som bryter kretsloppet, inte bér uppmuntras genom ett undantag fran
tillstandsplikten. Potentialen att anvanda och atervinna asfaltgranulat annat &n i bunden form
beddéms darmed som begransad.”

Inga kallor eller berakningar finns tillgangliga som visar att “bryta kretsloppet” har
nagra miljokonsekvenser. Inom branschen vet man daremot ganska exakt vilka
miljokostnader/vinster som star pa spel och Naturvardsverkets gissningar stammer
inte med verkligheten. Det finns tillfallen da atervinning i ny asfalt ar basta alternativ,
men det finns ocksa manga tillfallen da atervinning av asfaltsfras i ny asfalt inte ar
majlig eller har hogre miljdkostnader &n atervinning som obundet barlager i vag:

e om asfalten har fér hdg andel inblandning av grus/jord,
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e om asfalten ar for gammal s bitumet inte langre har nagot varde eller

e nar avstandet till asfaltsverket ar for langt bort.
Branschen har haft manga samtal om detta och asfaltsatervinning kan definitivt
forbattras, men idag sa atervinns redan asfalt i 66% vilket inte ar en dalig siffra, aven
om nara 100% troligtvis ar mojligt med en verklighetsanpassad vagledning.' Det
finns stora ekonomiska incitament fér 6kad materialatervinning, och klafingriga regler
kan i basta fall vara verkningslosa, i varsta fall s& kommer de hindra atervinningen.

Schaktmassor - Mycket schaktmassor ar MRR

Naturvardsverkets pastaende:
“Naturvardsverket utifran den information som inkom att tusentals verksamheter som per ar
atervinner avfall for anlaggningsandamal idag hanteras som U-verksamheter. Detta skulle kunna
innebara att en forhallandevis stor andel av de massor som anvands till anlaggningsandamal
idag har ett innehall av @mnen och egenskaper som motsvarar "mindre an ringa risk”. Eftersom
andelen icke férorenade massor, med en féroreningsniva motsvarande MRR, sags utgora en
valdigt liten del av alla massor som uppkommer (se tabell 3 med tillhérande beskrivning),
omfattas de verksamheter som idag hanteras som U-verksamhet dock sannolikt minst av
anmalningsplikt. En stor del av alla massor som hanteras inom delfléde 4, hanteras darfér med
stor sannolikhet pa ett satt som inte ar forenligt med gallande bestammelser.”

Bilden man far ar att branschen domineras av oseriosa aktérer som inte har koll pa
vad de gor och medvetet bryter mot miljélagstiftningen. 2010 lanserade
Naturvardsverket en handbok for atervinning med syfte att sakerstalla miljosaker
atervinningen i Sverige '°. 92% av deltagarna i Naturvardsverkets egen
enkatundersokning av handboken tyckte att den motverkade atervinningen i Sverige
och 91% ansag att den borde arbetas om '7. Tanken med handboken var dock enligt
en av forfattarna inte att ge svar pa alla fragor eller att MRR-vardena skulle anvandas
som absoluta gransvarden (ungefar som gransvarde for dricksvatten eller slam pa
akern)'®. Nivaerna i handboken var aldrig enligt Naturvardsverket tankta att utgéra
bindande krav utan vara just vagledande nivaer som man pa lokal niva kan anpassa
efter omsténdigheterna. Men under de senare aren har tillsynsmyndigheter runt om i
Sverige borjat betrakta riktvardena som gransvarden.

Naturvardsverket blandar i utredningen medvetet ihop vagledande riktvarden i en
handbok med férslag pa bindande grénsvarden i den férordning om allmanna regler
som regeringen ville fa till stand 2018. Verksamhetsutdvarnas motstand {ill
Naturvardsverkets forslag till allmanna regler byggde péa att man anvande
MRR-vardena som utgangspunkt samt att man anvande totalhalt istallet for lakhalt
som huvudsaklig indikator for miliopaverkan i direkt konflikt med best practice samt
att man 6nskade begransa vad som &r att betrakta som anlaggningsandamal.'®

Verksamhetsutdvarna i Sverige kan givetvis forbattra var kunskap vilka halter som
olika material har, men det finns redan idag kunskap aven om Naturvardsverket inte
har valt att fraga eller understka pa egen hand. Har ar férdelningen jordmassor i
Stockholm fér huvudsakligen mindre och medelstora foretag.

15 2022-05-18 Asfaltsatervmnmg - samtal inom bransche

172015-12-10 Naturvardsverket Utvarderlnq handbok for atervmnlnq av avfalll anlaqqnlnqsarbeten
18 2021-05-06 Renare Mark - Mark Elert Kemakta Varfor ska atervinning av avfall vara sa svart

12 2020-01-30 Sammanfattning av Naturvardsverkets forslag till allmanna regler
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https://docs.google.com/presentation/d/1AsH25nJUFeOvN1rmWB1Eeg2Le6rjVcg1/edit?usp=sharing&ouid=104184548810636715237&rtpof=true&sd=true
https://drive.google.com/file/d/17_uLmcCGQK2JgiGhEWitESbmXfmyhQX4/view?usp=sharing
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Amne

Arsenik As
Bly Pb
Kadmium Cd
Koppar Cu
Krom Cr
Kvicksilver Hg
Nickel Ni
Zink Zn
Antimon Sb
Barium Ba
Molybden Mo
Kobolt Co

Vanadin V

176 miljdprov av jordmassor i Stockholm. Massbalans 2021-2022.

30%

MKM-IFA, mindre an farligt avfall, mer an MKM

MKM - mindre kanslig mark, handel & kontor

KM - kanslig mark, bostader och dagis

@ WVRR - mindre an ringa risk, skogsjord, u-verksamhet

Detta ar ingen helhetsbild och motsvarar bara ca 135 000 ton (troligtvis runt 1% av
Stockholmsmarknaden), men det indikerar att MRR utgér en betydande andel. Detta

stammer ocksa med miljétestning fran andra undersokningar. | tre stérre
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Berg - Naturvardsverket anvander felaktiga matmetoder
Nar det galler berg sa skapar det ovetenskapliga fokuset pa totalhalt perversa
effekter. Flera lokala tillsynsmyndigheter har efter rad fran Naturvardsverket anvant
MRR som gransvarde for bade bergmaterial och tédktansokningar trots att samband
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Tillstand

MKM-FA

mg/kg
1,000
2,500
1,000
2,500
10,000
50
1,000

2,500

50,000

1,000

10,000



mellan totalhalt och miljcrisk nar det galler berg ar obefintligt. 2 ' Nedan kan man se
totalhalt och lakhalt fran takt berg och entreprenadberg i Sverige och Norge.
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20 2008 EU End of waste criteria Final Report: “The focus of the CPD and in particular the third essential
requirement is on the release of dangerous substances from the construction product, and not on the total
content. Substances behave differently in some cases when bound in a matrix, with no risk of releasing
dangerous substances... “In the case that the use of the material consists in introducing it in the
environment and the material is considered relatively inert (e.g. use of aggregates for construction works),
the leaching values of pollutants in the product, combined with the quantity of product used, can be used
directly as proxy indicators for the difference of the environmental impacts of product use.”

21 2014 EU Study on methodological ts regarding limit values for pollutants in aggregates in th
context of the possible development of end-of-waste criteria under the EU Waste Framework Directive: “In
general, leaching tests rather than analysis of total composition (content) should be used to assess the
release or potential release of substances from aggregates to groundwater, surface water and soil,
because the leaching properties of an aggregate are directly related to risk of such impacts. There is
seldom a direct relationship between the content of a substance in an aggregate and the leaching
behaviour of that substance, because elements may be incorporated into the aggregate matrix and may
not become accessible upon contact with water, and because solubility limitations by minerals and sorption
processes may prevent the elements from leaching at levels proportional to their content. The fraction of a
substance that is available for leaching may thus be a very minor portion of its total content, even under
the most extreme conditions (acidic conditions and size-reduced to a fine granular material). If under such
conditions leachability is still very limited, then a constituent may often be regarded as non-critical with
respect to release.”
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https://drive.google.com/file/d/1sPc93pSDDhVBlgcfials5ms5EleQ9s2W/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1sPc93pSDDhVBlgcfials5ms5EleQ9s2W/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1s9sHN_w9ZgxZhGfVeu9ULwGhwzTMSB9z/view?usp=sharing

Man kan ovan tydligt se skillnaden mellan totalhalt som enligt manga stora undersdkningar placerar berg i
kategorin MKM och till och med MKM+:

Fordelning av berg avseende totalhalt, n=38 takter och  Fordelning av berg avseende lakhalt skaktest, n=39 takter och
entreprenadberg, Natverket for end-of-waste 2022. entreprenadberg, Natverket for end-of-waste 2022.

32%

® MKM-IFA, mindre &n farligt avfall, mer an MKM
MKM - mindre kanslig mark, handel & kontor Grénsvarde inert material End-of-waste Finland betongkross 0-90
KM - kénslig mark, bostader och dagis @ MRR, skogsjord, U-verksamhet
@ MRR - mindre an ringa risk, skogsjord, u-verksamhet

Nastan halften (45%) av allt berg i Sverige skulle vara anmalningspliktigt och 37% skulle behdva
tillstandsplikt om man skulle anvanda totalhalter som gréansvarden som manga tillsynsmyndigheter
anvander sig av. Allt berg som séljs i denna undersdkning fullfoljer produktlagstiftningen, eftersom
lakhalten &r mycket lag. Detta ar ingen ny kunskap utan samma resultat kan vi se i Energiforsk studie
2006% och SGU 2018%.

Det ar problematiskt att Sverige inte har allmanna regler och annu mer komplicerat
blir det nar Naturvardsverket inte férsoker mata miljopaverkan och att man direkt eller
indirekt stottar tillsynsmyndigheter som anvander totalhalter, trots att totalhalt inte har
nagon relevant koppling till miljérisk. | praktiken sa har Naturvardsverket infort en
godtycklig diskriminering av entreprenadberg och i vissa fall har man anvant samma
ovetenskapliga resonemang for att lagga ner bergtakter och motverka nyetableringar.

Bristande forstaelse for tikternas och anldaggningarnas betydelse
Naturvardsverkets utredning har inget resonemang om hur en god
materialforsorjning ska skapas eller hur en god resurshushallning ska stimuleras.
Under de senaste 30 aren har antalet takter i Sverige minskat fran runt 5000 till idag
ca 1100.** Antalet mobila krossar minskar fran 150 till 50 under de senaste 15 aren.?

Minskningen av antalet takter beror pa flera anledningar:

e konsolidering av antalet féretag (oligopol pa& manga marknader),

e ny teknik och elektrifiering har kravt investeringar som gynnar storskalighet,

e (Overgangen fran grustakter till bergtakter (fran 90% grus till 10% grus pa 30

ar) samt att

e tillstAndsprocessen blivit svarare, dyrare och mer godtycklig.
Genomsnittstiden for en lyckosam taktansokan &r 550 dagar.? Det finns idag en akut
brist pa platser for bearbetning och lagring av schaktmassor och Naturvardsverket
namner inte hur dessa systemfel kan adresseras. | en tid da vi kan férvanta oss
kraftigt 6kade ekonomiska och miljomassiga kostnader, langre transportavstand och
sa borde utredningen prioritera etableringen av nya takter och andra anlaggningar for
masshantering. Att foresla atgarder som gor taktetableringar svarare ar fel vag:

Naturvardsverket vill bibehalla behovsprévning

Utredningen foreslar:
“FORORDNINGEN (1998:899) OM MILJOFARLIG VERKSAMHET OCH HALSOSKYDD - 20 e

24 2020 SGU Grus, sand och krossberg 2019

25 2020 SGU Grus, sand och krossberg 2019
26 2017-12-12 Skogsforsk Ledtiderna fér miljiéprévning kan kortas
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https://drive.google.com/file/d/128f9GXwCstcj10713JtBNRAKG98egaYq/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1OyVH4aAk-xqu6v8ljCtNn8J1AWO2atfg/view?usp=sharing
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§ Lansstyrelsen far forelagga den som ansoker om tillstand till tékt enligt denna férordning att
lagga fram en utredning som belyser behovet av tékten samt inkomma med en taktplan av den
omfattning som behdvs. Om foreldggandet inte foljs, far lansstyrelsen avvisa ansokan.”

Varfor just bergtakter och inte bilhandlare eller bensinmackar genomgé denna
detaljstyrning framgar inte. Denna del borde avskaffas och om inte detta ar mdjligt sa
borde man forsta att fler takter vanligtvis innebar bade besparingar i miljé och
klimatkostnader. Naringsfrihet och fri etableringsratt bor galla aven pa
bergmaterialmarknaden precis som pa alla andra marknader sa lange man foljer
miljélagstiftningen.

Naturvardsverket vill detaljstyra bergprodukter

Utredningen foreslar:
“FORORDNINGEN (1998:899) OM MILJOFARLIG VERKSAMHET OCH HALSOSKYDD - 20 j §
En ansokan om tillstdnd eller anmalan som avser tékt av berg, naturgrus eller andra jordarter
ska, utdver det som foljer av 19 kap. 5 § eller 22 kap. 1 § miljdbalken, innehalla uppgifter om
materialets miljo- och halsomassiga lamplighet for avsett andamal.”

Bergprodukternas miljémassiga- och halsomassiga lamplighet ar inkluderat i de
allmanna hansynsreglerna och formaliserat i standarder och branschnormer. Att
villkora eller begransa en takts produktion till ett visst anvandningsomrade vid
ansokningstillfallet kommer 6ka affarsrisken utan att nagon som helst nytta kan
uppvisas. En verksamhets forséljning av olika produkter borde rimligen battre skotas
som ett tillsynsarende och faststallas i en tdktansdkan. Dessutom sa ar berg ett
nastan helt inert material sa orsaken till detaljregleringen ar svarbegriplig.

Naturvardsverket vill begriansa volymerna och konkurrensen

De verksamheter som idag har gjort anmalan fér krossning, siktning eller
motsvarande mekanisk bearbetning atervinna avfall fér byggnads- eller
anlaggningsdndamal (35 § Anmalningsplikt C och verksamhetskod 90.141 galler for
att atervinna icke-farligt avfall for anlaggningsédndamal) har idag begransningar i
volymer utifran varje enskilt fall. Ibland finns det inga begransningar. Detta vill
Naturvardsverket hindra och man féreslar att man ska inféra en begransning pa 100
000 ton och da kommer tillstandsplikt att inféras. Utredningen saknar motiv varfor
denna begransning behdver inforas eftersom det redan idag finns méjlighet att satta
mangdbegransningar om det ar lampligt. Dessutom sa foreslar Naturvardsverket en
begransning av 10 000 ton for mekanisk bearbetning (vid anmalan), vilket kommer
motverka utvecklingen av mer avancerad atervinning till produkter.

Loésningen: Allméanna regler stods av alla och ar enkelt att infora

Alla aktorer fran tillsynsmyndigheter, myndigheter och verksamhetsutévare har
uttryckt sitt stod for allmanna regler som ersattning fér u-verksamhet vilket framgick i
remissvaren redan 2020. Det ar darfér anmarkningsvart att Naturvardsverket inte lyft
frdgan om allmanna regler i denna utredning. Om allméanna regler inte infors i
samband med u-verksamhetens avskaffande kommer vi fa en radikalt sdmre
hantering av schaktmassor i Sverige.

Lampligt utformade allmanna regler av den typ som exempelvis finns i Finland borde
ga snabbt att utforma i Sverige ocksa. Nar Naturvardsverket nu verkar vilja ga fran
totalhaltsfokus till inertmatning sa borde en stor del av grunden for deras tidigare
forslag om MRR-krav (totalhalt) inte langre finnas.
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