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Remissvar angaende Naturvardsverkets skrivelse Hantering av schaktmassor och annat
naturligt forekommande material som kan anvindas for anliggningsindamal

Naringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfille att avge yttrande 6ver ovan namnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Regeringen beslutade den 28 januari 2021 att ge Naturvardsverket (nedan NvV) 1 uppdrag att
gora en bred 6versyn av hanteringen av schaktmassor och annat naturligt forekommande
material som kan anvandas for anlaggningsandamal och foresla hur regelverket och eventuella
andra styrmedel kan justeras for att 4stadkomma en mer dndamalsenlig hantering som bidrar
till en mer cirkular ekonomi.

For att astadkomma en forbéttrad och kostnadseffektiv hantering samtidigt som miljobalkens
syfte och mal uppnas pa bista sitt foreslar NvV bland annat foljande:

NvV foreslar att det for lagring, sortering och mekanisk bearbetning av massor som inte &r
avfall infors sarskilda provningsbestimmelser 1 miljoprovningsforordningen. For den fortsatta
anvandningen av massor efter sadan hantering féreslar NvV inga nya krav. NvV foreslar
ocksa att undantaget for anvandning av “icke fororenad jord eller annat naturligt material som
gravts ut i samband med en byggverksamhet” lyfts fran avfallsférordningen till 15 kap.
miljobalken. Det mojliggor en mer resurseffektiv hantering av sadana massor dar den
sammantagna bedomningen &r att massorna lampligast anvédnds pa den plats dér de uppstar.

Konsekvenser

NNR uppfattar det som positivt att inte langre alla schaktmassor ska betraktas som avfall,
utan att rena jord och schaktmassor undantas. Detta innebar da att dessa schaktmassor
undantas fran tillstands- och anmélningsplikt. Samtidigt foreslar NvV att hanteringen av
sadana rena, naturliga material ska anmaélas for samrad enligt 12 kap 6 § miljobalken.
Resonemanget forefaller NNR vara att sadana rena, naturliga schaktmassor kan “komma att
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vésentligt dndra naturmiljon” och darfor behover anmaélas for samrad. Det infors saledes en
anmalningsplikt for samtliga forekommande gravinsatser 1 jordskorpan. NvV skriver att
sadant samrad ska fungera som ett férebyggande och lattillgangligt medel f6r
tillsynsmyndigheten att kontrollera, styra och eventuellt hindra miljostérande verksamheter.
NNR saknar dock helt 6verviaganden om hur denna anmalningsplikt kommer att paverka
foretagen i administrativt och organisatoriskt avseende. Att halla koll pa och dokumentera
varje liten forandring av jordskorpan kan NNR befara innebara en avsevird belastning for
foretagen.

NNR uppfattar att det, i avsaknad av anmélningsplikt for flytt av jord och berg som naturligt
forekommande dmnen, finns allmanna regler i bl.a. 2 kap miljébalken om hiansynstagande
fran miljo- och halsoperspektiv:

§ 3 Alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en datgdird skall utfora
de skyddsatgdrder, iaktta de begrdnsningar och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behovs
for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller dtgdirden medfor skada eller
oldgenhet for mdnniskors hdilsa eller miljon.

Detta &r en reglering som NNR uppfattar innebara ett visst skydd mot felaktig hantering av
schaktmassor.

NNR menar att NvVs tolkning, att en anmélningsplikt dr nddvandig for att skydda miljén mot
samtliga tdnkbara schaktmassor, inte &r sjalvklar. Som alternativ skulle NNR exempelvis
kunna forestilla sig en registreringsplikt for verksamhetsutdvare som ateranvander
schaktmassor. Detta alternativ och andra regleringsalternativ behover beskrivas 1 rapporten for
att konsekvensutredningen ska kunna utgora ett fullgott underlag for beslut. NNR fragar sig
vidare om det regleringsalternativ som f6reslas i rapporten tvartemot NvVs avsikt kan riskera
att leda till fler och langre transporter 4n som annars hade varit fallet (med ett annat
regleringsalternativ). Detta behover ocksa tas upp i1 konsekvensutredningen.

Slutsats
NNR finner att konsekvensutredningen i rapporten behover kompletteras pa vissa punkter for

att kunna utgora ett fullgott underlag for beslut.

Néringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist
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