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Renovas yttrande over Naturvardsverkets skrivelse "Hantering av
schaktmassor och annat naturligt forekommande material som kan
anvandas for anlaggningsandamal” Dnr M2022/01181

Sammanfattning

Naturvdrdsverket har haft regeringens uppdrag att underlétta en mer cirkulér hantering av
schaktmassor. Renovas synpunkter i sammanfattning:

Renova tillstyrker forslagen som syftar till att inert och icke-farligt avfall kan lagras
langre tid @n tre &r innan det atervinns, utan att lagringen klassas som deponi.

Renova ér positivt till forslaget att ’icke fororenad jord och annat naturligt material
som har grivts ut i samband med en byggverksamhet, om det ar sékerstillt att
materialet kommer att anvindas 1 sitt naturliga tillstand for byggnation pa den plats
dér gravningen utfordes”, inte ska anses vara avfall i 15 k 1a §.

Renova avstyrker forslaget om anmélningsplikt for att anvénda utgravd icke fororenad
jord och annat naturligt material for byggnation pa den plats dir gravningen utfordes.
Anmélningsplikt krévs inte enligt avfallsdirektivet eftersom det inte ar avfall och
behdvs inte heller for kontroll av fléden enligt EU:s markstrategi. Atminstone bor det
anges en nedre grins for vad som dr anmélningspliktig atgérd.

Renova ér positivt till atgédrder mot invasiva arter men menar att det inte bor betraktas
som dtervinning. Nedgravning av invasiva vaxter dr en saneringsatgéard. Naturvards-
verkets motivering kan ocksa tolkas som att all sanering mot invasiva arter utgor
avfallsbehandling av jorden i marken.

Renova stiller sig positivt till en 6versyn av deponeringskatten for att astadkomma en
béttre styrning men att dessa bor ses dver med en bredare ansats én att slopa avdraget
for konstruktionsmaterial.



Generella synpunkter

Renova ser positivt pa de merparten av forslagen da det ar viktigt att underlitta en mer
cirkulédr hantering av ur risksynpunkt enklare massor. De forekommer i stora volymer och den
som tar emot dem tar risker da det inte dr enkelt att bedoma kvaliteten pd materialen. Det gor
det svart att skapa en fungerande marknad for overskottsmassor. Ska ianspraktagandet av
mark minska maste byggherrarna ta ett storre ansvar for dels for att begransa uppkomna
overkskottsmassor dels genom att beskriva vilka anvdndningsomradden som kan vara ldmpliga
for de massor som uppstar.

Foljer man pengarna sé finns ofta stora ekonomiska intressen bakom stora byggprojekt. Ska
man bygga borde man dven bira ett tydligt ansvar dven for de 6verskottsmassor som blir ett
resultat. Ett mal i alla storre byggprojekt borde vara en strévan efter en sd stor massbalans,
som mdgjligt. Redan i projekteringsstadiet dr det lampligt med en dialog med kommun och
tillsynsmyndighet, andra anvéndare av massor och avfalls- och dtervinningsaktorer. De
massor som kommer uppsta bor sa tidigt som mgjligt definieras.

Det vore diarfor mycket positivt om Naturvardsverket och Boverket kunde utreda hur krav kan
stéllas for att minimera overskottsmassor och att det ockséa finns dokumenterade hanterings-
planer for de massor som énda uppstar. Kommuner och regioner kan fran sitt hall béttre mota
de behov som finns 1 sin 6versiktsplanering och genom att upprétta masshanterings- och
massforsorjningsplaner.

Renova ser att bade Stockholm, Goteborgs stad och Malmo har borjat driva dessa fragor pa ett
konstruktivt sitt. Regionalt samarbete behovs for att utveckla hanteringen av massor.
Samhéllet méste pa ett mer genomgripande sétt engagera sig i fragan om for att mass-
hanteringen ska bli mer cirkuldr. Trots detta finns manga hinder kvar, till exempel att det
faktiskt inte finns nagon efterfragan, oavsett féroreningsnivan, pa de tunga leror som ar
vanliga i G6teborg.

Renova vill ocksa poédngtera deponiernas potential for att bearbeta inkomna avfall. Deponier
kan aktivt drivas med syfte att minska deponering och 6ka deponins livslingd. Renova satsar
pa atervinning och 6kad kunskap genom den nya materialterminalen pa Fldskebodeponin.
Tvittning och sortering kan bedrivas tack vare anldggningens utmérkta skyddsétgérder som
stora hardgjorda ytor, vattenrening samt naturligtvis ett tillstand.

Detaljerade synpunkter

2.2.4 Vad giller vid hantering av massor

P& sidan 20 konstaterar Naturvardsverket att behandling av massor, avfall eller inte, generellt
utgor miljofarlig verksamhet forst och framst utifrén den péverkan pa manniskors hilsa och
miljon som hanteringen kan innebira, till exempel damning, utlakning, buller eller annan
paverkan som kan kréva éterstdllning av platsen.

Det finns dérfor en legal “nedre” grians 1 9 kap. 1-3 §§ miljobalken for vad som kan klassas
som miljofarlig verksamhet: Sammanfattningsvis ska det rora sig om utslépp fran eller
anvindning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sitt som kan medfora oldgenhet.
Med oldgenhet for mdnniskors hdlsa avses storning som enligt medicinsk eller hygienisk
bedomning kan pdverka hélsan menligt och som inte dr ringa eller helt tillfdllig. Det krdvs
alltsd ndgon teoretisk och praktisk risk for omgivningspaverkan. Detta har betydelse for de



inviandningar vi har mot forslaget till anmélningsplikt som ror icke férorenad jord och annat
naturligt material, se nedan i kommentaren till kap. 7.1.1 och 7.3.4.

2.5, 6.2.1 Rittspraxis kring avfallsbegreppet

EU-kommissionen och Naturvéardsverket menar att bygg- och anldggningsarbeten inte utgdr
en produktionsprocess i1 direktivets mening. Restprodukter i form av springsten med mera kan
dérfor inte utgdra biprodukter. Detta till skillnad fran vad som giller i Storbritannien.

Renova delar Avfall Sveriges synpunkt att i den pagédende dversyn av avfallsdirektivet bor
Sverige ocksé arbeta for ett fortydligande i direktivet eller en tydligare végledning, som
medger en bredare tolkning av vad som &r en produktionsprocess och dirmed vad som kan
anses utgora biprodukt.

Renova konstaterar att inget av de fem ldnder som det redogors for i1 rapporten har en sa
generell och vid anmélningsplikt som Naturvardsverket forordar i kap. 7.3.4., pa sid. 157 ff.,
namligen for all anvindning/uppliaggning av icke fororenad jord och annat naturligt
forekommande material pa den plats dér grivningen utfordes ska anmaélas, utan nedre
méangdgrins, oavsett om det dr ett omrade som kan antas vara fororenat eller ej.

5.2.2 och 6.2.2 Minskad deponering och forebyggande

Renova vilkomnar forslaget att den sa kallade deponiskatten bor utredas, men avstyrker att
avdraget for konstruktionsmassor ska tas bort. Renova delar dven Naturvardsverkets och
Avfall Sveriges uppfattning att deponiskatterna inte styr som de borde och dérfor behdver de
ses over 1 ett bredare sammanhang. Renova ar positivt till en sddan 6versyn. Relativpriserna
spelar absolut roll men dr inte hela forklaringen till att marknaden inte fungerar bittre.

De stora volymer som kan uppsta pa kort tid, okénda risker och hoga kvalitetskrav pa
upphandlade produkter spelar lika stor roll enligt Renovas mening. Hogre krav pa
byggherrarna i projekteringsskedet hade kunnat minska de méngder som idag maste
transporteras langt eller till deponier. Projekt dver en viss storlek bor kunna redovisa en
massdispositionsplan. Dessa planer kan bidra till en mer proaktiv tillsyn av projekten.
Kommunerna kan ocksé verksamt bidra genom att i sin dversiktsplanering och
avfallsplanering bidra till férebyggande genom att mota de behov som finns f6r bade
masshantering och massforsorjning, t ex ytor for masshantering néra stora byggobjekt.

6.2 Matchning mellan tillging och efterfriagan

Renova ér stéller sig positivt till att Naturvardsverket tillsammans med SGI och SGU
undersoker om naturliga och nationella bakgrundshalter 1 mark paverkar berdkningen av
véirdena. Det dr ocksa positivt att det ska utredas mdjliga verktyg for att matcha behov av
schaktmassor med arbeten diar massor uppstar. Enligt Naturvardsverkets rapport verkar
Danmarks arbete vara ett gott exempel!

7.1.1 och 7.3.4 Forslag till ny bestimmelse géllande icke fororenad jord

I forslagen saknas en tydlig definition av icke fororenad jord. Det &r oklart vad som avses med
icke-fororenad jord och det finns en risk att ansvariga inte gor de undersékningar som behovs.
Det bidsta vore om definitionen tydliggors genom lagstiftning.



Renova tillstyrker trots invindningen ovan foreslagen édndring av15 kap miljobalken 1a§
”Med avfall avses inte icke fororenad jord och annat naturligt material som har grdvts ut i
samband med en byggverksamhet, om det dr sdkerstdllt att materialet kommer att anvindas i
sitt naturliga tillstand for byggnation pad den plats ddr grdavningen utférdes och att den
anvdndningen inte skadar eller innebdr ndagon oldgenhet for mdnniskors hdlsa eller miljon.’
Detta ér i enlighet med att sédana massor ocksa dr undantagna avfallsdirektivet.

’

Eftersom massorna ér undantagna fran avfallsdirektivet och avfallsdefinitionen, krivs dérfor
inte heller enligt direktivet nagon forprovning av nimnda hantering av massorna. I rapporten
sid. 158 foreslar Naturvardsverket &ndé anmélningsplikt for anvandning av icke-fororenad
jord, dessutom utan nedre mingdgréns, oavsett om det avser privatperson eller foretag och
oberoende av risk eller midngd. Detta med hinvisning till att tillsynsmyndigheten ska ges en
mojlighet att fi kinnedom om uppkomst och anvindning av massor som inte dr avfall.

Naturvardsverkets uppdrag var att foresld nya regler i syfte att underlatta for vissa specifika
avfallsslag sa att de dven fortsatt skulle kunna hanteras pa ett sitt som innebér att
verksamhetsutdvaren inte behdver soka tillstdnd eller anmaéla sin verksamhet (motsvarande
dagens U-verksamhet). Det dr tveksamt om en utvidgad anmélningsplikt, ndmligen for
anvindning av naturliga material som redan idag inte bedoms vara avfall, &r rétt vig att gd.
Naturvardverket anger pa sidan 116 i rapporten det &r risknivadn som &r styrande for vilken
provningsniva som &r tilldmplig i 34 0 35§§ miljoprovningsforordningen vid atervinning av
massor som dr avfall 1 anldggningsarbeten.

Mindre ingripande kontrollatgérder finns redan att vdlja, som géllande lagstiftning pa plan-
och bygg- samt miljoomradet. I rapporten ndmns bland annat bygg-, rivnings- och marklov
enligt plan- och bygglagen (2010:900, PBL); och samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken for
atgird som kan komma att visentligt dndra naturmiljon. Renova anser ocksa att upplysnings-
plikt alternativt inféorande av allmédnna regler &r mer proportionerligt krav &n anmélningsplikt
for denna typ av atgérd, 1 det fall det 4r n6dvéndigt att tillsynsmyndigheten far kinnedom om
atgirden. Renova menar som Avfall Sverige att det &r svart att se att minde anvéndning av
naturligt forekommande material skulle vara miljofarlig verksambhet.

Renova avstyrker dirfor forslaget om att anvindningen ska vara anmélningspliktigt, och
sarskilt, 1 de fall d&rendet ska provas eller anmaélas enligt nagon annan bestimmelse i
miljobalken eller plan- och bygglagen.

7.1.2 och 7.2 Forslag om ny bestimmelse i 15 kap. miljobalken om lagring lidngre tid éin
tre ar samt dndringar i deponeringsforordningen

Renova tillstyrker att tillstdnds- och tillsynsmyndigheter i enskilda fall ska kunna besluta i det
enskilda fallet om att lagring av inert och icke-farligt avfall under en period som &r ldngre én
tre ar inte ska anses vara en deponi. Forslaget innebér en storre flexibilitet och kan underlétta
avséttningen av materialet.

Naturvérdsverket menar att det ska finnas sirskilda skl och ndmner att ledtiderna 1 storre
infrastrukturprojekt kan vara langa och att forseningar kan féorekomma. For att tillampningen
ska blir mer forutsdgbar vore det lampligt att utveckla de sérskilda skélen.

Det ér vidare positivt att Naturvardsverket menar. anldggningsjord i normalfallet bor kunna
falla in under definitionen av inert avfall. Det &r bra och bor framgé av véigledningen.



7.3.3. Forfattningsforslag giallande invasiva arter

Naturvardsverket skriver att ”Jord som innehaller invasiva arter i princip alltid bedéms vara
avfall. Detta eftersom det &r ndgot man behover gora sig av med, eller behandla for att
destruera de invasiva arterna”. Men det ar inte jorden som &r problemet utan den ér en del av
16sningen. Om syftet dr att gora jorden kvitt frén livskraftiga véxtdelar och den bésta
saneringsmetoden dr nedgravning eller annan behandling pa plats sé ér val detta i forsta hand
sanering och inte atervinning. Fastighetségaren avser genom att behalla jorden och genom att
omfordela den och har darfor inget kvittblivningsintresse av sjélva jorden i det fallet. Om
anméilningsplikt for in situ-behandling av jord med invasiva arter infors, riskerar detta att
fastighetsdgaren, sarskilt hushall, viljer att bortskaffa jorden dven i de fall dar nedgravning pa
plats hade varit att foredra.

Punkt 5.5 i remissen belyser att det finns bade EU-listade och olistade invasiva arter i Sverige,
men forfattningen behdver gora tydliggora vilka arter som kraver anmélningsplikt. Eftersom
det ar straffbart att inte 1dmna in en anmaélan (29 kap. 4 § 1 b § miljobalken) far det inte rada
ndgon tvekan om nér anmélningsplikt géller. Renova kan darfor inte tillstyrka forslaget.

7.3.4 Ett nytt kapitel i miljoprovningsforordningen

Naturvardsverket foreslar ett nytt kapitel for icke-avfall i miljoprovningsforordningen. De
allménna hansynsreglerna som finns i kapitel 2 i miljobalken finns som stéd men det racker
inte som végledning. Forslaget dr principiellt viktigt genom att det skapar ett alternativ till
avfallshantering. Det dr bra att regelverken for material och avfall pé det sattet blir mer lika.
Renova instimmer 1 den analys naturvardsverket gor och tillstyrker att kapitlet infors. I takt
med att vigledningen véxer fram kan nya material komma att 1dggas till.

7.4.1 Nya bestammelser i forordningen om miljofarlig verksamhet och hiilsoskydd om
material som uppstar i bygg- och anliggningsverksamhet

En ny bestimmelse Den som ldmnar jord, berg, naturgrus eller andra jordarter som inte dr
avfall och som har uppstdtt i bygg- och anldggningsverksamhet...ska kontrollera att den som
tar emot materialet har de tillstdnd och gjort de anmélningar som behdvs. Renova forstar att
man vill se en parallell till avfallsférordningens 5 kap 18 §. Renova anser inte att det ar
nddvindigt och enbart forsvarar avsittning och avstyrker dérfor forslaget.

Naturvérdsverket foreslér ett krav om att den som ldmnar material vidare ska ldmna
information om att materialet dr tekniskt och milj6- och hilsoméssigt ldmpligt for avsett
andamal. Syftet dr att underlétta tillsynen av verksamheter som hanterar material pa sadant
sétt att information materialets ldmplighet att anvdnda foljer med materialet till nésta led. Det
hér kravet dr viktigt och Renova tillstyrker det. Forslaget ligger i linje med att nystartade
tékter ska ha bedomt 1 vilka sammanhang materialet kan anvindas.

Anders Astrom
VD
Renova AB
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