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SAMMANFATTNING

Vi tycker att utredningen i sin helhet ar bra. Vi kdnner igen oss inom flera av de stycken som
ber6r vara expertomraden inom design, service design och social innovation. Flera
avgorande fragorna har belysts och problembeskrivningen tycker vi stammer. Vi ser aven ett
glapp mellan den inledande beskrivningen och foreslagna I6sningar dar vi tror att det finns en
stor potential. Dessa har vi forsokt fanga i vara féljande kommentarer nedan.

Det ar bra att servicedesign presenteras pa ett satt som vi kanner igen oss i, men det finns
en problematik i att utredningen inte applicerar det i de férslag som presenteras. Till stor del
ar det endast arkitektur, form och design som resultat som behandlas, och da speciellt det
fysiska resultatet som det handlar om. Som servicedesignforetag ser vi &ven nyttan av
design som en process och forhallningssatt. Arkitektur, form och design handlar till stor del
om gestaltande, men det finns en grundlaggande problematik, som till och med avspeglas i
namngivningen av utredningen ‘Gestaltad livsmiljo’. Fér oss handlar design inte bara om
gestaltning utan dven om upplevelse och samskapande. De inkluderande metoderna som i
slutdndan skapar varde for kunderna/medborgarna/patienterna/naringslivet/medarbetarna.

Vi anser att man behover skilja mellan den gestaltande delen av arkitektur och design fran
design som metod, process och forhallningssatt. Nagot som vissa kallar Design Thinking.
Det kan appliceras i fler omraden an vad som mestadels behandlas i denna utredning. Vi pa
Transformator Design har erfarenhet av flera offentliga verksamheter som har utvecklats till
battre organisationer for deras kunder och medarbetare och samtidigt blivit mer effektiva.
Exempelvis Arbetsformedlingen, Forsakringskassan och Halso- och Sjukvardsforvaltningen i
SLL men aven Pensionsmyndigheten, Stockholms Lokaltrafik, SL, for att namna nagra.
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VARA KOMMENTARER

AVSNITT 1.1

Vi anser man behover definiera vad man menar med Gestaltad livsmiljo. Ar det endast
fysiska miljoer eller &r det &ven upplevelsen av offentlig verksamhet och t ex deras digitala
miljoer. For oss hanger det ihop genom kundresan, dvs den totala upplevelsen av alla
kontaktpunkter mellan en avsdndare och mottagare genom ett skeende.

Vi uppskattar att ni papekar att arkitektur-, form- och designomradet i hogre grad kan praglas
av dialog och delaktighet samt bidra till en hallbar samhallsutveckling.

Kundresor &r en metod inom servicedesignen for att kartldgga, modellera och forbattra
kundmoten. Manga statliga myndigheter, statliga bolag och kommuner jobbar med kundresor
idag. Medborgare kommer idag i klam mellan offentliga aktorer, vilket skull kunna avhjalpas
med battre samarbete kring kundresor som gar éver fler aktorer.

AVSNITT 2.2

Vi tycker att design som innovationskraft skulle kunna fortydligas.

AVSNITT 4.1

Bra att ni anser att omradet kan forma ett hallbart samhalle genom att samverka och arbeta
tvardisciplinart. Att utredningen utgar fran ett holistiskt perspektiv med hela manniskans
livsmiljé dar manniskan ar utgangspunkten.

Men vi upplever att man bor trycka mer pa hur brett det tvardisciplinara arbetsfaltet ska
stracka sig, for att inkludera manga av de offentliga verksamheter som kan dra nytta av
designprocessen och det forhallningssattet som utgar fran manniskan.

Bra att ni trycker pa att det gar att mata det “oméatbara”.

Positivt att ni anser att det krvs en bredare férankring i samhaéllet, i politiken, i naringslivet
och invanarna for att kunna leda in utvecklingen mot ett hallbart och demokratiskt samhalle.

AVSNITT 4.2

Man bor utdka utmaningarna till att aven innefatta “Vardeskapande mote med offentlig
verksamhet”. S& som Arbetsférmedlingen, Forsakringskassan, sjukvard och omsorg och
andra myndigheter. Hur skapar dessa varde for invanarna i sin leverans till invanarna men
aven naringslivet och tillbaka till staten?

Bra att ni papekar att politiken for omraden bor ha en processkaraktar. Men val intressant ar
att lagga till fler parametrar ut designprocessen sa som det iterativa och invanardrivna
arbetssattet.
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AVSNITT 5.2.1

Danmarks arkitekturpolitik

Bra beskrivning av Danmarks arkitekturpolitik. Men varfor inte inspireras mer av dem? T.ex.
ar deras namngivning betydligt battre med “Mennesker i centrum”. De poangterar betydelsen
av manniskan inom arkitektur och design. De ndmns aven att de arbetar strategiskt med
medborgardialog - vilket vi anser positivt.

Danmarks designpolitik

| deras designpolitik namns de att de haft en satsning pa tre omraden - offentlig verksamhet,
naringsliv och utbildning. De ser design som tillvaxt och att naringsdepartementet var
avsandare. Nagot vi saknar inom denna utredning. Design &r inte bara kultur.

Vi anser att man bor inspireras med av MindLab och Danmarks kommunalpolitik gallande
design.

Storbritanniens designpoilitik

Dar papekar ni att de har okat intresset for design som metod och genom det lagt grunden till
The Cabinet Office’s Civil Service Reform Plan for en battre offentlig forvaltning. Det borde vi
aven inspireras av.

AVSNITT 5.3.2

Vi skulle uppskatta om vi omnamns som Transformator Design

AVSNITT 5.3.3

Ni namner behov av stod for export av arkitektur, slojd, smaskalig framstallning och lokala
producenter, men ni namner inte behovet/majligheten att exportera kunskapen om design
som metod for att utveckla samhallet. Ett omrade som Sverige ar internationellt erkanda
inom. Aven det borde stodjas och uppmuntras for att skapa valfard, manniskovarde och
ldnsamhet i andra lander. Ett exempel ar Singapore som tidigt sdg Sverige som ett
foregangsland dar man har kunskap om design for att utveckla offentliga tjanster vilket har
avspeglat sig i hur man har byggt egen kapacitet inom omradet.

AVSNITT 5.3.6

Nej, kanske har inte andra l&ander ett gemensamt grepp om arkitektur, form och design, men
de har daremot hanterat det pa ett satt som enligt oss ger majlighet till storre potential for
design som metod. Att design och speciellt servicedesign ligger under kultur ar delvis ratt,
men det finns ett stort behov av det inom naringslivet. Nagot som inte har lyfts fram ordentligt
i denna utredning. Vi anser att det ar nédvandigt att kultur- och naringsdepartement skapar
tatare samarbete for att kunna lyfta just design som metod.

AVSNITT 6.2

Har skriver ni bra om arkitektur, form & designpolitiken behéver moderniseras och att det
behover lyftas inom andra politikomraden. Att det kraver dialog och delaktighet. Att det finns
stora ekonomiska vinster for bade privatpersoner som naringsliv.

Det star nu att det framjar kvalitet och konstnarlig fornyelse, men det borde laggas till att
aven handla om manniskovarde, effektivitet av statliga myndigheter. Det tillsammans skapar
innovation, nya tjanster och produkter som framjar hallbar utveckling, framgangsrika foretag.
Vilket ar betydelsefullt for samhéllet och valfardens finansiering



. Trgnsformator
Gotgatan 19 ges:gn
116 46 Stockholm

Inom utgiftsomraden och styrmedel ringar ni in bra att det handlar om allt fran halsovard till
utbildning, till naturvard till naringsliv med mera.

AVSNITT 6.2.7

Konsumentpolitiken berérs kopplad till bostad och byggande. Servicedesign har en mycket
viktig roll inom manga sektorer for att 6ka konsumentens makt och mojligheter att gora aktiva
val genom kundanpassning och 6kad begriplighet. Detta tycker vi skulle omnamnas.

AVSNITT 6.3

Ni namner nagra av omradena som arkitektur, form & design kan vara en aktiv roll i I6sandet
av samhallets utmaningar. Ni namner miljo, kultur och 6vriga relevanta mal. Dar tycker vi att
det aven bor namnas t ex integration-, halsa-, naringslivspolitiska mal. Detta for att bredda
synen pa vad design verkligen paverkar.

Bra att ni papekar att politiken inom arkitektur, form & design befinner sig i en utmanande
skarningspunkt mellan olika politkomraden.

Bra att ni trycker pa att en ny politik for arkitektur, form & design ska utga fran manniskor.
Men dar &r mojligheten att igen bli misstolkad nér det kopplas till den gestaltade livsmiljon,
vilket begransar design till resultat och inte som metod. Har bar det papekas att det aven
handlar om upplevelse, bemétande och hantering av manniskan i olika situationer inom
offentliga sektorn, men a@ven naringslivet.

Bra att ni skrivet att invanarnas engagemang och delaktighet ar en viktig forutsattning for att
kunskapsomradet ska utvecklas och starkas.

AVSNITT 6.4

Genom att ni inte hanterar design som en metod och forhallningssatt blir forslaget lika
kraftfullt och anvandbart. Detta bor forstarkas.

Bra att ni trycker pa att ett hallbart samhalle beré¢r alla invanare och att de verktyg arkitektur,
form & design tillhandahaller ska fa battre forutsattningar och effekt. Men eftersom det
stycket avslutas med att det handlar om gestaltning av livsmiljé sa begransas det och faller.

Det star att forstaelsen mellan omradets berorda utévare behdver generellt forbattras - dar
namns inte t ex vard, omsorg eller valfardssektorer, vilket &r viktiga roller som ar berérda av
design for samhéllsbyggande.

Det bor papekas nodvandigheten att sammankoppla offentliga myndigheter med varandra
samt naringslivet for att se till invanarnas behov och situation. Ett exempel &ar inom
pensionssystemet dar vi pa Transformator Design marker behov av just samarbete for att
skapa verkligt varde for pensionstagarna. Det handlar om livsvarde for invanarna samt
effektivisering av offentliga organisationer
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AVSNITT 7.3.4

De som namns i slutet av detta stycke ar bara “estetiska” museum och féreningar. For att
kunna 6ka anvandningen av design som metod kanske det beh6vs andra organisationer som
tar hand om detta.

AVSNITT 8.1, 8.5.1, 8.5.9 OCH 8.5.10

For att 0ka forandringstakten, anvandandet av servicedesign och medborgarnas fértroende
for det offentliga anser vi att det borde tas fram nationella invanareloften som riktlinjer. Detta
skulle t ex kunna handla om krav pa upplevelsen av att vara i kontakt med statliga
myndigheter, statliga bolag och kommuner. Aterkommande behov i dessa sammanhang &r
att inte behdva kénna sig uppgiven eller respektlost behandlad. Kanske det borde tillsattas
en “riksdesigner” pa samma satt som riksarkitekt for att utveckla samverkan kring
kundupplevelser och livsvarde inom tjanstesektorn.

AVSNITT 9.5

Det finns stycken om olika upphandlingsomraden inom bygg, konst och form, men inget om
att upphandlingar som starker kundvardet eller att upphandla design som metod.

AVSNITT 9.6

Mycket bra skrivet om upphandlingar
Att sa stor vikt lagts vid offentliga upphandlingar tycker vi &r sarskilt gladjande.

AVSNITT 10.3

Indelningen att design ska inkluderas i amnet bild upplever vi som begransande da vi aven
ser design som metod och férhallningssatt. Det bor finnas med som ett av flera alternativ att
forhalla sig till utveckling, skapande, ifrdgasattande, problemldésande som finns inom manga
amnen inom skolan.

Detta galler aven under rubriken “Andra initiativ’.

AVSNITT 11

Har namns inget om involvering av invanare, eller for den delen medarbetare eller aktorer
som paverkar invanarnas livskvalitet. Som servicedesignforetag anser vi att det bor framjas
att jobba “kundcentrerat” (eller kanske benamna det “invanarcentrerat”) for att skapa battre
forutsattningar att skapa verkligt livsvarde for invanarna.
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