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Gestaltad livsmiljé — en ny politik for arkitektur, form och
design (SOU 2015:88)

Allméanna synpunkter

Utredningen levererar en pa det hela taget bra genomgang av
bakgrunden till den nya politik som foreslas centreras kring
begreppet ’gestaltad livsmilj6”. Nar de nya malen (kap. 6)
preciseras i utredningen ar de ddrmed begreppsligt och
resonemangsmassigt oftast val férankrade.

Ibland anas dock en 6vertro pa den fysiska miljons primat,
sannolikt en tendens som rétt naturligt praglar arkitekt- och
designprofessionerna. Det dr en sak att sdga att ”politiken inom
arkitektur, form och design befinner sig i en utmanande
skarningspunkt mellan olika politikomraden, sasom
kulturpolitik, miljopolitik, utbildningspolitik, folkhalsopolitik,
socialpolitik, samhéllsbyggande, planeringspolitik och
néringspolitik” men man anar en determinism ett par meningar
langre ned nir det sdgs att ”(N)ya nationella méal for arkitektur-,
form- och designpolitiken ska vara riktningsgivare och
katalysatorer i det langsiktiga arbetet inom alla ber6rda
politikomrédden”. Forskningen om relationen mellan form och
process &r gammal men fa tror val att grundlaggande problem
rorande ojamlikhet och halsa — for att ndmna ett par — kan l6sas
med omgestaltning av livsmiljon? Att miljons gestaltning kan
spela en roll &r en sak men fragan &r om inte ambitionen att
stalla gestaltningsfragorna i centrum av allt — utan att nyansera
dess relation till sociala processer — riskerar att istéllet borga for
en fortsatt marginalisering.

Expertgruppen véalkomnar att utredningen befattar sig med
segregationsproblematiken. En aspekt som dock uteldmnats och
som forskningen visat hanger ihop med arkitektur och design &r
stigmatiseringen av manga av miljonprogramsomradena i de
svenska staderna. Fenomenet stigmatisering ar en illustration pa
hur fysisk utformning tillsammans med social sammanséttning i
termer av klass och etnicitet i svenska fororter har lett till en
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negativ spiral av problembeskrivning av vissa omraden. Har har
arkitektur och design i samverkan med samhallsvetenskap och
humaniora en viktig roll att spela.

Expertgruppen delar annars utredningens allménna hallning att
omradets inflytande bor starkas. De fyra nya malen for den
statliga politiken for arkitektur, form och design ar i sig rimliga
(s. 124) men vad ar det egentligen som skall foljas upp av den
Myndighet for Gestaltad livsmiljé som foreslas ersatta ArkDes
(Arkitektur- och designmuseum)? Ska man méta hur
helhetssynen skotts, hur manga som har tillgang till en god
livsmiljo, att staten agerat féredomligt och att den breda och
tvarsektoriella kunskapsutvecklingen framskridit? Poéngen &r att
den alltid svara operationaliseringsfragan lamnas darhan.

Den statliga paverkan pa vad som faktiskt gestaltas sker via (1)
eget byggande och egen forvaltning av byggd milj6 (inte minst
infrastruktur), (2) regleringar via lag (Plan- och byggnadslag
(PBL) m.m.) och (3) lansstyrelserna inflytande pa kommunernas
planer. Vi noterar — inte minst i dessa tider av stor bostadsbrist —
att manga vill forsvaga statens inflytande med hanvisning till
“krangel”, tidsutdrdkt, m.m. Att via (2) forstirka statens roll
avvisas av utredningen (foreslar inga forandringar i PBL) och att
gora det via (3) forefaller inte heller sarskilt realistiskt. Aterstar
statens eget byggande och forvaltande och i den delen har vi
inga invéndningar. Det kan vara klokt att inrdtta den foreslagna
statsarkitekten (s. 153), det ar rimligt med ett utvecklat
samarbete mellan statliga byggherrar och forvaltare (s. 154) och
det &r intressant — inte minst for debatten — att peka pa goda
exempel pa gestaltning av gemensamma livsmiljoer (s. 155).
Huruvida de utvecklingsframjande resurser som utredaren
foreslar (s. 156) ska hanteras av en nyskapad stiftelse och/eller
av den nya myndigheten har vi ingen uppfattning om. Rimligtvis
utgor vél just den framtida utvecklingen en huvuduppgift for den
foreslagna myndigheten, vars resurser maste sta i proportion till
de arbetsuppgifter som laggs fast i regleringsbrev och
instruktion.

Sverige star infor en period av omfattande investeringar i
byggande av saval infrastruktur som bostader och medféljande
samhéllsservice. Att utredningen darfor lyfter fragan om
gestaltningen i just det perspektivet ar sjalvklart. Nu eller aldrig,
kan man tycka. Detsamma galler den forandring som maste ske i
ljuset av omstallningen till ett mindre resursslukande samhélle.
Har finns givetvis en mangd konflikter kring balansen
tathet/behov av gronytor, regionutvidgning m.m. som samtidigt



Organisations/VATnr:
202100-2932

3(6)

inte har ndgot enkelt gestaltningssvar som losning pa sadana
konflikter.

Som patalas i utredningen — och vilket i sig &r en utmaning for
varje stravan efter béttre gestaltning av livsmiljéer — ar fragan
bara delvis en statlig fraga. Kommunernas inflytande ar
grundmurat via planmonopolet och fragan hur kommunerna ska
formas att etablera en genomtankt arkitektur- och designpolitik
ar i sig vart en mer omfattande utredning. Har finns vad vi
forstar internationella exempel som sakert fortjanar ytterligare
granskning. Nu foreslas den nya myndigheten att i samarbete
med Boverket kunna utarbeta former for en stédjande roll.
Rimligen ar behovet sarskilt stort pa mindre orter som saknar
resurser for egen stadsarkitekt och som har andra problem &n
gestaltning av vaxande bebyggelse.

Det &r intressant och forstas i enlighet med direktiven att
utredaren lyfter upphandlingsfragorna i ett sarskilt kapitel och
att genomgangen ar sa utforlig. Vi har inga synpunkter pa
forslagen i denna del och de brister — inte minst
kompetensmaéssiga — som identifieras i samband med offentlig
upphandling forefaller val underbyggda.

Expertgruppen ser positivt pa utredningens anstrangning for att
bland annat inkludera medborgardialog och -deltagande, for att
involvera breda sektorer av experter och for att betrakta
arkitekturen som ett medel for att berika ménniskornas liv och
som ett bidrag till det hallbara samhallet. Utredningens férslag
tycks dock i hog grad vila pa en (1) stark tilltro till
myndighetsovergripande samverkan och (2) en tilltro till
medborgardialog for att astadkomma delaktighet kring
utredningens fragor. Det gérs visserligen en genomgang av en
rad olika politikomradens och myndigheters mal, men andra
forutsattningar for samverkan och dialog analyseras inte
narmare. Utifran ett kritiskt samhéallsvetenskapligt perspektiv
handlar samverkan och dialog alltid om makt. Hur utredningens
forslag och inrattande av en ny myndighet ska kunna sakerstalla
att alla berérda perspektiv far sitt rattmatiga utrymme &r oklart.

Ytterligare en tveksamhet kring den nya myndigheten har att
gora med dmnesdefinitioner. Att fora ihop amnet arkitektur med
design och form riskerar att forsvaga skillnaderna mellan de
bada &mnena. Den sarskilda rollen som arkitektur och
stadsbyggnad har i skapandet av en “gestaltad livmiljo” riskerar
vidare att osynliggdras. Pa sa satt kan aven deras amnesspecifika
kopplingar till sociala, politiska och ekonomiska fragor
osynliggoras. Exempelvis reglerar PBL arkitektur och
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stadsbyggnad, inte design och form. Varfor inkluderas da inte
stadsplanering/stadsbyggnad i fragan om PBL? Att man ska dela
perspektiv kan vara bra, men nar de paverkar den byggda miljon
och i sin tur ar paverkade av externa faktorer pa enormt olika
satt, ar de omfattande olikheterna mellan @mnena ocksa viktiga
att uppratthalla.

Vidare, att flytta samlingarna fran ArkDes till ett annat museum
och samtidigt skapa en ny myndighet skulle betyda mycket
samre villkor for samverkan mellan forskning och praktik inom
arkitektur. Det forefaller ocksa onodigt kostsamt med tanke pa
att arkiven pa ArkDes t.ex. fran borjan var utformade for detta
andamal. | en tid dar mycket behéver byggas pa grund av
utmaningar som den stora bostadsbristen och den nya
flyktinginvandringen, borde arkitekturen synas mer, inte mindre.
Befolkningen maste bjudas in till utstallningar om just vad
arkitektur i detta ssmmanhéng har ett erbjuda. Den nya
myndigheten kan m.a.o. inte ersatta ett museum.

Genom att placera en ny riksarkitekt pa Fastighetsverket verkar
man &mna utforma en roll for denna person i linje med en
marknadssyn pa den bygga miljon istéllet for att tinka pa den
som en del av de kommande och de redan befintliga
utmaningarna pa miljomassig, social och ekonomisk hallbarhet
— vilket utredningen upprepade ganger papekar. Om en
riksarkitekt ska inrattas kan hen kanske fa uppdrag pa annat satt
eller vid annan myndighet.

Samtidigt som det behdvs ménga arkitekter finns det just nu
brist pa utbildade arkitekter i Sverige. Arkitekturens betydelse
och en stimulans for intresset for &mnet borde understrykas. De
flesta forslagen i utredningen verkar ga at motsatt hall.

Perspektivet gestaltad livsmiljo och utmaningar fér omradet
— om fortatning av stader och miljopsykologiska aspekter
Det &r ratt i tid att fragan om fortatning av stader tas upp av
utredningen. Processen beskrivs pa ett tamligen tillfredsstallande
satt (s.77-78). Senare i utredningen uppmarksammas ocksa den
centrala fragan om rumslig friktion mellan méanniskor, vilken
kan uppsta vid en urban fortatningsprocess. Detta namns dock
pa bara ett stalle och utan att atféljas av forslag pa losningar:
”Utredningen har konstaterat att det finns behov av att sarskilt
uppmaérksamma barn och unga, inte minst barns och ungas
behov av plats i en 6kad fortatning av den byggda miljon”
(5.250).
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Ett problem som expertgruppens forskare identifierat ar att
utredningen verkar sakna ett miljopsykologiskt perspektiv pa
fragan trots att arkitekter och miljopsykologer internationellt och
aven i Sverige (t.ex. Sven Hesselgren och Gunnar Sorte) lange
arbetat tillsammans i ett brett spektrum av fragor sdsom den
byggda miljons gestaltning och arkitekturens roll for
maéanniskornas vélbefinnande. For miljopsykologin &r beteende
ett grundlédggande begrepp i sammanhanget. Trots att
dokumentet refererar till beteendefragan pa tre stallen (s. 45, 58
och 211) lamnas mycket av beteendefragan och det eventuella
bidrag som beteendevetenskaperna kan tillfora till en implicit
tolkning. Om vikten av perspektivet hade betraktats som
sjalvklart och inkluderats i hela utredningens arbete, skulle detta
ha kunnat vara ett positivt tecken.

Expertgruppen noterar att viktiga metodologiska ansatser saknas
i slutdokumentet, i synnerhet sadana som anvands for att
utvéardera och analysera fardigstallda projekt genom de séa
kallade ’post-occupancy evaluation’ (POE) metoderna. Dessa
metoder har lange anvants i USA for att — efter en viss period av
anpassning — samla erfarenheter fran de individer som flyttat in
till nyproducerade fastigheter. Meningen &r ta reda pa vad som
har fungerat bra respektive fallerat. N6jda anvéndare
tillsammans med andra aspekter av byggnadsprestanda, sasom
energianvandning kan saledes beaktas systematiskt ur manga
projekt av liknande slag. (Mer information om hantering av
detta kan hittas pa webbplatsen:
http://www.gsa.gov/portal/content/103959)

De samlade resultaten av tidigare POE har kunnat hjélpa kunder
och anvandare att utvardera maéjliga byggnadslosningar, i bade
bostads- och kontorsmiljoer. Utvarderingarna har géllt bl.a. de
allt vanligare 6ppna kontorslandskapen dar integritet och det
privata riskerar bli inskrankt. Fragan om integritet kan forvantas
bli alltmer framtradande i vara stader under de kommande aren.
Detta som en foljd av tendensen till fortatning av stadens
bebyggelse med en allt storre nadrhet mellan manniskor i
bostadsmiljoer dominerade av flerfamiljshus. En sadan
utvarderingsverksamhet skulle kunna vara en l[amplig uppgift for
den av utredningen foéreslagna myndighet.

”Kunskap, kompetens och samverkan”

I kapitlet "Kunskap, kompetens och samverkan” diskuterar
utredningen bland annat forskningsfragor och foreslar att den
kommande forskningspropositionen prévar och foreslar hur
befintliga forskningsnatverk inom design och arkitektur kan fa
en langsiktig finansiering. Vidare foreslas en sérskild
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forskningsutlysning i hallbart samhéllsbyggande utifran
perspektivet gestaltad livsmiljo. Denna foreslas goras genom
Vetenskapsradet parallellt med Formas.

Det senare forslaget ses som en fortsattning av Formas tidigare
satsningar pa tva forskningsmiljoer, Architecture in Effect:
Rethinking the Social in Architecture vid KTH samt
Architecture in the Making: Architecture as a Making Discipline
and Material Practice lett frin CTH. Enligt utredningen (s. 216)
har dessa satsningar givit mojlighet till bade amnesdjup och
kritisk massa pé nationell niva och ”starkt den metodologiska
och teoretiska utvecklingen inom arkitekturforskningens bade
specifika och breda omrade”. Forskare knutna till Uppsala
universitet medverkar i dessa program och expertgruppens
uppfattning ar att en hel del intressant forskning bedrivs inom
dem. Vi har dock, lika lite som utredningen, majlighet till nagon
samlad bedémning och foreslar darfor att en systematisk
utvardering gors av programmen for att ge béattre underlag for
nya satsningar.

Som expertgruppen papekat i andra sammanhang ar problemen
for bostadsforskningen storre och bredare dn vad perspektivet
gestaltad livsmiljo” antyder. Snart tva decennier av utebliven
investering i bostadsforskning har satt sina spar inte bara i en
minskad volym av forskning och kunskapsproduktion, utan éven
hammat det som skulle ha varit en naturlig atervaxt av
forskningsfaltet. Bostadsforskning, som prioriterades av Formas
foregangare Byggforskningsradet, ingar inte pa nagot synligt
sétt i uppdraget for Formas. En strategi for stod till den
samhéllsvetenskapliga och den humanistiska forskningen, vilka
ar av hogsta vikt i kunskapsbyggandet for den socialt hallbara
staden lyser med sin franvaro.

Till skillnad fran andra centrala politikomraden som
arbetsmarknad, jordbruk, forsvar, vard och skola finns i dag inte
langre nagot forskningsrad, eller nagon annan myndighet, som
har ett uttalat ansvar for forskning om boendefragor,
bostadsmarknad och bostadspolitik. Detta &r ett generellt
problem och sarskilt bekymmersamt i en tid da
bostadsproblemen blir allt allvarligare.
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