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Inledning

Forvaltningsratten noterar inledningsvis att det parallellt med arbetet med den
aktuella utredningen dven tagits fram en lagrddsremiss, For barns rattigheter
och trygghet — en ny lag om omhéandertagande for vard av barn och unga, som
foreslar mer omfattande dndringar pa det nu aktuella omradet. Detta innebar
att det i vissa avseende ar svart att 6verblicka konsekvenserna av forslagen i
denna utredning, bland annat gillande de nya begrepp som anviands
betriffande barn och unga och huruvida anvindningen ar konsekvent. Med

detta i beaktande har forvaltningsritten foljande synpunkter pa forslaget.

De paragrafer som forvaltningsritten hanvisar till nedan avser férslagen om
andringar i lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga

(LVU) om inte nagot annat angetts.

Sakkunskap och sakkunniga

Forvaltningsratten vilkomnar forslaget i 4 § tredje stycket. Bestimmelsen
overensstimmer med utgdngspunkten att socialndimnden har en 1dngt-
giende utredningsskyldighet och att det huvudsakliga ansvaret for att
utredningen ar fullgod ligger pa socialnimnden. Det ar ocksa viktigt att
ratten och 6vriga parter i processen far ta del av det material som namnden

har fatt fram.

Mot bakgrund av detta och det férslag som lamnas i 11 a § om ndmndens
mojlighet att inhdmta kunskap fran sakkunniga m.fl. samt med beaktande av
att det i 24 § forvaltningsprocesslagen [1971:291, FPL] redan finns mojlighet
for forvaltningsdomstolar att inhamta yttranden fran sakkunniga, anser

forvaltningsratten att forslaget i 35 § andra stycket kan utga. Forvaltnings-
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ratten anser vidare att konstruktionen att uppstalla ett krav pa att anlita
sakkunnig "nar det behovs” ar alltfor otydlig utan att tillfora ndgot ytterligare
an det som redan framgar av 24 § FPL. Om avsikten ar att sakkunniga ska
anvandas i storre utstrackning, kan ocksé befaras att detta kommer att
medfora langre handlaggningstider, vilket inte synes ha beaktats i

konsekvensbedémningen.

Forvaltningsritten dr dock positiv till forslaget att sarskilda sakkunniga som
socialnimnden och domstolarna ska kunna anvinda sig av ska forordnas av
Socialstyrelsen (46 § och 19 kap. 1 § socialtjanstférordningen) dven om
bestammelserna skulle behova korrigeras utifrdn att forvaltningsratten
avstyrker forslaget i 35 § LVU.

Aklagares beslutanderiitt

Forvaltningsratten instimmer i utredningens uppfattning att det inte har
framkommit nagot behov av att aklagare ska kunna fatta beslut om omedel-
bara omhéandertaganden och avstyrker darfor det lamnade forslaget i denna
del.

For det fall forslaget anda anses behovas vore det vardefullt med ett
fortydligande avseende nir beslut om omhandertagande i sddana fall ska
anses verkstillt, vilket har betydelse for inom vilken tid socialnamnden ska

inkomma med en ans6kan om vard hos forvaltningsratten (8 §).

Beslut om fortsatt omhindertagande for vard enligt 3 § ska

understiillas forvaltningsriatten (13 § andra stycket)

Forvaltningsratten anser att den mojlighet som finns att 6verklaga social-
niamndens beslut om att varden ska fortsitta och moéjligheten att nar som
helst begéra vardens upphorande, utgor tillrackliga rattssakerhetsgarantier
for den omhéndertagne och dennes vardnadshavare. Ritten befarar vidare
att en halvérsvis prévning av domstol av om varden ska fortsitta, kan skapa
oro och inverka menligt pd virden i och med att detta tar fokus fran den vard
som bedrivs. Det kan dven befaras att forfarandet triggar en processbenigen-

het som inte nédvandigtvis ar foérenlig med barnets basta.

Genom idndringen fortydligas att det i arende om omprévning av varden som
namnden gor var sjatte manad ar ett drende om upphorande av vard, vilket
innebar att det finns ratt till offentligt bitrade. I mal om upphérande av vard
ska darutover forvaltningsratten och kammarratten hélla muntliga
forhandlingar om det inte ar uppenbart obeho6vligt (35 §). Det bor Gvervigas

om en sadan ordning dr nodvandig i friga om understéllda beslut.



Betriaffande andra understallda beslut finns inte krav pd muntlig forhandling
(omedelbart omhindertagande i 35 § LVU och 39 § lagen [1988:870] om
vard av missbrukare i vissa fall samt betraffande konverteringsbeslut enligt
36 och 12 §§ lagen [1991:1128] om psykiatrisk tvangsvéard). I synnerhet bor
overvagas om kammarritten ska hilla muntlig forhandling, eftersom den
totala handlaggningstiden darmed riskerar att bli utdragen. I psykiatrimal,
dar det inte finns krav pd muntlig forhandling i kammarrétten, blir

handlaggningen inte lika utdragen.

Vidare ar rittens erfarenhet av de mal dar dessa beslut 6verklagas, och dar
aven domstolarnas avgoranden 6verklagas till 6verrétt, att det kan vara fraga
om en stiandig process som pagar om vardens upphorande. Sarskilt i de fall
déa saken nyligen provats av en Gverinstans, ar forutsattningarna for att pa
allvar prova fragan pa nytt inte sirskilt goda. Som ovan anforts, kan det 4ven
ifrdgasittas om en ordning med obligatorisk understéllning verkligen gynnar

varden av den unge.

Mot denna bakgrund avstyrker forvaltningsritten forslaget. Atminstone bor

overviagas om kravet pa att halla muntlig forhandling i dessa mal kan mjukas

upp.

Forvaltningsratten anser vidare att det kan ifragasattas om den uppskattning
som gjorts avseende antalet mél i férvaltningsratt och darmed kostnaderna
for dessa ar realistisk. Uppskattningen synes enbart har gjorts pa ett ar och
utan att ta hojd for att virden med stod av 3 §, nar den pagar 6ver langre tid,

dven genererar en storre 6kning av antalet mal pé flera ars sikt.

Umginge

Det kan starkt ifragaséttas om ritten till umgénge verkligen ska omfatta dven
nirstdende utanfor familjekretsen. Utifran skrivningarna pa s. 320 och 444
skulle exempelvis nira vanner och andra personer utan slaktskap som ar
viktiga for den unge kunna omfattas, vilket skulle medfora ett mycket langt-
gaende ansvar for nimnden. Forvaltningsratten anser darfor att begreppet

“andra nirstdende” i forslaget till 14 § behover definieras tydligare.

Forvaltningsritten noterar vidare att i lagradsremissen som namndes
inledningsvis har foreslagits att barn och vardnadshavare ska ha rtt till
offentligt bitrdde nar ndgon av dem uttrycker vilja att 6verklaga nimndens
beslut. Detta skulle innebéara att det inte finns nagon ratt till offentligt bitrade
for ndgon part nar ett syskon eller annan nirstdende har 6verklagat ett beslut
om umgingesbegransning. Vissa uttalanden om partsstéllningen har ocksa
gjorts i lagradsremissen. Ytterligare fortydliganden behovs utifran forslagen i

denna utredning, exempelvis betraffande talerétt for syskon som ar under 15



ar och huruvida virdnadshavare ska betraktas som parter i ett mal som ror
umgangebegransning i forhéllande till ett syskon eller ndgon annan
nirstdende. Det kan darutover ifragasittas om den dndring som foreslas i sak;
att socialndmnden ska kunna besluta om umgéngesbegransning nir det ar
nodvandigt for barnets basta, verkligen gor forutsattningarna for umginges-
begransning s mycket tydligare 4n enligt nu géllande bestammelse, att en

andring ar befogad.

Upphorande av vard

Forvaltningsratten anser att det ar positivt att forutsattningarna fér upphorande
av vard definieras tydligare i 21 § och vilkomnar den uppdelning av
bedomningen i flera led som foresprékas i utredningen. Det kan dock
ifrdgasittas om det ar s& stor skillnad mellan begreppen “varaktig och
genomgripande” och “ska ha upphort och vara stabilt” att det motiverar
inférandet av tva olika rekvisit for virdens upphorande for 2 och 3 §§. I
praktiken framstér det som naturligt att bedomningen i varje enskilt fall anda
varierar beroende pa vilka omsténdigheter som ska férdandras och nér en sddan

forandring kan anses stabil /varaktig.

Konsekvenser av forslagen

Forvaltningsratten har redan namnt att ratten befarar att langre handlagg-
ningstider kan komma att bli en konsekvens av utokad anviandning av

sakkunniga i domstol.

Ritten har ocksé redan ndmnt (s. 3, fjarde stycket), men vill sarskilt
podngtera detta dterigen, att det kan ifrdgaséttas om berdkningarna av
antalet nya maél till domstolarna som en ordning med understéllande av varje
beslut om fortsatt vard med stod av 3 § LVU verkligen ar realistisk.
Forvaltningsratten bedomer att dndringar skulle innebira ett mycket storre

antal mal till férvaltningsdomstolarna sett pa langre sikt.

Detta yttrande har beslutats av chefsrddmannen Ronny Idstrand.

Radmannen Anna Ekman har deltagit i beredningen.

Ronny Idstrand
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