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Inledning

Forvaltningsritten vilkomnar férslagen om ny lagstiftning pa omradet.
Forslagen innebir i flera delar forbattringar i fraga om struktur och
tydlighet. I nagra fall ir utredningens forslag emellertid svarldsta och
svarbedomda. Forslagen behover ldsas tillsammans med andra
forfattningsandringar i lagstiftningen som édr under beredning. Detta
medfor att Overblicken av de samlade forslagens inneb6rd och
konsekvenser forsvaras.

Med detta sagt limnar forvaltningsritten, utifrain de aspekter som
domstolen har att beakta, féljande synpunkter pa utredningens forslag.

Upphorande av vard (avsnitt 6.4.2)

Forvaltningsritten vilkomnar att det tydliggors vilka krav som galler for
att ett omhindertagande for vard med st6d av 2 § respektive 3 §{ LVU
ska upphora. Foreslagen lydelse av 21 § LVU dr dock svarldst och
aterspeglar inte tillrickligt de olika leden 1 prévningen som ska géras nir
fraga dr om ett omhindertagande for vard enligt 3 § LVU.

Foreslageti 13 § LVU att en socialnimnds beslut om att ett
ombhindertagande f6r vard enligt 3 § LVU inte ska upphoéra ska
understallas forvaltningsrattens provning innebir visserligen en viss 6kad
rittssikerhet fo6r den unge. Redan idag har dock den unge och
vardnadshavare méjlighet att 6verklaga socialndimndens beslut om att
sadan vard ska fortsitta och pa sa sitt fa en domstolsprovning. Vidare
foreligger ritt till offentligt bitride. Om det finns nagot verkligt behov av
forslaget kan darfor ifragasittas.

Forvaltningsritten ser vidare en risk £6r tillimpningssvarigheter vad
giller unga som omhindertagits f6r viard med st6d av bade 2 och 3 §§
LVU. Tidsfristen pa sex manader fran socialnimndens senaste prévning
kan ocksa fa till f6ljd att fragan om ett omhindertagande for vard ska
upphora eller inte provas i flera olika instanser samtidigt om
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forvaltningsrittens avgérande 6verklagas. Huruvida titare
domstolsprévningar dr forenligt med den unges bista ar ytterligare nagot
som behéver belysas.

Att 41 § forsta stycket 2 punkten LVU innehaller ett fortydligande att
beslut som ska understillas férvaltningsratten enligt 13 § andra stycket
inte ar ett sadant 6verklagbart beslut som avses dir vialkomnas.

Aklagares majlighet att kunna fatta beslut om omedelbart
omhandertagande (avsnitt 4.9.2)

Forvaltningsritten tillstyrker utredningens bedémning att dklagare inte
bor kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande enligt LVU.
Forslaget 1 denna del avstyrks, frimst dd det inte framkommit nigot
tydligt behov av inférandet av en sadan subsidiir befogenhet.

Umgange och umgangesbegransning (avsnitt 7.3.9)

Forvaltningsritten ser positivt pa att socialnamnden ges ansvar att
tillgodose barn och ungas ritt till umginge med en vidare krets av
personer, inkluderande syskon och andra nirstiaende.

Det tillstyrks dven att 14 § andra stycket LVU far en ny lydelse och
utvidgas till att omfatta barnets eller den unges syskon och andra
nirstiende samt att dven dessa beslut blir 6verklagbara. Det ir en
forindring som star vil i linje med utvecklingen 6ver tid och ett sitt att
tydligt reglera den praxis som vuxit fram.

Enligt forvaltningsritten ar det dock tillrdckligt att principen om barnets
bista kommer till uttryck i lagstiftningens inledande bestimmelse, som
omfattar alla beslut enligt lagen. Att darefter upprepa barnets basta i
nagra paragrafer, eller som i detta fall andra rekvisitet med hansyn till
andamalet med virden till barnets bista, riskerar att skapa forvirring snarare
an att understryka just vikten av denna centrala princip.

Obligatoriska drogtester (avsnitt 7.4.7)

Forvaltningsritten delar utredningens bedomning att det saknas skil att
gora drogtester till ett obligatoriskt utredningsmedel. M6jligheten att
uppmana till provtagning finns redan och konsekvenserna av att inte
medverka foljer av 32 ¢ § 1 nuvarande lagstiftning. Om en sidan ordning
anda ar aktuell vill forvaltningsritten framfora att beslut bor, som
foreslagits, kunna 6verklagas sirskilt. En forsvarande faktor dr emellertid
tidsaspekten for en sadan domstolsprévning i férhallande till nir ett
umginge ska ske samt att provningen dven torde innebira svirare etiska
overviganden for domstolen.

Slutligen anser forvaltningsratten att 32 a § LVU i foreslagen ny lydelse
ar svarlist och att forutsittningarna for nir socialndmnden ska kunna
fatta beslut om obligatoriskt drogtest behover tydliggoras.

Okad sakkunskap i LVU-processen (avsnitt 3.7.4)

Inledningsvis vill férvaltningsritten understryka att ett Okat inslag av och
bittre tillganglighet till sakkunskap i LVU-processen ir vialkommet och
méiliggdr ett mer komplett beslutsunderlag. Aven om det redan i
nuvarande lagstiftning finns méjlighet att inhdmta yttrande fran och hora



sakkunnig, féorekommer det enligt domstolens erfarenhet relativt sillan.
Forvaltningsritten stiller sig alltsa 1 huvudsak positiv till forslaget att
forvaltningsritt och kammarritt vid behov ska himta in ett skriftligt
yttrande fran en sakkunnig eller hora en sakkunnig vid muntlig
torhandling.

Samtidigt kan foreslagen lydelse i 35 § LVU ge upphov till
tillimpningssvarigheter. Skrivningen o det behovs kan innebidra svara
gransdragningar i foérhallande till nér ett skriftligt yttrande fran en
sakkunnig ska inhamtas. Det blir ocksa otydligt 1 férhallande till att den
sakkunnige dven ska héras muntligt vid férhandlingen, oz det inte ar
obehovligt.

Forslaget att en sakkunnig som yttrat sig skriftligt ocksa hors vid den
muntliga férhandlingen, stiller sig forvaltningsritten vidare tveksam till.
Behovet av en sidan utvidgad ordning behéver vigas mot méjliga
negativa konsekvenser. Detta da malen med yrkande om att inhdamta
yttrande eller hora sakkunnig sannolikt kommer att ta lingre tid 1 ansprak
och medféra en mer komplex handliggning. Det finns dven tidsaspekter
att ta hinsyn till. Att begira in yttrande fran sakkunnig tar med
noédvandighet en viss tid i ansprak, vilket maste vigas mot
skyndsamhetskravet som giller f6r domstolen i denna typ av mal. Har
kan vidare lyftas att det kan beh6vas ytterligare vigledning kring fragor
som till exempel om inhdmtande av yttrande fran sakkunnig kan utgora
skal att forlinga tidsfristen for provning osv.

Slutligen finns det dven anledning att tro att yrkande om att inhdimta
yttrande eller héra sakkunnig kommer att framstillas i betydligt fler mal
an vad det kommer att bedomas som behé6vligt i, vilket torde medféra en
okad belastning pa domstolarna.

Konsekvenser for allmanna forvaltningsdomstolar

Slutbetinkandet behandlar flera férslag som enligt férvaltningsritten
kommer att medfora en inte obetydlig maltillstrémning hos de allminna
forvaltningsdomstolarna och dven en 6kad komplexitet i vissa mal. Som
forvaltningsritten tidigare har papekat i remissyttrande dr maél rérande
tvangsvard av barn och unga redan idag resurstunga mal som handliggs
med fortur och utifran lagstadgade frister.

Forvaltningsritten saknar ett férdjupat resonemang kring vad
utredningens olika forslag medfor f6r 6kad maltillstromning totalt sett
och vad kostnads6kningen kan komma att landa 1. Det dr rimligt att anta
att de foreslagna och omfattande férindringarna sannolikt kommer att
leda till vasentliga kostnadsokningar f6r domstolarna. Det galler sédrskilt 1
forhallande till det 6kade inslaget av sakkunniga, att omprovningsbeslut
av omhindertagande f6r vard med stoéd av 3 § LVU ska understallas
forvaltningsrittens provning samt de utbkade mojligheterna att Gverklaga
beslut enligt lagen.




Detta remissyttrande har beslutats av raidmannen Marie Petrén. I
handldggningen har dven féredragande juristerna Andrea Ingerskog och
Lisette Andersson Olsson (foredragande) deltagit.

Marie Petrén

Lisette Andersson Olsson
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