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Remissvar over slutbetankandet
Rattssaker samhallsvard for barn och
unga (SOU 2026:8)

Socialdepartementets diarienummer S2026/00236

Institutet f6r manskliga rittigheter inkommer hirmed med remissvar over
betinkandet Rattssiker samhillsvard f6r barn och unga (SOU 2026:8).

Sammanfattning

Institutet ser positivt pa betinkandets genomgaende ambition att stirka
principen om barnets bésta och rittssikerhetens genomslag 1 LVU-processen.

Vidare vilkomnar institutet att utredningen har lyssnat till barn och unga och
andra aktorer (se kap 2) och att barnkonventionen och EKMR analyserats
I6pande och inte endast i konsekvensanalysen. Pa sa sitt framstar arbetet som
metodiskt och féredémligt. Dock tycks andra konventioner 4n de som nimnts i
direktivet inte ha beaktats, vilket 4r en svaghet.

Vad giller de enskilda férslagen har vi foljande synpunkter:

e Institutet tillstyrker forslagen om 6kad sakkunskap 1 LVU-processen i
kapitel 3 om att LVU-processen ska forstirkas genom att sakkunniga
specialister forordnas for att komplettera domstols, socialnimnds och
socialtjinstens kompetens men férordar att sadan sakkunskap ska
presumeras i fall ddr barnet har en funktionsnedsittning.

e Institutet avstyrker fOrslaget om att infra en begrinsad subsididr
ombhindertagandebefogenhet f6r dklagare (kapitel 4).

e Institutet tillstyrker i sak de forslag som ror tidsfrister (kapitel 5),
forutsittningar for omhindertagande och krav pa underrittelse men
understryker proportionalitetskravet. Diremot avstyrker vi forslaget om
forlingd tidsfrist vid sdrskilda omstindigheter samt férslaget om att ligea
till grunden ”ndgot annat destruktivt beteende” eller beteende som
nirmast dr att betrakta som symptom pa psykiatriska tillstand som skal
till tvangsomhindertagande.
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e Institutet tillstyrker forslagen om forutsittningar for vardens
upphérande, obligatorisk domstolsprévning, vardplanering och krav pa
ansvarig socialsekreterare (kapitel 0).

e Institutet tillstyrker forslagen om umginge, syskons klagoritt och
obligatoriska drogtester med proportionalitetsbedomning (kapitel 7),

e Institutet tillstyrker forslagen om uppfoljning (kapitel 8), inklusive
forlingd uppfoljningstid och utdkad mojlighet till uppfoljning nar
insatser upphor oplanerat. Vad giller placering pa SiS sirskilda
ungdomshem (kapitel 9) limnar institutet synpunkter med krav pa
genomgtipande strukturella reformer i enlighet med
funktionsrittskonventionen.

Overviagande

Remissen ror principiella fragor av stor vikt for institutets uppdrag. Forslaget om
aklagares befogenhet att omhanderta barn utan féregaende domstolsprovning ar
principiellt nytt och kontroversiellt 1 svensk ritt och maste avvisas, och frigan
om SiS-hemmens forenlighet med funktionsrattskonventionen har varit féremal
for flera granskningar i vara egna och andras rapporter och remissvar.

Institutet forhaller sig fortsatt kritiskt till att utredningsdirektiven féregar
utredningens slutsatser genom att uppdra at utredaren att beskriva hur atgirder
ska genomforas, snarare dn att foresla vilka atgirder som bor genomféras.
Genom uttryck som “oavsett stillningstagande i sak” sndvar regeringen in
utredarens utrymme och oberoende. Detta kan leda till att viktiga aspekter inte
blir belysta. Institutet anser dock att utredaren i detta fall pa ett foredomligt satt
16st situationen genom att fOrst presentera de forslag som han férordar och
sedan presentera de forslag som utredaren ej stodjer (men var tvungen att
presentera enligt utredningsdirektivet).

Da utredningen omfattar saval lagtekniska som principiella delar kommer vi att
fokusera pa de fragor som har storst principiell och praktisk betydelse:
rittssikerheten vid aklagares befogenhet, proportionalitetskravet vid drogtester,
och den fraga som institutet i rapporter och remissvar berort mest, nimligen den
strukturella fraigan om SiS-hemmens (o)férenlighet med funktionsritts-
konventionen.
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Allman bedémning

Trots att institutet ser positivt pd utredningens slutsatser i stort konstaterar vi att
den saknar ett sammanhallet rittighetskapitel av det slag som institutet efterlyst i
tidigare remissvar. Det riskerar att géra betinkandets rittighetsanalys
fragmenterad genom att rittighetsdelar aterfinns genom hela utredningen snarare
an samlade. Vad giller konsekvensanalysen i kapitel 11 r6r den huvudsakligen
ekonomiska 6verviganden snarare dn rittighetsfragor. Varken
funktionsrittsperspektivet eller forbudet mot indirekt diskriminering
(barnkonventionen artikel 2, EKMR artikel 14) behandlas systematiskt. Institutet
papekar detta som en metodologisk brist i det samlade LVU-reformarbetet.

Utredningens utformning och parallella
forandringar pa omradet

Institutet ser fortsatt kritiskt pa den otydlighet som priglat det omfattande och
principiellt viktiga reformarbetet. I institutets remissvar 6ver lagradsremissen
(dnr 3.2.1-837/2025) framfordes principiell kritik mot beredningstakten i LVU-
reformarbetet, dir svar pa delbetinkande som innebir genomgripande
torindring av nuvarande lagstiftning givits en svarstid pa sju veckor 6ver jul och
nyarshelgen. Remisstiden f6r SOU 2026:8 ir visserligen mer rimlig med tanke pa
dess tinkta genomslag, men det parallella beredningsforfarandet - med
lagradsremiss, slutbetinkande och pagiende utredningar om SiS-reform
(82024:01) och vardkedjan (dir. 2025:74) - innebir fortsatta svérigheter f6r
tillimparen att 6verblicka hur férslagen forhaller sig till varandra och vad
konsekvenserna blir av de sammanvigda férindringarna. Detta riskerar att skapa
en fortsatt osidkerhet for det enskilda barnet och ungdomen.

Det gar dirfor inte att i nuldget fa en 6verblick 6ver konsekvenserna av
utredningens forslag i férhallande till pagaende och kommande férindringar pa
omradet. Att pa detta sitt foresld parallella forindringar medfor stora risker f6r
otydlighet, dubbelarbete, lagar som inte harmonierar, och, i fétlingningen risk
for ett ineffektivt och rittsosikert omhindertagande av barn och unga.

Utredningens uppdrag dr av sdrskilt stor vikt f6r denna grupp sirbara barn och
ungdomar. LVU (Lagen om vard av unga) reglerar ett av de mest laingtgdende
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offentliga ingreppen i enskildas liv — frihetsberévande och familjeseparation av
barn. Betinkandets forslag tangerar ett flertal centrala rattighetsinstrument:

I Barnkonventionen berors artiklar 3 (barnets bésta), 9 (ritt till familjeliv), 12
(ritt att komma till tals) och 37 (férbud mot godtyckligt frihetsberévande).

I Europakonventionen aktualiseras fragorna i artikel 5 (ritt till frihet), artikel 6
(ratt till rittvis rittegang) och artikel 8 (ritt till privat- och familjeliv) nir det
giller forslag som r6r drogtester och umgingesbegrinsning.

Funktionsrittskonventionen aktualiseras genom artiklarna 14 (frihetsberévande)
och 23.4 (férbud mot familjeseparation pa grund av funktionsnedsittning) och 1
ljuset av att fyra av fem placerade barn pa SiS har minst en funktionsnedsattning
ar det viktigt att analysera omhandertagandets forenlighet med konventionen.

Okad sakkunskap (kapitel 3)

Institutet tillstyrker forslagen om 6kad sakkunskap i1 processen och menar att det
ar en viktig forstarkning ur rittssikerhetsperspektiv.

Institutet staller sig dock kritiska till att inférandet av sakkunniga limnas till
socialnamndernas och domstolens egen bedomning. Det ar naturligtvis positivt
att sakkunniga ska ha en kompletterande, inte ersittande, roll i férhallande till
socialtjanstens och domstolens kompetens. Institutets erfarenhet fran granskning
av SiS-hem visar att bristande helhetsbild av barnets situation, sarskilt avseende
neuropsykiatriska tillstind, kan leda till felaktiga beslut. Bland annat mot den
bakgrunden bor det inféras en presumtion for att sidan kompetens anvinds 1 fall
dir det handlar om barn med funktionsnedsittning.

Aklagares interimistiska befogenhet (kapitel 4)

Institutet menar att utredaren resonerar klokt kring frigan om huruvida dklagare
bor ges befogenheter kring omhindertagande. Institutet delar ocksa
utredningens uppfattning och avrader bestimt fran att ge aklagare en generell
befogenhet att fatta beslut om omedelbart omhindertagande da vi menar att en
sadan forindring innebir 6verhiangande risker for savil rittssikerheten som for
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att barns omhindertagande kan komma att ske utifran andra grunder 4n det
enskilda barnets basta.

Att lata en aktor som primart 4r trinad 1 brottsutredning fatta beslut om barns
ombhindertagande riskerar att forskjuta tyngdpunkten fran barnets bista till
brottspreventiva intressen, pa ett sitt som inte ar forenligt med LVU:s karaktir
av skyddslagstiftning och riskerar dven att komma 1 konflikt med de
rittssdkerhetsgarantier som foljer av artikel 5 1 EKMR och som kriver att varje
frihetsberovande vilar pa I6pande och aktuell rittslig provning.

Vad giller det av utredningen limnade forslaget om en begransad och subsidiir
befogenhet delar institutet utredarens bedomning att det saknas ett reellt behov
som inte kan hanteras inom ramen for befintlig reglering. Institutet avstyrker
inférandet av en sadan befogenhet.

Tidsfrister (kapitel 5)

Institutet tillstyrker i sak utredningens forslag rorande tidsfrister och
underrittelse i fall dir barnet ar 1 omedelbart behov av vard. Diremot avstyrker
institutet forslaget om att forlinga den mojliga tidsfristen till ett ar.
Forlangningen av fristen till ett ar ndr barnet haller sig undan kan i undantagsfall
vara motiverad, men inférandet av en sidan frist har inte bevisats motiverad i
relation till den ingripande inskrankning som det skulle innebéra for den
enskilde. Institutet understryker att kravet pa proportionalitet alltid maste vara
primart och nédvindigt.

Forutsattningar for vardens upphorande (kapitel 6)

Institutet tillstyrker fortsatt forslagen som innebar tydligare forutsittningar for
vardens upphorande och stirkta informations- och 6verklaganderittigheter (se
remissvar Over lagridsremissen dnr 3.2.1-837/2025) och ser dirfor positivt pa de
processuella forstirkningarna i SOU 2026:8, inklusive obligatorisk
sexmanadersprovning med stéd av 3 § LVU samt krav pa namngiven
socialsekreterare.
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I institutets sa kallade 6vertidsrapport - “I vintan pa vadda — barn och unga blir
kvar pa 6vertid vid SiS ungdomshem (diatienr 3.1.2-316/2024) konstaterade
institutet:

”Dagens system for utskrivning bygger pa att SiS och socialtjansten har en dialog
kring hur varden av ett barn fortléper. Nir tiden borjar nirma sig for att barnet
inte lingre har behov av vard pa SiS ungdomshem ska SiS meddela socialtjansten
detta. Socialtjansten behover da medge utskrivning for att barnet ska kunna
skrivas ut. SiS besked bor inte komma som en Overraskning utan ge
socialtjansten tid att hitta ett annat limpligt boende till barnet. I praktiken
fungerar detta ofta inte. Samtliga SiS-personal som vi har triffat, och hilften av
socialsekreterarna, berittar att de har erfarenhet av SiS-placeringar dir barnet
blivit kvar pa SiS ungdomshem linge efter att SiS har bedémt att hen ar
utskrivningsklar.”

Starkt skydd och rattssakerhet vid umgange -
obligatoriska drogtester (kapitel 7)

Institutet tillstyrker forslaget om barnets basta som styrande kriterium for
umgingesbegrinsning och syskons klagoritt. Avseende drogtester delar institutet
utredningens bedémning att en ordning utan behovs- och proportionalitets-
bedémning vore oférenlig med EKMR art. 8. Skyldigheten att besluta om
drogtest dir anledning finns, med bibehallen proportionalitetsprévning, ar rimlig.

Uppfoéljning (kapitel 8)

Institutet tillstyrker férslagen om foérlangd uppfoljningstid till ett ar efter avslutad
LVU-vird samt om mojlighet att besluta om uppféljning nir andra omfattande
insatser — saisom behandlingsinsatser 1 hemmet eller placering enligt
socialtjanstlagen — upphor oplanerat, det vill siga utan att barnets behov av stod
for den skull upphort. Forslaget om undantag vid vardnadéverflyttning framstar
som valgrundat. Den férlingda uppfoljningstiden kan ocksa bidra till att minska
risken for det som institutet i sin rapport Lasta statliga ungdomshem (dnr 3.3.1-
0316-2024) beskriver som overtid, det vill sdga situationen att barn blir kvar pa
SiS lingre dn vad som édr nédvindigt.
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En systematisk uppfoljning efter utskrivning skapar forutsittningar for att
uppticka och atgirda situationer dér barn riskerar att hamna 1 ett stodvakuum.

Placering pa SiS -ungdomshem (kapitel 9)

Institutet tillstyrker bedomningen att lagstiftningen tydligt maste ange
forutsittningarna for placering pa SiS sirskilda ungdomshem och att sidana
placeringsbeslut ska kunna 6verprévas av domstol utan krav pa aktivt
overklagande. Detta dr en viktig forindring da nuvarande system for in- och
utskrivning pa SiS ungdomshem inte kan anses vara férenligt med
rattssikerhetskrav.

Institutet vill dock understryka att dessa rittssikerhetsgarantier kring
placeringsbeslut inte ersitter behovet av en genomgripande strukturell reform.

I rapporten Lasta statliga ungdomshem (dnr 3.3.1-0316-2024) har institutet
dokumenterat att en 6vervildigande majoritet av barn pa SiS-hem har minst en
funktionsnedsittning, att dessa barn i oproportionerligt h6g utstrickning utsitts
for tvang och avskiljning, och att personalen vittnar om att barnen inte forstar
varfor de ar kvar eller vad som krivs for att de ska fa komma hem. De statliga
ungdomshemmens nuvarande utformning strider mot
funktionsrittskonventionens krav pa avinstitutionalisering, och betinkandets
forslag adresserar inte detta strukturella problem.

Institutet har i remissvar 6ver lagradsremissen (dnr 3.2.1-837/2025) tydligt
avstyrkt att beteende som ir ett symptom pa en funktionsnedsittning ska kunna
ligga till grund for tvingsomhindertagande.

SOU 2026:8 reglerar visserligen inte frigan om grunden fér tvangsomhinder-
tagande, men diremot det processuella skede som foljer efter ett sadant beslut -
inklusive placering pa SiS. Institutets stallningstagande om grunderna for
omhindertagande dr dirmed en nédviandig bakgrund till bedomningen av
forslagen i kapitel 9.
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Institutet har ocksa i remissvar 6ver lagradsremissen (dnr 3.2.1-837/2025)
avstyrkt befogenheterna att avskilja barn och unga 1 anslutning till dygnsvilan och
vid visst beteende.

Dessa fragor behandlas inte heller i SOU 2026:8, men dr en del av det
sammanhang inom vilket forslagen om stirkt domstolsprévning av SiS-
placeringar (kap. 9) bor bedémas.

Rattighetsanalysen i betankandet (kapitel 28)

Overgripande kommentarer

For att sakerstilla att Sverige fullt ut lever upp till vara internationella ataganden
om minskliga ritticheter bor det i férarbetena till de foreslagna férfattningarna
tydligt redogoras f6r hur de internationella atagandena har beaktats och pa vilket
sitt de har paverkat lagstiftningens utformning. Detta giller inte minst i
torhallande till FN:s konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen),
vilken giller som lag.

Vid inkorporeringen av konventionen understrok regeringen vikten av fortsatt
transformering for att sikerstalla rattigheternas genomslag i praktiken. Dir
understryks att det i samband med forfattningsférindringar finns en mojlighet
att fortydliga rittigheternas innebord inom olika rittsomraden, vilket stirker
forutsebarheten och ger rittstillimpare ett bittre stdd 1 tolkning och tillimpning
av konventionen. Sirskilt fokus bor ligea pé principen om barnets bista som ett
tillvigagangssitt 1 beslutsprocesser samt barnets ritt att uttrycka sina asikter och
fa dem beaktade.

For att uppna detta mal maste, som institutet framhallit 1 tidigare remissvar, hela
lagstiftningskedjan — frin utredningsdirektiv till beslut i riksdagen — priglas av ett
minniskorittsperspektiv.

Vikten av ett sadant forhallningssitt diskuteras ocksa 1 forarbetena till den nya
térordningen (2024:183) om konsekvensutredningar. Om ett lagforslag paverkar
skyddet for de minskliga ritticheterna i svensk ritt ska utredningen innefatta en
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analys av forslagets forenlighet med Sveriges internationella ataganden om
minskliga rittigheter.

Konsekvensanalysen (kapitel 11) innehaller delar kring ekonomiska
konsekvenser och konsekvenser f6r det kommunala sjalvstyret, vilket naturligtvis
ar viktiga delar for den lokala tillimpningen och forstielsen av den nya
lagstiftningen men det saknas en central del rérande konsekvenserna for att sikra
barns och ungas manskliga rittigheter vid genomforandet av forandringarna.

Konsekvenserna for barn och unga iterfinns l6pande genom utredningens
arbete och barn och unga (kapitel 11.2) och jamlikhet mellan kénen (11.3)
diskuteras i rittighetsanalysen. Fran institutets sida férordar vi dock att ett
sammanhallet rittighetskapitel tillfogas utredningen av det slag som institutet i
tidigare remissvar har efterlyst for att underlitta implementeringen av dess
slutsatser.

Vad giller utredningens resonemang om att utvidga skal till omhéindertagande till
att inkludera sadant som kan anses utgora “destruktivt beteende” avrader vi
starkt fran ett inférande av en sadan grund. I vara granskningar av
tvangsplaceringar av barn och unga har vi kunnat konstatera att barn och unga
med beteenden som har sin grund i psykiska och kognitiva
funktionsnedsittningar och barn och unga, ofta flickor, med som har sexuella
risk- eller sjilvskadebeteenden inte bor lasas in med hinvisning till detta
beteende.

Institutet menar att en siadan grund f6r omhindertagande utgor fortsatt
skuldbeliggande och bestraffning av barn som redan befinner sig i en utsatthet i
relation till vuxenvirlden och att ett frihetsberévande, istillet f6r vard och skydd,
riskerar att 6ka denna sarbarhet och straffa snarare 4n hjilpa det barnet.

For en mer utforlig argumentation kring fragan ber institutet att fa hanvisa till
vart remissvar Utkast till lagrddsremiss For barns ratticheter och tryoehet — en nv

lag om omhindertagande f6r vird av barn och unga - Institutet f6r méinskliga
rittigheter (Lagradsremiss S2025/02039)
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Konsekvenser for barn med funktionsnedsattning

Institutet anser att utredningen i viss man har beaktat funktionsrattsperspektivet
men stiller sig fragande till varfor utredningen inte i tillracklig utstrickning
beaktat barn med funktionsnedsittningars forutsittningar, rattigheter och behov
utifran funktionsrittskonventionen.

Institutet menar att utredningens arbete kraver att dess rekommendationer gjorts
utifrin en konsekvensanalys utifran FN:s funktionsrittskonvention.

I utredningen foreslas att ”det forhallande att ett barn har ett beteende som
nirmast ar att betrakta som ett psykiatriskt tillstind inte ska utesluta ett
ingripande” enligt LVU (§ 3) om det kan anses finnas behov av den vard som
socialnimnden planerar.

I likhet med de synpunkter som inkommit fran Funktionsritt Sverige menar
institutet att utredningen pa flera punkter brister i den del som ber6r hur

samhillsvarden for barn och unga ska forstas utifran ett funktionsrittsperspektiv.

En bristande férmaga att tillimpa en funktionsrittslig analys av fragan riskerar
att tolka beteenden hos det individuella barnet eller ungdomen som resultat av
bristande foraldraférmaga eller sociala svarigheter. Det riskerar ocksa att
franvaro i skolan tolkas som misskétsamhet utan att en tillricklig analys av
eventuella brister i1 skolans eller barnpsykiatrins insatser har gjorts. I tilligg till
detta finns det risk att barnet blir i praktiken rattslost om information och
kommunikation som ror barnets rattigheter inte 1 tillricklig utstrickning anpassas
for att barnet ska kunna ta till sig innehallet i den och goras medvetet om de
rittigheter som barnet har i férhallande till insatsen.

Ett forslag om mojligheten till anvindningen av sakkunnighetsmedverkan ar ett
alltfor svagt instrument och limnar alltfor stort utrymme for socialnimnd och
domstol att vilja att avsta fran inhdmtandet av yttranden fran sadan expertis.

Det saknas vidare en redovisning av befintlig kunskap kring riskfaktorer for att
barn med funktionsnedsittning ska dras in i kriminalitet. Det redogo6rs inte heller
for effektiviteten av brottsférebyggande insatser riktat mot olika grupper av barn
med funktionsnedsittning,
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Funktionsritt Sverige har i stillet forordat att en presumtion for inférandet av
sakkunnighetsmedverkan infors i drenden dir barnet har minst en
funktionsnedsittning och tydligare krav pa anvindning av AKK, littlast
information, tolkning och specialpedagogisk kompetens for att tillvarata och
siakra barnets rittigheter genom hela processen. Institutet férordar detsamma.
Konsekvenser av forslagen for barn med funktionsnedsittning behandlas inte
som en egen del, trots att dessa barn utgor en 6vervildigande majoritet av dem
som placeras pa SiS. Varken CRPD artikel 14 (férbud mot frihetsberévande pa
grund av funktionsnedsittning) eller artikel 23.4 (férbud mot familjeseparation
pa grund av funktionsnedsittning) analyseras i forhallande till de féreslagna
bestimmelserna.

Betinkandets konsekvensanalys saknar helt en analys av diskriminerings-
dimensionen, saval direkt som indirekt diskriminering, trots att betinkandets
egna uppgifter tydliggor att forslagen traffar barn med funktionsnedsittning i
oproportionerligt hog utstrickning. Institutet efterlyser ett tydligare och mer
sammanhallet funktionsrittsperspektiv i den fortsatta beredningen av
lagstiftningen.

Institutet har i rapporten Lasta statliga ungdomshem (dnr 3.3.1-0316-2024)
konstaterat att barn med neuropsykiatriska och intellektuella
funktionsnedsittningar utsitts for tvang, avskiljning och vérd 1 enskildhet 1
oproportionerligt hog utstrickning jamfort med barn utan
funktionsnedsattningar.

Det utgor en form av indirekt diskriminering som varken ar forenlig med
barnkonventionens artikel 2 eller med CRPD artikel 5. Att betinkandets
konsekvensanalys inte behandlar denna fraga ir en visentlig brist, sarskilt mot
bakgrund av att FN:s funktionsrittskommitté i sina senaste rekommendationer
till Sverige (CRPD/C/SWE/CO/2-3, 2024) uttryckligen kritiserat den statliga
samhillsvarden av barn och unga.

Utredningen saknar ocksa en analys av vilka barn som ber6rs och vilka barn som
riskerar att hamna mellan stolarna.
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Barn med multiproblematik, och barn fran socioekonomiskt utsatta familjer
riskerar att bli sarskilt utsatta for tvangsomhandertaganden och det saknas i
utredningen forslag pa hur barn kan ges sarskilt stod for att sakerstilla deras ritt
att komma till tals, genom aktiva dtgirder och stod for att sikerstalla delaktighet 1
processen.

Barn med neuropsykiatriska och intellektuella funktionsnedsattningar utgor en
stor andel av dem som placeras pa SiS-hem, och de ir samtidigt den grupp som
I6per storst risk for ling placeringstid och upprepat tvang. Betankandets forslag
om tydligare vardplan och namngiven socialsekreterare (kapitel 6) och om
torlingd uppfoljning (kapitel 8) kan forbittra situationen for dessa barn i den
min de tillimpas konsekvent. Avgérande ar dock att avvikelser fran vardplanen
uppmarksammas, att uppfoljningen faktiskt inriktas pa att identifiera onodig
kvarstiende placering, och att det finns alternativa vardformer att tillga dar
nagon med kinnedom om barnets funktionsnedsittning deltar i planeringen.

Forslagen i relation till EKMR & Barnkonventionen
Nir det giller konsekvenser f6r EKMR artikel 5 och Barnkonventionen artikel
37 (ritten till frihet) behandlas dessa ytterst knapphindigt i kapitel 11.

Som institutet konstaterat i sin rapport finns en betydande risk for att vissa barn
blir kvar pa SiS-hemmen pa 6vertid men inte heller detta tas upp som en friga
for de barn som ér inlasta inom den ettériga tidsfristen, trots att de ar
ombhindertagna lingre tid 4n nédvindigt.

Tidsfristen vid undandragande (kapitel 5) dr det enskilda forslag som ger storst
anledning till oro ur artikel 5-perspektiv. Utredningens forslag innebir att om
varden inte kan pabérjas pa grund av att barnet eller den unge héller sig undan
eller halls undan, upphor rittens beslut att gilla om varden inte har paborjats
inom ett ar fran den dag da beslutet vann laga kraft, i stillet f6r nuvarande fyra
veckor.

En forlingning fran fyra veckor till ett ar maste konstateras vara en kvalitativ
forandring.

Sida
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Artikel 5 EKMR kriver att varje frihetsberovande vilar pa l6pande och aktuell
rittslig provning. Utredningen noterar sjalvt att ett beslut om att omhinderta ett
barn eller en ung person inte ska kunna anvindas som patryckningsmedel, men
ger ingen konkret analys av hur ett kvarstiende beslut under upp till ett ar kan
undgi att i praktiken fungera just som ett sadant patryckningsmedel. Det saknas
en proportionalitetsanalys av om ett ettarigt forfall 4r nodvindigt.

Det ar dock positivt att utredningen tycks ha tagit fasta pa institutets yttranden
om att barn som vill 6verklaga beslut om omhindertagande skall ges tillgang till
offentligt bitride, utifrin en grundprincip om att frihetsberévade barn och unga
maste ha tillgang till reell och effektiv rittslig provning. Det ar dock viktigt att
samtidigt papeka att det ettariga forfallsbeslutet motverkar denna princip om det
inte kopplas till en obligatorisk och regelbunden provning for att inte innebara
en de facto krinkning av artikel 5.

Forslaget om aklagarbefogenhet (kapitel 4) aktualiserar ocksa EKXMR artikel 6.
Institutet noterar att utredaren sjalv avsett att avrada frain befogenheten men pa
grund av utredningsdirektivets utformning inda limnat ett sadant forslag.
Institutet delar utredarens bedémning om att detta férslag inte bor inforas.

Inférandet av aklagarbefogenhet trots utredarens tydliga avradan torde innebira
alltfor stora rattssakerhetsrisker. Institutet anser att detta forhallande 1 sig
motiverar att forslaget bor strykas 1 sin helhet. Om befogenheten likvil inférs
miste det sikerstillas att beslutet omedelbart 6verlimnas till socialnimnden och
understalls domstol, att beslutsmaojligheten dr sa sndv att den inte i praktiken kan
utvecklas till ett alternativt spar vid sidan av socialtjanstens, och att barn och
vardnadshavare far tillgang till juridiskt bitrdde utan dr6jsmal.

Arendets handliggning

Detta remissvar har beslutats av direktoren Fredrik Malmberg och foredragits av
utredaren Hanin Shakrah.
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