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Rittssiker samhillsvard for barn och unga (SOU 2026:8)

Overgripande synpunkter och sammanfattning

Parallellt med utredningens arbete pdgick ett arbete med att utforma en
lagradsremiss med forslag till nya lagar som ska ersitta den nuvarande lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.
Lagradsremissen! 6verlimnades till Lagradet efter det att utredningens
betiinkande remitterades. Regeringen har nyligen dverlimnat en proposition?
med forslag till en ny lag om omhéandertagande av barn och unga. Det &r
otydligt hur forslagen i betdnkandet forhaller sig till de forslag som finns 1
propositionen och det dr déarfor svart att fa en verblick 6ver forslagens
innebord och konsekvenser.

Kammarritten avstyrker forslagen om att det ska inforas en sérskild
bestimmelse om att inhdmta sakkunnigutldtande, att aklagare ska kunna fatta
interimistiskt beslut om omedelbart omhéndertagande och att
omprovningsbeslut som ror omhéndertagande enligt 3 § LVU ska understéllas
forvaltningsréatten.

Kammarritten ldmnar dven synpunkter pa forslagen om
o tidsfristen for verkstéllighet av beslut om omhéndertagande for vérd,
e fOrutséttningar for vardens upphdrande,
e umginge och
e drogtester.

U For barns rittigheter och trygghet — en ny lag om omhéndertagande for vérd av barn och unga.
2 Prop. 2025/26:294.
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Kammarritten utvecklar sina synpunkter i det foljande.
3 Okad sakkunskap i LVU-processen
3.7.4 Okat inslag av sakkunskap i domstolen

Kammarritten avstyrker forslaget om en sérskild reglering av sakkunniga i
domstolsprocessen i LVU-mal. Det finns visserligen situationer nir det kan
finnas behov av att anlita en sakkunnig, men det dr redan enligt den allminna
bestimmelsen i1 forvaltningsprocesslagen mojligt for domstolarna att himta in
ett yttrande frdn en sakkunnig eller hora en sakkunnig vid muntlig forhandling.
Det finns dérfor inte nagot egentligt behov av att sirskilt reglera fragan i den
nya lagen om omhéndertagande av barn och unga. Daremot delar kammarritten
utredningens beddmning att det kan finnas ett behov av att tillféra
kompletterande sakkunskap i storre utstrickning &n vad som sker i dag.
Kammarritten tillstyrker darfor forslaget att Socialstyrelsen far i uppgift att
forordna sakkunniga som kan anlitas av socialndmnder och domstolar i LVU-
processen. En saddan ordning skulle underlitta forfarandet med att anlita en
sakkunnig vilket skulle kunna forbattra beslutsunderlaget i mer komplicerade
drenden och ddrmed dven rittssdkerheten.

Kammarritten anser vidare att det dr oklart 1 vilka maltyper en sakkunnig bor
anlitas enligt betdnkandet. Utredningen lyfter att behovet av sakkunniga sarskilt
finns 1 mal som rér omhindertagande for vard och vdrdens upphorande.
Samtidigt framgar att behovet kan aktualiseras i andra maltyper. Bestimmelsen
har placerats som ett andra stycke i den bestimmelse som reglerar muntlig
forhandling. Den placeringen ger intryck av att fragan om sakkunskap
aktualiseras 1 de mél dir muntlig forhandling ska héllas.

4 Ska dklagare kunna fatta beslut om omedelbart omhéndertagande?
4.9.2 Aklagare bor inte kunna fatta beslut om omedelbart omhéindertagande

Kammarritten delar utredningens bedomning att det saknas behov av att
aklagare ska kunna fatta beslut om omedelbart omhindertagande. Kammarratten
avstyrker vidare forslaget om en begransad och subsididr befogenhet for
aklagare att fatta ett interimistiskt beslut om omedelbart omhéndertagande. Det
finns inte ett tydligt behov av en sddan ordning.

S Tidsfrister vid beslut om omedelbart omhindertagande och
verkstillighet av vard

5.3.6 Overviiganden och forslag - rérande tidsfristen for verkstillighet av beslut
om omhdndertagande for vard

Kammarritten forstar den problematik som utredningen redovisar, men ser
svarigheter med forslaget att tidsfristen for nér ett beslut om vard forfaller
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forlangs till ett & om varden inte har paborjats pa grund av att barnet eller den
unge héller sig undan eller halls undan. Under ett ar kan omsténdigheterna som
lag till grund for beslutet om omhéindertagande for vard ha fordndrats visentligt.
Det finns dérfor en risk att ett omhédndertagande for vard verkstélls utifran
omstandigheter och forhdllanden som inte &r aktuella.

6 Forutsiittningar for nar ett omhéndertagande for vard ska upphora

6.4.2 Fortydligande av vad som krdvs for att ett omhdndertagande for vdrd ska
upphora

218

Aven om det enligt kammarrittens uppfattning ir tydligt hur provningen av nir
varden inte ldngre behovs ska goras dr det ur rittssdkerhetssynpunkt positivt
med en fortydligande reglering for vad som kravs for att ett omhéndertagande
for vard ska upphora. Att forslaget korresponderar med forutsittningarna for ett
omhéndertagande for vard som redovisats i den proposition som dverldmnats till
riksdagen gor det tydligare vilka omsténdigheter som ska beaktas. Strukturen pa
den foreslagna bestimmelsen dr dock komplicerad och bestimmelsen ar alltfor
omfattande. Utredningen har 1 betédnkandet tagit fram en modell for provningen,
men det dr svart att utifran den foreslagna lagtexten utldsa hur den
trestegsbedomning som presenteras i modellen ska goras. For att gora lagtexten
tydligare foreslar kammarritten att den delas upp och regleras i tva paragrafer,
en for véard pa grund av forhallanden i hemmet respektive vard pd grund av eget
beteende.

Naér det géller provningens andra led aktualiseras motsvarande synpunkter som
kammarrétten redovisat om de generella forutsittningarna for omhéndertagande
for vard i domstolens remissvar den 19 januari 2026 (Socialdepartementens dnr
S2025/02039). Provningen om varden fortfarande dr nddvéandig ger intryck av
att domstolen ska beddma véardens utformning, bl.a. genom att ta stéllning till
om varden kan utformas pé ett annat och mindre ingripande sétt. Det &r inte
lampligt att ritten, inom ramen for ett mal om upphorande av vard, ska gora en
ingdende provning av hur varden ska genomforas. Det behover darfor klart
framga att provningen av om vérden fortfarande &r nddvindig inte innebér att
domstolen ska gora ndgon beddmning av vardens nirmare utformning.

13 § forsta stycket

Den foreslagna bestimmelsen bor fortydligas avseende fran vilken tidpunkt som
sexmanadersfristen ska riknas.

13 § andra stycket

Kammarritten avstyrker forslaget att en socialnimnds omprovningsbeslut om
ett omhindertagande for vird enligt 3 § LVU ska understéllas
forvaltningsréttens provning var sjdtte manad.
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I den beslutade propositionen finns ett forslag om att barn under 15 ér ska ges
mojlighet att sjdlva ansoka om offentligt bitrdde. Genom en sddan ordning finns
det forslag som hanterar problematiken kring barn och ungas processbehorighet.
Mot bakgrund av att barnet, den unge och vardnadshavarna kommer att ges
mdjlighet eller redan har mojlighet att f4 en domstolsprovning av frdgan om
fortsatt vard ifrdgasétts behovet av forslaget. Det riskerar dessutom att leda till
parallella processer, exempelvis om en begiran om vardens upphorande
aktualiseras samtidigt som ndmndens beslut ska understillas forvaltningsrétten.

7 Starkt skydd och rittssikerhet vid umginge och upphorande av ett
omhandertagande

7.3.9 Overviganden och forslag — rérande umginge

Kammarritten tillstyrker forslaget att syskon och andra nirstaende inkluderas
nér det giller barns ritt till umgénge och att en begriansning av sddant umgénge
kan overklagas. Forslaget bidrar till att sdkerstélla att svensk lagstiftning
uppfyller de ataganden som foljer av Europakonventionen.

7.4.7 Overviganden och forslag — rérande obligatoriska drogtester

Kammarritten delar utredningens beddmning att det saknas tillrdckliga skél att
gora drogtester till ett obligatoriskt utredningsmedel och att det finns risker med
en saddan ordning. Som utredningen redovisar dr obligatoriska drogtester inte
heller forenliga med regeringsformen och Europakonventionen.

11 Konsekvenser av forslagen
11.4 Ekonomiska konsekvenser

Betdnkandet innehéller forslag som innebér en 6kad mélinstrdmning, att
domstolen behover gora processuella Gverviaganden som inte gors i nuldget och
att komplexiteten av vissa mal okar. Detta kommer att innebéra att enskilda mal
hos domstolarna kommer att bli mer tids- och resurskrdvande. Flera forslag
innebdr alltsd en 0kad arbetsborda for domstolarna. Vidare ér det friga om
maéltyper med forturskaraktér som kan pdverka domstolens arbete 1 dvrigt.
Kammarritten forutsitter darfor att de ekonomiska konsekvenserna for de
allménna forvaltningsdomstolarna beaktas i den fortsatta beredningen och att
domstolarna far de ytterligare resurser som kan behdvas om kostnaderna okar.
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Detta yttrande har beslutats av kammarréttslagmannen Annika Lowén.
I handldggningen har &ven kammarrattsraden Anette Briheim Féllman och
Erik Hjulstrom deltagit. Foredragande har varit tf. assessorn Nathalie Appadu.
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