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StOCkhOlmS 2026-05-25 Dnr SU FV-1037-26
universitet

Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remissvar avseende betinkandet Rittssiker samhillsvard for barn och
unga (SOU 2026:8)

Inledning

Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet har genom remiss beretts mojlighet att
yttra sig over slutbetdnkande av Utredningen om stdrkt barnrdttsperspektivi LVU ( SOU
2026:8). Fakultetsndamnden ser positivt pd utredningens overgripande ambition att stirka
barnrittsperspektivet och rittssdkerheten vid vard enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga (LVU). LVU ér en av de mest ingripande lagstiftningarna
i svensk rétt och de dtgiarder som foreslés for att stirka principen om barnets bésta, oka
forutsebarheten och sikerstélla en mer likformig rattstillimpning &dr vialkomna.
Fakultetsnamnden vilkomnar sérskilt forslagen om att tillfora kompletterande sakkunskap
fran andra professioner i storre utstrackning dn vad som sker i dag i drenden och mal om
vérd enligt LVU samt obligatorisk domstolsprovning var sjétte ménad av
omhéndertaganden med stdd av 3 § LVU. Dessutom uppmuntras forslagen om
fortydligandet av forutsittningarna for vardens upphorande samt forslaget om syskons rétt
till umgéinge och mojlighet att 6verklaga umgangesbegransningar.

Fakultetsndmnden ser dock anledning att i detta yttrande lyfta fram vissa principiella
fragor och réttsliga utmaningar som kan uppsta vid genomforandet av négra av de forslag
som ldggs fram. Dessa giller framforallt det réttsliga forhdllandet mellan barnets bista
och foréldrars réttigheter vid obligatoriska drogtester, samt frdgan om parternas ratt till
skyndsam underréttelse vid omedelbart omhédndertagande samt behovet av ytterligare
analys av éklagarens interimistiska befogenhet 1 forhéllande till gidllande principer for
kompetensfordelning mellan offentliga organ.

Obligatoriska drogtester — proportionalitet och barnets biista

Utredningen har haft i uppdrag att analysera forutséttningarna for obligatoriska drogtester
av vardnadshavare och forédldrar infér umgénge och vid provning av vardens upphdrande.
Fakultetsndmnden instimmer med utredningen att en lagreglering som innebar att
drogtester ska vara ett obligatoriskt utredningsmedel, i den bemérkelsen att det inte ska
goras ndgon behovs- eller proportionalitetsbedomning, dr oforenlig med
Europakonventionen, regeringsformen och grundldggande rittsprinciper. Det fortjdnar 1
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detta sammanhang att uppméarksammas att forslaget tillkommit till f6ljd av ett
riksdagstillkdnnagivande om att drogtester bor vara obligatoriska. Att utredningen trots
detta utformat forslaget sé att en behovs- och proportionalitetsbeddmning alltjamt ska
goras ar ett uttryck for det konstitutionella ansvar som vilar pa utredningsvasendet,
ndmligen att sidkerstélla att forslag till lagstiftning ar forenliga med grundlag och Sveriges
folkrattsliga forpliktelser, d&ven nér direktiven till utredningen pekar i en annan och
forutbestdmd riktning.

Det fortjanar dock att uppmérksammas att utredningen, trots detta tydliga
stdllningstagande, i enlighet med direktivet &nda lamnar ett forslag om en skyldighet for
socialnimnden att besluta om drogtest om det finns anledning till det och mindre
ingripande atgérder inte &r tillrdckliga. Utredningen menar att denna ordning bevarar
behovs- och proportionalitetsbeddmningen och dirmed &r forenlig med
Europakonventionen och regeringsformen. Fakultetsndimnden vill i detta sammanhang
lyfta fram att gransen mellan en skyldighet att besluta om drogtest i vissa fall och ett
obligatoriskt drogtest i praktiken kan vara svér att uppritthalla. Risken dr att en
lagreglerad skyldighet att besluta, om det finns "anledning", i praktiken kan leda till ett
schablonmissigt och kanske till och med slentrianmaéssigt beslutsfattande dér
proportionalitetsbedomningen tunnas ut. I utredningen noteras att yrkesverksamma inom
socialtjansten uttryckt oro fOr att testresultatet riskerar att ges for stor betydelse i
beddmningen av ett barns trygghet och sékerhet. Denna oro kan forstirkas om en
skyldighet att besluta om drogtest lagregleras, eftersom det pekar mot ett institutionellt
tryck att fatta sédana beslut.

Fakultetsndmnden anser vidare att drogtester &r ett utredningsverktyg som syftar till att
sdkerstdlla barnets trygghet och sdkerhet, men utredningen konstaterar sjilv att ett
testresultat bara ger en 6gonblicksbild och kan manipuleras. En reglering som skapar ett
incitament att drogtesta riskerar att i praktiken forskjuta fokus fran en helhetsbedomning
av barnets situation till vad testresultatet visar. Aven om utredningen tydligt understryker
att en professionell beddmning alltid ska goras och att ett testresultat inte per automatik
ska vara avgorande, anser Fakultetsndmnden att det i utredningen inte framlagts
tillrackligt underlag och forslag for hur de pakallade riskerna kan motverkas.

Tidsfrister och mojligheten att fordroja underrittelse — riattssikerhet och barnets
ritt att komma till tals

Utredningen foreslér att en socialndmnd 1 vissa undantagssituationer ska ha mojlighet att
avvakta med att understilla forvaltningsrétten ett beslut om omedelbart omhédndertagande,
och att det i samma undantagssituationer ocksa ska vara mojligt att avvakta med att
underritta parterna om beslutet. Syftet dr att motverka att barn och unga héller sig undan
eller halls undan av vardnadshavare nér de nds av information om beslutet. Med detta
onskar utredningen kodifiera vad som i praktiken redan féorekommer, dvs. att
socialnimnder ibland avvaktar med att underrétta parter och understélla beslut till
forvaltningsrétten utan tydligt lagstod. Att kriterierna for detta forfarande kommer till
uttryck 1 lag kan bidra till en mer transparent och forutsebar tillimpning for nér ett sddant
drojsmal ar tillatet och minskar ddrmed risken for att det sker godtyckligt eller utan
dokumentation. Samtidigt utgor ett beslut om omedelbart omhéndertagande en av de mest
ingripande atgérder som kan riktas mot en enskild. Myndigheters skyldighet att snarast
underritta parter om sadana beslut dr darfor central ur ett rattssdkerhetsperspektiv och
foljer av 33 § forvaltningslagen. Ur ett barnrittsperspektiv ar ritten att informeras och att
komma till tals grundldggande enligt artikel 3 och 12 i barnkonventionen.
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Fakultetsndmnden vill darfor betona att forslaget aktualiserar en svar avvdgning mellan
dessa intressen och skyddsintresset for barnet, samt att det dr angelédget att
undantagsmojligheten tillimpas restriktivt och alltid dokumenteras och motiveras
noggrant.

Fakultetsndmnden vill ocksa uppmérksamma att forslaget innehaller tva
undantagssituationer med delvis olika karaktir. Den forsta, att beslutet annars inte kan
verkstillas eftersom barnet befaras halla sig undan, vilar pé ett tydligt skyddsintresse for
barnet. Den andra, att vdrdnadshavare tillfalligt inte kan nas och att barnet sannolikt kan
placeras frivilligt, vilar i stéllet pé processekonomiska skél. Fakultetsndmnden hade
onskat en mer principiell analys av om processekonomiska skil utgor en tillrdcklig grund
for ett undantag frén underrittelseskyldigheten vid ett beslut av denna ingripande
karaktir. Dessutom konstateras i1 utredningen att problemet med att barn héller sig undan
inte &r ett vanligt problem. Syftet med lagregleringen dr ddrmed inte primért att losa ett
utbrett praktiskt problem utan att skapa tydliga réttsliga kriterier for en praxis som redan
forekommer. Fakultetsndmnden ser positivt pd denna ansats, men vill understryka vikten
av att undantagsmdjligheten tilldmpas restriktivt och alltid dokumenteras och motiveras
noggrant i det enskilda fallet.

AKklagares interimistiska befogenhet — legalitet och kompetensfordelning

Utredningen avréder bestdmt frin att ge dklagare en befogenhet att fatta beslut om
omedelbart omhandertagande och bedomer att en sddan ordning riskerar att leda till att
barn omhéndertas pé felaktiga grunder, att tilliten till socialtjénsten skadas och att
otydlighet uppstar om flera aktorer har befogenhet att fatta samma typ av beslut. Trots
detta ldmnar utredningen, 1 enlighet med direktiven till utredning, ett forslag om en
begransad och subsididr befogenhet for dklagare att fatta interimistiska beslut.

Fakultetsndmnden instimmer i utredningens principiella beddmning att aklagare inte bor
ges en sadan befogenhet. I utredningen konstateras att socialtjansten ar den
expertmyndighet som enligt lag har ansvar for barn och ungas skydd och vilfard. Det bor
1 detta sammanhang understrykas att ett beslut om omedelbart omhédndertagande enbart
bor kunna fattas efter en kvalificerad rittslig provning utifran LVU:s rekvisit som
forutsitter ett utredningsunderlag, en beddmning av barnets bésta och en
proportionalitetsavvdgning. Dessa moment kridver den kompetens och det underlag som
socialtjénsten besitter som aklagare, vars uppdrag ér att utreda och lagfora brott, typiskt
sett saknar. Att ge dklagare en sddan befogenhet, om 4n begransad och subsididr,
aktualiserar dirmed grundlidggande fragor om kompetensfordelning mellan offentliga
organ och riskerar att urholka de rittssdkerhetsgarantier som LVU-processen dr uppbyggd
kring.

Utredningens forslag dr visserligen begrénsat till situationer dér behorig beslutsfattare inte
kan nas och barnet uppenbarligen riskerar allvarlig skada. Det fortjanar dock att
uppmaédrksammas att begreppet "uppenbarligen kommer lida allvarlig skada" ar ett hogt
stdllt och delvis sviarbedomt krav for en dklagare utan socialtjdnstens
utredningskompetens och helhetsbild av barnets situation. Aklagare har till utredningen
uttryckt starka farhagor om att kompetens och information ménga génger saknas for att
gora sadana provningar pa ett réttssdkert sétt. Fakultetsnimnden delar dessa farhdgor och
understryker dérfor att det ar oldmpligt att infora en sddan befogenhet {for dklagare. Dértill
fortjdnar det att anmarkas att direktiven alagger utredningen att 1agga fram ett forslag i
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denna del oavsett eget stillningstagande. Aven om det inte 4r ovanligt att
utredningsdirektiv anger ramen for de forslag som ska ldmnas, dr det principiellt
problematiskt nér direktiven &r s styrande att utredaren tvingas presentera ett forslag som
den uttryckligen och motiverat avrader frdn. En sddan ordning riskerar att forsvaga
utredningsvisendets funktion som ett instrument for saklig och oberoende analys infor
lagstiftning.

Forutsittningarna for virdens upphérande — barnrittsperspektivet och obligatorisk
domstolsprovning

Utredningens forslag om obligatorisk domstolsprovning var sjitte manad av
socialndmndens omprovningsbeslut vid vird med stéd av 3 § LVU ér en av betdnkandets
mest betydelsefulla reformer ur ett barnritts- och réttssdkerhetsperspektiv.
Fakultetsndmnden vilkomnar forslaget och instimmer i utredningens analys av att den
nuvarande ordningen, dér en socialndmnd i praktiken kan ha bestimmanderitt Gver ett
barn under mycket ldng tid utan ytterligare rittslig kontroll, ar otillfredsstéllande, sérskilt
mot bakgrund av att vard med stdd av 3 § LVU kan innebéra ett frihetsberdvande.

Utredningen har ocksa dvervigt men valt bort en tidsgrdns pa maximalt tva ar for véard
med stod av 3 § LVU. Fakultetsndmnden noterar att de skél utredningen anfort mot en
tidsgrans dr vilgrundade, framforallt att en tidsgréns riskerar att leda till langre vardtider
snarare in kortare och att det kan vara moraliskt tveksamt att avsluta vard som 4r till
barnets béasta enbart pa grund av att viss tid forflutit. Den obligatoriska
domstolsprovningen var sjitte ménad ar ett mer flexibelt och barncentrerat alternativ.
Fakultetsndmnden vilkomnar saledes forslaget men hade dnskat en mer utforlig analys
om hur den obligatoriska domstolspréovningen ska utformas for att barnets rost faktiskt
ska na fram och for att de trygghetsskapande relationer som barnet byggt upp med
familjehem, vardnadshavare och socialsekreterare ska védrnas under processen. En formell
domstolsprocess kan for ett redan utsatt barn upplevas som ytterligare ett institutionellt
ingrepp, och det dr angeldget att processuella regler och praktiska rutiner utformas med
detta i beaktande.

Avslutning

Fakultetsndmnden tillstyrker betdnkandets overgripande inriktning och vilkomnar de
forslag som syftar till att starka barnets réttigheter och oka réttssdkerheten i LVU-
processen. De synpunkter som framforts ovan avser fragor som enligt Fakultetsndmndens
mening bor ges en mer utforlig analys 1 det fortsatta lagstiftningsarbetet, i syfte att
sakerstélla att reformen ger ett reellt och andaméilsenligt genomslag for principen om
barnets bista.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekan, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av bitrddande docent Kavot Zillén. Féredragande har varit
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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