Sundsvalls
kommun

Remissvar ”Rattssaker
samhallsvard for barn och unga”
(SOU 2026:8)

Individ- och arbetsmarknadsnimnden har fatt uppdraget att besvara
remissen for Sundsvalls kommuns rékning.

Sammanfattning

Sundsvalls kommun instimmer helt eller delvis i merparten av
utredningens forslag. Det vi dock klart motsétter oss och som vi ser
kan bli riktigt riskabelt &r forslaget om att aklagare ska kunna fatta
beslut om omedelbart omhindertagande enligt LVU.

I 6vrigt véljer vi i vart remissvar att lyfta fram vissa risker for 6kad

administration och 6kat behov av resurser som vi bedomer att vissa

forslag kan medfora genom 6kade krav pd sdvil socialndmnder som
Forvaltningsritterna. Samtidigt vill vi ocksd vara tydliga med att vi

ser och uppskattar att flertalet forslag sannolikt kommer att leda till

en Okad rattssdkerhet for barn, unga och deras familjer.

Okad sakkunskap i LVU-processen

Sundsvalls kommun instimmer med utredningens forslag.

Vi ér positiva till att tillgdngen pé sakkunskap forbéttras, bade for
socialsekreterare inom socialtjansten och for domstolarna 1 drenden
dér expertbedomningar behover goras. Vi uppfattar dven att det ar
bra med fortydligande av vilka intyg som behover komplettera en
ansokan om vérd enligt LVU samt att skyldigheten att bista
socialndmnden bade fortydligas och skérps.

Aklagares mojlighet att fatta beslut om
omedelbart omhandertagande

Sundsvalls kommun motsitter sig forslaget om att aklagare ska ges
mdjlighet att fatta beslut om omedelbart omhdndertagande och haller
1 stdllet med utredaren i beddmningen att det inte finns ndgra brister i
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dagens ordning som skulle kunna avhjilpas genom att ge aklagare
denna befogenhet.

Socialtjanstens tillgdnglighet har lyfts och tydliggjorts i den nya
socialtjdnstlagen och man har all rétt att forvénta sig att behorig
beslutsfattare ska kunna nés inom rimlig tid vid akuta behov. Om det
framkommer att detta inte fungerar bor man i stéllet verviga att
infora skirpta krav pa socialndmnden hur tillgidnglighet for akuta
beslut ska se ut. Det kan vara sa att forutsittningar for detta ser olika
ut over landet, men ett absolut krav pa nabarhet behover i sa fall
bemdtas lokalt och med de 16sningar som stér till buds just dir. Flera
kommuner kan t.ex hjélpas at med beredskap for att 6ka sin
tillgdnglighet.

Forslaget om utokade befogenheter for dklagare riskerar leda till
bristande kvalitet i bedomningsunderlaget eftersom dklagare saknar
kunskap och utbildning som en socionom har i dessa situationer,
aklagaren saknar dessutom tillgéng till socialnimndens
bakgrundskunskap i drenden och har inte heller mojlighet att inhdmta
uppgifter fran socialtjdnstens journaler som kan behovas vid
bedomning av virdbehov. Vi stéller oss dven fragande till hur
Aklagarkammaren ska hantera ett placeringsforfarande och vilka
resurser som behover tillskapas for att tillgodose akuta placeringar
beslutade av aklagare. Hela denna process riskerar skapa merarbete
bade for aklagare och socialtjdnst och dven dkade kostnader for
samhéllet.

Vi uppfattar dven att forslaget gar tvért emot intentionen med dkad
sakkunskap samt att det inte heller leder till 6kad rattssdkerhet for
barn och unga vid beslut om tvangsvard.

Tidsfrister vid beslut om omedelbart
omhandertagande och verkstallighet av
omhandertagande for vard

Sundsvalls kommun instimmer med utredningens forslag.

Vi stéller oss positiva till att ordalydelsen dndras till “utan onddigt
drojsmal“ 1 stillet for “snarast” och mdjligheten att kunna avvakta
med att understilla ett beslut ifall det skulle behovas.
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Mojligheten till forlangd tidsfrist for verkstallighet av beslut om vérd
enligt LVU uppfattas dven det som positivt. Samtidigt vicker det
fragor om hur detta ska kunna beddmas och foras i argumentation
samt hur en kraftigt forsenad verkstillighet ska hanteras. Ett ar ar
lang tid och mycket kan éndras for det enskilda barnet och for dess
familj. Man kanske bor 6verviga att infora ndgon form av ytterligare
beddmning i1 drenden dér vard inte kunnat verkstéllas inom en viss tid
och stélla krav pé verkstillighetsprovning nir ett beslut verkstills
senare dn inom t.ex sex manader. Vardbehov och familjesituation
kan behova bedomas anyo om verkstéllighet drojt allt for lange.

Forutsattningar for att ett omhandertagande for
vard ska upphora

Sundsvalls kommun instimmer delvis i1 utredningens forslag.

Vi uppfattar att det &r bra med ett fortydligande vad som ska
beddmas vid vardens dvervidgande, &ven om det for oss inte tycks
innehélla nagra direkta nyheter. Det som &r positivt ar just
tydligheten och det faktum att man anger att flera faktorer spelar in i
beslut om vérd enligt LVU och behdver bedomas 1 olika steg.

Déremot stéller vi oss mer skeptiska till forslaget om att omprévning
av vard enligt 3 § LVU ska understillas Forvaltningsritten vad 6:e
ménad. Det som r positivt dr att den unge fér tillgang till juridiskt
stod och dérigenom dven kan fa hjilp att forstd proceduren och vilka
krav som stélls for vardens upphorande. Det kan vara extra bra med
en utomstdende person i dessa ldgen eftersom den unge kan ha svért
att ta till sig socialtjédnstens beskrivning av situationen. Men det finns
samtidigt en uppenbar risk for 6kad administrativ borda, bade for
socialtjdnsten men framfor allt for Forvaltningsratterna.

Har skulle vi vilja foresla att man ser 0ver mojligheten att i stillet
infora ett krav pa understéllan till Forvaltningsritten var 6:e manad
efter att varden pagatt ett ar i stéllet for redan efter de forsta sex
manaderna. Det kraver ganska mycket badde av vardgivare och
ungdom for att vardbehovet vésentligt ska ha fordndrats redan efter
sex méanader. Detta tidsperspektiv dr i de flesta fall en orimlig
maélsittning och kan dven verka nedsldende for den unge om hen
luras att tro att om ett halvar kommer jag vara klar. En tydligare
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struktur och delat ansvar med Forvaltningsritt géllande vardens
fortsdttning ses annars som ett bra forslag och som hjélper till att
sakerstélla att tvangsvard inte pagar langre dn nodviandigt.

Vardplan samt utsedd socialsekreterare for
vardnadshavare

Sundsvalls kommun instimmer delvis i utredningens forslag men ser
flera farhagor med forslaget.

Ett fortydligande om vardplanens innehéll och kravet pa att planen
for vardens upphorande ar tydlig redan i vardens initiala fas uppfattar
vi som positivt. Just detta kan idag bli diffust och svart att till fullo
greppa for alla involverade - barn, vardnadshavare och 1 vissa fall
dven socialsekreterare. I synnerhet nir den som ska folja vardens
utveckling inte &r samma person som utrett och bedomt virdbehovet.

Att vardnadshavarna skulle fa en egen socialsekreterare for kontakter
under pagéende vard kan ocksa vara en avlastande insats for
barnhandldggaren som didrmed kan fokusera pd barnet och ldgga mer
av sin tid pa dessa kontakter vilket leder till 6kat barnfokus.
Samtidigt finns det en pataglig risk for att det blir vdldigt manga
personer fran socialtjansten inblandade i varje drende — en
handléggare for vardnadshavare, en for barnet och en for
familjehemmet. Detta kommer att kréva resurser vilket inte gar att
tillskapa i alla kommuner. Dessutom 6kar risken for stuprorstank och
darmed stélls 6kade krav pa samverkan for att motverka detta. Vi vill
ocksa papeka att det finns en risk for att vardnadshavarens
handldggare kan fa en roll som talesperson for vardnadshavaren och
detta dr inte onskvart.

Starkt skydd och rattssakerhet vid umgange och
vardens upphorande

Sundsvalls kommun instimmer i utredningens forslag

Vi uppfattar forslaget i stort som positivt och instimmer i intentionen
att det dr barnets behov som ska vara vigledande. Vi hoppas att detta
kommer att bidra till en mer jadmlik handldggning. Vi ser ocksa att
forbattrade mojligheter att inhdmta uppgifter fran myndigheter,
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anstdllda och yrkesverksamma kommer att leda till mer vilgrundade
beddomningar géllande barnets utveckling och behov.

Att syskon och andra nérstaende ska kunna 6verklaga beslut om
begrinsning av umgiange kommer sannolikt att medfora mer
administration och krdva mer resurser av nimnden, men dven for
Forvaltningsritterna. Det finns dven en del funderingar frén var sida
hur man hade tankt sig hantera sekretessfrdgan runt barnet och
kanske dven vardnadshavare om beslutet ska delges nérstdende som
dé dven har ritt att 6verklaga detsamma. Samtidigt uppfattar vi att
den sortens umgéingesbegriansning dr mycket séllsynt forekommande.

Sundsvalls kommun instimmer med utredningens beddmning att
obligatoriska drogtester inte &r vare sig behdvliga eller 6nskvérda. Vi
tycker ocksa att det dr bra med ett fortydligande géllande hur
anvisning for genomforande av drogtest ska ske och vem som é&r
ansvarig, bdde administrativt och kostnadsméssigt. Dédremot
uppfattar vi att beskrivningen av en fordlders skyldighet att 1imna
drogtest blir motsigelsefull eftersom det saknas medel att
genomdriva ett beslut frdn ndmnden.

Uppfoljning av ett barns situation

Sundsvalls kommun stéller sig tveksam till utredningens foérslag om
att forlanga uppfoljningstiden efter avslutad placering.

Vara farhdgor &r att det kan bli otydligt vad som ska f6ljas upp om
insatsen ska paga sa linge som ett ar. En s pass lang insats kriver att
det finns en strukturerad plan annars riskerar man att fokus foréndras
och att det kan vara svirt att fa berdrda familjer att engagera sig i
uppfoljningstraffar. Vi gér samma beddmning som utredningen, dvs
att 1 dr kan vara en rimlig tid om det finns skl for det och att det da
ska ange en maxtid. Efter sex ménader bor socialndmnden gora en
beddmning om uppf6ljning fortsatt behdvs och beroende av den
beddmningen besluta antingen att avsluta eller forlinga
uppfoljningstiden.

Vi gbr ocksd samma bedomning som utredningen att uppfoljning inte
ska behovas vid vardnadsoverflytt samt att fortsatt sex méanaders
uppfoljning ska vara aktuellt vid uppfoljning enligt SoL.
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Vi stiller oss dven positiva till forslaget att uppfoljning ska kunna
beslutas om en omfattande 6ppenvérdsinsats avslutas i fortid. Vi vill
dock patala att det infor ett eventuellt saidant inférande kan behdvas
ndgon form av vigledning i friga om vad som kan anses vara en
omfattande insats i syfte att skapa ett nagorlunda likvardigt underlag
nationellt och motverka allt f6r stora skillnader mellan olika
kommuner.

Vi stéller oss ocksa bakom fortydligandet gdllande
ansvarsfordelningen mellan kommuner vid uppf6ljning.

Ovriga fragor
Okat skydd for syskon

Sundsvalls kommun instimmer i utredningens forslag.

Forslaget upplevs dock inte som nytt, da det redan idag i de allra
flesta fall gors en beddmning dven géllande syskons situationer och
eventuella skyddsbehov vid inkommen anmélan. Samtidigt uppfattas
det som positivt att det gors ett fortydligande om denna skyldighet
vilket sdkerstiller en mer likvirdig hantering av dessa drenden dver
landet. I synnerhet giller detta vid anmélningar om oro for
hedersrelaterat védld och fortryck.
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