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bl.a. att anaysera behovet av sadana forandringar i myndighetsorgani-
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tet, sdval administrativt som ekonomiskt samt som kan medverka till att
ekonomiska sanktioner undviks.

Med st6d av bemyndigandet forordnade chefen for Jordbruksdeparte-
mentet forre riksdagsledamoten Par Granstedt som sérskild utredare
fr.o.m. den 19 januari 1998.

Till att bitrada utredningen som sakkunniga forordnades den 30 janu-
ari 1998 kandliradet Jan Olof Andersson, lantbrukaren Staffan Daniels-
son, departementsradet Lena Johansson (t.0.m. den 10 september 1998),
departementsrédet Dag von Schantz samt Gverdirektéren Per-Goran
Ojeheim (t.o.m. den 6 november 1998). Den 10 september forordnades
departementsrédet Johan Krafft. Den 6 november 1998 forordnades
avdelningschefen Hans Andersson. Till att bitréda utredningen som
experter forordnades den 30 januari 1998 revisionsdirektoren Goran
Hyltander (t.o.m. 8 oktober 1998), lansrédet Bo Landholm, avdel-
ningsdirektdren Christina Lindahl, lantbruksdirektéren Jan Lundegrén,
planeringschefen Mats Persson samt hovréttsassessorn Mats Wiberg
(t.o.m. den 10 september 1998) Den 10 september 1998 forordnades
hovréttsassessorn Kerstin Léfroth. Den 6 november 1998 forordnades
departementssekreteraren  Géran  Boberg. Som  huvudsekreterare
anstélldes civilingenjor Marten Edberg fr.o.m. 26 januari 1998.

Under arbetet har samrad skett med berérda myndigheter, intresseor-
ganisationer och fackliga organisationer.

Harmed Gverldmnas betdnkandet " Effektivare hantering av EU:s di-
rektstod till jordoruket” (SOU 1998:147) fran utredningen om myndig-
hetsorganisation pa jordorukets omrade med bakgrund av det svenska
EU-medlemskapet.

Stockholm i december 1998

Par Granstedt
"' Marten Edberg
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1 Sammanfattning

1.1 Direktiven

Utredningens uppgift har varit att gora en éversyn av férvaltningsstruk-
turen inom jordoruksomradet med utgangspunkt i hanteringen av de di-
rektstod till jordbruket som beror sdva Jordbruksverket som lansstyrel-
serna. Utredningen har analyserat vilka behov som finns av forandringar
i myndigheternas organisation och ansvarsférdelningen mellan myndig-
heterna som kan framja effektiviteten i arbetet, sdval administrativt som
ekonomiskt samtidigt som ekonomiska sanktioner fran EU kan undvikas.
| uppdraget har ocksa ingétt att, med utgangspunkt i den foreslagna
ansvars- och arbetsférdelningen, bedéma kommande resursbehov samt
att foresda en andamdsenlig fordelning av resurser mellan myndighet-
erna. Utredningens direktiv (1997:125) dtergesi sin helhet i bilaga 1.

1.2 Utredningens genomforande

Utredningen har erhdllit underlag fran berdrda myndigheter och departe-
ment. Vidare har utredningen genom en enkét till samtliga l&nsstyrelser
fatt en detajerad bild av hur dessa uppfattar problem och méjligheter
ndr det gdller hanteringen av direktstéden till jordbruket och de regle-
ringar som & kopplade till dessa.

Regeringen har, pa utredningens initiativ, givit Riksrevisionsverket
(RRV) i uppdrag att granska lansstyrel sernas administration och kontroll
av de administrativt vasentligaste delarna av direktstoden till jordbruket.
RRV har presenterat uppdraget for regeringen och utredningen i rap-
porten ”Lantbruksenheternas administration av stodet till jordbruket”
(RRV 1998:56). Ett utdrag ur rapporten presenteras i bilaga 2. Ett se-
minarium med anledning av RRV':s rapport anordnades i utredningens
regi den 15 september 1998.

For att sarskilt behandla fragor rérande I T-stodet och resursanvand-
ning och resursfordelning, tillsatte utredningen tva arbetsgrupper med
representanter fran sdva Jordbruksverket, lansstyrelserna, Regerings-
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kandiet och lantbruksndringen. IT-arbetsgruppen dutférde sitt arbete
genom rapporten "I T-strategi for hanteringen av EU:s erséttningssystem
for jordbruket”. Rapporten presenterades vid ett av utredningen arrange-
rat seminarium den 26 mars 1998. Arbetsgruppen for resursanvandning
och resursfordelning dutférde sitt  arbete  genom  rapporten
" Resursanvandning vid hanteringen av EU:s direktstéd for lantbruket”.

Utredningen har haft dverlaggningar med ledningarna fér Jordbruks-
verket samt besokt atta lansstyrelser. Vidare har utredningen besokt be-
rorda myndigheter och ministerier i Danmark, Osterrike och Finland.
EU:s generadirektorat 6 har ocksd bestkts for att ta del av kom-
missionens syn pa den administrativa hanteringen av EU:s direktstod till
jordbruket.

Utredningen har haft dverléggningar med den sérskilde utredaren for
" Utredningen om ett nytt svenskt miljoprogram for jordbruket for perio-
den 2001-2005" (dir. 1998:11). Vid detta sammantréffande har syn-
punkter angdende miljoersittningsprogrammet och dess regelverk fram-
forts. Vidare har utredningen tréffat berdrda fackliga organisationer for
att informera om utredningens arbete.

Utredningens referensgrupp har sammantrétt sex ganger.

1.3 Utredningens Overvaganden och foérdlag

Inledning

Resursatgangen for hanteringen av den gemensamma jordbrukspolitiken
i Sverige bestams i htg grad av regelsystemets utformning. Detta utfor-
mas i betydande grad inom EU och kan darfér barai begrénsad omfatt-
ning paverkas av Sverige. Det nuvarande systemet formades huvudsakli-
gen innan Sverige blev medlem. Nu stér vi infor en betydande reforme-
ring av den gemensamma jordbrukspolitiken och Sverige bér ha betydligt
storre méjlighet att paverka den jordorukspolitik som skall tillampas fran
sekelskiftet. Detta regelsystem och de nationella bestdmmelser som Sve-
rige véljer kommer att bli helt avgdrande for de administrativa forutsatt-
ningarna de nérmaste aren. Utredningen har darfor sett de som nodvéan-
digt att ndgot berdra dessa fragor.

Utredningens dvervaganden och fordag behandlar dock i huvudsak
frégor som direkt gdller dtgarder inom administrationen i Sverige. Dit
hor fragor om uppgifts- och ansvarsférdelning mellan myndigheterna,
utformningen av 1T-stédet och olika vagar att inom ramen for gélande
regelsystem forenkla och forbilliga administrationen. | det senare fallet
har en tyngdpunkt lagts pa atgéarder for att minska felfrekvensen i an-
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sokningarna eftersom detta identifieras som en av de tyngsta delarna av
handl &ggningen.

Det har inte ingatt i utredningens uppdra att i detalj analysera de ad-
ministrativa och ekonomiska konsekvenserna av olika organisatoriska
[6sningar och det har inte heller funnits resurs- eler tidsméssiga forut-
séttningar att gora s Daremot 1aggs, i enlighet med direktiven, fram
fordag i syfte att skapa en organisationsmodell som & "sa kostnads-
effektiv andamdlsenlig och ssker som mgjligt," och en bedémning av
"behovet av resurser for den foredagna ansvars- och arbetsfordelning-
en.".

Reformeringen av CAP och dess administrativa konsekvenser

EU:s regelsystem & en av de viktigaste kostnadsdrivande faktorerna,
kanske den dlra viktigaste, inom CAP-administrationen. Forenklingar i
regelsystemet & det ojamforligt bésta sdttet att minska resursbehovet for
administrationen. Det har inte ingatt i utredningens uppdrag att 1agga
fordag angdende vare sig det nuvarande regelsystemet eller Agenda
2000. Med hansyn till de betydande administrativa konsekvenserna, har
utredningen det &nda motiverat att framfora ett antal forslag som fram-
kommit under utredningsarbetet:
- Sverige bor ta initiativ for en langsiktig strategi for en radikal for-
enkling av CAP.
Sverige bor kréva att de regleringar som avses i ett nytt CAP far en
administrativ konsekvensbeskrivning som tar hénsyn till effekterna
hos sdvdl EU-organen och nationella myndigheter som hos lantbruk-
arna.
Sarskilt administrativt komplicerande forslag bor forkastas. Sdlunda
bor man undvika sk. horisontella regleringar. Till exempel bor 6nsk-
varda miljokrav i stélet regleras i lag. Andringar i antalet bidrags-
rétter borde undvikas eller genomforas pa ett s3 schablonmassigt sétt
som majligt. Det & vidare angel8get att antalet stodformer och stod-
kriterier begransas.
Nationella regelsystem, t.ex. for miljéersdttningar och anvandningen
av "nationella kuvert” for djurstoden bor goras s enkla som majligt,
utan avkall pa att na preciserade ma for verksamheten.

Ansvar sfor delning och ar betsfor mer

Hanteringen av EU-stden till lantbrukarna samt regleringar med kopp-
lingar till stdden &r i dag en kombination av central- och regiona hand-

laggning.
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Riksrevisionsverkets studie ”Lantbruksenheternas administration av
stodet till jordbruket” (RRV 1998:56) visar att det finns betydande skill-
nader mellan 1anen vad galler resursitgangen. | viss man kan en del for-
klaras av att redovisningen kan ske enligt olika principer hos de olika
lanen, men utéver detta finns ocksa en forklaring i att vissa lan har en
béttre resursanvandning @n andra. RRV presenterar ett antal mdjliga
vagar att minska resursdtgangen, varav det mest |angtgaende alternativet
ar att handlaggningen skulle ske vid 8-10 regionala kontor under Jord-
bruksverket.

Utredningen anser att det & majligt en dverforing av ansvaret for
handl&ggning av och beslut om direktstod till Jordbruksverket skulle in-
nebéra vissa fordelar med hansyn till kostnadseffektivitet. Erfarenheter-
na fran Danmark pekar ocksa pa ekonomiska fordelar vid en centralise-
rad hantering av area- och djurersdttningar. Enligt utredningens upp-
fattning skulle dock de majliga besparingarna knappast fa den omfatt-
ning som RRV anger. Deras beddmning forutsatter att i princip ala
kostnader som ligger Over lansstyrelsernas medianvarden kan eimineras
med storskalig drift.

Det finns ett antal skd8l som talar emot att ett dverforande av jord-
bruksersdttningarna till Jordbruksverket nu vore andamdsenligt och
darmed kostnadseffektivt sett ur ett nagot storre samhallsperspektiv.

De av RRV pétaade stordriftsfordelarna ar for de flesta stéden pa-
tagliga endast om man jamfor de allra minsta jordbrukslanen med 6vriga
lan. FOr ovriga lan forefaller andra faktorer vara viktigare for skillna-
derna i kostnadsniva. Samtidigt skulle, i en modell med 8-10 regionaa
kontor under Jordbruksverket, regioner omfattande flera norrlanddan bli
oerhort omfattande till ytan. Detta skulle innebar mindre mdjligheter till
personkontakter mellan lantbrukare och handléggare, risk for forsamrad
service till lantbrukarna, mindre lokalkdnnedom hos myndigheten och
darmed sammantaget 6kade kostnader for sdval myndighet som lantbru-
kare.

RRV:s dternativ med en ny regiona organisation vid Jordbruks-
verket omfattar bara CAP-delen av lantbruksenheternas verksamhet.
L ansstyrelserna forutsétts sdledes ha kvar resurser och kompetens ”om
de sa onskar” for radgivning. Om detta ocksa skall omfatta UID-sats-
ningarna under miljoprogrammet, som ocksa ingdr i den gemensamma
jordbrukspolitiken, framgér inte. Darmed & risken stor att de stordrifts-
fordelar som skulle vinnas genom att direktstoden handléggs i storre di-
strikt motverkas av att lansstyrelserna anda kommer att ha kvar lant-
bruksfunktioner, utan de mdjligheter till samnyttjande av resurser och
kompetens som i dag finns mellan stédprogram och radgivnings- och
utvecklingsprogram.
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Ett 6verférande av handldggningen av direktstoden till Jordbruksver-
ket skulle ocksa strida mot den grundprincip som varit véagledande for
den nuvarande |ansstyrel seorgani sationen, ndmligen en horisontell integ-
ration av i princip al statlig verksamhet i ett 1an.

Utredningen beddmer att Jordbruksverkets utokade direktivrétt borde
skapa tillréckliga forutséttningar for att Sverige skall kunna garantera
att hanteringen sker efter de krav som EU stéller. Utredningen ser darfor
inget skal att nu fored & ytterligare &gérder i detta syfte. Det finns dock
anledning att gora fragan till foremd for fornyade Gvervagande nér de
regler som blir forknippade med en reformerad gemensam jordbrukspo-
litik blir kanda. Det & ocksa motiverat med en utvardering och Gversyn
av Jordbruksverkets styrmdjligheter senast & 2001, nar erfarenhet vun-
nits av det nuvarande regelsystemet liksom av konsekvenserna av den
jordbrukspolitiska reformen. Erfarenheter av det administrativa projekt
som foresds i denna utredning borde ocksa kunna nyttiggoras vid en
s&dan utvérdering.

Det gar att anfora principiella skal bade for den modell med vertikal
integration som préglade stora delar av den statliga lansforvaltningen
(med lantbruksnamnd, fiskerindmnd, 18nsvégnamnd etc. under respektive
verk) fore & 1991, och den nuvarande. Den tidigare strukturen majlig-
gjorde en mer direkt styrning av verksamheten pa |ansniva fran respekti-
ve statliga myndighet. Den nuvarande modellen & andra sidan innebér att
lansstyrelsen kan arbeta med |anets utveckling utifran en helhetssyn déar
olika verksamheter kan stodja varandra.

Jordbrukspolitiken, inklusive EU:s direktstdd till jordbruket, & en
mycket viktig del av lanens utvecklingsresurser. Sa lange statsmakterna
vill tilldmpa principen om horisontell integration skulle det vara olyckligt
om den exkluderades fran den samlade statliga lanspolitiken.

Regeringen tillsatte den 29 magj 1997 Utredningen om den regionaa
samhdllsorganisationen (dir. 1997:80). Av utredningens direktiv framgar
att den bl.a. skall évervaga hur samverkan mellan lansstyrelse och andra
statliga myndigheter bor utformas for att sékerstélla en effektiv samord-
ning samt évervaga majligheterna till ytterligare delegering av uppgifter
till lansstyrelserna.

Mot denna bakgrund & utredningen inte beredd att nu foreda att
handl&ggningen av direktstoden till jordoruket dverfors fran lansstyrel-
sernatill Jordbruksverket.

Tydligaroller

Det & enligt utredningens uppfattning viktigt att ansvars- och rollfordel-
ningen mellan myndigheterna blir sa tydlig som méjligt. Det underl&tar
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samspelet mellan myndigheterna, med minskad risk for dubbelarbete och

kompetenstvister. Det gor det ocksd léttare for berord allménhet och f6-

retag att se var ansvaret for olika myndighetstgarder ligger. Vid be-
domningen av olika fordelningsfragor bor stravan vara att fortydliga
foljande rollfordelning:

- Jordbruksverkets roll styrs av dess funktion som fondkoordinator och

utbetalningsstalle, samt som sektorsansvarigt for miljofragorna. Det
svarar for dvergripande samordningsfragor, samordnar metodutveck-
lingsarbetet, svarar for regelsystem och utvecklingen av gemensamma
rutiner som behovs for att sékerstélla att EU:s och statsmakternas
intentioner med de olika stoden tillgodoses, att kraven pa sakerhet och
tillforlitlighet upprétthdlls och att lantbrukarnas réttssakerhet och li-
kabehandling tryggas. Jordbruksverket bor ha till uppgift att med sin
foreskriftsrétt tillse att sékerheten i handlaggnings och bedutssyste-
met upprétthdlls, samt att rattstrygghet och likabehandling tryggas
for de sbkande.
Riksantikvarieambetet bitréder Jordbruksverket och lansstyrelserna
med erforderlig kompetens for hanteringen av kulturmiljGerséttning-
arna och bevakar att de intressen tillgodoses som faller inom verkets
ansvarsomrade. Riksantikvarieambetet deltar &ven i den I6pande ut-
varderingen av CAP:s miljoeffekter
Naturvardsverkets roll &r att besvara Jordbruksverkets samrad enligt
miljostodsforordningen och att delta tillsammans med Jordbruksver-
ket och Riksantikvariedmbetet i den I6pande utvérderingen av CAP:s
miljoeffekter. Naturvardsverket bitrader i Gvrigt Jordbruksverket i
olika utredningar. Naturvardsverket har inte till uppgift att bitrada
lansstyrelserna. Den uppgiften ligger pa Jordoruksverket som sektor-
sansvarig.
Lansstyrelserna svarar for handldggning av och bedut i enskilda
stddarenden inklusive erforderliga administrativa kontroller samt for
information och rédgivning till lantbrukarna. Lansstyrelsen ansvarar
for att finna de mest andamasenliga administrativa arbetsformerna
inom ramen for de direktiv som statsmakterna och Jordbruksverket
ger.

Provningen av myndighetsheduts Overensstammelse med lag och

gdlande regel system bor ske i domstal.

For narvarande finns en del avvikelser frén denna ansvarsfordelning,
t.ex. handlaggs vissa typer enskilda &renden av Jordbruksverket. Utred-
ningen fores& dock inte ndgra andringar i dessa fall. Daremot poéngte-
ras vikten av att dessa avgoranden sker utifran en medveten syn pa de
olika myndigheternas roller. Det innebér bl.a. att uppgifter om att hand-
lagga och beduta i enskilda &renden alltid skall avila lansstyrelserna om
inte starka praktiska skél talar fér en annan 16sning.
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Utredningen har kommit till Slutsatsen att, forutsatt att nuvarande
principer for samordnad lansforvaltning bibehdlls, den nuvarande an-
svars- och arbetsfordelningen i huvudsak bor bli géllande ocksa pa jord-
brukspolitikens omréde. Utredningens ron och 6vervaganden motiverar
dock fdljande fordag:

Kommande stéllningstaganden i fragor om arbets- och ansvarsfordel-
ning mellan myndigheterna bor bl.a syfta till att fortydliga rollfor-
delningen dem emellan. Detta innebér att handléggningen av och be-
dut i enskilda drenden i princip altid bor &vilalansstyrelserna.
Jordbruksverket méste ha tillrackliga méjligheter att fullgora ett an-
svar for att upprétthdlla sakerhet i handlaggningssystemet samt rétts-
trygghet och likabehandling for de sbkande. Det innebér att resurser
bor omfordelas inom verket for att stérka kapaciteten till radgivning,
kvalitetssakring och foreskrifter. Den utvidgade direktivratten bor bli
foremdl dels for en fornyad prévning nar regelsystemet i en reforme-
rad gemensam jordbrukspolitik & kant, dels for en férnyad utvarder-
ing och 6versyn & 2001. Darvid bor behovet av ytterligare regel and-
ringar prévas. Budgeteringen av fétkontroller bor ses Over i syfte att
skapa utrymme fér oférutsedda kontrollkrav och fér att skapa maj-
ligheter till riktade kontroller som inte berdr alalan.

Lansstyrelsernas arbete bor kvalitetssakras i syfte att minimera beho-

vet av utbeta ningskontroller vid Jordbruksverket.

Overklagandesrenden bor hanteras vid domstol. En dler flera lans-

rétter bor ges specialkompetens att doma i sddana mal i forsta in-

stans. Kammarréatten bor ha uppgiften att domai andra instans.

Lansstyrelserna bor uppmuntras att samverka om vissa typer av min-

dre frekventa d&renden. Detta bedoms g krava ndgra andringar i nuva-

rande forordningar utan bor ligga inom nuvarande ramar for léns-
styrel sernas befogenheter.

Atgérder for en effektivare administration

Administrationen av direktstoden till jordbruket innehdller flera olika
moment, t.ex. utformning av svenska forfattningar, informations- och
utbildningsinsatser, handlaggning, kontroll och bedut samt utbetalning.
Dessa uppgifterna kan 16sas med varierande ambitionsniva. Vaet av
ambitionsniva & en vasentlig faktor i det sammantagna resursbehovet.

Da ambitionsnivan i administrationens olika moment diskuteras och
faststélls anser utredningen att ett antal krav bor beaktas. Dessa beror
frégor som:
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Hog maluppfyllelse.

Minimerad sanktionsrisk.

God kommunikation mellan myndigheter och lantbrukare.
Regional anpassning.

Administrativ hansyn vid utformande av regelverk.

Rationaliseringsatgar der

Under utredningens arbete har det framkommit en rad méjligheter att
underldtta administrationen och darmed minska resursatgangen for han-
teringen av direktstdden till jordbruket. Utredningen presenterar en rad
fordag som framst syftar till att minska felfrekvensen i ansdkningarna
och darmed handlggningstiderna men ocksa ett antal andra forenkling-
ar. Utredningen menar att det far ankomma pa de berdrda myndigheterna
att galvata stélning till de olika fordagen, som alltsa snarast & att be-
trakta som uppslag for vidare provning.

Utredningens fordag ar:

Utbildning och "licensiering” av konsulter.

Forbattrad kommunikation med lantbrukarna

Utbetal ningsbesked till lantbrukarna.

Forbéttrad information.

Effektivare modell for kunskapsspridning.

Snabbare utbetalning vid korrekt anstkan.

Féaltkontrollverksamheten.

Fortryckta datai SAM-blanketten for att minska antalet fel.

Blockareal i stéllet for skiften.

Forenklad administration av Ul D-programmen.

Forenklade miljoerséttningar.

I T-stodet

En vidareutveckling av IT-stodet & ett av de viktigaste medlen att un-
derlatta hanteringen av jordbruksersattningarna. Pa sikt maste man kun-
na rékna med att hela handlaggningskedjan fran ifyllande av blanketter
hos den enskilde lantbrukaren till EG-kommissionen & datoriserad. Ut-
redningen anser att det darfor & viktigt att 1T-stodet blir sd anvandar-
vanligt och resursbesparande fér samtliga anvandargrupper som majligt.
Utredningen foredar foljande insatser for att utveckla | T-stodet:
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Jordbruksverket bor fa i uppdrag att inrétta ett utvecklingsrad for

IT-frégor med foretradare ocksa for |ansstyrelserna och lantbrukar-

na. Ré&det bor ha i uppdrag att leda forandrings- och utvecklingsar-

betet pa | T-omradet.

Utvecklingen av 1T-stodet bor ske i tva etapper. Den forsta etappen

bor omfatta &gérder av hog prioritet som inte kraver nagon mer om-

fattande ombyggnad av systemet. Bland annat bor man forsoka si-

kerstélla

— full uppfyllnad av EU:s krav pa | T-sakerhet,

— utveckling av en statistikdatabas,

— forbéttrad tillganglighet for 1&nsstyrel serna,

— tillgang hos lansstyrelserna till alla data som beror jordbruksfore-
tag i det egnaléanet,

— underléttande for jordbruksféretag att fyllai sin ansokan direkt i
dator,

— tillgang for sokanden till felkoder som kan undanrdja oavsiktliga
misstag.

Planeringen for en mer genomgripande ombyggnad av systemet, steg

2, bor bedrivas pardléellt med steg 1 och anpassas till de krav som

kommer att stéllas av forandringar i CAP. | det arbetet bér man prio-

ritera ytterligare anvéndaranpassning, tillganglighet, sdkerhet och

snabbhet i systemet.

Resur sfréagor

Utredningen delar RRV:s uppfattning att skillnaden &r for stor mellan
lansstyrel sernas handléggningskostnader. Det géller d&ven sedan hénsyn
tagitstill skillnader i yttre forutsdttningar fér verksamheten.

Utredningen framfér i beténkandet ett antal fordag som syftar till att
gOra administrationen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik i Sverige
enklare och mindre resurskrévande. For att underlétta genomférandet av
dylika atgarder foredar utredningen foljande:

Ett administrativt utvecklingsprojekt bor genomfdras med medverkan

av Jordbruksverket och lénsstyrelserna som bl.a. skall syftatill att

— de bésta erfarenheterna av hittillsvarande handl&ggning tastillvara
och gorstillgangliga for alalansstyrel ser,

— béasta mgjliga interna och externa expertis anvands for att vidare-
utveckla administrativa rutiner vid sdva lansstyrelserna som vid
Jordbruksverket,

— likabehandling och hog serviceniva tillforsskras lantbrukarna,

— sskerhet i handlaggning och kontroll hdlls pa en likvérdig och hig
nivai helalandet och hos ala berérda myndigheter,
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— dubbelarbete mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna forhind-
ras,
— de forandringar av myndigheternas arbete som kan foéranledas av
den forestdende forandringen av CAP analyseras och forbereds.
Projektet beddms kunna finansieras inom ramen for t.ex. tillgangliga
medel fOr utvecklingsprojekt inom lansstyrelserna eller sirskilda
medel for att stdrka kontrollfunktionernai staten.
Lansstyrelserna bor fa i uppdrag att till & 2001 genomféra bespa-
ringar pa minst tio procent av handl&ggningskostnaderna, bl.a. med
hjalp av sddana &tgérder som foredas i detta betéankande. Detta skall
ske utan att ge avkall pa kvaitetsmdlen i de olika stéden.
De lansstyrelser som har handldggningskostnader som ligger over
medianvardena for olika stodtyper bor fai uppdrag att reducera dessa
merkostnader med minst en tredjedd till ar 2001.
Ovanstdende sparbeting bor beaktas vid dels budgetberedningen inom
lansstyrelserna, dels vid Regeringskandiets beredning av lansstyrel-
sernas ramanslag.
Jordbruksverket bor fai uppdrag att redovisa hur en omférdelning av
resurser inom verket kan ske fran bl.a. utbetalningskontroller till ut-
okat stod och radgivning till lansstyrelserna.
L ansstyrelserna bor fa mojlighet att ta ut en avgift for handlaggning i
fat av miljoersdttningar, enligt en av Jordbruksverket sérskild fast-
stélld taxa, om en ytterligare juridisk provning visar att detta &r for-
enligt med EU:s regel system.
En sérskild budgetberedning bor tillséttas med foretrédare fér Rege-
ringskandiet, Jordbruksverket och lansstyrelserna for att fortlGpande
analysera de budgetméssiga konsekvenserna av en reformering av
CAP och forbereda budgetbehandlingen for aren 2000 och 2001.
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2 EU:s direktstdd och dartill htrande
regleringar

2.1 Inledning

Inom ramen for EU:s direktstod finns i dag en mangfald av stod och er-
séttningar till lantbruket.

Detta avsnitt beskriver inledningsvis de olika instansernas ansvar for
administrationen av EU:s direktstdd och de regleringar som har berdring
med dessa. Dérefter foljer en beskrivning av stdden och regleringarna.
For att ge en réttvisande bild av de komplexitet — och darmed den admi-
nistrativa belastningen — som préglar flertalet av direktstoden till jord-
bruket, redovisas regelsystemet relativt detaljerat. Vidare har relevanta
synpunkter fran lansstyrelserna redovisats.

For att ge en sa bra 6verblick av hanteringen av EU-stoden som méj-
ligt, redovisas &ven hanteringen av ansdkan om foderareal, mjolkkvoter,
djurmérkning, centrala databasen for notkreatur samt blockkarte-
systemet med dértill hérande kartavgift.

Storleken pa EU:s direktstod till jordbruket i Sverige framgar av ta-
bell 1.

Tabell 1 EU:sdirektstod till jordbruket i Sverige éren 1995-1999,
miljoner kronor

EU-st6d 1995 1996 1997 1998 1999
Arealersattningar 3448 3834 3671 3600 3200
Djurbidrag inkl. BSE och
kalvdaktbidrag 295 788 669 740 695
Miljoersattningar 606 643 1291 1768 2505
Kompensationsbidrag 492 612 611 595 595
Nationellt stdd norra Sverige | 380 294 311 311 311
Stod till unga jordbrukare - 32 21 34 35
Kompensation for revalvering

- - - 158 -
Summa EU-st6d 5221 6203 6574 7206 7341

Kéalla: Jordbruksverket.
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2.2 Administrativ ansvarsfordelning
221 EU

Inom EU-kommissionen ansvarar generaldirektorat 6 (DG 6) for imple-
menteringen av EU:s jordbruks- och strukturpolitik.

DG 6, som har ca 1 000 anstéllda, & uppdelat i tolv direktorat som
hanterar samtliga delar av den gemensamma jordbrukspolitiken. Inom
DG 6 finns ocksa en revisionsenhet som bl.a. kontinuerligt kontrollerar
att medlemdanderna skoter administrationen av EU:s direktstod enligt
fastlagda férordningar.

Revisionsrétten i Luxemburg bedriver &ven revisionsverksamhet i de
enskilda medlemd anderna.

2.2.2 Regeringskandliet

Inom regeringskandliet ansvarar Jordbruksdepartementet for regeringens
hantering av sakfragorna samt resursfordelningen till Jordbruksverket.
Milj6- och kulturdepartementen deltar i beredningen av &renden som rér
milj6- och kulturmiljévard. Inrikesdepartementet ansvarar for lansstyrel-
sernas myndighetsroll samt medelsfordelningen till dessa. Finansdepar-
tementet har en dvergripande roll vad géller den totala medel sfordel ning-
en.

2.2.3 Jordbruksverket

Jordbruksverket & centrd forvatningsmyndighet och regeringens ex-
pertmyndighet pa det jordbruks- och livsmede spolitiska omradet. Verket
har ansvar for jordbruk och rennéring samt & funktionsansvarig myn-
dighet for livsmede sberedskapen. Verket & ocksa huvudman for landets
distriktsveterindrer.

Jordbruksverket omsétter jordbrukspolitiken genom att bevaka, fore-
da forandringar, samordna, sprida information, hantera ersittnings- och
regleringssystem samt bedriva uppfdljning och kontroll. Inom ansvar-
somrédet samverkar verket med ett antal centrala sektorsmyndigheter
och regionala myndigheter.

Jordbruksverkets verksamhet & numera i hog grad inriktad pa till-
[ampning av EU:s regleringar och stodsystem. Verket & bedutande
myndighet for dgarder inom omradet for intervention, exportbidrag,
mjolkkvoter och bidragsrétter. Lansstyrelserna & bedutande for direkt-
stéden med undantag for handjursbidragen samt vissa nationella stéd.
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Jordbruksverket & Sveriges enda godkdnda utbetalningsstdlle for
stdd som finansieras av EUGFJ:s (Europeiska utvecklings- och garanti-
fonden for jordbruket) garantisektion. Regeringen har bedlutat att verket
skall svara for samtliga utbetalningar av stod fran jordbruksfonden, dvs.
aven for sidana stéd som finansieras av EUGFJ:s utvecklingssektion.
For vissa strukturprogram som & gemensamma for Sverige och ett eller
flera grannldnder (s.k. Interreg-program) svarar dock berdrda lansstyrel-
ser for utbetalningarna. Utbetalningsstallets huvuduppgifter & godkan-
nande, verkstéllande samt redovisning av utbetalningar.

Jordbruksverket & ocksa fondkoordinator, dvs. samordningsorgan.
Detta innebér att verket har ett samordningsansvar for samtliga EU-st6d
under garantisektionen. Uppdraget innebédr att sprida information och
riktlinjer, framja en harmoniserad tilldmpning av gemenskapsreglerna
samt att ha en fullsténdig forteckning Over ala redovisningsuppgifter
som EU-kommissionen kréver for statistik och kontroll.

Jordbruksverket & organiserat i §u avdelningar med i genomsnitt fy-
ra enheter vardera. Dessutom finns fyra stabsenheter direkt under
verkdedningen.

Antalet sysselsatta var ca 724 arspersoner & 1997, inkluderat dist-
riktsveterindrerna.

2.2.4 Naturvardsverket

Naturvardsverkets insatser galler framst miljoerséttningarna och verket
deltar darvidlag genom yttranden med anledning av samrad/remisser.
Detta géller bl.a. fordag till forordningstexter och foreskrifter samt ut-
redningar. Jordbruksverket skall samréda med Naturvardsverket nar det
gdler ytterligare foreskrifter avseende vissa av miljoerséttningarna till
atgarder som bevarar odlingslandskapets biologiska méngfald och kul-
turmiljovarden och till atgarder som skyddar sarskilt miljokansliga om-
raden. Naturvardsverket deltar ocksa i Jordbruksverkets referensgrupp
for miljoerséttningar, Utbildning, information och demonstrationsprojekt
(UID) och for kampanjen Markernas Mangfald. Naturvardsverket deltar
ocksa i arbetsgrupper for nya ersdttningsformer, i fall nar regeringen
foreskrivit samréd eller liknande med Naturvardsverket.
Naturvardsverket deltar i utredningen om ett nytt svenskt miljo-
program for jordoruket for dren 2001-2005 samt uppfoljningen och ut-
vardering av miljoeffekterna av den gemensamma jordbrukspolitiken,
dar Jordbruksverket &r rapporteringsansvarigt. Naturvardsverket har ett
sarskilt ansvar for vissa delar i det program som Jordbruksverket,
Naturvardsverket och Riksantikvarieambetet utarbetat for verksamheten.
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Vidare deltar Naturvardsverket i vissa internationella seminarier och
arbetsgrupper samt gor analyser och faktasammanstallningar till Miljo-
departementet som underlag fOr regeringens agerande.

2.2.5 Riksantikvariedmbetet

Né&r det gdler administrationen av ersdttningarna deltar Riksantikvarie-
ambetet i referensgrupper och yttrar sig 6ver olika remisser/samrad om
andringar av foreskrifter m.m. Jordbruksverket skall samréda med Riks-
antikvarieambetet betraffande atgarder som bevarar landskapets biolo-
giska mangfald och kulturmiljévérde. Inom ramen for UID och kam-
panjen Markernas Mangfald medverkar Riksantikvariedmbetet i utarbe-
tande av kursmaterial, deltar i kurser, arbetsgrupp och referensgrupp
samt utarbetar informationsmaterial, artiklar m.m. Ambetet medverkar
aven vid kontrollkurser.

Riksantikvariedmbetet medverkar kontinuerligt i utvéarderingen av
miljoeffekterna av direktstoden till jordbruket tillsammans med 6vriga
berdrda verk. Under & 1997 lamnades &ven en egen utvérdering av mil-
joersdttningarna till regeringen (RB96). Ambetet & representerat i den
utredning som arbetar med ett nytt svenskt miljéprogram for jordbruket
for perioden 2001-2005.

2.2.6 Riksrevisionsverket

Riksrevisionsverket & det nationella revisionsorganet i Sverige. Verket
granskar, enligt faststdlld sed, statlig verksamhet och statliga dtaganden
fran effektivitetssynpunkt samt myndigheternas arsredovisning och un-
derliggande redovisning i syfte att beddma om redovisning &r tillforlitlig
och rékenskaperna réttvisande. Riksrevisionsverket har mgjlighet att mot
erséttning utfora granskningar som regeringen begér.

Riksrevisionsverket prioriterar inom effektivitetsrevisionen olika de-
partementsomraden och bygger da upp kompetens och granskar under en
begransad tid. Verket har granskat jordbruksomradet sedan EU-intradet,
dvs. under &ren 1995-1998. Vad gdler direktstoden har verket granskat
dels arederséttningen — administration och regelsystem, dels jordbruks-
stodet — efter Sveriges EU-intréde, tillsammans med Expertgruppen for
studier i offentlig ekonomi (ESO), dels genomfért ett regeringsuppdrag
& 1998 som redovisats for utredningen och Jordbruksdepartementet.
Pagaende uppdrag & dels en granskning av effekter av vissa miljoersitt-
ningar, dels en granskning av effekter av CAP i Sverige.
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2.2.7 Lansstyrelserna

Lansstyrelserna hanterar huvuddelen av EU:s direktstod till lantbrukarna
och fattar &en bedut om stdd. Lansstyrelserna har gava méjlighet att
bestémma hur organisationen for stddhanteringen skall se ut.

Rutinbeskrivningar och checklistor har hittills varit l&nsstyrel sernas
ansvar, men under & 1998 har regeringen givit Jordbruksverket rétt att
utge direktiv hur handléggningen skall ske vid lansstyrelserna. Motivet
till denna direktivrétt & EU:s krav pa enhetlig hantering. En arbetsgrupp
vid Jordbruksverket, dar ocksa lansstyrelserna & representerade, arbetar
fram rutinbeskrivningar som kommer att tréada i kraft under ar 1999. Ett
arbete kring gemensamma rutinbeskrivningar, rapportmallar m.m. har
ocksa skett tidigare.

Hanteringen av ansokningar varierar mellan lansstyrel serna. Samtliga
lansstyrelser ankomststamplar forst ansdkan och sénder ut en mottag-
ningsbekréftelse. Darefter gor flertalet lansstyrelser en forsta ankomst-
granskning for att klara ut att ansdkan & mdgjlig att handlagga. Mal-
séttningen for de flesta lansstyrelser & att dérefter registrera samtliga
uppgifter for att sedan handlégga anstkan. | praktiken har det visat sig
att detta forfarande ar svart, dd manga ansokningar innehaller s manga
fel att det kréver att handlaggning och registrering av uppgifter sker pa-
rallelt. | detta sammanhang har flertalet |ansstyrelser uttryckt tnskemal
om utdkad fortryckning av blanketterna for att minska antalet fel.

Handléggningen av ansokningar genom den sk. SAM-blanketten
(samordnade stodanstkningar) bygger i huvudsak pa generalistprincipen,
dvs. att en handlaggare hanterar samtliga stédomraden och tar hjép av
specialisthandlaggare dér sa erfordras. Vissa lansstyrelser lamnar direkt
Over handldggningen av vissa stddansokningar, framfor alt vid ansok-
ningar om miljdersdttning, till specialisthandldggare. | handldggningen
ingar ocksa beslut om sanktioner, brukarskiften, dverlatelser etc. Lans-
styrelserna har ocksa enligt forvaltningslagen en sarskild skyldighet att
kommunicera med lantbrukaren om nagot i ansokan &r oklart.

Lansstyrelserna bedriver ocksa informationsverksamhet till enskilda
lantbrukare och konsulter. Detta sker i form av trycksaker, annonser och
informationsmoten. Vissa lansstyrelser har ocksa "dppet hus' i samband
med ansokningstiden under véaren.

EU stédller sirskilda krav pa att all handlaggning skall vara skild fran
radgivning till lantbrukarna samt att det finns inbyggda kontrollmoment
for att garantera s.k. tvapersonshantering.

L ansstyrelserna ansvarar ocksa for al faltkontroll i lanet, &ven for de
stod som soks direkt fran Jordbruksverket. Jordbruksverket svarar for
samordning och uthildning av denna personal. EU har strikta krav pa att
den som utfér féltkontrollen inte har varit delaktig i handlaggning eller
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bedlut for den aktuella ansdkan. Under & 1998 har Jordbruksverket ut-
fardat direktiv till 1&nsstyrelserna att uttka kontrollverksamheten. For att
|6sa problemet med de 6kade kostnader som detta medfért och som inte
kunnat forutses vid lansstyrelsernas ordinarie anslagsgivning, har rege-
ringen (via Inrikesdepartementet) tillskjutit extra resurser.

Lansstyrelsernas handl&ggning kontrolleras av Jordbruksverkets egen
revisonsenhet. Revision utférs &en av Riksrevisonsverket och EU:s
revisorer.

Handléggningen sker med IT-stdd — inom det sk. IAKS-systemet.
Jordbruksverket ansvarar for uppbyggnad, drift och underhdll av IT-
stodet. Jordbruksverket delar ut behdrigheter efter anstkan fran lanssty-
relsen. IT-stodet sker via direktuppkoppling mot en centraldator vid
Jordbruksverket i Jonkoping dér samtliga data hémtas och lagras.

Lansstyrelserna hanterar ocksa administrationen av blockkartorna.
Detta innebér att man dels skall se till att de réttelser som lantbrukarna
inkommer med fors in, dels att sdnda ut beslut om kartavgift till lantbru-
karen samt att kassera in avgiften.

UlID-verksamheten, som & en de av miljOersiitningsprogrammet,
syftar till att stimulera lantbrukarna till miljéframjande atgéarder inom
lantbruket genom kompetenshdjande insatser. Verksamheten bedrivs dels
med persona fran lansstyrelserna, dels med inhyrda konsulter, t.ex.
HushalIningssallskapen. Resurserna for verksamheten rekvireras fran
Jordbruksverket efter det att |ansstyrelsen eller annat organ 1amnat in en
detaljerad plan for UID-verksamheten for kommande &r.

Lansstyrelserna upplever generdllt att hanteringen av UID-verk-
samheten &r altfor detaljstyrd och administrativt betungande och dnskar
darfor enklare redovisningsregler och storre frihet for lénen att fordela
och anvanda resurserna for UID-verksamheten.

2.2.8 Lantbrukarna

Det & lantbrukarna som har att ansoka om de olika ersédttningarna och
det & i huvudsak den sk. SAM-blanketten som anvéands for dessa an-
sokningar.

Lantbrukarna har magjlighet att pa egen bekostnad ta hjdp av kon-
sulter. De viktigaste konsultforetagen & LRF Konsult AB samt Hus-
hallningssa | skapen.

LRF Konsult AB erbjuder radgivningstjanster till lantbruksforetagen.
Foretaget har 135 lokalkontor runt om i landet och pa varje kontor finns
en eler ett par handlaggare som & specialiserade pad EU-rédgivning.
Sammanlagt 200 av foretagets 1 300 anstédllda har denna specialisering
och &gnar sig huvudsakligen & EU-radgivning under ansokningsperio-
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den, dvs. fran februari till april. LRF Konsult AB uppskattar att mer an
haften av lantbruksforetagen som anstker om EU-ersittningar ocksa
soker nagon form av konsulthjalp.

Hushallningssallskapen, som finns i stort sett i varje 1an, utforde &
1998 konsultinsatser for ca 3 400 stodansokningar.

2.3 Stéden och regleringarna

2.3.1 Aredersttning

Areadlersittningen infordes for att kompensera lantbrukarna for
prissankningar som beslutades & 1992. Stodet finansieras helt av EU.
Aredlersdttning ldmnas i hela landet. For odling av oljevéxter och oljelin
l[&mnas ingen erséttning i norra Sverige.

Aredlerséttning kan sokas av de jordbrukare som odlar ersattningsbe-
réttigande grodor, dvs. spannmal, oljevaxter, bajvaxter och oljelin. Den
minsta totala dkerareal en jordbrukare kan soka areaersittning for &r
0,3 ha

Arealerséitning 1&mnas aven for areal som tagits ur livsmedels- och
foderproduktion. For uttagen areal gdller normalt att ett jordbruksskifte
maste vara minst 0,3 ha och halla minst 20 m bredd for att beréttiga till
arealerséttning.

Jordbrukare som anstker om arealersditning skall vélja antingen det
forenklade eller det generella programmet. Programmen véljs for ett ar i
taget och kan inte kombineras. Inom det férenklade programmet 1&mnas
arederséttning maximalt for en areal som motsvarar en avkastning pa 92
ton. | det forenklade programmet finns inget krav pa att ta mark ur livs-
medel sproduktion for att fa arealerséttning. Jordbrukare som soker er-
séttning inom det forenklade programmet kan darfor inte fa ersittning
for uttagen areal. Dessutom lamnas erséttning endast med det belopp
som gdler for spannmdl, oavsett vilken erséttningsberéttigande groda
som odlas.

Det generella programmet & forknippat med krav pa att ta del av
akermarken ur livsmedels- och foderproduktion (uttagsplikt). For den
uttagna arealen |amnas erséttning. Det generella programmet & ocksa en
forutsittning for att fa de hogre erséttningsbeloppen for oljevaxter,
baljvaxter och oljelin. Uttagsplikten & for & 1998 fem procent av den
totala areal som brukaren soker erséttning for. For ar 1999 &r uttags-
plikten andrad. Aven jordbrukare som uppfyller villkoren for det for-
enklade programmet kan vélja det generella programmet genom att upp-
fylla uttagsplikten for respektive ar.
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Uttagen areadl kan antingen trédas eller odlas med industri- eller
energigrodor. Tradad mark far inte anvandas till ndgon som helst jord-
bruksproduktion. For spanaddlin finns ett sarskilt st6d med andra regler.
Sarskilda regler finns ocksa om anvandningen av kemiska bekamp-
ningsmedel och godsel spridning pa tradad mark.

Handléggning, bedut och kontroll gors av lansstyrelserna. Utbetal-
ning gors av Jordbruksverket.

Ansokan sker via SAM-blanketten.

Lansstyrelserna upplever att handldggningen av area erséttningen har
konsoliderats efter de inledande dren och att den nu &r relativt okompli-
cerad.

2.3.2 Stod for anldggning av energiskog

Stod [amnas for uttagen areal som planteras med energiskog. Stodet fi-
nansieras helt av Sverige.

Stodet 1&mnas i hela landet och soks via en bilaga till SAM-blan-
ketten hos lansstyrelsen som fattar beslut om st6d. Utbetalning gors av
Jordbruksverket.

Stddet har mottagits med svagt intresse, vilket innebér att det darmed
& av mindre administrativ betydelse.

2.3.3 Stod for skogsplantering pa akermark

Stod |amnas for plantering av skog pa akermark som beréttigar till areal-
ersdttning. Stodet finansieras till hélften av EU och till hdlften av
Sverige.

Stodet 18mnas i de delar av Goétaland och Svealand dér miljoersatt-
ning for Gppet odlingsandskap inte [amnas.

Stodet soks via bilaga till SAM-blanketten hos lansstyrelsen som
fattar beslut om stéd. Utbetalning gor av Jordbruksverket.

Stddet har mottagits med svagt intresse, vilket innebér att det darmed
& av mindre administrativ betydel se.

2.3.4 Djurbidrag

Djurbidragen syftar till att kompensera producenterna for sankta kéttpri-
ser. Djurbidragen finansieras helt av EU och [amnas i hela landet.
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2341 Handjursbidrag

Handjursbidrag 1amnas for handjur (tjurar och stutar) som uppnétt en
viss dlder, som hdllits i producentens besittning en viss tid och som har
en slaktvikt pa minst 200 kg.

Sverige har en bidragskvot pa 226 328 handjur for ar 1998. Om den-
na kvot dverskrids minskas antalet bidragsberéitigande handjur per pro-
ducent proportionelIt.

Producenten skall leverera minst tva bidragsberéttigande handjur till
slakt under ar 1998.

Producenter som avser att sbka handjurshidrag skall skickain anmal-
an till Jordbruksverket. Anmédlan skall ha kommit in fore det forsta
dakttillfalet. Utbetalningen av bidrag grundas pa de uppgifter om slak-
tade handjur som dakterierna skickar in till Jordbruksverket.

Vid kontroll skall producenten kunna styrka att de handjur som har
skickats till slakt eler blivit exporterade uppfyllt villkoren avseende &l-
der och hdllandeperiod, att djuren i besittningen & journafdrda enligt
gdllande regler, att djuren & korrekt mérkta samt att villkoren for fode-
rarea ar uppfyllda.

Handjursbidraget bedutas av Jordbruksverket och betalas ut till pro-
ducenten senast den 30 juni aret efter dakttillfalet. En delutbetalning
motsvarande en viss higsta andel (60—80 procent) av bidragsbel oppet
for producentens bidragsberéttigande djur, kan enligt EU:s regler betalas
ut i slutet av bidragsdret. Delutbetalningen omfattar djur slaktade t.o.m.
september 1998.

2342 Am- och dikobidrag

Sverige har en landskvot pa 155 000 bidragsrétter for am- och dikor. En
producent kan inte fa bidrag for fler am- och dikor &n vad denne har bi-
dragsrétter for.

Am- och dikobidrag kan sokas for am- och dikor som & av kéttras,
eller av korsning med sddan ras, och som ingdr i en besittning avsedd
for uppfodning av kalvar for kéttproduktion. For nérvarande réknas alla
svenska nétkreatursraser utom Jersey och Ayrshir som kéttras. Draktiga
kvigor far inte tas upp som am- och dikor i anstkan. Daremot behGver
kornainte ha kalvat nér ansbkan om am- och dikobidrag gors.

For att fA am- och dikobidrag maste producenten under minst sex
manader i foljd i sin beséttning halla minst det antal am- och dikor som
denne soker bidrag for.

Mjolkproducenter som levererar mjolk eller mjolkprodukter och har
en mjolkkvot Gverstigande 120 000 kg &r inte beréttigade till am- och
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dikobidrag. Producenter som ansoker om am- och dikobidrag forbinder
sig att inte oka sin mjolkkvot sa att den Gverstiger 120 000 kg.

Ansdkan om stod sker via sarskild blankett.

Ansobkan om bidragsrétter ur nationella reserven fér am- och dikor
gors hos Jordbruksverket.

Handléggning, bedut om stéd och kontroll gors av lansstyrelserna.
Utbetalning gors av Jordbruksverket.

Lansstyrelserna upplever generellt att stodet & enkelt att handlégga.
De problem som framforts géller reglerna om overlaelser av bidrags-
rétter samt instruktioner om hur dikornas ID-nummer skall fyllasi.

2343 Tackbidrag

En producent kan fa bidrag for det antal tackor som denne har bidrags-
rétter for.

En ansokan méste alltid omfatta minst 10 tackor.

Ansotkan sker via sérskild blankett.

Handl&ggning, beslut och kontroll gors av lansstyrelserna. Utbetal-
ning gors av Jordbruksverket.

Stodet upplevs generellt av 1ansstyrel serna som enkelt att handlégga.

2344 Extensifieringshidrag

Producenter som far am- och dikobidrag eller handjursbidrag kan utan
sarskild anstkan fa extensifieringsbidrag om djurtatheten pa foretaget &
mindre &n 1,4 djurenheter per ha foderareal under aret. Ett hogre exten-
sfieringshidrag kan beviljas om djurtétheten & mindre &n 1,0 djurenhe-
ter per ha

Handléggning och bedut (¢ handjur) gors av lansstyrelserna. Utbe-
talning gors av Jordbruksverket.

Stodet innebdr ingen sarskild ytterligare hantering av anstkan och &r
darmed av ringa administrativ betydelse for 1ansstyrelserna.

2345 Kalvdaktbidrag

Kalvdaktbidraget syftar till att minska mangden notkott som kommer ut
pa marknaden. Bidraget upphor efter ar 1998.

Bidrag lamnas for kalvar som & fodda i Sverige, eller for importera-
de kavar som hdllits i Sverige i minst 90 dagar. Kalvens daktvikt far
inte Overstiga 88 kg.



SOU 1998:147 EU:sdirektstod och dértill horanderegleringar 31

Anstkan om kalvdaktbidrag gors genom att producenten skickar en
sarskild blankett med dlaktbilen nér djuren hamtas. Slakteriet komplette-
rar ansdkan med daktvikter, slaktnummer, slaktdatum, djurslag och
eventudl veterindrmérkning och vidarebefordrar den till Jordbruks-
verket.

Ansokan skall ha kommit in till Jordbruksverket inom tre veckor fran
det att kalvarna daktades for att bidrag skall kunna beviljas. Utbetalning
sker av Jordbruksverket normalt inom fem manader fran ansokningstill-
fallet.

2.35 Kompensationshidrag

Regionala stdd i form av kompensationshidrag lamnas i sddra och mel-
lersta Sveriges skogs- och mellanbygder som kompensation fér hogre
produktionskostnader. Inom stédomradena 1-3 i norra Sverige |amnas
regionaa stod bade som kompensationshidrag och som nationellt stod.
Miljoersittning for Gppet odlingslandskap kan ocksa sdgas ha en regio-
nalpolitisk betydelse.

Ansdkan om kompensationsbidrag och nationellt stod for getter, sma-
grisproduktion, potatis, béar och gronsaker gors i den gemensamma
SAM-blanketten. Inom stodomradena 1-3 i norra Sverige har under &
1998 anstkan om kompensationshidrag samt nationellt stéd kunnat 1am-
nas in senare an ovriga stod i SAM-ansokan. Skalet till detta var att fa
en forlangd ansbkningsperiod och darmed en minskad inlasningseffekt
for daktdjur till foljd av systemet for hallandetid for djur som stod soks
for.

EU:s medfinansieringsgrad & 25 procent (dock 50 procent i malom-
rade 6) och varierar mellan 1 640 kronor och 400 kronor per stédenhet.
Det hogre bel oppet tillampas i norra och mellersta Sverige.

For att kunna fa kompensationsbidrag kravs att lantbrukaren &tar sig
att bruka minst tre ha jordbruksmark (aker eller betesmark) inom ett sto-
domréde i minst fem &r fr.o.m. den forsta stodutbetal ningen.

Handl&ggning, bedut och kontroll avseende de regionala stdden gors
av lansstyrel serna. Utbetalning gors av Jordbruksverket.

Stodet upplevs generdlt av lansstyrelserna som enkelt att handlégga.
Nagra lansstyrelser upplever dock att kontrollerna pa plats & mycket
tidsddande da alla djur pa garden maste kontrolleras.
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2.3.6 Nationella stod

Stodet lamnas for produktion av mjolk, slaktsvin, &gg, smagrisar och
getter samt for potatis, bar och gronsaker inom stédomradena 1-3 i nor-
ra Sverige. De nationella stdden finansieras helt av Sverige.

Lantbrukaren maste for att fa del av stédet bruka minst tre ha jord-
bruksmark inom stédomradena 1-3 i norra Sverige. Den som ansoker
om nationelIt stod for djur maste vidare ha det ekonomiska ansvaret for
djuren.

Nationellt stod lamnas inte till jordbrukare som har statlig alders-
pension eller hel fortidspension.

Nationellt stod for sméagrisproduktion, getter, potatis, bar och gron-
saker soks i SAM-blanketten. Dessa st6d provas av lansstyrel serna

Nationellt stod for mjolk, daktsvins och éggproduktion prévas av
Jordbruksverket. Stoden soks pa sarskilda blanketter som kan bestéllas
fran Jordbruksverket.

Sista datum ar 1998 for anstkan om nationellt stod for potatis, bar
och grénsaker, smagrisproduktion och getter var den 6 maj 1998.

Utbetalning gors av Jordbruksverket.

2.3.7 Foderareal

Foderareal & den jordbruksmark som en producent har tillganglig for
uppfodning av sina egna djur. Bade &gd och arrenderad jordbruksmark
réknas in, liksom jordbruksmark som producenten har avtal om nyttjan-
deréit fOr.

Foderarea behdver anmélas av producenter som

soker handjurshidrag eller am- och dikobidrag for fler an 15 djuren-

heter (inklusive eventuella mjdlkkor och tackor),

vill ha extensifieringsbidrag,

soker kompensationshidrag for djur,

vill ha extratackbidrag till producenter i mindre gynnade omraden.

2.3.8 Miljoerséttningar

2381 Generdlt

For miljoersittningarna géller generellt att &tagandet omfattar en period
pa fem & . Undantaget & vatmarker och smévatten dar dtagandet géller
en period pa 20 &r. Miljoersittningarna utgor en betalning for de kostna-
der som utférandet av milj6insatser en lantbrukare medfér eller for att
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kompensera for den inkomstminskning som ett visst miljoatagande leder
till. MiljGerséttningarna finansieras till hélften av EU och till héften av
Sverige. For ersdttningar som overskrider det maximala erséttningsbe-
loppet finansieras det dverskridande beloppet av nationella medel i vissa
fall. Infor & 1998 har reglerna for flera av miljoerséttningarna andrats
paett antal punkter.

Tva nya miljoersittningar har inforts under & 1998, dels erséttning
for resurshushdlande konventiongllt jordbruk (REKO), dels erséttning
for dterskapande av détterangar. Infor ar 1999 bereds for nérvarande
med kommissionen en ny erséitning for bevarande av samiska natur- och
kulturmiljoer i renskotselomrédet.

Erséttning lamnas i man av tillgang pad medel. Om anslagna medel
inte récker for vissa ersdttningsformer kan regeringen ta besut om be-
gransningar av ersdttningarna.

Lantbrukare som har ett beslut om négon miljoersattning kan ansoka
hos lansstyrelsen om att dndra detta till ett annat utokat miljéétagande.
Ansokan fé&r goras under pagaende stodperiod. En forutsittning for att
lansstyrelsen skall kunna godkanna andringen &r att denna innebér up-
penbara fordelar for miljon.

Vid 6vertagande géler som forutsattning for att f& miljoersattning att
négon av brukarna maste ha sokt utbetalning i SAM-blanketten i rétt tid.
Anmédan om Overtagande maste goras till lansstyrelsen senast den 31
maj eler den 15 juni (beroende pa vilken del av landet ansokan gdler)
for att den nye brukaren skall fa miljoersattningen utbetald.

Om olika miljerséttningar kombineras pa samma skifte kan ersét-
ning betalas ut till maximalt den grans som medfinansieras av EU, for
narvarande hogst 3 905 kronor per hektar akermark. Stédomradena 1-3
& helt undantagna fran denna begrénsning. Begransningen géller inte
heller ekologisk frukt- och bérodling.

En lantbrukare som inte kan fullfolja sitt miljodtagande under hela
ersdttningsperioden & skyldig att betaa tillbaka den erséttning som be-
talats ut. | vissa fal kan dock lansstyrelsen medge att lantbrukaren inte
behover betala tillbaka ersdttningen. Detta géller om en annan lantbruka-
re anmder sig villig att ta Gver atagandena enligt de villkor som star i
bedutet och om lansstyrelsen godkanner Gvertagandet. En brukare som
upphdr med sitt jordbruk behdver inte betala tillbaka miljoerséttningen
om brukaren uppfyllt sina dtaganden for denna miljGerséttning i minst
tre & och om det inte & majligt for eftertradaren att ta dver dtagandet.
Sarskildaregler galler ocksa for oforutsedda handelser (force majeure).

Ansbkan om miljoersdttning samt ansokan om utbetalning soks via
sarskild blankett for varje miljoerséttning och skall séndas in tillsam-
mans med SAM-blanketten, dér skiftena finns redovisade. Lantbrukaren
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maste darefter ansdka om utbetalning varje & under erséttningsperioden
vilket sker i SAM-blanketten.

Handl&ggning, beslut och kontroll gors av lansstyrelserna. Utbetal-
ning gors av Jordbruksverket.

Samtliga lansstyrel ser upplever att miljoersdttningarna utgér grunden
till de administrativa problem som finns. Orsaken & framfor alt att er-
séttningarna & flerdriga och att fullstandig Gverensstammelse kravs
mellan aren vad gdller skiftesbundna ersittningar. Arealer i t.ex. miljoer-
séttning for Oppet odlingdandskap, ekologisk odling samt utrotningshot-
ade husdjursraser f&r avvika med viss procentandel mellan dren. Detta
medfér stor risk att det vid den administrativa kontrollen framkommer
avvikelser som maste réttas till innan beslut om erséttning kan fattas.
Reglerna for de olika miljoersitningarna upplevs ocksa som altfor
komplicerade och detaljerade i forhdlande till den miljcnytta detta med-
for.

Onskemd har ocksa framforts om att lantbrukarens beslut om miljo-
ersittning skall fortryckas pa blanketten sa att lantbrukaren bara har att
kryssai att utbetalning nskas.

2.3.8.2 Biologisk méngfald — betesmarker

Erséttningen syftar till att bevara och forstérka hoga natur- och kultur-
miljovarden i betesmarker.

Erséttning 1&mnas i helalandet och 1&mnas for alla betesmarker.

De erséttningsberéttigande betesmarkerna delas in i olika klasser ef-
ter deras varden frén naturvards- och kulturmiljosynpunkt. Brukaren
maste i anstkan uppge vilken vardeklass betesmarken tillhor.

Till skotsdlvillkoren hor generella forbud mot spridning av kemiska
bekampningsmeddl, godding, kalkning, konstbevattning samt tékt av
sten och jord. Som generella skotselvillkor géller att grassvaen vid be-
tessdsongens slut skall vara val avbetad samt att trad och buskar av
igenvaxningskaraktar skall tas bort.

Lansstyrelsen erbjuder brukaren utbildning eller individuell radgiv-
ning om betesskétseln. Brukaren skall deltai sdan utbildning eler indi-
viduell radgivning minst en dag under de & som beslutet om miljoersét-
ning géller.

Miljoerséttning for biologisk mangfald i betesmarker kan endast
kombineras med miljoerséttning for Gppet odlingdandskap inom stédom-
radena 1-3. Dar kan erséttning fran bada ersittningsformerna betalas ut
for samma skifte. Landskapselement pa skiften som ingar i miljoersétt-
ning for biologisk mangfald i betesmarker kan ge kvdifikationspoang i



SOU 1998:147 EU:sdirektstdd och dértill htrande regleringar 35

miljoerséttning for bevarande av vérdefulla natur- och kulturmiljoer,
dock inte ersittningspoang.

2.3.8.3 Biologisk mangfald — dldtterangar

Erséttningen syftar till att bevara och forstéarka hoga natur- och kultur-
miljévéarden i dlatterangar.

Erséttningen, som géller i hela landet, [&mnas for dngar som uppfyl-
ler vissa kvalitetskrav.

De erséttningsberéttigande dngarna delas in i tva klasser utifran deras
varden frén natur- och kulturmiljosynpunkt. Brukaren maste i ansokan
uppge vilken vardeklass détterangen tillhor.

Till skotselvillkoren hor generella forbud mot spridning av kemiska
bekampningsmedel, godsling, kalkning, konstbevattning, tradplantering,
tillskottsutfodring av betesdjur samt takt av sten och jord. Som generella
skotselvillkor géller att brukaren skall stada datterangen under varen,
sd hoet under sommaren, béarga hoet senast tva veckor efter dattern, ta
bort tréad och buskar av igenvaxningskaraktdr samt anvanda endast klip-
pande och skarande redskap vid dattern.

Utdver de generella skotselvillkoren stéller 18nsstyrelsen normalt sir-
skilda skétselvillkor.

Miljoersittning for biologisk mangfald i détterangar kan endast
kombineras med miljdersditning for oppet odlingdandskap inom stéd-
omrédena 1-3. Dér kan erséttning fran bada stodformerna betalas ut for
samma skifte.

Inom Gvriga omraden for miljoersattning for ppet odlingslandskap
gar det inte att fa ersittning fran bada ersittningsformerna for samma
skifte.

L andskapselement pa skiften som ingar i miljoerséttning for biologisk
mangfald i datterangar kan ge kvalifikationspoang i miljoerséttning for
vardefulla natur- och kulturmiljoer, dock inte ersittningspoang.

Lansstyrelsen erbjuder brukaren utbildning eller individuell radgiv-
ning om betesskotseln. Brukaren skall deltai sadan utbildning eller indi-
viduell rédgivning minst en dag under den femariga erséttni ngsperioden.

2.3.84 Natur- och kulturmiljoer

Erséttningen syftar till att genom skoétsel av vérdefulla landskapsel ement
bevara miljoer som & rika pa lamningar fran ddre markanvandning i
jordoruket. Under & 1996 dvertecknades den ursprungliga budgeten for
miljoerséttning for natur- och kulturmiljéer. Ersdttningen upphoérde dar-
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efter for nya sbkanden. Det finns dock meddl reserverade for jordbrukare
som redan har beslut om miljoerséttning for natur- och kulturmiljoer.

Erséttning lamnas i hela Sverige for sadana brukningsenheter som &r
sa vardefulla att de kan kvdificera sig for erséttning. For det krévs bl.a.
att de har minst en méngd vérdefulla landskapselement. Vid kvalifice-
ringen kan brukaren ocksa ta med landskapselement som ligger i eler
andluter till brukningsenhetens betesmark.

De olika typerna av landskapselement jamstélls genom att deras re-
spektive forekomst réknas om till kvalifikationspoang. De erséttningsbe-
réttigande landskapsel ementen raknas om pa samma sétt till erséttnings-
poang. Ersdttning betalas ut efter hur manga ersittningspoéang bruk-
ningsenheten har.

For samtliga landskapselement som kan ge erséttningspoang géller
att markvegetationen arligen skall slés av och bérgas eller betas, trad
och buskar av igenvaxningskaraktdr skall tas bort, upplag av sten och
jord, avfal fran jordoruksproduktion och tillfalligt lagrat grovfoder skall
tas bort (undantag om det finns kulturhistoriskt samband) samt att de
erséttningsberéttigande element som & anlagda, t.ex. aléer, bruknings-
vagar och stenmurar, skall underhdllas.

Brukaren maste skéta alla landskapselement som kan ge erséttnings-
poang aven om de inte ingétt i anstkan.

Lansstyrelsen erbjuder brukaren utbildning eller individuell radgiv-
ning om betesskétseln. Brukaren skall deltai sdan utbildning eller indi-
viduell rédgivning minst en dag under den femariga erséttni ngsperioden.

2.3.85 Oppet odlingdandskap

Erséttningen syftar till att bevara odlingslandskapet och forhindra om-
fattande nedlaggning av jordoruksmark och lamnas i stédomradena 1-5
(inklusive hela Oland och Gotland samt Gar utan broférbindelse med
fastlandet).

Ersdttning lamnas for skotsel av slétter- och betesvall pa aker samt
for skotsal av betesmark.

| stédomradena 1-3 kravs innehav av nétkreatur, far eller getter for
att ersdttning skall lamnas.

Skoétselvillkoren for betesmark i stédomradena 1-3 & att godding,
kalkning och kemisk bekampning inte far utforas samt att skiftet skall
betas arligen. | stodomradena 4 och 5 galler dessutom att skiftet inte far
konstbevattnas, att grassvalen vid betessasongen dut skall vara val av-
betad samt att tréad och buskar som gér att betesmarken kan vaxa igen
skall tas bort.
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Skotsalvillkoren for vall i stodomradena 1-5 &r att kemisk bekamp-
ning inte far utforas, skiften med betesval skall betas arligen, skiften
med déttervall skall slés &rligen och vaxtlighet som dagits av skall foras
bort.

Sarskilda villkor gdler i stodomrédena 1-3, dar erséttningen baseras
dels pa antalet djurenheter inom jordbruksforetaget, dels pa hur manga
havall och betesmark som finns inom foretaget.

Inom stodomradena 1-3 & det majligt att for samma skifte fa miljo-
ersdttning for Oppet odlingdandskap och miljoersditning for biologisk
mangfald i betesmarker eller détterangar.

Erséttningen kan kombineras med miljoerséttning for ekologisk od-
ling samt miljGerséttning for flerdrig vallodling pd samma &kermarks-
skiftei alla erséttningsomraden for Oppet odlingslandskap.

L andskapselement pad betesmarksskiften som ingar i miljersittning
for Oppet odlingdandskap kan ge kvalifikationspoang i miljoerséttningen
for natur- och kulturmiljoer. De kan dock inte ge erséttningspoang.

Djur som ligger till grund for stod inom stédomradena 1-3 kan ocksa
ligga till grund for miljGersdttning for utrotningshotade husdjursraser
och extra stod for djurhdining inom miljoersattningen for ekologisk od-
ling. Ber&kningsunderlaget variera dock mellan ersdttningarna.

2.3.8.6 Extensiv vall och skyddszoner

Ersdttningen syftar till att minska vaxtnéringdackage och erosion fran
akermark samt till att framja flora och fauna.

Erséttning for extensiv vall [amnas i de delar av Gotaland och Svea-
land dér miljoersattning for Oppet odlingdandskap inte [amnas. Ersatt-
ning for skyddszoner ldmnasi hela Gotaland och Svealand.

Extensiv vall skall anlaggas pa akermark som direkt ansluter till en
ersittningsberdttigad skyddszon utmed vattendrag. Aven skyddszonen
skall vara pa aermark. Vissa kommuner & dock undantagna fr.o.m. ar
1998.

Den extensiva valen och skyddszonen far inte brytas férran pa hos-
ten det sista aret i ersittningsperioden. Datum for tidigaste datum kan
varieramellan de |an som tillhor erséttningsberéttigat omréde.

Skotselvillkor for den extensiva valen &r att kemisk bekdmpning inte
far utforas, endast stallgodsel &r tillaten och kvavetillforsdl far inte Gver-
skrida 150 kg totalkvave per hektar och & samt stallgodsel far inte spri-
das inom ett sex meter brett omréde utmed §6 eller vattendrag. For
skyddszoner géller att kemisk bekampning inte far utforas samt att gods-
ling inte &r till&ten.
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Erséttningen kan enbart kombineras med miljoerséttning foér natur-
och kulturmiljder.

2.3.8.7 Fanggrodor

Erséttningen syftar till att minska kvaveutlakningen under vinterhalvaret
och [&mnas i Gotalandslénen.

Lantbrukaren forbinder sig att varje & under ersittningsperioden sa
fanggrodor. Areden fanggrodor skall omfatta minst 2,0 ha. Arealen som
lantbrukaren har beslut om fér flyttas runt i vaxtfoljden. Under ett ar far
dock arealen dock underskridas med hogst 30 procent jamfort med be-
slutet.

Erséttningen kan kombineras med miljoerséttning for ekologisk od-
ling och miljoersdttning for natur- och kulturmiljoer.

2.3.88 V& marker och smévatten

Ersédttningen syftar till att 6ka den biologiska mangfalden och lamnas i
Gotaland och Svealand. Ersattningsperioden omfattar 20 &r.

Innan ett beslut om erséttning kan tas genomfor lansstyrelsen en for-
undersokning for att klargbra om miljovardssyftet kommer att uppnas.
Innan erséttning kan borja betalas ut skall brukaren férdigstalla anlégg-
ningen och lansstyrelsen skall ha godkant den. Brukaren kan ansbka om
utbetalning av erséttning for & ett forst efter det att anlaggningen god-
kants.

Jordbruksmark som anvands for anléggning av och aerstallande av
vatmarker réknas som tagen ur produktion i miljovardssyfte. Det &r dér-
for inte tillatet att anvanda marken for jordbruksproduktion eller annan
produktion.

Kemisk bekampning, kalkning eller godding i vatmarker & inte till&-
ten.

Erséttningen lamnas inte for mark som omfattas av ndgot annan mil-
joersdttning. Vardefulla landskapselement i eler i andutning till vatmar-
ken eller smavattnet kan berétiga till kvalifikationspoang i milj6-
ersdttningen for natur- och kulturmiljer. De kan dock inte ge ersétt-

ningspoang.

2.3.89 Flerarig vallodling

Erséttningen, som lamnas i hela landet, syftar till att frémja miljovanlig
markanvandning genom att hejda 6vergangen till spannmdsodling for
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ensilage och i stéllet bevara och tka valodlingen som bidrar till att
minska vaxtnaringdackage och erosion fran akermark samtidigt som
anvandningen av bekd&mpningsmedel minskar. Ett annat syfte & att
framja den biologiska mangfalden.

For mark inom stédomradena 1-3 galler att miljoerséttning for fler-
arig valodling endast kan lamnas till lantbrukare som har ett femarsbe-
dut om miljoersdttning for Gppet odlingd andskap, eller som har beviljats
kompensationshidrag eller nationelIt stod.

Erséttningen kan kombineras med miljersattningarna for natur- och
kulturmiljoer, Oppet odlingslandskap och ekologisk odling, inklusive ex-
tra erséttning for ekologisk djurhallning. Erséttningen kan inte kombine-
ras med miljoersittning for fanggrodor eller miljoerséttning for extensiv
vall och skyddszoner.

2.3.8.10  Traditionella grédor — bruna bonor

Ersdttningen syftar till at bibehdla den traditionella och miljovanliga
odlingen av bruna bénor pa Oland.

Ersdttning lamnas endast for odling av sorter som finns pa den
svenska sortlistan och som &r av svenskt ursprung.

Skotsalvillkoren reglerar godselgivor, radavstand, forbud mot kem-
iska bekdmpningsmedel samt jordbearbetning.

Erséttningen kan kombineras med miljoerséttning for ekologisk od-
ling och miljoersattning for natur- och kulturmiljoer pa samma skifte.

23811 Utrotningshotade husdjursraser

Ersdttningen syftar till att uppna ett tillrackligt antal djur for att saker-
stélla rasernas fortlevnad.

Ersdttning lamnas i hela landet for vissa raser av nétkreatur, far och
getter.

Ersdttning lamnas for renrasiga djur och djurégaren maste férbinda
sig att under en feméarsperiod halla minst 80 procent av det antal djuren-
heter av de aktuella raser som omfattas av beslut om erséttning.

Djuren maste under hela ersittningsperioden vara andutna till offici-
el husdjurskontroll med avseende pa hérstamningsuppgifter. Djuren
maste vara individuellt markta och individudllt journalforda enligt EU:s
djurmérkningsregler.

Ersattningsberattigande djur kan ocksa ligga till grund for extra er-
séttning for djurhdlning inom miljGersdttning for ekologisk odling och
miljoersittning for Oppet odlingslandskap inom stédomradena 1-3.
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23812 Ekologisk odling

Erséttningen, som lamnas i hela landet, syftar till att 6ka anvandningen
av miljovanliga produktionsformer inom jordbruket.

Lantbrukare som soker miljoersdttning for ekologisk odling skall odla
enligt de regler som Jordbruksverket foreskriver. Reglerna foljer de ge-
mensamma regler som géller for ekologisk produktion i EU. Om EU:s
regler andras under erséttningsperiodens gang andras ocksa reglerna for
ersdttningen. Eftersom lantbrukarna kan anduta enskilda skiften, kan
detta ledartill olikaregler for olika skiften.

Ersdttning for vaxtodling inom miljoerséttning for ekologisk odling
lamnas i helalandet. Sverige & indelat i tva zoner med olika ersittnings-
nivaer. Erséttning lamnas bara for odling pa dkermark. Med akermark
menas mark som & lamplig att pléja och kan anvandas till vaxtodling
eller bete.

Erséttningen kan kombineras med miljoerséttning fér Oppet odlings-
landskap pa détter- och betesvallar, miljoerséttning for flerdrig vall-
odling, miljéersdttning for fanggrodor, miljoerséttning for bruna bonor
samt miljoerséttning for natur- och kulturmiljoer. Djur som ingdr i mil-
joerséttning for ekologisk odling kan ocksa ligga till grund for miljoer-
sdttning for utrotningshotade husdjursraser och miljoerséttning for Gppet
odlingslandskap i stodomradena 1-3.

2.3.8.13 Resurshushdllande konventionellt jordbruk (REKO)

Erséttningen, som l&mnas i hela landet, syftar till att stimulera en kom-
petenshéjning och dérigenom minska vaxtnéaringséckage och anvand-
ningen av bekampningsmedel inom jordbruket. Ersdttningsperioden om-
fattar fem &. Som pabyggnadsmdjlighet 1amnas extra erséttning for
miljévanlig sockerbetsodling pa Gotland.

Brukare som far miljoerséttning for resurshushdlande konventionellt
jordoruk maste uppfylla vissa villkor som géller utbildning, krav pa pla-
nering och dokumentation inom det egna foretaget, forsiktighetsatgarder
vid kemisk bekémpning samt skyddszoner utmed vattendrag. Brukaren
maste fdlja villkoren pa hela den areal som varje & ingér i jordoruksfo-
retaget.

For skiften som brukaren har fem- eler tjugoarsbesut om miljoer-
séttning for ekologisk odling, extensiv vall och skyddszoner eller vét-
marker och smavatten 1amnas ingen ersdttning. Skiften som godkants for
ersdttning for anlaggning och skotsel av |6vskog eller buskar pa aker i
enlighet med skogsplanteringsprogrammet beréttigar heller inte till er-
séttning. Villkoren for REKO-erséttningen behdver darfor inte féljas for
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dessa skiften. Erséttning betalas inte heller ut for uttagen areal inom
EU:s program for arederséttning. Villkoren for erséttningen maste dock
foljas pa uttagen areal. Detta géller g uttagen areal som odlas med fler-
ariga industri- eller energigrodor samt Gvriga skiften dar salix, poppel
eller hybridasp odlas samt skiften dar anlaggning av skogsplantering pa
akermark har genomforts och godkants.

Miljoerséttning for resurshushdllande konventionellt jordbruk kan
kombineras med miljéerséttning for natur- och kulturmiljder, miljoer-
séttning for Oppet odlingsandskap (dkermark), miljoersittning for fler-
arig valodling, miljoerséttning for fanggrodor eller miljoersittning for
bruna bonor pa samma skifte. Daremot kan erséttningen inte kombineras
med miljoersditning for ekologisk odling, miljoersattning for extensiv
vall och skyddszoner eller miljdersittning for vatmarker och smavatten
pa samma skifte.

Skyddszoner i miljoersittning for resurshushdlande konventionellt
jordbruk kan inte kombineras med skyddszoner i miljoersdttning for ex-
tensiv vall och skyddszoner pa samma areal. Detta innebér att en area
skyddszon som ingd&r i den ena ersittningsformen inte kan ingd i den
andra erséttningen.

Miljoerséttning for resurshushallande sockerbetsodling kan kombine-
ras med miljoersattning for natur- och kulturmiljoer pa samma skifte.

2.3.8.14  Aterskapande av détterangar

Erséttningen syftar till att dterskapa 1 000 ha slétterangar och kan utga i
hela landet. Omradet skall ha en dokumenterad historia som détterang
men far inte uppfylla kriterierna for miljoerséttning for bevarande av
biologisk mangfald i befintliga slétterangar.

Brukaren skall upprétta en femarig plan for restaureringen av dlétter-
angen.

Lansstyrelsen skall godk&nna restaureringsplanen innan brukaren kan
pabdrja restaureringen. Lansstyrelsen far ocksa prioritera mellan inkom-
na ansokningar.

Brukaren f&r inte utfora atgarder som kan skada natur- och kultur-
miljovarden i en mark som restaureras till slétterang.

Lansstyrelsen stéller normalt villkor om inom vilka tidsintervall dat-
ter och andra skotsel dtgarder skall vara utforda.

Miljoerséttning for aterskapande av dlétteréngar 1amnas inte for mark
som omfattas av ndgon annan miljoersattning.
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2.3.8.15  Utbildning, information och demonstrationsprojekt (UID)

Inom ramen for EU:s regelverk har |ansstyrel serna mojlighet att anstka
om medel fran Jordbruksverket for att genomfora s.k. UlD-verksamhet.

Syftet med verksamheten & att organisera och genomféra sédan ut-
bildning och information samt sddana demonstrationsobjekt inom jord-
bruket som &r forenliga med nuvarande miljGerséttningsprogram.

Jordbruksverket och Skogsstyrelsen & ansvariga myndigheter for
stodet till UID. Verksamheten bedrivs av lansstyrelserna, hushdlinings-
sdllskapen m.fl. regionala organisationer samt vissa centrala organisa-
tioner inom de tre delprogrammen. Budgeten, som fordelas pa miljo-
programmets tre delprogram, & for & 1998 pa sammanlagt 145 miljon-
er kronor, varav hélften finansieras av EU. Del programmen &r:

Biologisk mangfald, 44 miljoner kronor.

Miljokandiga omraden, 56 miljoner kronor.

Ekologisk produktion, 45 miljoner kronor.

Av det svenska miljoprogrammet for jordoruket framgar att Jord-
bruksverket skall styra lansstyrelsernas arbete genom villkor for mediens
anvandning och for personal utbildning.

Information i olika former, sarskilt kurser och enskild radgivning, till
lantbrukarna samordnas av respektive lansstyrelse i varje lan. Lanssty-
relsen utarbetar darvidlag, i samréd med andra aktorer, t.ex. hushall-
ningssdllskapen och LRF, ett |éansprogram for UID. Infor programarbe-
tet ger Jordbruksverket ut vissa riktlinjer for UID, om t.ex. verksamhe-
tens inriktning, sdrskilda problem eller annat som bor beaktas i pro-
grammet, ersattningsnivaer m.m.

Viss central verksamhet bedrivs ocksa av Jordbruksverket. Den cent-
rala verksamheten bestdr av samordning, produktion av informations-
material, rédgivningsunderlag och forthildning av personal som verkar i
UID-programmen.

UID skall inte finansiera t.ex. genomgang av ansokningsblanketter,
ifyllande av blanketter eller motsvarande eller beddmning av enskilda
jordbruksskiften. Detta klassas som stodinformation. Daremot fér
grundldggande information, som & av betydelse for lantbrukarens maj-
lighet att hantera ansbkan om miljoersittning pa ett riktigt sitt, rymmas
inom ramen for UID, da denna inte hanfors till begreppet stodinforma-
tion.

Detta innebar bl.a. att inventeringar av gardarnas miljo- och kultur-
varden kan goras i samband med individuell rédgivning och uppréttande
av skotselplaner. De far dock inte knytas till et vid inventeringstillfallet
radande klassificeringssystem utan skall gorasi sadana termer att de kan
vara till hjélp vid eventuella ansdkningar om erséttningar oavsett hur
dessa system utformas.
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For att genomfdra och administrera UID har Jordbruksverket skapat
ett system, som successivt andrats sa att |ansstyrelserna fétt storre frihet,
bl.a. kan de omférdela pengar mellan olika aktiviteter.

Arbetet med att effektivisera och forenkla verksamheten har under
aren 1998-1999 samlats i ett sarskilt projekt. For att forenkla administ-
rationen kring UID har ett ADB-system utvecklats under & 1998.

Infor 1999 ars verksamhet har Jordbruksverket vidtagit atgarder for
att underl&tta och effektivisera verksamheten:

- ADB-system som gor att administrationen hos Jordbruksverket och
lansstyrelserna blir snabbare och effektivare.

Forenklingar av regelverket, bl.a. betr&ffande upphandlad verksamhet

inom l&nsprogrammen.

Utbildning av berdrda personer hos lansstyrelser och organi sationer.

Jordbruksverket &, sasom utbetalningsstélle och fondkoordinator,
ansvarig for den administrativa hanteringen av medien.

Jordbruksverket faststéller ekonomiska ramar i form av maximala er-
sédttningsbel opp for genomfdrande av vissa definierade aktiviteter, exem-
pelvis kurser, féltvandringar och individuell information samt utformar
Ovriga overgripande villkor for att sdkerstdlla att verksamheten genom-
fors enligt regelverket. Jordbruksverket ansvarar @ven for central utvér-
dering, kontroll och revision.

Infor varje nytt verksamhetsar skickar Jordbruksverket ut ett infor-
mationsbeslut innehdllande Jordbruksverkets och lansstyrelsernas olika
roller avseende UID, det datum da lansprogrammet skall vara Jord-
bruksverket tillhanda, vilka villkor som aktiviteterna i lénsprogrammet
maste uppfylla samt en prelimindr medelstilldelning.

Lansstyrelserna arbetar, efter samrad med olika lokala aktérer, fram
ett lansprogram innehdllande beskrivning och kostnadsbersakning av den
verksamhet de vill genomforai respektive lan.

Efter att ha granskat varje lansprogram utifran de olika aktiviteternas
forenlighet med regelverken godkanner Jordbruksverket lansprogram-
men.

Nér godkand verksamhet genomforts i 1énen rekvirerar lansstyrelsen
medel fran Jordoruksverket. Detta sker fyra ganger per ar.

Efter att rekvisionen kommer till Jordbruksverket kontrolleras denna
och om den & godkénd betalas pengarna ut. Om rekvisitionen inte ar
godkand skickas den tillbaka till lénsstyrelsen for éndring eller komplet-
tering.

For dvriga deltagande organisationer galler i stort samma regler som
for lansstyrelserna.
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2.3.9 Strukturstod

2391 Startstéd

Unga foretagare med jordbruks-, tradgards- eller renskotselforetag kan
fa rantebidrag till etableringen som egen foretagare. Stodet betaas till
haften av EU och till hdlften av Sverige. Inom omrédet for mal 6 betaar
EU 75 procent.

Bedut fattas utifran kriterier sdsom yrkeskunskap, att verksamheten
& av huvudsaklig sysselséttning, sokande skall vara hogst 34 ar, grad av
eget kapital samt att foretaget skall ge heltidssyssel sditning.

Handl&ggning, beslut och kontroll gors av lansstyrelserna. Utbetal-
ning gors av Jordbruksverket.

Administrationen upplevs generellt som relativt enkel for lansstyrel-
serna.

2.39.2 Investeringsstod

Investeringsstodet for investeringar i fasta anldggningar (inte maskiner) i
jordbruks-, trédgérds- eller renskotselforetag finansieras av EU med 25
procent. Resterande stod finansieras av Sverige. Inom ma 6-omrédet
betalar EU 75 procent av stodet. Dessutom finns ett sarskilt stéd for in-
vesteringar i foradlingsforetag. Stédbelopp och villkor varierar med oli-
ka delar av landet.

Stodet omfattar foretagare som producerar jordbruksprodukter och
tradgardsprodukter eller bedriver renskétsel, enbart eller i kombination
med kompletterande verksamhet. Jordbruks-, trédgards- och renskétsel-
verksamhet betraktas som huvudverksamhet och maste altid inga i fore-
taget for att det skall omfattas av stodet.

Anstkan lamnas via sarskild blankett vid valfri tidpunkt till 1anssty-
relsen som behandlar &endena fortlopande. | regeringens forordning
anges vilka typer av investeringar som & stodberéttigande i olika delar
av landet.

Utbetalning gors av Jordbruksverket.

Lansstyrelserna upplever att hanteringen av stodet &r relativt tidskré-
vande och uttrycker 6nskemd om att Jordbruksverket utvecklar 1T-st6d
for handl&ggningen.
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2.3.10 Mjolkkvoter

EU har infort mjolkkvoter for att begransa den totala mj6lkproduktionen.
Sverige har en landskvot pa 3 303 000 ton mjolk. Landskvoten & for-
delad pa enskilda foretag men knuten till en produktionsenhet. Mjolk-
kvoten & den kvantitet mjolk i kilogram som en producent far leverera
under ett kvotdr utan att betala tillaggsavgift. Det finns ocksa en direkt-
forsdjningskvot. Denna omfattar mjolk och mjdlkprodukter som séljs
eller dverlats gratis av ett foretag direkt for konsumtion.

EU kraver att en tillaggsavgift tas ut om landskvoten Gverskrids.
Till&ggsavgiften skall betalas av de producenter som levererat dver sina
individuella kvoter.

Ett kvotar strécker sig fr.o.m. den 1 april t.o.m. den 31 mars.

Mjolkkvoter kan Gverforas till annan lantbrukare genom Gverlatelse,
upplatelse, sammanslagning eller flyttning. Bedut om overforing fattas
av Jordbruksverket.

Om det inte skett leveranser eler direktforsdjning fran en produk-
tionsenhet under et helt kvotar Gverfors kvoten till den nationella reser-
ven utan att producenten far ndgon erséttning. Producenten kan efter
Overforing av kvoten till den nationella reserven ansbka om att ha kvoten
vilande. En kvot kan hdllas vilande i hogst tre & frén dagen for bedut
om att kvoten skall foras till den nationella reserven.

Infor varje kvotdr administrerar Jordbruksverket handel med mjolk-
kvoter. Syftet med handeln & att omfordela kvoter mellan producenter
utan att foretag eller delar av foretag byter &gare. Kvoten séljs dler kops
fr.o.m. den 1 april varje kvotdr.

De svenska mjolkkvoterna & fr.o.m. den 1 juni 1997 fordelade i tva
olika kvotregioner. Handel kan bara ske inom kvotregionerna. Infor
kvotaret 1998/1999 kommer handel att genomfdras sval med leverans-
kvoter som direktforsaljningskvoter.

Lansstyrelserna upplever inte att det finns nagra problem nér det
gdler mjolkkvoterna da dessa administreras av Jordbruksverket. Nagra
lansstyrelser uppger att de vill ha insyn i mjolkkvotsregistret. For Jord-
bruksverket har hanteringen, efter den inledande fasen, kommit in ett
stabilt 1&ge. Detta kan dock komma att andras om Sverige uppnar kvot-
taket samt om foredagna forandringar av EU:s system for mjolkkvoter
genomfors.
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2.3.11  Djurmérkning

Sedan Sverige blev medlem i EU géller nya krav pa markning och jour-
nalforing av notkreatur, svin, far och getter. For att stod skall lamnas
krévs en uppdaterad stalljournal och att djuren & korrekt méarkta.

Pa varje produktionsplats maste det finnas en av Jordbruksverket
godkand journal for djurhdliningen. Majlighet finns ocksd att anvanda av
Jordbruksverket godkénd ADB-baserad sdljourna. | stalljournalen
skall djurhdllaren registrera forandringar i djurinnehavet och handelser
pa produktionsplatsen. Registreringen skall ske samma dag som forand-
ringen intr&ffar. Journaler for verksamhet dér djur fods skall arkiveras i
minst sex &. Ovrigajournaler skall arkiverasi minst tre .

Omérkta djur kan inte lamnas till slakt eller sdjas till andra produk-
tionsplatser. Detta géller oavsett om innehavare/djurhdllare far bidrag
eller inte. Den som inte foljer reglerna om mérkning och registrering av
djur riskerar att inte bli beréttigad till djurbidrag. Den som bryter mot
bestdmmel serna kan dessutom fa vitesforel ggande.

Bestdllning av mérkningsutrustning kan ske hos Jordbruksverket,
Svensk Husdjursskotsel eller Svenska Djurhé@sovarden. Det & endast
tillatet att bestalla 6ronbrickor for ett berdknat arsbehov.

Lansstyrelsernas insats begransas till att svara pa fragor fran lant-
brukarna samt kontroll av djurmérkning.

2.3.12 Central databas for ntkreatur

Fran och med & 1998 har inforts en central databas for notkreatur dar
varje fodsal, forflyttning, slakt etc. skall registreras. Registreringen av
ala notkreatur fodda fr.o.m. den 1 januari 1995 &r ett led i EU:s arbete
med att spdra och bekampa BSE (galna ko-sjukan) och andra smittsam-
ma djursjukdomar. Databasen gor ocksa att kontroll av ursprungsmark-
ning av kott blir mgjlig.

Rapporteringen till den centrala databasen skall ha kommit in till
Jordbruksverket eller Svensk Husdjursskotsel inom 15 dagar frén det att
en forandring intréffat. Den enskilde djurhdllaren kan vdja mellan att
rapportera via Jordbruksverkets blanketter, via husdjursforeningarna
eller via talsvar. De djurhdlare som & andutna till Svensk Husdjurs-
skotsels officiella kontroller eller semin rapporterar pa samma Ssétt som
tidigare, dock inom den nya tidsramen pa 15 dagar.

Lansstyrelsernas insatser begransas till viss information till lantbruk-
arna.
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2.3.13  Jordbruksblock och kartavgift

Infor ansokan & 1997 infordes i tva lan — Halland och Véastmanland —
ett nytt system for att ge jordbruksskiftena unika identiteter. Systemet,
som under & 1998 inforts i hela landet, baseras pa jordbruksblock i
stéllet for fastigheter. Blocket avgransas t.ex. av végar, skog, bebyggel-
se, diken, goar och vattendrag. Jordbruksskiftet daremot kan variera i
form och storlek mellan &en och omfattar ett helt eller en del av ett
jordbruksblock. Olika jordbrukare kan ha jordbruksskiften inom ett och
samma block.

Blockkartan, som &r i skala 1:10 000, baserar sig pa uppgifter fran
Ekonomiska kartan och lantbrukarnas kartor fran tidigare ansokningsar.

Systemet med jordbruksblock skall finansieras med avgifter for de
kartor som framstélls. Avgiften tas ut fr.o.m. & 1998 av samtliga jord-
brukare som soker nagot arealbaserat stod eller anméler foderareal. Av-
giften & 10 kronor per hektar mark som enligt ansokan kan komma att
liggatill grund for stod. Légsta avgift & 200 kronor och hogsta avgift ar
3 000 kronor.

Kartavgiften administreras av lansstyrelsen som sdnder ut betalnings-
forelaggande till de lantbrukare som ansokt om négot areabaserat stod
eller anmélt foderareal.

Lansstyrelserna uttrycker generellt att systemet med sérskilda faktu-
ror for kartavgiften & omsténdligt och resurskrévande. De Onskar att
adminigtrationen av kartavgifterna skall ske centralt och helst genom
frivillig kvittning mot stod.

2.3.14 Kontrollverksamheten

23141 Regelverket

Medlemsanderna har av EU dagts att genomfdéra administrativa kon-
troller och kontroller pa plats (féaltkontroller). Kontrollerna skall genom-
foras pa ett sdant sétt att en effektiv provning sakerstélls av att villko-
ren for att stod och bidrag skall beviljas & uppfyllda. Fatkontrollerna
skall omfatta en betydande del av anstkningarna. Denna del skall minst
omfattatio procent av ansdkningarna om djurbidrag eller anméaningarna
om deltagande, tio procent av ansdkningarna om kompensationsbidrag
avseende djur, samt fem procent av ansdkningarna om areal- och milj6-
ersdttningar.

Dessutom anges att om det vid fatkontroller visar sig att betydande
oegentligheter forekommer inom en region eller en del av en region skall
den behériga myndigheten genomfora ytterligare kontroller under inneva-
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rande & inom regionen och 6ka den andel ansokningar som skall kon-
trolleras under pafoljande &r.

Vidare anges att myndigheterna skall faststélla vilka ansdkningar
som skall omfattas av fatkontrollen pa grundva av en riskanays. De
utvalda ansokningarna skall vara representativa for de inldamnade st6-
dansokni ngarna Vid riskanalysen skall hénsyn tastill:

Storleken pa stodbel oppet.

Det antal jordbruksskiften, den areal eller det antal djur for vilka stod

soks.

Forandringar jamfort med foregdende ar.

Resultaten av de kontroller som genomforts under de foregdende

aren.

Andra faktorer som medlemsstaterna faststéller.

For miljoerséttningarna regleras aven kontrollfrekvensen av EU:s
forordningar. | dla tillampliga fall skall medlemsstaterna anvanda det
integrerade systemet for administration och kontroll (IAKS). Vidare
skall riskanalysen for miljoersattning aven omfatta uppgifter om jord-
bruksskiftenas vérdeklass.

Jordbruksverket ansvarar for samordningen av kontrollverksamheten.
Lansstyrelserna har ansvaret for att utfora de |6pande kontrollerna.

2.3.14.2 Genomforande av kontrollverksamheten

Jordbruksverket har uppréttat strategier, kontrollprojekt och instruktio-
ner for hur kontrollarbetet skall genomforas. Dessa har diskuterats i re-
ferensgrupper dar personal fran lansstyrelserna ingatt. Darutéver ansva-
rar Jordbruksverket for faststéllande av kontrollfrekvens, riskanalys och
urvalsplan samt for uppbyggnaden av ADB-system fér kontrollverksam-
heten, utbildning av kontrollpersona och uppfdljning av kontrollverk-
samheten.

Varje & sker en utvardering av kontrollverksamheten. Denna omfat-
tar bl.a. kontrollmetoder, kontrollprotokoll, kontrollinstruktioner och
ADB-system.

Vid varje lansstyrel se finns kontrollansvariga personer utsedda.

Totalt arbetade ar 1997 ca 90 &rspersoner med de fysiska kontroller-
na. Darutover arbetar omkring fem personer pa Jordoruksverkets kon-
trollenhet med samordningsfragor avseende jordbrukarstoden.
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2.3.14.3 Fjarranalys

Fjarranalys for kontrollandamal har anvants i Sverige under dren 1995
och 1996. Totalt kontrollerades ca 1 600 respektive 2 600 ansokningar
med hjdp av fjarranalys. Under & 1996 kontrollerades ansokningar om
arealersdttning och foderareal samt miljoersattning for bruna bénor med
hjdlp av fjarranalys. Fjarranalys anvands som ett urvalsinstrument. Syf-
tet & att minska kontrollarbetet i félt och dérmed kostnaderna.

For ar 1999 berdknas kontrollen omfatta arealerséttning och foder-
areal. Vissa av miljoerséttningarna kan aven omfattas — framst flerarig
vallodling och ekologisk odling.

Det finns flera olika varianter av fjarranalys som kan anvandas. De
som tidigare anvants vid kontroll av jordbrukarstéd i Sverige & foljande:
- Fygfoto i kombination med férgsatellitbilder. Flygfoto anvands for

bestémmande av skiftets storlek medan satellitbilderna i huvudsak

anvands for bestdmmande av vilken gréda som odlats pa skiftet.

Flygfotografering genomférs i huvudsak under ma manad. Under

sommaren tas sedan, i normalfallet, tre satellitbilder vid olika tid-

punkter. Darutéver anvands en satellitbild fran hosten foregaende &r.

Enbart satellitbilder. | detta fall ersétts flygfoton med svart/vita sa-

tellitbilder. Férgsatellithilder anvands fér bestdmmande av skiftes-

granser. Under sommaren tas sedan, i normalfalet, tre satelitbilder

vid olika tidpunkter. Darutéver anvands en satellitbild fran hosten f6-

regaende ar.

Fjarranalysen anvands som ett urvalsinstrument for att kunna inrikta
kontrollerna i falt pa de ansokningar dér indikation om avvikelse finns.
Syftet ar ocksa att minska kontrollarbetet i falt och darmed kostnaderna.
Av de analyserade ansbkningarna kan ca 80 procent accepteras direkt
med fjarranalys, medan det for den resterande delen krévs en fétkon-
troll. Faltkontrollerna kan delas in i tva delar. Dels endast grodkontroll,
dels kontroll av areal med totastation eller GPS-utrustning. Grodkon-
trollen & en enkel och snabb kontroll medan kontroll av areal med total-
station eller GPS-utrustning tar betydligt langre tid att genomféra.

For att fjarranalys skall komma i fraga kravs en viss volym. Med ett
antagande om 2 500 ansokningar i fyra omraden beréknas kostnaden
uppgatill 4-5 miljoner kronor for ar 1999.
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3 | T-stod

3.1 Inledning

Utredningen har till sin hjélp haft en sérskild arbetsgrupp for att hantera
frégan om IT-stod som hjdp for hanteringen av EU:s direktstod. Detta
avsnitt & grundat pa | T-arbetsgruppens arbete.

3.2 Bakgrund

321 Jordbruksverkets verksamhet och I T-
utveckling

Jordbruksverkets nuvarande 1 T-system bygger pa ett strategibeslut fran
ar 1991. Viktiga delar i beslutet var valet av Oracle som databashantera-
re och utvecklingsverktyg samt sk. client-serverteknik. Vidare var ut-
gangspunkten centrala l6sningar. Jordbruksverket skall enligt beslut av
statsmakterna tillhandahdlla |ansstyrelserna | T-applikationer for de stod-
former som lansstyrelserna svarar for. Vidare svarar Jordbruksverket for
samtliga utbetalningar av stod till lantbrukare.

Antalet anvandare av olika I T-system har okat starkt de senaste &ren.
| dag finns ca 700 anvandare vid lénsstyrelserna. Till detta kommer an-
vandare vid Jordbruksverket. Den |6sning som Jordbruksverket tillampar
pa jordorukarstddsomradet forutsitter en kontinuerlig datakommunika-
tion mellan lansstyrelserna och Jordbruksverket.

EU:s krav pa sikerhet i systemen & hoga, vilket bl.a. framkommit i
samband med den sk. ackrediteringen av Jordbruksverket som utbetal-
ningsstélle. Risken for betydande finansiella sanktioner fran EU &r stor
om inte sékerhetskraven uppfylls och Jordbruksverket har lagt ned stora
resurser for att uppfylla dessa krav.

IT-systemen for jordbrukarstoden borjade utvecklas under hdsten
1994. Tidsramarna fér systemutvecklingen har varit mycket pressade.
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Efter hand har flera nya stodformer introducerats, framférallt pa miljé-
ersattningsomradet.

Tabell 2 Jordbruksverkets | T-kostnader for jordbrukarstéd, miljoner
kronor

Ar 1995 1996 1997
6,5 16,6 31,2
Kélla Jordbruksverket.

For Jordbruksverkets del har detta medfort en anstrangande situation
som har yttrat sig i férseningar i systemutvecklingsarbetet samt saker-
hets- och prestandaproblem. Detta har ocksa i hog grad drabbat [anssty-
relserna. Sedan varen 1997 har emellertid prestandaproblemen varit sma
jamfort med tidigare. For att fa ett underlag for att kommartill rétta med
problemen anlitade Jordbruksverket sommaren 1996 konsultfirman An-
dersen Consulting. Beddmningen (rapport 1996—-10-15) var att driftssa-
kerheten kortsiktigt kunde forbéttras genom vissa investeringar i hardva-
ra

Sadana investeringar skedde ocksa genom inkdp av nya servrar, bétt-
re kommunikation till l&nsstyrelserna samt forbéttring av testmiljon.
Driftssékerheten har darmed forbéttrats.

Beddmningen var dock att problemen i grunden inte & tekniska utan
berodde pa systemstrukturen.

Jordbruksverket bedutade darfér att gora en 6versyn av vilka infor-
mationssystem (I T-system) som pa lang sikt skall stodja verksamheten
med avseende pa andamalsenlighet och sakerhet. Andersen Consulting
gjorde fdljande beddmning:

"Dagens system star infor ett antal generella utmaningar, som vi
ser blir svara att 16sa med befintlig systemstruktur. Det bor pa-
pekas att orsakerna till att det ser ut som det gér har att gora
med de verksamhetsméassiga for utsattningar som radde under ut-
vecklingstiden.

Jutsatsen &r att om man vill gora en langsiktig forbattring
av sina system for att klara de krav som kommande foérandringar
i verksamheten staller, maste systemen byggas om fran grun-
den.”

Jordbruksverket beslutade med ledning av denna rapport att ga vidare
med att utforma ett fordag till hur arbetet med en Gvergang till nytt IT-
stdd kan ske. Andersen Consulting har gjort en uppskattning av re-
sursdtgangen for att bygga om applikationerna pa rekommenderad tek-
nisk plattform samt hur arbetet kan laggas ut i tiden. Malen for de atgar-
der som foredas &r att astadkomma okad driftssakerhet, kad datassker-
het, 6kad produktivitet i verksamheten samt 6kad produktivitet vid sys-
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temutveckling, som bl.a. uppnas genom att majliggora 6kad dteranvand-
ning av redan utvecklade moduler.

| en skrivelse till regeringen 1997—08-05 anhdll Jordbruksverket om
att regeringen anvisar medel for en ombyggnad av I T-stodet for jordbru-
karstod enligt det redovisade férdaget. Jordbruksverket genomfér nu de
&garder som foreslagits for det forsta &ret i 3-&rsperioden. Atgéarderna
har delvis kunnat finansieras med medel som anvisats for bl.a. administ-
rationen av miljoersittningarna. Atgarderna har antingen bedémis vara
nodvandiga for en hojd driftsskerhet eller ha en god I6nsamhet.

For att 6ka driftssdkerheten har Jordbruksverket beslutat om en éver-
gang till operativsystemet UNIX som teknisk plattform for jordbrukar-
stoden. Arbetet med att utveckla en statistikdatabas har ocksa inletts.

3.2.2 L nsstyrelsernas verksamhet och I T-utveckling

Lansstyrelsernas verksamhet spanner Gver ett stort antal politikomraden
paregiona niva

| regleringsbrevet for & 1998 beskrivs angdende det generella ef-
fektmdlet:

"Malet for lansstyrelsernas verksamhet &r att statsmakternas
mal skall f& genomslag santidigt som hansyn tas till varierande
regionala forhallanden och forutsattningar och till den enskildes
trygghet.”

Inom exempelvis jordbrukssektorn har EU-intradet och de nya for-
merna for stod inneburit dndrade krav pa administrativa regler, rutiner
och kontroller. For lansstyrelserna innebédr detta att forandringsbered-
skap & en grundldggande forutséttning for dessa, grundat pa god plane-
ring och klararoller i samverkan med bl.a. ett stort antal sektorsmyndig-
heter.

Da Jordbruksverkets utveckling av de nya jordbrukarsttden och sys-
temutvecklingen for dessa skedde under mycket stor tidspress, har detta
inneburit konsekvenser for alla parter. Driftskonsekvenserna for lanssty-
relserna under de forsta aren medforde stora problem och en hard ar-
betsbelastning pa personalen.

Lansstyrelserna havdar att det finns brister i samarbetet med Jord-
bruksverket och i planeringen. Ett exempel darvidlag & datafangstpro-
jektet, dér uppbyggnaden av den tekniska basen @ven innebédr investe-
ringar fOr lénsstyrelserna.

Inom IT-omrédet har lansstyrelserna sedan cirka tio ar ett va ut-
vecklat samarbete.
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Lansstyrelserna har en gemensam plan som stod i 1T-utvecklingen
som beror samtliga nétverksgrupperingar, t.ex. lansrad, expertféreningar
och projektgrupper. Som gemensamma styr- respektive stodresurser
finns ADB-strategigruppen och 1 T-samordnarforeningens arbetsutskott.
For samordnad utveckling finns olika resursmodeller. Alla lansstyrelser
deltar paolika sétt i det gemensamma | T-utvecklingsarbetet.

3.2.3 L antbrukarnas verksamhet och I T-utveckling

Sedan Omstdlining 90 och senare EU-intrédet har olika former av an-
sokningsforfaranden till myndigheter 6kat mycket kraftigt for lantbruka-
ren. De ekonomiska konsekvenserna vid utebliven eler felaktig ansokan
har ocksa blivit betydande. Den enskilda lantbrukarens ekonomi och
framtid som lantbruksféretagare kan till och med spolierastill foljd av en
utebliven eller felaktig ansokan. Detta innebar att kraven pa ansoknings-
rutiner och 1T maste vara mycket hoga vad gdler enkelhet, pedagogisk
[&ttillganglighet och den informatival/korrigerande utformningen.

Lantbrukarnas riksférbund (LRF) poangterar att med erfarenheter
fran hittillsvarande samarbete mellan olika aktorer/myndigheter bor da-
tastddet ses som en helhet genom hela kedjan med ndra samarbete mellan
Jordbruksverket, 1&nsstyrelserna, LRF och andra berrda parter.

LRF har bedutat att investera tio miljoner kronor i en gemensam och
generell sakerhetddsning for landets lantbrukare. Bedlutet &r ett resultat
av ett gemensamt projekt som spanner dver ala branscher och aktorer.
Etablering av ett TrustCenter med en central CA (Certification Authori-
ty) kommer att paborjas under & 1998 och har en sikerhetsniva som
antagits av samtliga branscher inklusive banker.

LRF Konsult AB har investerat i storleksordningen tva miljoner kro-
nor i ett ansokningsprogram for SAM-ansokan. Forutom att programmet
genererar en exportfil for dverforing av ansokan till Jordbruksverket in-
nehdller programmet en rad kontroller i syfte att undvika direkta och
uppenbara fel vid anstkan. Cirka 25 000 lantbrukare anlitar LRF Kon-
sult AB for rad och hjap med ansokningar.
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3.3 Verksamhet som skall stddjasav I T-
systemen

331 Nuvarande verksamhet och antagna
forandringar

Den verksamhet i frdga om jordbrukarstoden som skall stodjas av IT-
systemen & omfattande och komplicerad.

Det & inte utbetalningsvolymen som har storst betydelse utan mang-
falden av stodformer, komplexiteten och kopplingarna mellan stGden.
Sarskilt miljoersittningarna har de senaste aren stédllt stora krav pa sys-
temutvecklingsresurser. Miljoersdttningsprogrammet har byggts ut kon-
tinuerligt och omfattar nu tretton olika stédformer med ett regelverk som
vanligen & mer komplicerat én det generella arealstodet och djurbidra-
gen. Sarskilt kravande &r att besluten omfattar fem ar.

Komplexiteten i 1T-systemen &r en direkt spegelbild av komplexiteten
i regelverket. Ett st att visa komplexiteten i regelverket for miljoersatt-
ningarna och den standigt pagaende utbyggnaden av dessa, &r att berdk-
na den andel av de totala resurserna for systemutveckling pa jordbrukar-
stodsomradet som anvants for miljoersittningar. Under dren 1996 och
1997 utnyttjades ca 60 procent av tiden for systemutvecklingsarbete av-
seende nyutveckling och forvaltning av miljoerséttningarna.

Olika krav pa kopplingar mellan stédformer leder ocksa till ckade
svarigheter i hanteringen. For vissa stodformer finns beloppstak (miljo-
ersdttningar) eler kopplingar mellan areal och djurbidrag (foderared).
En sarskild komplikation &r att flera olika stdd med olika villkor kan
utga for samma areal. Till detta skall |aggas de regionala och nationella
stéden for vilka det ocksd finns olika typer av kopplingar, t.ex. mot
mjdlkkvotsystemet.

Det & omdjligt att gora nagra sakra forutsagelser om vilka forand-
ringar som kan paverka behovet av 1T-stod under de ndrmaste aren. Med
stor sannolikhet kommer dock framfor alt reformeringen av CAP —
Agenda 2000 — att innebéra ytterligare administrativa komplikationer.
Aven en kommande forandring av det svenska miljoprogrammet kan in-
nebéra en 6kad komplexitet, framfor allt genom att vissa av de nuvar-
ande besluten om miljdersdttningar kan komma att vara giltiga under en
dvergangsperiod.
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3.3.2 Administrativa och | T-konsekvenser av
forandrade direktstod

Direktstoden kommer att utgtra en dlt storre del av producentens inték-
ter. Detta kommer att medfdra att dessa stod i storre utstrackning an i
dag blir en forutséttning for att lantbrukarna skall kunna fortsitta med
verksamheten. En ytterligare fokusering mot administrationen av direkt-
stod kan darfor vantas.

Administrativt sett besvérliga kopplingar till miljé- och andra upp-
fyllandekrav @ven for de generella ared- och djurrelaterade stéden kan
komma att medféra att komplexiteten i dessa delar av stédsystemet Okar
ytterligare.

Effekterna for behovet av I T-st6d pa miljoersattningsomradet &r sva-
ra att bedoma. | direktiven formuleras krav om att det skall innehdlla
forenklingar jamfort med dagens regelverk. Samtidigt kan ytterligare
strévanden i riktning mot regiona tilldmpning komma att medfora behov
av mera IT-stod. Skulle det nya programmet innehdlla administrativt
svdra regler och att antalet stodformer fortfarande blir manga kan ett
omfattande arbete behtva ldggas ned pa utformning av ett nytt 1 T-st6d.

Kontrollverksamheten kommer att behdva forstarkas. Okad kom-
plexitet i stbdsystemet och héjda ersdttningsbel opp kommer att medféra
att kontrollerna blir &nnu svérare och mer komplicerade att genomfora.

Lantbrukarna kommer att drabbas av en dkad administration. Fler
ansokningar an i dag kan komma att krévas for varje lantbrukare. Ut-
over detta kan det aven komma att stélas ytterligare krav pa atgarder
som skall uppfyllas for att stod skall kunna erhdllas €ller antalet bidrags-
rétter bibehdllas.

I T-systemen kommer att behdva byggas om och i ménga fall kommer
nyutveckling att krévas. Dels maste system byggas for nya erséttnings-
former som infors och dels maste det befintliga bed utssystemet helt byg-
gas om pagrund av att nya forutséttningar kommer att gélla.

Antalet drenden kommer med stor sannolikhet att 6ka. Dessutom kan
man, som framgdr ovan, rékna med en dkad komplexitet for flera stod-
former. En jamforelse med resurstgangen for dagens direktstod sava
vad gdller utvecklingsarbete som handldggnings- och kontrollarbete visar
att sannolikheten & mycket stor for att resursatgangen kommer att 6ka.
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3.4 Krav fran olika intressenter

34.1 Regeringens krav

Statsmakternas generella krav pa Jordbruksverket ar att dess verksamhet
skall kdnnetecknas av en korrekt réttstillampning, god service och en
snabb handl&ggning.

Vidare krévs att Jordbruksverket skall genom informationsinsatser
och i samverkan med andra centrala myndigheter och lansstyrelser skapa
forutsattningar for att de jordbruksforetag som sa onskar skall kunna
andutas fullt ut till de obligatoriska EU-stdden samt till medfinansierade
strukturstdd inom givna ramar.

Ett centralt krav & beslutet av statsmakterna att Jordbruksverket
skall svara for samtliga utbetalningar fran EU:s jordbruksfond genom
centrala I T-system som Jordbruksverket ansvarar for. Ett viktigt krav i
detta sammanhang & att systemen skall fungera sékert och kostnads-
effektivt.

IT och samspelet mellan myndigheter & strategiska fragor for lans-
styrelserna. Arets finansplan (prop. 1997/98:1) tar upp och belyser fré-
gor som har betydelse for dialoger och l6sningar i samverkan. Reger-
ingens beddmning av utvecklingen mot allt mer datoriserade &rendepro-
cesser &r positiv da den gor det majligt for forvaltningen att arbeta béttre
Over myndighetsgranser.

Kommunikationsdepartementet har tillsatt en arbetsgrupp inom
Regeringskandiet som skall ta fram underlag for en svensk policy for
digitala signaturer.

34.2 EU:s krav

Jordbruksverkets roll som utbetalningsstdlle for stod fran EU:s jord-
bruksfond innebér att EU stéller detaljerade och stranga krav pa Jord-
bruksverkets administrativa rutiner. Kraven finns preciserade i de s.k.
ackrediteringskriterierna, férordning 1663/95.

EU-kommissionen har nyligen utvecklat kraven pa utbetalningsstélle-
nas IT-system i nya riktlinjer om sékerhet. | riktlinjerna anges ett antal
mal och atgarder.

Vid utformning av I T-stod for utbetalningar frén EU:s jordbruksfond
skall beaktas att verifieringskedjan maste kunna beskrivas. Det skall ga
att utan problem folja hela verifieringskedjan fran ansokan till utbetal-
ning och de bearbetningar som genomfors i 1 T-systemen. Det krédvs med
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andra ord en sparbarhet i verifieringskedjan, vilket maste besktas sir-
skilt vid decentraliserad behandling eller bearbetning.

De krav dler riktlinjer som EU anger i sinariktlinjer dverensstammer
i stort med alméant vedertagna krav pa IT-verksamheten for att kunna
uppna en godtagbar intern kontroll.

EU-kommissionens syn pa relation mellan lansstyrelserna och Jord-
bruksverket belyses av en nyligen (1998-03-10) framlagd revisionsrap-
port om rakenskaperna for & 1997. Enligt revisorernas synsétt skall de
uppgifter som utfors av lansstyrelserna betraktas som delegerade fran
Jordbruksverket som utbetalningsstélle. Detta synsétt har kommissionen
trots att ingen delegering skett fran Jordbruksverket till lansstyrelserna.
Det har dock stor betydelse for tolkningen av ackrediteringsreglerna.

Enligt Riksrevisionsverket (RRV) & orsaken till skillnaden vad som
krévs for att forsakra sig att EU-kommissionens revisorer kréver ge-
nomgdende full statistisk representativitet for urvalet i granskningen som
grund for sina uttalanden. RRV, privata revisionsbyraer och revisionska-
reni Gvrigt tillampar, som va etablerad praxis for att fa en effektiv revi-
sion, vasentlighet och risk som urval skriterium.

Kommissionens syn & sdledes att EU-stoden & en avskild verksam-
het for hantering av EU:s medel dér sdrskilda krav géller. Detta & krav
som kan avvika fran de krav som stédlls enligt svensk forvaltningstradi-
tion.

34.3 Jordbruksverkets krav

Nér det gdler EU:s jordbrukarstod styrs Jordbruksverkets arbete framst
av EU:s ackrediteringskriterier, EU:s revisorer och av regeringen. Andra
viktiga kravstdllare pa Jordoruksverkets IT-system & lansstyrelserna
och Sveriges lantbrukare.

Jordbruksverkets ddl i stddprocessen & framst fokuserad till dess roll
som fondkoordinator och utbetalningsstélle. Arbetet kan sammanfattas
till handl&ggning, uppfdljning och styrning samt statistik.

Jordbruksverkets operativa del i handldggningskedjan av en EU-
ansbkan & kopplat till utbetalningen. Den modell som Sverige valt for
administrationen, vilken innebér att olika myndigheter fattar bedut re-
spektive ansvarar for att pengar betalas ut enligt regelverket, stéller krav
pa Jordbruksverket att granska det material som lansstyrelserna levere-
rar i form av verifikationsunderlag. Den granskning som gorsi dag & till
stor del manuell och drar mycket resurser. Infor ett framtida I T-system
bor rutiner kopplat till utbetalningen forenklas samt att 1 T-stéd ges for
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granskning av det underlag till utbetalningar som lansstyrel serna produ-
cerar.

For utbetalningar av respektive stédtyp finns tidsplaner som ytterst
styrs av EU:s krav n&r medel skall vara utbetalade. Jordbruksverkets
mdjligheter att gora utbetalningsprognoser kopplat till handlaggningsé
get pa lansstyrelserna &r begransade. Ett framtida I T-system skall kunna
stodja detta arbete med underlag for budgetprognoser. Mgjligheterna att
fa overblick 6ver handlaggningslaget pa lansstyrelserna bor forbéttras.
IT-systemet skall dessutom stodja en enhetlig tillampning pa lansstyrel-
serna.

Jordbruksverket har ocksa i uppdrag att i samverkan med Riksan-
tikvariedmbetet och Naturvardsverket utvardera miljoeffekterna av den
gemensamma jordbrukspolitiken. Uppdraget kréver ett omfattande sta-
tistikuttag och att data & jamforbara med saval tidigare jordbruksstati-
stik som med miljostatistik.

En accdererande dd av tiden for utvecklingsarbetet av dagens stod-
system gar &t till att producera utdata till olika intressenter. EU stéller
har omfattande krav pa statistik bade avseende fasta rapporter och mer
ad hoc-artade frégor. Andra tunga statistikkonsumenter & givetvis lans-
styrelserna men ocksa journalister, hogskolor etc. Det & angel get att ett
nytt 1T-system innehdler en god rapportarkitektur samt en separat data-
bas for saval fasta rapporter som behovet av mer tillfallig information.

3.4.4 L &nsstyrelsernas krav

For att kunna effektivisera verksamheterna med utvecklad IT, i ett sam-
manhéangande flode Gver organisationsgranserna anser lansstyrelserna att
fyra grundlaggande utgangspunkter behover uppfyllas.

1. Statsmakternas syn far genomsag dels genom samverkan mellan be-
rérda myndigheter eller organisationer fér en gemensam I T-plattform,
dels genom vidgad syn pa sektorsinformation och optimerade 1T-
[Gsningar for hela statsforvatningen samt genom utveckling av den
elektroniska forvaltningen.

2. Redl samverkan mellan parterna genom dels utvecklad samverkan
och Oppen didog mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna, dels
genom gemensamma drendehanteringssystem samt genom ett utveck-
lingsrad for kontakter mellan brukare och myndigheter.

3. Lansstyrelsens tillgang till information och data sakerstélls genom
dels regionala baser for statistik och uppfdljningar inom lantbruks-
omradet, dels genom underlag for tvarsektoriella analyser och effek
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tiva losningar for Geografiska informationssystem (GIS) samt genom

Okad sdkerhet genom parallel lagring.

4. De specifika kraven fér hantering av EU-st6den tillgodoses dels ge-
nom att utveckla effektiva handléggarstdd, dels genom att sakerstdlla
en regiona handléggning.

Statsmakternas syn pa samverkan mellan de statliga myndigheterna i
frégor rorande | T-strategiska forutsattningar sasom informationstillgang,
teknikutveckling for att uppnd en elektronisk forvaltning i form av ge-
mensamt agerande etc., bor enligt lansstyrel serna laggas fast som grund-
princip i den fortsatta utvecklingen av systemen for EU-st6den.

Lansstyrelserna utgar fran att Jordbruksverket beaktar |ansstyrelser-
nas gemensamma | T-plattform i utvecklingsarbetet.

345 Lantbrukarnas krav

For lantbrukaren &r det av central betydelse att regelverken for lantbru-
kets erséttningar & enkelt utformade samt att ansokningsrutiner, oavsett
teknik, & enkla, pedagogiskt l&ttillgéngliga och instruerande och korri-
gerande. LRF markerar sin syn pa att regelsystemet inte far kompliceras
sA att det i praktiken hindrar att Sverige pa ett effektivt sitt utnyttjar alla
tillgangliga EU-stod.

LRF anser att det ocksa &r viktigt att regelverk och datarutiner for-
ankras i hela kedjan fran lantbrukaren till Jordoruksverket/departement.
Detta innebér att framtida 1 T-utveckling bor ske i projektform med del-
aktighet fran alainblandade.

LRF:s framfor som sin utgangspunkt vad avser fragan om datorstéd
for stodhanteringen att administrationen bade for enskilda lantbrukare
och fér myndigheterna méaste goras sa enkel och smidig som mgjligt utan
att rattssékerheten for den enskilde minskar. Lantbrukaren skall bara
behova ha kontakt med en myndighet. LRF anser att det & naturligt att
anvandaren av systemet —bonden—stélls i fokus nér IT-systemets
framtida utformning diskuteras. Vidare poangteras att sikerhetsnivan
maste vara hog samtidigt som kraven maste vara generella och anpassa-
de till av LRF, lantbrukskooperationen och banker antagna sdkerhets-
system.

Foljande punkter lyfts fram fran LRF:

Vid ansokan om st6d & det viktigt att en enskild lantbrukare galv

skall kunna lamna och hémta erforderliga data till/fran aktuell myn-

dighet. Det & naturligt att allt material som skall anvandas av bén-
derna (exempelvis EU-ansbkningshandlingar) kan hamtas via Inter-
net. Vem som helst skall kunna ”ladda ner” materia. Blanketter och
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anvisningar som kan hamtas upp pa Internet maste vara sa tydliga
och enkla som mgjligt.

Det & nodvandigt att poangtera att det alltid maste vara majligt for
lantbrukaren att fa information och anstkningsblanketter pa vanligt
papper. Det & ocksa viktigt att det alltid skall ga att skicka in hand-
lingarna per post, &ven om dessa har tagits fram ur datorn via Inter-
net.

Det skall inte forutsittas att ala lantbrukare véjer att anlita radgiv-
ningsforetag, utan man skal om man vill gév kunna fylla i ansok-
ningshandlingarna.

For att tillgodose enkelheten ur ett tekniskt perspektiv bor en framtida
IT-strategi bygga pa Internetteknik med centrala databaser och kli-
enter/satelliter. Lantbrukaren skall ha ett minimum av lokala pro-
gramvaror i sin PC, och den centraa servern skal vara dtkom-
lig/lasbar med generella programvaror som Internet Explorer eller
Netscape. | begreppet enkelhet innefattas aven att lantbrukaren inte
skall behdva teknisk utrustning (PC, kortlésare etc.) av hogre prest-
anda é@n vad som kan anses motsvara vid varje tidpunkt norma pres-
tanda.
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4 Resursanvandning

4.1 Inledning

Utredningens arbetsgrupp for resursanvandning och resursférdelning har
analyserat den nuvarande kostnadsstrukturen for administrationen av de
EU-relaterade jordbrukarstoden. Detta avsnitt baseras pa arbetsgruppens
arbete.

4.2 Resursanvandning vid statliga verk och
|&nsstyrel ser

En sammangtdlining av arbetsuppgifter och kostnaderna for att genomfo-

radessavid de olika verken och myndigheterna redovisasi tabell 3.

Tabell 3 Resursanvandning for administrationen av direktstod till
lantbrukare ar 1997, miljoner kronor

Uppgift SV SNV RAA LST SUMMA
Forfattningar 50 - - - 50
Utveckling och analys 49,4 09 05 100% 614
Utbildning och information | 18,1 - 04 2969 477
Arendehantering 3449 - 02 1647 1991
Faltkontroll 15 - - 42,1 43,6
Blockkarta 6312 - - 14,22 773
Samtliga 1715% 0,9 1,1 2606 434,1

YInklusive handjur, hantering av bidragsrétter, BSE, kalvslaktbidrag och
revalveringserséttning.

2| huvudsak engdngskostnader i samband med inférandet av blockkartesystemet.
9 Inklusive rantekostnad om 21,3 miljoner kronor som i huvudsak ingdr under
posten utveckling och analys.

4 Uppskattad inbordes férdelning. Dessa kostnader innefattas intei RRV-studien.
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Kélor: Jordbruksverket (Wigstrand) 1998-05-06, underlagsmaterial till
RRV:s rapport 1998:56 samt egna berdkningar.

421 Riksrevisionsverkets rapport

Riksrevisonsverket (RRV) har, efter initiativ av utredningen, pa rege-
ringens uppdrag granskat |ansstyrel sernas administration och kontroll av
de administrativt vasentligaste delarna av EG-stodet till jordbruket
"Lantbruksenheternas administration av stodet till jordoruket” RRV
1998:56. Ett utdrag ur rapporten presenterasi bilaga 2.

RRV har pa grundva av granskningen redovisat sin uppfattning om
forekomsten av skillnader i administrativ effektivitet samt méjligheterna
att effektivisera administration och kontroll.

RRV anser att handldggningen av stoden till jordbruket uppvisar for
ar 1997 stora variationer i resursitgang mellan lantbruksenheterna och
att detta galler samtliga stéd. RRV menar att variationerna & sa stora
att de inte kan forklaras med tillfélliga olikheter som foreligger for en-
bart &r 1997 utan har andra mer grundldggande orsaker. Orsakerna kan
enligt RRV indelas i tva grupper — yttre och inre faktorer. Yttre faktorer
bestér av jordbrukets struktur och av méangden ansokningar. Inre fakto-
rer bestdr av organisation av arbete, befintlig personalstruktur, hantering
av sasongsvariationer, budgetdialog, specialisering m.m.

Av de yttre faktorerna har RRV funnit att de som kan hanféras till
jordbrukets struktur har en viss paverkan pa resursdtgangen per arende,
sdsom lanets yta och antalet skiften. De kan sdledes ha paverkan pa det
enskilda érendet. Vid en jamforelse mellan lantbruksenheterna har RRV
funnit att jordorukets struktur endast har en liten paverkan for resursdt-
gangen avseende en hel stédform.

Den yttre faktor som utpekas ha mest avgorande betydelse & jord-
brukets storlek i lanet, vilket avspeglas av antalet @renden vid lant-
bruksenheterna.

RRV drar slutsatsen att den kritiska massan visar att for fyra stod-
former — arealersédttning, miljoerséttning for vérdefulla natur- och kul-
turmiljGer, biologisk mangfald och Gppet odlingsandskap samt regionala
stod — uppndr négra lantbruksenheter inte en sadan volym att drendena
kan hanteras med tillrécklig administrativ effektivitet.

RRV berdknar att det for & 1997 uppstod en extra kostnad pa ca 5,3
miljoner kronor till f6ljd av att ndgra lantbruksenheter inte n&dde upp till
den kritiska massan.

Négra stodformer ar av den karaktaren att drendehandldggningen kan
administreras allt effektivare nér rendemangden okar. Stordriftsfordelar
har statistiskt sakerstéllts for fyra stodformer — areal erséttning, miljoer-
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séttning for natur- och kulturmiljoer, flerarig vall och ekologisk odling.
Stordriftsférdelar finns enligt RRV:s mening &ven for andra stod, &ven
om sambandet inte &r statistiskt sékerstéllt.

RRV pdpekar att en stor del av variationen i lantbruksenheternas
hantering av arenden inte forklaras av stordriftsfordelar. | kvalitetssak-
ringsarbetet bl.a. avseende lantbruksenheter som har ytterlighetsvérden
for tidsdtgang enligt méttet timmar per &ende, har RRV kunnat konsta-
tera att det finns ett antal andra forklaringsfaktorer som paverkat admi-
nistrativ effektivitet. Sammantaget anser RRV att det finns grund for att
siga att det finns stora skillnader mellan lansstyrelser och mellan lant-
bruksenheter i att styra och folja upp lantbruksenheternas verksamheter.

RRV anser att dessainre faktorer, vid sidan av &rendemangden, utgor
vasentliga forklaringsfaktorer till varfor det & s stora skillnader mellan
lantbruksenheterna. RRV menar dock att dessa skillnader i inre faktorer
mellan lanen inte forandrar dutsatsen att det finns vasentliga stordrifts-
fordelar.

RRV beddmer att det baserat pa resursforbrukningen ar 1997 ar moj-
ligt att minska variationernai resursatgang per drende och darmed sanka
kostnaderna inom flertalet lantbruksenheter. RRV beddmer att ungefér
hélften av de lantbruksenheter som for respektive stodtyp har de hogsta
kostnaderna per drende bor kunna sinka dem till ungefar kostnadsnivan
for medianlanet for stodformen. RRV bedomer att en sidan sankning av
kostnadsnivan hade & 1997 inneburit en besparing om ca 23,4 miljoner
kronor.

Totalt, inklusive en besparing for de fyra stédformer som befinner sig
under den kritiska massan, bedomer RRV besparingen till 28,7 miljoner
kronor.

RRV:s sammantagna bedémning &r att variationernai resursatgangen
per dende & for stora och att variationerna & sa stora att de inte kan
forklaras med tillfalliga olikheter som foreligger enbart & 1997. RRV:s
bedomning & att det finns skd att vidta atgarder for att cka den admi-
nistrativa effektiviteten.

RRV gor foljande dvervaganden om forsag till atgarder:

Det & inte motiverat att omfordela berord stodform till annan

lantbruksenhet fér att 6ka & endemangden.

En omférdelning av enskilda stddformer skulle innebéra att SAM-
blankettens ansokningar for dessa lan skulle granskas av tva lantbruks-
enheter, vilket skulle medfdra oklarheter for lantbrukarna med olika
handléggare i skildalan. RRV beddmer darfor att en eventuell omfordel-
ning av stodformer inte & realistisk och darfor inte behover dvervégas
ytterligare.
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Det ar inte motiverat att isolerat Gverfora samtliga uppgifter fran
en lantbruksenhet med sma &rendevolymer till annan lantbruk-
senhet for att 6ka arendemangden.

RRV anser att en overféring av uppgifter till annan lantbruksenhet
skulle innebéra att verksamheten vid berérd lansstyrelse avvecklas eller
kvarstér till mindre del, exempelvis med resurser for radgivning, falt-
kontrollverksamhet samt for hantering av strukturfondsstod. For dessa
lantbruksenheter har resursminskningen betydelse, men for lantbruksad-
ministrationen som helhet & summan relativt liten. RRV beddmer darfor
at det inte finns anledning att dvervaga nedlidggning av enskilda lant-
bruksenheter om man inte samtidigt gor andra féréndringar av organisa-
tion och styrning av lantbruksenheterna.

Overvéag andra typer av atgarder for att minska skillnaderna

mellan lantbruksenheter.

RRV pekar pa att ett sétt att oka styrning och uppfdljning ar att arli-
gen faststélla normalkostnader for handlaggning av ett drende i respekti-
ve stédform och darefter |&ta dessa utgéra norm for respektive lantbruk-
senhet samt arrangera for 6kat kunskapsutbyte mellan lantbruksenheter-
na och oka stodet fran Jordbruksverket i form av I T-st6d, radgivning och
tillsyn.

RRV menar att kostnaden dock kommer att 6ka dminstone initialt da
kunskapsutbytet for att ta fram normkostnader och att ge okat stod fran
Jordbruksverket kraver utokade resurser. RRV bedomer att det &r svart
att realisera en vésentlig besparing genom denna typ av 6kad styrning
och uppfdljning.

Ett annat sétt att gora styrningen och uppfoljningen mer effektiv &
enligt RRV att ge Jordbruksverket ansvaret for att fordela resursernatill
respektive lantbruksenhet, givet en férdelningsmodell som gor att resur-
stilldelningen blir forutsdgbar och jamforbar mellan lansstyrelser. RRV
bedomer att ett samlat ansvar for resursfordelning, kombinerat med stor-
re mgjligheter att styra lantbruksenheterna som regeringen nyligen be-
dutat ge Jordbruksverket, gor det méjligt att realisera en vasentlig be-
sparing.

Ett tredje st att gora styrningen och uppféljningen mer effektiv &
att utforma organisationen for att optimera handl&ggning och kontroll av
EU-stodet till jordbruket. Detta alternativ bygger pa att ansvaret for
handlaggning av och beslut om direktstod Gverfors fran lansstyrelserna
till Jordbruksverket. RRV menar att detta skulle sannolikt innebéra att
antalet regionala enheter minskades till kanske 8-10 under centralmyn-
digheten Jordbruksverket. RRV anser att detta alternativ, med en renod-
lad organisation for jordbruksstodet, gor det majligt att realisera ytterli-
gare besparingar i forhalande till aternativet ovan, att ge Jordbruksver-
ket ansvaret for fordelningen av resursernatill respektive lantbruksenhet.
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RRV bedomer att det i detta tredje aternativ finns mojlighet att reali-
sera stordriftsfordelarna. Ytterligare besparingar i forhadlande till av
RRV beraknade 28,7 miljoner kronor bedoms méjliga. RRV papekar att
det for att fa tillrackligt underlag for denna typ av forandring kravs en
anays av sambanden mellan lantbruksenheternas och léansstyrelsernas
arbete i ovrigt i forhalandet till sambanden mellan lantbruksenheterna
och Jordbruksverket och att detta kanske framst géller sambanden mel-
lan miljoersattningarna och miljéarbetet vid lansstyrel serna.

422 Resursarbetsgruppens kommentarer

Den av utredningen tillsatta arbetsgruppen har analyserat RRV:s dlutsat-
ser och fordag.

Arbetsgruppen delar RRV:s uppfattning om att det kan finnas stora
skillnader mellan lansstyrelsernai resursétgang per drende och att dtgar-
der bor vidtas for att analysera och reducera skillnaderna. Enligt arbets-
gruppens mening bor det sdlunda finnas en rationaliseringspotential inom
jordbruksadministrationen.

RRV har framhdllit att det for vissa stod finns en "kritisk massa' un-
der vilken &endehanteringen inte &r tillrackligt effektiv och att det for
vissa st6d finns en stordriftsfordel. Arbetsgruppen anser att det kan fin-
nas vissa volymfordelar i @endehanteringen. Dock finns det inom ar-
betsgruppen delade uppfattningar om vad som bor goras for att minska
skillnadernai resursatgang och for att uppna stordriftsfordelarna.

Arbetsgruppen tar inte stéllning till de organisatoriska foréndringar
som RRV har dvervégt utan har dér redovisat olika meningar som i fol-
jande avsnitt redovisas i form av kommentarer frén olika foretradare.

Arbetsgruppen framhdller dock rent allméant att det & viktigt med en
flexibel, dynamisk och kosthadseffektiv organisation till féljd av den
starka forandringstakt som kan foérvantas nér det géller stddsystem och
teknikutveckling. Samtidigt finns det en rad ytterligare faktorer som &r
viktiga att beakta, t.ex. vardet av en samordnad lansforvaltning, nérhets-
principen etc.

4221 Kommentar av lansstyrel sefbretrédarna

De i arbetsgruppen ingdende foretradarna frén lansstyrelserna har 1am-
nat en sérskild kommentar till RRV:s rapport.

De anser att fragorna i enkéten inte altid motsvarade den redovis-
ningsstruktur som finns i l1ansstyrelsernas tidsredovisning och som varie-
rar mellan lanen och att manga svar pa detaljfrégor darfor har behovs
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uppskattas. Som exempel namner de férdelningen av resurser mellan de
olika ersattningsformer som ingar i det samordnade ansokningsforfaran-
det SAM98, dar flera ersittningar soks och handlaggs pa samma blan-
kett och av samma handléggare samt att resursférdelningen mellan olika
stodformer har skett schablonmassigt och olika fran lan till 1an. De kon-
Staterar att en narmare analys av hur detta paverkar de redovisade skill-
naderna mellan lanen inte har gjorts.

Lansstyrelseforetradarna menar att de skillnader i tidsdtgang per
arende mellan lagsta och hogsta varden, som redovisas i underlagsmate-
rialet (uttryckt i timmar per &ende), kan i stor utstréckning hanforas till
brister i den underliggande redovisningsstrukturen. Som exempel anges
arealersdttning (1,53-5,65 timmar per arende), djurbidrag (0,75-6,26
timmar per arende), biologisk mangfald (1,59-8,29 timmar per drende)
etc. De menar att de stora skillnaderna inte svarar mot |ansstyrelsernas
praktiska erfarenhet utan att erfarenheten & snarare den att begransade
resurser for EU-administrationen tvingar fram effektiva rutiner anpassa-
detill férutsdttningarnai respektive lan.

Da det samlade materialet & stort, anser de att medelvardena for lan-
det kan vara rimliga, men konstaterar samtidigt att nagon néarmare ana-
lys av detta har inte gjorts och att den redovisade variationen kring sada-
na medelvarden & uppenbart Gverdrivna.

De papekar att RRV:s rapport avser tidsatgang och kostnader for ar
1997 och menar att lansstyrelserna under ar 1997 i varierande omfatt-
ning &ven arbetade med 1996 &s arenden, sarskilt inom miljoersitt-
ningsomradet. Sedan dess har vasentliga forandringar i EU-
administrationen tillkommit. Som exempel ndmner de tillkomsten av yt-
terligare tva stodformer, ett helt nytt digitalt kartredovisningssystem, ett
system for uttag av kartavgifter samt handléggning av djuridentiteter.
Vidare pdpekas att det infor & 1999 planeras ytterligare forandringar
med bl.a. ett nytt blankettsystem och en utékad mdjlighet for digital da-
tafangst fran brukare till myndighet.

L ansstyrel seforetradarna anser att det, bortsett fran osakerheten i un-
derlagsmateriaet, kan finnas ett flertal forklaringar till variationerna
mellan lénen i tidsdtgang per @ende. Bland dessa forklaringar namns
t.ex. mjligheten till rationell masshantering i lan med stora @ende-
mangder, skillnader i ambitionsniva vid handlaggningen (t.ex. olika am-
bitioner att ligga langt framme med &erkravshantering), skillnader i
jordbruksforetagens struktur och skillnader i de enskilda anstkningarnas
omfattning och kvalitet.

De delar dock RRV:s uppfattning att de redovisade skillnaderna &r
stora och anser att atgarder bor vidtas for att analysera och, i de fall
skillnaderna inte enbart & redovisningstekniska, reducera dessa. De an-
ser dock att skillnaderna inte rimligen kan vara s stora i verkligheten,
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varfor majligheternatill kostnadsbesparingar i detta avseende &r begrén-
sade.

Vad gédller totalkostnaden per drende fér olika ersdttningsformer an-
ser de att variationen mellan lanen & orimligt stor. De menar att det vid
en narmare granskning av rapporten framgar att de timkostnader som
legat till grund for kostnadsberakningarna varierar fran 167 till 450 kro-
nor per timme i olika lén. Dessa skillnader i timkostnader anses vara
uppenbart orealistiska.

Vad gédller RRV:s berdkningar av normalkostnader per @rende och
besparingspotentialer anser lansstyrelseforetrédarna att dessa &r intres-
santa men att de maste kompletteras med ett antal faktorer:

Tidsdtgangen och kostnaderna avser & 1997. EU-administrationens

omfattning (t.ex. &rendeméngd och kontrollfrekvenser) for kommande

& kan annu bara uppskattas.

EU-administrationen kan behtva anpassas till de skérpta krav som

foljer av papekanden och anmérkningar vid revisioner.

Ytterligare nagra & med detaljreglering inom de svenska miljOersitt-

ningsprogrammen kommer att kréva 6kade handl&ggningsresurser for

de &rliga utbetal ningsansokningarna, omprévningar, dterkrav m.m.

Effektivare handlaggning kan forvantas genom samordning av check-

listor, rutinbeskrivningar, besutsmallar m.m. inom fondkoordina-

torprojektet samt genom forbéttrad struktur och tillganglighet i det
gemensamma ADB-systemet.

De presenterar i sin kommentar dven en berékning av tidsitgangen
per &ende med hansyn till dessa ovan némnda faktorer.

L ansstyrel seforetradarna anser att ett framraknat normtal for tidsat-
gangen vid EU-administrationen kan anvandas som underlag for en dia-
log med de |an som mera markant avviker fran normvérdet i sitt redovi-
sade berakningsunderlag. Lan med 1&g redovisad tidsdtgang skulle dar-
vidlag kunna formedla goda erfarenheter av rationell administration. Lan
med hdg redovisad tidsitgang skulle kunna soka naturliga eller paverk-
bara faktorer som givit utslag i redovisningen.

De poangterar att det i Jordbruksverkets roll som fondkoordinator
finns forutsdttningar for insamling och utvéardering av de olika administ-
rativa rutiner som tillampas av lansstyrelserna. Genom att férmedla de
mest effektiva administrativa rutinerna till lansstyrelserna kan bespa-
ringar uppnas. Dels genom inférande av optimala rutiner, dels genom att
lansstyrelserna besparas det dubbelarbete som bestér i att utveckla och
sikerstélla lansvisa system.

Vidare anser de att RRV-rapportens beskrivning av lansstyrel sernas
och lantbruksenheternas resurstilldelning fér EU-administrationen, inte
stammer enligt deras bedomning utan att verksamheten sedan flera ar
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kannetecknas av resursknapphet och déarmed starka incitament for admi-
nistrativ effektivisering.

Vad gdller fragan att anvanda fordelningsnycklar till al EU-
administration, anser de att dessa inte kan rekommenderas da de menar
att detta skulle forsvéra for enskilda lansstyrelser att stka den mest
kostnadseffektiva EU-administrationen utifran den samordnade |ansfor-
valtningens forutsdttningar i respektive lan.

Vad gdler RRV:s beskrivna organisationsmodell, med 8-10 regio-
nala enheter under centramyndigheten Jordbruksverket, anser de att
RRV i rapporten berdknat besparingsméjligheterna (motsvarande 23,4
miljoner kronor) utifran en sankning av tidsatgangen per @rende i lan
med uppgiven hog tidsférbrukning. De menar att det inte & relevant att
hanfora denna beréknade besparing till en ny organisationsmodell och att
de ekonomiska konsekvenserna av en ny organisationsmodell inte redovi-
sats.

L ansstyrelseforetradarna menar att t.ex. merkostnader pa grund av
okade avstand inte har beréknats i den beskrivna organisationsmodel len.

De anser vidare att de besparingar som kan vinnas genom okade
stordriftsfordelar ror ett litet antal 18n dér antalet jordbruksféretag ar
klart lagre an genomsnittet. De anser det ocksa rimligt att en viss andel
av denna merkostnad maste accepteras som en naturlig foljd av landets
néringsgeografiska struktur och att en viss del av merkostnaden kommer
med al sannolikhet att elimineras da dla Ian, oberoende av storlek, far
dd av gemensamt utvecklade optimala system fér EU-administrationen.

Vidare poangterar de att genom att administrera EU-ersdttningarna
vid lansstyrelserna erhdlls en mgjlighet att inom en och samma myndig-
het kunna ha en flexibel personal- och resursdisposition med hansyn till
arbetstoppar, tillgang till specialistkompetenser inom olika berérda sa-
komraden samt fordelen att kunna integrera jordbrukets EU-admi-
nistration i l&nets regional politiska utveckling inte minst i norra Sveriges
arbete med olika strukturfonder.

Vad gdler frégan att kunna samordna hanteringen mellan angrénsan-
de |an av sadana lagfrekventa drendetyper som kréver speciaistkompe-
tens i handléggning och kontroll anser de att detta kan vararationellt och
bor utredas nédrmare.

4222 Kommentar av jordbruksverksforetradarna

De i arbetsgruppen ingdende foretradarna for Jordbruksverket har lam-
nat en sarskild kommentar till RRV:s rapport.

De menar att administrationskostnaden & beroende av mangden av
de i mangafall komplicerade regel systemen for jordorukarstoden. Vidare
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papekas att forenklingar av t.ex. miljoersittningarna kan leda till mins-
kad administration, samtidigt som Agenda 2000 kan vantas medfdra en
vasentligt utdkade administrationskostnader. De menar att det & sanno-
likt att samtliga regelférandringar medfor ett nettotillskott i fraga om
administrationen.

Jordbruksverksforetrddarna menar att det inom ramen for existerande
regelverk finns dock betydande méjligheter att effektivisera administra-
tionen och att sddana majligheter finns nu till foljd av vunna erfarenheter
under ett antal &r. Vidare anses att ny teknik kan ytterligare cka mojlig-
heterna till rationaliseringar. De menar att RRV:s rapport bor utgéra
grunden for ett kommande stéllningstagande.

RRV har i sin rapport redovisat ett antal olika alternativ for att moj-
liggora en effektivisering av administrationen. RRV har bedomt att det
alternativ som har storst mojlighet till besparingar & att inrétta en regio-
nal organisation vid Jordbruksverket. Jordbruksverksforetrddarana delar
denna bedémning och forordar den. Grunden for denna bedémning anges
endast vara fragan om en kostnadseffektiv administration. Det papekas
att det finns en rad andra faktorer, t.ex. dnskemd om samordnad lans-
forvaltning, som &r viktiga men som inte beaktats. De anser att en regio-
nal organisation ger mojlighet att realisera de stordriftsfordelar som i
rapporten har pavisats i stodhandldggningen. Antalet regionala enheter
kan minskas jamfért med nuldget men kan fortsatt vara lokaiserade till
lansstyrelserna. Darutéver anser de att endast en sddan organisations-
form ger tillr&ckliga forutséttningar for en enhetlig hantering av
stodarenden i enlighet med EU:s forvaltningskrav, vilket kan minska
svenska statens kostnader i form av sanktioner.

Jordbruksverksforetradarna menar att en regional organisation ocksa
ger en tydligare rollfordelning dar lansstyrelsen om de sa dnskar genom
aktiv rédgivning kan stodja lantbrukarnai lanet.

De menar att i ett langre perspektiv kan ny teknik ge ytterligare moj-
ligheter till ytterligare effektivisering och att en viktig sadan majlighet &r
att fain riktigt ifyllda anstkningar frén lantbrukarna, vilket kan framjas
genom att hjd pa lantbrukarna med kontroller i datasystemen vid ansok-
ningarna. De menar att det darfor & viktigt att inte nu lasa fast sigi en
organisationsstruktur som inte & rationell. Vidare poéngteras att Agenda
2000 ocksa kan paverka utformningen av organi sationen.

4223 Kommentar frén Riksantikvariedmbetets foretrédare

Den i arbetsgruppen ingdende foretradaren for Riksantikvarieambetet
har 1dmnat en sarskild kommentar till RRV:s rapport. Han anser i likhet
med RRV att skillnaderna mellan lansstyrelserna & stora. Han menar att
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det dock & uppenbart att lantbruksenheternaii olika hdg grad har lyckats
i styrningen och uppfdljningen av administrationen av stdden till jord-
bruket.

RiksantikvarieBmbetets foretrédare delar inte RRV:s och Jordbruks-
verkets synpunkter och dutsatser nér det géller ett alternativ med en ny
regional organisation vid Jordbruksverket innefattande en reducering av
antalet enheter. Han anser att de ekonomiska konsekvenserna av en and-
rad regional organisation inte & tillrackligt utredda och konsekvenserna
for en rad andra faktorer som t.ex. den samordnade lansforvaltningen
inte beaktats. Vidare anses den samordnade lansforvaltningen vara en
viktig forutsdttning for redllt tvarfackligt samarbete och ett utvecklat
sektorsansvar.

4.2.3 Resursfordel ning och budgetteknik

Resursarbetsgruppen har granskat den teknik som Sverige har for att

ansa medel for administrationen av EU:s direktstod.

Resursarbetsgruppen anser att det finns anledning att 6vervaga en
budgetteknik som gér det mgjligt att prova om resurser behdver tillféras
nér forandringar i regelsystem eller dess tillampning genomfors under
pagdende budgetar.

For att kunna hantera nya och utékade uppgifter inom jordbruksad-
ministrationen under 16pande budgetar anser arbetsgruppen att medel
bor kunna anvéndas for 6kade kostnader direkt utan att det kravs ett nytt
riksdagsbeslut. Om det Okade resursbehovet & permanent bor fragan
déarefter understéllas riksdagen fér sedvanlig provning i budgetproposi-
tionen. Resurserna bor darvid anvisas under ordinarie forvaltningsan-
sag.

Tre dternativ till 16sning av problemet presenteras:

1. Sérskilda medel avsétts inom t.ex. andaget for Jordbruksverkets for-
valtningskostnader. Medel under en sérskild andlagspost stélls till re-
geringens disposition.

2. Tillgangliga rammedel under ett EG-relaterat nationellt anslag, t.ex.
intervention och exportbidrag for jordbruksprodukter, gors tillgangli-
ga genom ett riksdagsbeslut om utvidgat anvandningsomrade for an-
daget.

3. Utvidgade lanemajligheter for berdrda myndigheter genom att nuva-
rande krediter i Riksgdldskontoret andras.
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4.3 L antbrukarnas resursanvandning

Det ar forknippat med stora svarigheter att fa fram uppgifter som svarar
mot verkliga forhdllanden nar det géler resursatgangen hos lantbrukar-
na. Utnyttjandet av konsulter varierar i mycket stor utstréckning, en del
lantbrukare gor alting salva, manga gor grundarbetet och vissa Gver-
[amnar hela arbetet med ansokan till konsulter.

Lantbrukarnas riksforbund uppskattar att en lantbrukare agnar sig at
storleksordningen ett par veckor & inlésning och ifyllande under ansok-
ningsperioden, vilket i effektiv tid kan motsvara tva timmar om dagen.
En lantbrukare som koncentrerar sitt arbete med anstkan beddms san-
nolikt avsétta ett par dagar & inlasning och ifyllande, vilket i effektiv tid
bor motsvara dminstone en hel dags arbete. Med en uppskattad tids-
atgang pa tio timmar och ett antagande om en kalkylerad arbetskostnad
om ca 150 kronor per timme inklusive avgifter, kan kostnaden for lant-
brukarens eget arbete med anstkan uppskattas till 1 500 kronor. Omrak-
nat till samtliga lantbrukare som ansoker om EU-erséttningar, kan detta
uppskattas till en administrativ kostnad av ca 100 miljoner kronor. Till
detta kommer tid fér férberedel se och medverkan vid fatkontroller.

LRF Konsult AB:s EU-rédgivning lamnas till ca 25 000 jordbruksfo-
retag. Med en antagen genomsnittlig konsultinsats pa tva timmar med en
timkostnad om 500 kronor ger detta en totalkostnad pa ca 25 miljoner
kronor for lantbrukarna vad avser kdpta konsulttjanster fran LRF Kon-
sult AB.

HushalIningssdllskapen i de olika lanen erbjuder ocksa konsult-
tjanster till lantbrukarna. Omfattningen var & 1998 en hantering av ca
3 400 stod. Med ett antagande om en genomsnittlig konsultinsats pa tva
timmar med en timkostnad om 500 kronor motsvarar detta en kostnad av
ca 3,4 miljoner kronor fér lantbrukarna.

Dértill kommer de arbetsinsatser som utférs av ett stort antal mindre
konsultforetag.



74 Resursanvandning SOU 1998:147




SOU 1998:147

75

5 EU:s gemensamma jordbrukspolitik

5.1 Maen for EU:s gemensamma
jordbrukspolitik

Malen for EU:s gemensamma jordbrukspolitik (the Common Agricultu-

ral Policy — CAP) formulerades redan ar 1957 i Romfordraget. | artikel

39 i fordraget anges att den gemensamma jordbrukspolitiken skall ha

som mal att

- hoja produktiviteten inom jordbruket genom att framja tekniska fram-
steg och genom att trygga en rationell utveckling av jordbrukspro-
duktionen och ett optimalt utnyttjande av produktionsfaktorerna, sér-
skilt arbetskraften,

pa sa st tillforsskra jordoruksbefolkningen en skdlig levnadsstand-

ard, sérskilt genom en hgjning av den individuella inkomsten fér dem

som arbetar inom jordbruket,

stabilisera marknaderna,

trygga forsorjningen,

tillforsakra konsumenternatillgang till varor till skéliga priser.

| Romfordraget anges vidare att det vid utformningen av politiken
och de sarskilda atgarder som krévs for att tillampa den skall tas hansyn
till
- jordbruksnéringens sédrskilda karaktér som & en foljd av jordbrukets
socida struktur och av strukturella och naturbetingade olikheter
mellan olika jordbruksregioner,
nodvandigheten av att gradvis genomfora |ampliga anpassningsatgar-
der,
det faktum att jordbruket i medlemsstaterna utgor en sektor som &r
néra forbunden med ekonomin i dess helhet.

Nar malen stélldes upp var dévarande EG-6 (Frankrike, Tyskland,
Italien samt Beneluxldnderna) nettoimportérer av de flesta jordbruks-
varor.

De md8 som sattes upp och sedan dess varit gélande inriktades pa
produktionen. Att forbattra produktiviteten och expandera jordbrukspro-
duktionen var behov som bedémdes rimliga och meningsfulla mot bak-
grund av den situation som radde i Europa efter kriget. FOrsorjningssa-
kerhet pA hemmamarknaden var viktig. Inkomstmalet fick en framtra-
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dande roll och jordbruket var en huvudsysselséttning for ndrmare en
fjérdedel av befolkningen.

De jordbrukspolitiska malen i Romférdraget har inte andrats, trots de
stora forandringar som skett i ekonomin. Indirekt kan dock malen sigas
ha é&ndrats genom att nya medel tillskapats, sérskilt nér det géller struk-
tur-, miljo- och regionala atgarder. Jordbrukets ekonomiska roll i sam-
halet har minskat. Jordbruket svarade & 1993 for ca 2,5 procent av
BNP och ca 5,7 procent av sysselséttningen i nuvarande EU15.

5.2 Medel inom EU:s gemensamma
jordbrukspolitik

521 Utveckling av CAP

De formellamalen for EU:s jordbrukspolitik har varit oférandrade sedan
starten. CAP:s medel har daremot forandrats under aren; en utveckling
som kan beskrivas som evolution&r snarare an revolutionar.

De olika regleringarna har &ndrats successivt och nya regler har till-
kommit vid behov. Sdllan har dock nagra medel férsvunnit. Med dren
har darfor medlen blivit alltmer komplexa och svéra att dverblicka. En
viktig forklaring till detta & att beslutsprocessen ser ut som den gor, dér
de olika medlemd andernas ofta disparata intressen leder till kompromis-
ser och paketlGsningar.

CAP var frén borjan helt inriktad pa att trygga livsmedel sforsorj-
ningen genom att stimulera produktionen. Genom marknadsprisstod, i
form av administrativt faststéllda priser som bl.a. interventionspriser
samt gransskydd, fick EU:s jordbrukare hogre priser jamfért med priser-
na pa varldsmarknaden for sin produktion.

Marknadsprisstdden utvecklades till att omfatta fler produkter och
ofta utformades mer eller mindre speciallosningar pa varje omrade. Fler
interventionsatgarder infordes och exportbidrag anvandes for export till
[énder utanfor EU. De hoga marknadsprisstoden tillsammans med tek-
nisk och ekonomisk utveckling ledde till att jordboruksproduktionen dkade
inom EU. Konsumenternas efterfrégan inom EU okade emdllertid inte i
lika stor utstréckning. EU Gvergick pa 1970-talet fran att ha varit net-
toimportor till att bli nettoexportdr av flera jordbruksvaror, sarskilt ve-
getabilie- och animalieprodukter, d&r EU har hoga stod. EU & déremot
fortfarande en stor nettoimportor av t.ex. frukt och gronsaker dar EU:s
stodnivaer & forhdlandevis laga. EU & ocksa nettoimportor av olje-
vaxter och proteinfoder. Dessutom importerar EU stora kvantiteter u-
landsproducerade jordbruksvaror, sasom kaffe, te och kakao, som inte
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omfattas av EU:s marknadsregleringar. Till foljd av stora produktions-
overskott pa vissa varor blev produktionsbegransningar ett nytt indag
bland CAP:s medel fr.o.m. 1980-talet.

Dessa infordes forst pa mjolkomrédet. EU:s jordbrukspolitik saknade
fran borjan atgarder for struktur-, miljé- och regionala fragor. | borjan
av 1970-talet infordes de s.k. strukturfonderna som baratill en del ligger
inom CAP men det var forst ar 1989 som andagen till dessa fonder cka-
de markant. Strukturpolitiken har, liksom CAP i ovrigt, blivit mer kom-
plex med dren. Kannetecknande for struktur- och regional politiken &r att
den har forandrats varje gang nya medlemdander tillkommit i EU. Se-
nast & 1995 tillkom ett nytt stod till regioner med |8g befolkningstéthet
(mdl 6) som var sarskilt anpassat for Sverige och Finland. Sarskilt stort
genomdlag fick de kompletterande dtgérderna i reformen, da miljoatgar-
der infordesi storre utstrackning & 1992 inom CAP.

Ar 1992 bedutades om den hittills mest omfattande férandringen av
CAP. Bakgrunden till bedutet var framst kritik mot tilltagande Gverskott
och dérav foljande budgetkostnader. De produktionsbegransande atgar-
der som vidtagits under 1980-talet hade visat sig vara otillrackliga. Aven
politikens oférmaga att klara inkomstfordelningsmad och effekterna pa
miljon angavs som motiv. Vid tidpunkten for reformen fanns aven et
internationellt tryck pa forandring av CAP i de da pagdende handel sfor-
handlingarnai GATT:s Uruguayrunda.

De grundléggande fordndringarna av den gemensamma politiken som
beslutades ar 1992 var att

sdnka de administrativa priserna,

kompensera lantbrukarna for prissankningar med direktstod,

inféra produktionsbegransningar samt att

infGra miljoerséttningar och andra s.k. kompletterande atgarder.

De varuomraden som omfattades av reformen ar 1992 var spannmal,
oljevaxter, proteingrodor och notkott. Reformen innebar att nivaerna pa
gransskydd, exportbidrag, interventionspriser m.m. sénktes och att dessa
medel darmed har fétt minskad betydelse inom de varuomréden som om-
fattas. FOr att kompensera prissénkningen infordes i stéllet direktstod per
djur eller ha, dvs. djurbidrag och areabidrag. | samband med reformen
infordes s.k. kompletterande agérder, vilket innefattade miljoersittning-
ar, ¢6d vid fortidspensionering samt stéd for skogliga dtgarder inom
jordbruket.

Efter 1992 ars reform av CAP har reformer gjorts pa flera varuom-
raden sdsom ris samt frukt och gronsaker. Diskussioner pagar om for-
andringar i regleringarna for vin, tobak och olivolja. Diskussioner har
ocksa paborjats om framtida forandringar av regleringarna for notkatt,
mjolk och spannmad inom ramen for den s.k. Agenda 2000.
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De medel som anvandsi den gemensamma jordbrukspolitiken i dag &
huvudsakligen interna marknadsprisstod (framst exportbidrag, produk-
tionsbegransningar och interventionsatgérder), direktstod (areal- och
djurbidrag), gransskydd (frémst tullar, i vissa fall nedsatta genom han-
delsavtal), miljoerséttningar samt regional- och strukturstod.

De interna marknadsprisstoden, direktstoden samt grénsskyddet lig-
ger dla inom de sk. marknadsregleringarna. Dessa stod belastar EU:s
budget till 100 procent och betalas ur EUGFJ:s garantisektion. Miljoer-
séttningarna, som delvis betalas med nationella medel, betalas ocksa ur
garantisektionen. Struktur- och regionaa atgéarder inom jordbrukssek-
torn finansieras déremot huvudsakligen av medel i EUGFJ:s utvecklings-
sektion tillsammans med nationella medel. Dérutbver finns det struktur-
fonder som ligger utanfér jordbruksfonden.

Ar 1996 uppgick EU:s utgifter for CAP till ca 43 miljarder ecu
(drygt 370 miljarder kronor), vilket var en stor 6kning jamfort med ar
1995 da utgifterna uppgick till ca 37 miljarder ecu (drygt 320 miljarder
kronor). Denna budgetokning beror dock framst pa utvidgningen fran 12
till 15 EU-lander & 1995, vilket paverkade utgifterna i synnerhet under
ar 1996. Av 1996 ars utgifter gick 45 procent till direktstod och 42 pro-
cent till marknadsprisstod. Direktstodens andel har tkat sedan de infor-
des &r 1992, och uppgick ar 1996 till drygt 19 miljarder ecu (knappt 170
miljarder kronor). EU:s utgifter for marknadsprisstéden & 1996, som
var knappt 18 miljarder ecu (160 miljarder kronor), var emellertid lagre
an beréknat pa grund av hoga véarldsmarknadspriser pa spannmal. EU:s
utgifter for de kompletterande atgarderna fordubblades mellan aren 1995
och 1996 fran drygt 0,8 miljarder ecu till drygt 1,8 miljarder ecu (fran
7,2 till 16,1 miljarder kronor), varav miljoerséttningarna ar 1996 upp-
gick till knappt 1,4 miljarder ecu. EUGFJ:s utgifter for regiona- och
strukturstod har ocksa dkat och uppgick & 1996 till drygt 3,8 miljarder
ecu (drygt 33 miljarder kronor). De kompletterande dtgéarderna samt
struktur- och regionastéden medfinansieras dessutom av medlemdan-
derna

5.2.2 CAP:.s marknadsregleringar i dag

Tre grundlaggande principer for regleringarna etablerades redan nér de
forsta marknadsregleringarna infordes under 1960-talet och géller fortfa-
rande;
gemensam marknad med fri rérlighet for jordbruksprodukter med
gemensamma administrativa priser,
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gemenskapspreferens, dvs. varor producerade inom unionen skall ha

foretrade framfor importerade varor,

gemensam och solidarisk finansiering.

Den gemensamma marknaden inom EU har skapats genom att tullar,
exportstdd och andra typer av konkurrenssnedvridande subventioner har
tagits bort mellan medlemslanderna. Gemensamma priser innebar att
administrativa priser sattai ecu géller inom hela unionen.

Ett sdant pris & interventionspriset. Aven exportbidrag, tullar och
stod & gemensamma inom unionen. Daremot kan marknadspriserna
skilja sig & inom unionen bl.a. beroende pa hur stor den regionaa pro-
duktionen &r i forhdllande till efterfragan.

Gemenskapspreferensen innebar att varor inom EU ges foretrade pa
marknaden framfor varor frén tredje land. Detta sker genom att jord-
bruksvaror fran tredje land beldggs med gréansskydd, framst tullar.

Aven andra &tgarder inom marknadsregleringarna leder till att en
hogre prisniva upprétthdlls inom EU i jamférelse med de priser som
gdler utanfor EU.

Gemensam finansiering innebar att atgarderna inom marknadsregle-
ringarna finansieras med pengar ur EU:s budget. EU:s budgetintakter
bestér av tullar, sockeravgifter samt avgifter fran medlemslanderna.

Medlemslandernas avgifter representerade & 1995 ca 70 procent av
EU:s budgetintékter.

Marknadsregleringarna uppvisar en stor flora av instrument sdsom
bl.a. exportbidrag och tullar vid handeln med tredje land samt interven-
tionsdtgarder och produktionskvoter inom unionen. Dessa instrument
stodjer en generellt hogre prisniva inom EU jamfort med vérldsmarkna-
den.

Exportbidrag, som avser att kompensera for skillnaden mellan EU-
pris och vérldsmarknadspris vid export till tredje land, betalas ut vid
EU:s export till tredje land. Exportbidragen, som forekommer pa de
flesta jordoruksvaror som produceras inom EU, hdller darmed priserna
uppe inom unionen. Exportavgifter kan tillampas om vérldsmarknads-
priserna Overstiger priserna inom EU. Déarigenom hdlls priset pa den
interna marknaden nere, vilket gynnar konsumenterna i EU. Detta har
under senare ar tillampats pa spannmal.

Importvaror fran tredje land belaggs med en tull eller ndgon annan
typ av gransskydd. Detta leder ocksa till att priserna inom EU halls pa
en niva som & hogre an pa vérldsmarknaden. Som en foljd av GATT-
avtalet fran Uruguayrundan — det sk. UR-avtalet — har de tidigare rorli-
ga avgifterna ersatts av tullar. Trots UR-avtalet kvarstar emellertid fort-
farande ett rorligt gransskydd for nagra jordbruksprodukter, bl.a. for
frukt och gronsaker.
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Produktionsbegrénsningar i form av olika typer av kvoteringar har
blivit alt vanligare inom CAP. Genom att begrénsa produktionen av en
viss produkt begrénsas utbudet inom unionen och priserna kan dérigen-
om hallas uppe. Hur mycket produktionsbegransningen styr utbudet, och
darmed priset, varierar mellan de olika produkterna.

Produktionsbegrénsningar tillampas bl.a. inom mj6lk- och socker-
sektorerna.

P& mj6lkomradet innebar mjolkkvoter i praktiken att produktion Gver
den tilldtna kvoten & omdjlig, eftersom produktion 6ver kvot drabbas av
en avgift som & hogre an avrakningspriset. P& sockeromradet innebér
kvoteringen att den produktion som Overstiger sk. A- och B-kvot, dvs.
C-socker, inte omfattas av EU:s marknadsreglering utan maste exporte-
rastill tredje land utan exportbidrag.

Inom gemenskapen tillampas dven en rad interventionsatgarder for att
stodja en hog prisnivainom EU. Né&r priset riskerar att §unka under en
viss niva kan EU ingripa genom interventionskép. Som interventionsat-
garder réknas dven bl.a. konsumtionsstimulerande agéarder i form av
prisrabatter samt atgarder for att stodja avsattningen.

Produktstod finns framfor allt pa jordoruksvaror dér EU, pagrund av
handelspolitiska bindningar, inte har gransskydd. Stdden utbetalas per
kilogram levererad produkt. Generellt stimuleras utbudet genom dessa
stod.

De flesta direktstod har inforts for att kompensera for sdnkta prisstéd
och dérmed sénkta priser. Direktstéden som utbetalas per ha eller dju-
renhet, har inte samma direkta effekt pa utbud och priser som exportbi-
drag, intervention och andra marknadsprisstod.

Direktstoden kan dock indirekt ségas stimulera produktionen.

Flertaet foradlade livsmedel omfattas ocksd av EU:s marknadsregle-
ringar genom exportbidrag och grénsskydd.

Detta beror pa att dessa regleringar paverkar priset pa de jordoruks-
rédvaror som livsmedelsindustrin anvander.

5.3 MiljGerséttningar, strukturstéd m.m.

Fore & 1992 fanns endast ett fatal miljodtgarder inom CAP. | samband
med CAP-reformen & 1992 inforde EU miljoersattningar pa jordbruks-
omradet for att komplettera och miljéanpassa marknadsregleringarna.
Formellamiljomal inom CAP saknas emellertid fortfarande.

EU har faststdllt ramar fér miljoersditningarna medan detaljerna ut-
formas pa nationell niva efter godkannande av EU. Erséttningarna delfi-
nansieras av respektive medlemdand. Syftena med erséttningarna &r
bl.a. att uppmuntra mindre intensiva produktionsmetoder, framja en
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miljovanlig extensfiering, framja ett utnyttjande av jordbruksmark som
tar hansyn till skydd och férbéttring av miljon, naturen, landskapet, na-
turresurserna och den biologiska mangfalden, framja ekologisk odling
samt uppmuntra att jordoruksmark langsiktigt tas ur produktion av mil-
joskd, t.ex. for anlaggning av vatmarker eller i erosionskandiga omré-
den.

Strukturpolitiken i EU borjade taform i borjan av 1970-talet och me-
ddl tillférdes de sk. strukturfonderna. Anslagen var i bdrjan blygsamma.

| samband med att den sk. enhetsakten antogs ar 1987 skrevs malet
om ekonomisk och socia sammanhdllning, dvs. viljan att minska
skillnaderna mellan olika regioner, in i Romfdrdraget. Resultatet blev en
genomgripande reform som tradde i kraft ar 1989, och en avsevard ok-
ning av ansagen till strukturfonderna. Strukturfonderna, dvs. den regio-
nala fonden, den sociala fonden och jordbruksfondens utvecklingssektion
(dessutom finns en fjarde fond for fiske), koordinerades och den
nuvarande ordningen, med et begréansat antal huvudmd for
verksamheten, infordes.

Efter den senaste reformeringen av struktur- och regionalpolitiken, ar
1993, bed utades om f6ljande huvudmal for perioden 1994-1999:

ekonomisk anpassning av eftersatta regioner,

ekonomisk omstallning av omraden med avtagande industriell aktivi-

tet,

bekampning av langtidsarbets6shet och agéarder som underlttar

intrédet pa arbetsmarknaden for ungdomar,

forebyggande dtgarder mot arbetsl 6shet (uthildning),

framja landsbygdens utveckling,

anpassning av jordbrukets struktur,

utveckling av ekonomisk mangfald i kansliga landsbygdsomraden.

Som en fdljd av att Sverige och Finland blev EU-mediemmar skapa-
des ett mal 6 som avser att stodja regioner med |3g befolkningstéthet.

Pa jordbruksomradet &r det framst mal 5a och 5b samt mal 6 som &r
aktuella

Mal 5a avser 6d till omstrukturering av jord- och skogsbruket (aven
fisket men detta finansieras ur fiskefonden). Atgérder som kan finansie-
ras inom detta stdd omfattar bl.a. investeringsstod, startstod till unga
jordbrukare, startstéd till producentorganisationer for frukt och gronsa-
ker, stod till att forbéttra och vidareutveckla hantering, féradling och
marknadsforing av jord- och skogsbruksprodukter samt stéd till mindre
gynnade omraden — Less favoured areas (LFA). Stoden, som &r frivilli-
ga, finansieras bade av EU:s jordbruksfond och av medlemslandet.

M3 5b avser att ka mangfalden och livskraften pa landsbygden.
Satsningarna riktas till framst projekt som beddms bidra till utvecklingen
pa landsbygden. Exempel pa dtgarder & kompetensutveckling inom tu-



82 EU:s gemensamma jordbrukspolitik SOU 1998:147

rism, sma och medelstora foretag eller inom den areella sektorn, dvs.
aven till andra né@ringar @n jordbruket. M8l 5b &r geografiskt avgransat
och for att placeras i detta mal skall regionen bl.a. ha en 1ag BNP per
capita, hog andel syssdlsatta i jordbruk samt Idga inkomster fran jord-
bruk. Stdden finansieras dels av EU genom jordbruksfonden, regional-
fonden och sociafonden, dels av nationella medd inom respektive med-
lemdland.

Mal 6 avser extremt glest bebyggda regioner med maximalt &ta in-
vanare per kvadratkilometer. Ma 6 tillkom som ovan namnts nar Sveri-
ge och Finland blev mediemmar och skapades fOr att inom ett geogra-
fiskt begrénsat omrade kunna anvanda en del av de stod som ansigs vara
beréttigade, men som av olika skal inte var tillampliga under rédande
forutsattningar. Inom maomradet, som i Sverige bestar av de inre delar-
na av Norrland och delar av nordvéstra Svealand, kan strukturfonderna
finansiera projekt som bidrar till omradets utveckling, daribland aven
atgéarder inom ma 5a, dvs. dtgarder riktade mot jordbruksforetag och
landsbygdens utveckling.

5.4 Avgifter inom
jordbruksadministrationen

Inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken skiftar méjligheter-
na for de enskilda mediemslanderna att erhdla tackning for administra-
tionskostnaderna fran omréde till omrade.

| de fall som berdr jordbrukets omrade, ndmligen uppbdrden av sock-
eravgifter och tullar, erhdller mediemsldnderna en schablonmassig er-
sdttning for sina administrationskostnader genom att en viss andel av
uppburna avgifter inte inlevereras till EU:s budget.

| Sverige fors dessa medel direkt till statsbudgeten och inte till beror-
da myndigheter. Vad gdller méjligheterna att ta ut en avgift av sok-
andena for att behandla ansbkningar & situationen mer komplex.

| vissa EG-réttsakter finns foreskrifter som direkt medger att en av-
gift far tas ut, t.ex. avgift for djurregister. | andrafall finns foreskrifter i
réttsakterna som enligt ett domdut i EG-domstolen den 22 oktober 1998
(mdl C-36/97 och C -37/97) innebar forbud for myndigheterna att ta ut
négon ansokningsavgift. Det gdllde i detta fall en ansokningsavgift for
utbetalning av kompensationsbetalning i form av bl.a. arealstdéd. Dom-
stolen hanvisade i dessafall till de uttryckliga féreskrifterna om att kom-
pensationsbetalningarna skall utbetalas till stddmottagaren fullt ut.
Samtidigt pdpekar domstolen att det faktum att EG-domstolen har god-
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kant ett avgiftsuttag i en dom rérande beviljande av stdd fér skummjolk
som bearbetas till foderblandningar och skummjélkspulver &r en fdljd av
att det i den ber6rda forordningen varken gar att utlasa att det ar forbju-
det for medlemsstaterna att utfora de i forordningen foreskrivna kontrol-
lerna gratis eller att kréva att de bertrda foretagen betalade kostnaderna
for dessa kontroller.

Majligheten att ta ut avgifter for att tdcka administrationskostnader
for de olika stden inom den gemensamma jordbrukspolitiken skulle s&-
ledes behtva avgoras fran fall till fall med hansyn tagen till respektive
réttsakts utformning.

55 Reformering av CAP

55.1 Framtida forandringar

Det finns flera olika krafter som talar for fortsatta férandringar av CAP.
Erfarenheterna av utvecklingen under en lang f6ljd av & visar samtidigt
att dramatiska foréndringar av politiken inte & sannolika. De forand-
ringar som hittills har skett har oftast fétt till effekt att reglerna blivit fler
och &ven administrativt mera resurskravande.

De mest néraliggande férandringarna & dels de som faller inom det
fordag som kommissionen nu har [amnat till reformering av CAP, det
sk. Agenda 2000, dels det arbete som snart kommer att inledasi Sverige
for att utforma ett s.k. landsbygdsprogram. Fordagen fran kommissio-
nen omfattar spannmals-, mj6lk- och notkdttsomradena.

Vidare foredas att nu gallande forordningar pa strukturstodsomradet
sds samman till en och att finansiering sker via jordbruksfondens gar-
antisektion. Aven de grundl&ggande reglerna for miljoersitningar fore-
das inga i denna samlade férordning. En utredning har tillsatts med
uppgift att ta fram ett nytt femarigt miljoersittningsprogram fran &r
2001. Ett planeringsarbete har ocksd inletts for andra dtgéarder som kan
forvantas inga i ett kommande landsbygdsprogram. Syftet &r att dtgar-
derna i programmet skall kunna underl&tta genomférandet av reformen
av marknadsordningarna.

Andra krafter som kan medféra forandringar av CAP & en komman-
de Gstutvidgning och effekter av nésta runda inom WTO. Vad géller en
kommande utvidgning av EU kan man rékna med att det kommer ait
droja ndgra ar efter sekelskiftet innan nya stater blir medlemmar. Mgjli-
gen kan man tanka sig att anpassningar av CAP for de stater som redan
nu & medlemmar kan komma att ske nagot tidigare an den tidpunkt nar
nya stater tas in som medlemmar. En fréga som annu inte & klarlagd &
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om de 6st- och centraleuropeiska ansokarlanderna kommer att arbeta pa
lika villkor med de véstliga medlemsénderna eller om dessa stater kom-
mer att fa sarregler.

En annan frdga som kan fa betydelse & hur |&nga dvergangsperio-
derna kommer att bli innan den avsedda integrationen helt har dagit ige-
nom. Det & oszakert pa vilket sétt administrationen kommer att paverkas
av en Ostutvidgning. Detta géller dels tidsplanen for arbetet, dels vilka
regler som kommer att gélla. Inte minst eftersom det &hnu kommer att
droja flera & innan regelverket rimligen kan komma att paverkas av en
kommande Gstutvidgning, torde denna utvidgning inte fa nagra direkta
effekter pa hur administrationen i Sverige bor utformas for de narmaste
aren.

En ytterligare kraft som kan komma att paverka CAP & nésta runda
inom WTO. Syftet med denna runda, som kommer att starta under ar
1999, & att genomféra ytterligare liberaliseringar av handeln. Baserat
pa tidigare erfarenheter far man rékna med att det tar ndgra ar att ge-
nomfora forhandlingarna. Kommissionen fordér redan nu vissa anpass-
ningar av regelverket som en forberedelse infor ett nytt WTO-avtdl. Ef-
tersom forandringar direkt betingade av ett nytt WTO-avta ligger dock
langt fram i tiden och &r osakert till sitt innehdll.

5.6 Agenda 2000

Kommissionen har lamnat fordag till en reformering av CAP, kallat
Agenda 2000. Fordagen fran kommissionen omfattar spannmdls-,
mjolk- och notkottsomradena. Vidare foredas att nu gallande forord-
ningar pa strukturstodsomradet slds samman till en och att merparten av
finansiering sker via jordbruksfondens garantisektion. Forslagen omfat-
tar &ven de grundléggande reglerna fér miljersattningar.

De foreslagna reglerna skall trada i kraft den 1 januari & 2000 och
reglerna skall varainforda fullt ut ar 2003.

De fordag som lamnats nu har &nnu inte beretts fardigt. Enligt nuva-
rande planer beréknas ett bedut fattas i mars 1999. En fraga som upp-
st&r & hur langt man kan rékna med att de forsag som presenterats
verkligen kommer att genomforas. En jdmforelse som kan goras & med
den sk. McSharry-planen som presenterades i bérjan av 1990-talet. Det
visade sig da att planen i manga av sina huvuddrag kom att genomforas.
De forandringar som intr&ffade under processen paverkade endast i liten
utstrackning administrationen.

Med ledning av detta resonemang och att manga pekat pa behovet av
foréndringar av politiken, skulle detta kunna innebéra att det kommer att
fattas ett besdut, som &minstone i administrativt avseende, kommer att
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se ut ungefar som enligt de linjer som framgér foljande avsnitt. Salvfal-
let kan belopp och detaljer. komma att bli annorlunda @n enligt det be-
fintliga fors aget.

56.1 Agenda 2000 och marknadssttden

For produktgrupperna spannmal, mjolk och nétkott foredas sankningar
av interventionsprisnivéerna. De sankningar som anges uppgar till 20
procent for spannmal, 15 procent for mjolk och 30 procent for nGtkott.
Vidare foredas en rad forenklingar i regelverket. Sankningarna kommer
givetvis ocksa att paverka exporthidragsnivaerna. Pa spannmal somradet
ar beddmningen den att exportbidrag inte skall behtvas fér brodsad. For
fodersad déremot kan man rékna med behov av exportbidrag aven efter
reformen. For mjolk och nétkétt far man ocksa rékna med att de angivna
interventionsprisnivaerna kommer att ligga hogre an véarldsmarknads-
prisnivan och att siledes behov av exportbidragsgivning kommer att fin-
nas. Pa notkottsomradet foredas vidare att interventionsinstrumentet
skall tas bort och ersittas med den administrativt enklare formen privat
lagring.

Sammantaget bor man rékna med att interventions- och exportbi-
dragsverksamheten skall kunna minska som en effekt av Agenda 2000.
Hur stor denna foréndring blir kommer att avgoras av vérldsmarknads-
prisernas utveckling och foretagens intresse av att utnyttja instrumenten.

5.6.2 Agenda 2000 och jordbrukarsttden

56.2.1 Arealstod

Det fordag som redovisats innebdr ett steg mot s.k. frikopplade stéd,
namligen att stodet inte beror pa den verksamhet som jordbruksféretagen
har. Enligt forslaget skall den obligatoriska trédan vara kvar men i nor-
malfallet séttas till O procent. Lantbrukarna skall frivilligt kunna tréda
mellan 10 och 100 procent. Vidare foredas ett gemensamt arealstod om
66 ecu per ton for ala grodgrupper (inklusive tréda), utom for pro-
teingrodor och durumvete dér stoden foredas bli nagot hogre. Fordaget
innebér att sdrregler for oljevéxter inte langre behtvs. Dessa sarregler
har bl.a. inneburit att det hittills har behovts tva utbetalningar. Utbetal-
ningarna fores as ske mellan den 1 januari och den 31 mars aret efter det
ar for vilket stodet sokts. Forandringarna bor kunna leda till att stodet
blir nagot enklare att administrera. Ett eventuellt inforande av sk. hori-
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sontella regler kan dock innebéra ett betydande behov av administrativa
insatser.

5.6.2.2 Mj6lkomradet

For Sveriges del foredas att mjdlkkvoten ckas med 2,3 procent. Denna
okning & inte s stor att mjolkkvotsystemet kan forvantas forlora sin
kraft som ett produktionsbegransande instrument.

Enligt fordaget skall direktstod inforas, vilket delvis kompenserar for
det intaktsbortfall som uppstar genom sinkningen av priserna. Direkt-
stodet skall grundas pa mjolkmangden och delas upp i en del avseende
mjdlk och en dd avseende det kétt som & en direkt foljd av mjélkpro-
duktionen. Den praktiska tillampningen av direktstéden & annu oklar.
En effekt som kan uppsta &r att det skapas tva system som verkar pa-
ralellt med dels ett kvotsystem for mjolkproduktion, dels ett system fér
bidragsenheter.

Av direktstodet foredas att 30 procent fordelas genom sk. nationella
kuvert. FOor Sveriges del motsvarar detta drygt 60 miljoner ecu. Tanken
& att medlemslandet skall ha ett betydande inflytande 6ver hur dessa
medel skall fordelas. Om fordaget genomfors leder dettatill att de bedut
som Sverige fattar angdende regelsystemet for det nationella kuvertet i
sin tur paverkar omfattningen av administrationen.

5.6.2.3 Notkottsomradet

Det nuvarande systemet med djurbidrag foredas utvidgas, svd vad
gdler bidragsnivaer som omfattning. Aven pa nétkottsomrédet foresas
att en del av stodet skall fordelas via sk. nationella kuvert som med-
lemdanderna skall kunna besluta om férdelningen av. For Sveriges del
innebér detta att knappt 40 miljoner ecu skall fordelas via nationella ku-
vert.

Extensifieringsstodet foreslas hojas och endast betesmarker skall be-
traktas som grovfoderareal. Krav pa betning kommer att stéllas. Bi-
dragsrétterna for am- och dikor foreslas reduceras. | dagens system finns
regler om sk. foderareal som & svara att tillampa. Med de regler som
fored as nu kan det komma att krévas tre olika foderareal shegrepp, vilket
givetvis kommer att 6ka komplexiteten avsevart.
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5.6.2.4 En sammanhdllen landsbygdsférordning

Fordaget om en sammanhalen landsbygdsférordning innebar att jord-
bruksrelaterade atgarder (miljo-, struktur- och landsbygdsinsatser) som
kan komplettera marknadsregleringarna och underlétta en reform fors
samman i en forordning. Medlemsstaterna skall géra program pa den
geografiska niva som de anser vara lamplig och innehdlla de &tgarder
som man avser att tillampa. Enbart miljoersdttningarna & obligatoriska
att infora for medlemsstaterna. Krav pa utvardering och bedémning av
hur olika stod samverkar ingar i forslaget.

Forordningen innehdller atgarder som syftar till att underldtta en
strukturomvandling i jordbruket (tidigare betecknade 5a), komplett-
erande dtgarder som miljoersittningar, skogsplantering och fortidspen-
sionering samt atgarder for landsbygdsutveckling (sddana dtgarder som
tidigare kunde tillampas i ma 5b-omrédena och finansierades av jord-
bruksfonden).

Den viktigaste forandringen & att utgifterna for landsbygdsutveck-
lingsdtgarderna utanfor mal 1 skall bekostas av EUGFJ:s garantisektion
och inte som i dag frén utvecklingssektionen. Darmed forandras insat-
serna fran att vara struktur- och regionapolitik till att vara ett medel att
underl&tta reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken. Aven vissa
atgarder paverkas, bl.a innebéar fordaget att kompensationsbidraget
(LFA-st6det) utgdr som ett stod per arealenhet och inte som i dag som en
ersittning per djur. De ma som finansieras inom strukturfonderna fore-
I&s minska i antal frén dagens gu till tre. Hur dessa stod skall utformas
regleras i fordaget till strukturfondsférordning i Agenda 2000. Stodfor-
men skiljer sig fran de jordbruksrelaterade stéden genom att det i all-
manhet rér sig om prévningar av enskilda ansdkningar om projektstod,
dér ocksa en viss andel medfinansiering kravs.

5.6.2.5 Gemensamma regler for direktstod

Ett férdag har [amnats till en horisontell forordning fér modulering av
de generella direktstoden. Enligt fordaget skall hdnsyn tas till ett antal
faktorer vid bestdmning av stddet till den enskilde stédmottagaren.

| fordaget ges mojlighet till att direktstoden kan villkoras med milj6-
krav. Pa detta sétt vill man uppna att mal pa miljoomrédet far ett eff-
ektivt genomslag. Bryter lantbrukaren mot dessa villkor reduceras eller
bortfaller stod.

For det andra finns férslag om att lantbrukare som anvander jamfor-
elsevis mycket arbetskraft skall kunna gynnas framfor lantbrukare som
anvander jamforelsevis mycket kapital. Syftet &r givetvis att bevara sys-
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selsdttningen pa landsbygden. For att kunna genomfora detta fordag
krévsbl.a. att det faststélls nyckeltal for arbetsforbrukningen.

For det tredje foredas att mottagare av hoga stodbelopp skall kunna
fa stodet reducerat. Regler for denna koppling bedoms vara enkla att
administrera jamfort med andra kopplingar som redovisasi detta avsnitt.

For det fjarde foredds att "aktiva brukare' skal kunna behandlas
formanligare an andra brukare. Helt objektivaregler for detta & svart att
faststélla. Bland annat kommer problematik att behéva penetreras roran-
de jordagare kontra arrendatorer, heltidslantbrukare kontra deltidslant-
brukare, bofasta pa landsbygd kontra boende i tatort och de som har
huvudsaklig forsorjning fran jordbruk kontra de som endast har delvis
forsorjning fran jordbruk.

Aven om det annu inte finns nagra preciseringar av hur dessa regler
skall tillampas, kan man forutse ett behov av en omfattande administra-
tiv insats for att hantera dessa.

5.7 Nytt program for landsbygdsdtgarder

Enligt kommissionens fordag skall medlemd anderna lamna programfr-
dag till de dgarder inom landsbygdsférordningen som man avser att
tillampa. Det gédller sdval de nuvarande strukturstéden som de miljoer-
séttningsprogram som i dag tillampas med stod av radsforordning
2078/92. Nuvarande strukturfondsperiod [6per ut den 31 december
1999. | Sverige har flertalet av de tillampade tgarderna utvarderats. Det
gédller t.ex. de regionala stoden, startstbdet och stodet till livsmed-
elsindustrin. Dessa utvérderingar utgér ett underlag for regeringens
overvagningar om framtida tillampning av atgérder.

En sérskild utredning har tillsatts for att ta fram ett nytt miljoersatt-
ningsprogram som avses att trada i kraft & 2001. Ett fordag om att
forlanga de &aganden i det innevarande programmet som gar ut & 1999
har lamnats till kommissionen. Atagandena inom miljderssttningspro-
grammet kommer enligt kommissionens fordag aven i fortsdttningen att
varafemériga.
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6 InfGrandet av EU:s gemensamma
jordbrukspolitik i Sverige
6.1 Ansvarsfordelning

De grundléggande beduten géllande ansvarsférdelning vid tillémpningen
av EG:s regelverk pa jordbruksomrédet fattades av riksdagen i samband
med behandlingen av prop. 1994/95:75. Vissa livsmedel spolitiska atgar-
der vid ett medlemskap i Europeiska unionen (bet. 1994/95:JoUQ07) samt
1995 &s budgetproposition (prop. 1994/95:100 bil. 10, bet.
1994/95:JoU13, rskr. 1994/95:291).

Betr&ffande principerna for ansvarsfordelningen uttalade regeringen i

prop. 1994/95:75 fdljande:

" Enligt regeringens uppfattning ar det av central betydelse att
handlaggningen av olika bidrag laggs sd nara de berérda som
majligt. Den fysiska kontrollen bor ocksa skotas pa regional ni-
va. Detta innebér en forskjutning av ansvaret till lansniva. Sam-
tidigt bor de tekniska systemldsningarna vara enhetliga och an-
talet utbetalningsstallen nedbringas. Mdjligheterna for ansvar-
iga myndigheter att rapportera till riksredovisningen skall till-
godoses. Dessa krav har tillgodosetts i den modell for ansvars-
férdelning som beskrivs nedan.

Statens jordbruksverk och Fiskeriverket far ett priméaransvar
som utbetalningsmyndigheter. | Jordbruksverkets fall innebér
detta att samtliga utbetalningar till jordbrukare sker genom ett
centralt ADB-system som verket ansvarar for. Vidare ansvarar
verket for handlaggning av &renden som ber¢r intervention och
exportbidrag. Ovriga arenden handl&ggs av lansstyrelserna.
Jordbruksverket ges i uppdrag att stdrka myndighetens intern-
revision vilken skall bedriva intern revision av EU-stdd inom
alla berdrda myndigheter. Lansstyrelserna ansvarar primart for
den fysiska kontrollen i samband med samtliga EU-stdd. Riksre-
visionsverket ansvarar for den externa revisionen i vilken ingar
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att granska kvaliteten pa ber6rda myndigheters interna kontroll,
bl.a. vad géller intern revision.

De utbetalande myndigheterna skall svara for att den ater-
rapportering till kommissionen som ankommer pa dessa enligt
EG:sregeverk utfors.”

| samma proposition anfordes vidare:
" ... De fordag till ansvarsfordelning som lamnas ... avser i
forsta hand forhallandena under ar 1995. Det kan darefter bli
nodvandigt, efter det att erfarenheter vunnits av att tillampa den
gemensamma jordbrukspolitiken, justera ansvarsférdelningen i
syfte att uppnd basta mojliga effektivitet ur administrativ syn-
punkt. De forslag vi ... utgar darfor fran en kombination av mer
langsiktigt syftande principer for arbetsfordelning mellan de-
partement, myndigheter och lansférvaltning och en kortsiktig
stravan att endast i begrénsad utstréckning foréandra den existe-
rande myndighetsstrukturen.”
| 1995 &rs budgetproposition fastdogs att Jordbruksverket skulle va-
rafondkoordinator. Regeringen anforde déarvid féljande:
" ... Fondkoordinatorns uppgift blir ... bl.a. att svara for att EU:s
bestammel ser tilldmpas enhetligt och att alla stddmottagare be-
handlas lika. Som central sektorsmyndighet har Jordbruksver ket
pa regeringens uppdrag en sarskild samordnande, stodjande och
rédgivande roll gentemot lansstyrelserna.”
Det kan hdvdas att dessa bedut i hog grad innebar ett fullféljande av
den ordning som fastlades i samband med beslutet & 1990 om en om-
stélining av det svenska jordbruket.

6.2 Nationella atgarder i anledning av
revisionsrapporter fran EG-kommis-
sionen om 1997 ars rakenskaper

Utbetalningar av jordbruksstéd finansierade av garantisektionen av Eu-
ropeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket (EUGFJ) kan
endast goras av de organ som av medlemsstaten utsetts till ” utbetalande
organ” enligt radets forordning (EEG) nr 729/70 om finansiering av den
gemensamma jordbrukspolitiken och ackrediterats enligt kommissionens
forordning (EG) nr 1663/95 om tillampningsforeskrifter for forordning
729/70. Sverige har utsett endast Jordbruksverket till sdant utbetalande
organ. Det utbetalande organets arsrakenskaper maste attesteras av ett
organ som &r funktionellt oberoende av det utbetalande organet. | Sveri-
ge har RRV utsetts som sadant " attesterande organ”.
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Inom ramen for revision av attestering avseende utbetalande organ
genomforde kommissionen ar 1998 et revisionsbesok hos Jordoruksver-
ket for att kontrollera RRV:s revisionsarbete. Med anledning hérav rik-
tades i en skrivelse fran kommissionen indirekt kritik mot den svenska
myndighetsorganisationen avseende administration av EU-stod. Kom-
missionen menade att Jordbruksverket, under da rédande férhalande till
lansstyrelserna, hade problem med att uppfylla de sk. ackredite-
ringskriterierna och dérmed sina uppgifter som utbetalande myndighet.
Ett nytt revisionsbesok, denna gang avseende hur ackrediteringskriterier-
na efterlevdes av Jordbruksverket, skedde den 26-28 magj 1994. Repre-
sentanter fran Jordbruksverket, Jordbruksdepartementet och kommissio-
nen traffades vid ett bilateralt mote pa DG 6 i Bryssdl for att diskutera
bl.a. Jordbruksverkets forhallande till |ansstyrel serna.

| frAga om arbetsfordelningen mellan lansstyrelserna och Jordbruks-
verket vid stddhanteringen betraktar kommissionen detta som en delege-
ring av uppgifter till en teknisk servicefunktion. Kommissionen har
framhdllit att denna arbetsfordelning medfort problem for Jordbruksver-
ket vad avser fullgorande av dess roll som utbetalningsstélle.

| kommissionens forsta rapport konstaterades att "pa grund av den
svenska strukturen kunde Jordbruksverket inte utféarda bindande in-
struktioner till |1&nsstyrelserna” .

Kommissionen noterade héarvidiag att inga enhetliga rutiner eller
checklistor existerade inom lansstyrelserna och att exempelvis regi-
streringen av ansokningar samt forvaltningen av dterkrav hanterades
olika av respektive lansstyrelse, vilket enligt kommissionen delvis leder
till att ackrediteringskriterierna enligt bilagan till forordning 1663/95 €
respekteras.

Kommissionens slutsats var att varken Jordbruksverket eller Riksre-
visionsverket i tillracklig omfattning kunnat forsékra sig om att de till
lansstyrelserna delegerade uppgifterna utfordes pa ett tillfredsstéllande
och enhetligt sétt. De svenska myndigheterna anmodades darfor bl.a. att
se till att Jordbruksverket utfardar tillréckligt detaljerade riktlinjer till
lansstyrelserna. Avdutningsvis anmodades de svenska myndigheterna att
anpassa sin struktur sa att Jordbruksverket fullt ut kan respektera ackre-
diteringskriterierna.

Problemet med Jordbruksverkets bristande befogenheter gentemot
lansstyrelserna har 6sts pa kort sikt genom att Jordbruksverket i rele-
vanta stodférordningar givits bemyndigande att, efter samrad med lans-
styrelserna, meddela foreskrifter om lansstyrelsernas handléggning av
respektive stodérenden och om det underlag som kravs for utbetalning av
respektive stod.
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6.3 Resurstilldelning

Riksdagens beslut & 1989 om en samordnad |ansforvaltning innebar att
den davarande Lantbruksstyrelsens lansorganisation (lantbruksnamnd-
erna) fr.o.m. den 1 juli 1991 skulle integreras i lansstyrelseorganisatio-
nen. Som ett led i riksdagens bedut varen 1990 om en ny livsmedelspo-
litik bedutades ocksa om en sammandagning av Lantbruksstyrelsen och
Statens jordbruksndmnd fr.o.m. den 1 juli 1991. Bland annat mot bak-
grund av den statliga regionala lantbruksorgani sationens stora betydel se
for genomforandet av Gvergangen till den nya livsmedelspolitiken, kon-
staterades att det i detta skede maste skapas forutséttningar for en stark
styrning frén centra myndighetsniva. | regleringsbreven for lansstyrel-
serna inférdes darfér en minimiram for respektive lansstyrelses lant-
bruksverksamhets budget under perioden 1991/92—1994/95.

Med anledning av lantbruksnémndernas integrering i lansstyrelserna
for budgetdret 1991/92 tillfordes lansstyrelsernas anslag sammanlagt
drygt 263 miljoner kronor, varav 181 miljoner kronor avsdg ren lant-
bruksverksamhet och 82 miljoner kronor gemensamma kostnader som
internadministration och lokaler. Utbver de medd som anvisades Over
statsbudgeten, skulle ocksa inkomsterna i lantbruksverksamheten dispo-
neras for verksamhetsomradet. Under omstalningsperioden utgjordes
dessa inkomster i huvudsak av ersittningar fran Jordoruksverket for ar-
betet med olika omstallningsprogram inklusive viss radgivning och ut-
bildning. Inkomsterna uppgick under omstalIningsperioden till betydande
belopp.

Under budgetaret 1994/95, som var det sista et med minimibudget
for lantbruksverksamheten, uppgick det dver statsbudgeten anvisade be-
loppet till 159 miljoner kronor. Budgetaret 1995/96 innebar stora for-
andringar i andagsberdkningarna for verksamheten. Bakgrunden hértill
var ddls att Sverige blev mediem i EU, dels omfattande besparingar i
lansstyrel sernas totala budget.

| samband med 6vergangen fran de svenska omsta Iningsprogrammen
inom jordbruket till de stédordningar som géller inom EU andrades ock-
sa forutséttningarna och tekniken for finansieringen av lansstyrelsernas
lantbruksverksamhet. De stora inkomster som lansstyrelserna erhdllit
fran de av Jordbruksverket disponerade sakandagen for omstalIningsat-
géarder upphorde. Samtidigt fick lantbruksverksamheten vid lansstyrel-
serna vidkannas en betydande besparing som en f6ljd av de besparings-
krav som stélldes pa lansstyrelsernai sin helhet. Enligt riksdagens beslut
anvisades fr.o.m. budgetaret 1995/96 mede till jordbruksadministratio-
nen for sava Jordbruksverket som for lansstyrelsernai huvudsak under
respektive myndighetsandlag. | avvaktan pa narmare utredningar om
resursbehoven medférde detta att de tidigare lansstyrel sernas inkomster
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fran Jordbruksverket ersattes med ett okat anslag pa 80 miljoner kronor
pa arsbasis. Hartill kom ca 20 miljoner kronor for uthildning och rad-
givning som dock &ven fortsattningsvis utbetalades av Jordbruksverket.

Samtidigt med dessa forandringar gjordes en ombalansering av resur-
stilldelningen till lansstyrelserna baserad bl.a. pa det berdknade behovet
av resurser for jordbruksadministrationen till foljd av EU-medlemskapet
vars kostnader darvid uppskattades till 160 miljoner kronor. Nagon
egentlig prévning av huruvida denna uppskattning var réttvisande har €
gjorts. | betankandet angaende administrativa konsekvenser av den ge-
mensamma jordbrukspolitiken (SOU 1996:65), konstaterades att erfa-
renheter @nnu saknades vad géllde konsekvenserna av det nya miljoer-
sdttningsprogrammet. Som en foljd av att Sverige sedan bedut fattades
om en forsta resurstilldelning, stegvis vasentligt utdkat omfattningen av
olika frivilliga stdformer, t.ex. miljoersattningsprogrammet och investe-
ringsstodet till jordbruket har provningen av resursbehoven i administra-
tionen fatt anstd. Extra resurser har tilldelats sdval Jordbruksverket som
lansstyrelserna vid olika tillfallen, bl.a. genom att tai ansprék outnyttja-
de medel for miljoerséttningar i enlighet med riksdagens medgivande.

UtGver tidigare anvisade medel, har sdledes for budgetaret 1998 pa
detta sétt anvisats ytterligare 30 miljoner kronor till lénsstyrelserna och
20 miljoner kronor till Jordbruksverket.

Som en foljd av Jordbruksverkets beslut om uttkad kontrollfrekvens
ar 1998, har under 16pande budgetar ytterligare 18 miljoner kronor anvi-
sats till lansstyrelserna. Medlen har i bada fallen fordelats pa basis av
gjorda bedomningar av nyckeltal for resursbehov for olika atgarder.

Ocksa for budgetaret 1999 har regeringen i budgetpropositionen avi-
serat att medel skall tillforas myndigheterna pa samma sétt i avvaktan pa
denna utrednings resultat.
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7 Nagra internationella erfarenheter

7.1 Danmark

EU-direktoratet & Danmarks fondkoordinator och ansvarar for admi-
nistrationen av samtliga medel fran EUGFJ:s garantisektion. Arealstéd
och djurbidrag handl&éggs vid EU-direktoratet. | nvesteringsstod, startstod
och stdd till ekologisk lantbruk handldggs och bedutas av Strukturdi-
rektoratet.

De danska direktoraten & en integrerad del av departementsorgani-
sationen till skillnad fran det svenska systemet med gavstandiga verk.

Nér det gdller miljoersdttningarna, forutom erséttning for ekologisk
odling, handl&ggs och beslutas dessa regionalt vid de 14 folkvalda am-
ten. De danska miljoersdttningarna har inte samma omfattning och
komplexitet som de svenska miljoersdttningarna, vilket innebér att de
kréaver en mindre administrativ insats jamfort med svenska forhallanden.
Medel for administrationen utbetalas av staten, men vissa amt, som ock-
s har egen beskattningsrétt, avsétter ocksa extra resurser for administ-
rationen i form av t.ex. rdgivning utifran egna prioriteringar. Amten har
stor frihet att vara lantbrukarna behjdpliga nér det gédller ansokan om
miljoersdttning och har i vissa fall en uppsokande verksamhet for att fa
lantbrukarna att anduta sig till miljoersdttningarna

Samtliga utbetalningar sker av den organisation som fattar beslut om
stod. EU-direktoratet har altsai dettafall delegerat utbetalningen.

Utbetalningen av arealstéden sker kontinuerligt mellan den 16 okto-
ber och den 31 december. EU-direktoratets malsittning & att utbetal-
ningarna skall ske s& snabbt som mgjligt. For nérvarande har ca 95 pro-
cent av ala utbetalningar genomforts i slutet av november. | praktiken
innebdr detta att lantbrukare som har sént ansdkningar som & korrekt
ifyllda och inte ger upphov till sanktioner "beldnas’ med snabbare utbe-
talning.

Kontrollen av stéden och de flesta av regleringarna utférs av Plante-
direktoratet. Den fysiska kontrollen utfors av persona vid Plantedirekto-
ratets sex distriktskontor.

Om en lantbrukare inte accepterar ett besdut kan denne dverklaga till
Ministeriet for Fadevarer, Landbrug og Fiskeri. Efter detta finns mgjlig-
heten till prévning vid domstol.
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Nagon motsvarighet till den svenska SAM-blanketten finns inte utan
stoden soks pa separata blanketter. Omfattande insatser har gjorts for att
forbéttra informationen om stéden och blanketternas utformning. Under-
sokningar visar att huvuddelen av lantbrukarna & ndjda med informa-
tionen och att denna har forbéttrats under de senaste dren.

Lantbrukarna har mgjlighet att fa hjadp med rad och ifyllande av
blanketterna av de lantbrukskonsulenter som finns spridda éver hela
Danmark. Lantbrukskonsulenterna, som till viss del finansieras av den
danska staten, & anstdllda av den danska motsvarigheten till Lantbruk-
arnas riksforbund.

Datafangsten & i dag manuell for samtliga stod. EU-direktoratet ko-
per in tjansten fran en kontorsbyra som stationerar sin personal vid EU-
direktoratet under den tid inmatningen sker. Man betdar ca
12 danska kronor per anstkan, vilket ger en datafangstkostnad pa ca 750
000 danska kronor for areal stoden.

Tidigare forsok med datafangst via elektronisk inlamning — TCP/IP —
har avbrutits, och forandrades under ar 1998 till en mgjlighet for alla
lantbrukare att via Internet hamta ett PC-program for ifyllande och kon-
troll av ansokningen. Det & dock inte méjligt att sdnda in ansdkan via
Internet. Ar 1999 kommer det att bli méjligt att ansdka om areal ersétt-
ning via Internet i samband med ett forsok med digitala signaturer.

Under perioden 1995-1998 har man systematiskt arbetat med att oka
kvaliteten vad gdler lantbrukarnas ansokningsuppgifter. Detta arbete
har inneburit att antalet fel minskat fran ca 600 000 & 1995 till ca 80
000 &r 1998.

Administrationen av mjolkkvoter sker hos Danske Mejeriers Mad-
keudvalg. Madkeudvalget & ocksa den som kréaver in tillaggsavgift om
en mjolkproducent Gverskridit sin kvot. Den danska mjolkkvoten uppgar
till 4,4 miljoner ton. For att framja omséttningen av mjolkkvoter har man
sedan & 1997 infort en mjolkkvotbors. Utifran inkomna bud fran sdljare
och kopare av mjolkkvoter faststélls ett pris for all handel dver borsen
och all verldtelse av kvoter sker den 1 april (&r 1998).

Omfattningen av direktstdden och kostnaderna fOr administrationen
och av dessa framgér av tabell 4. Kostnaderna for kontrollen framgar av
tabell 5. N&r det galler administrationskostnaderna vid amterna uppgar
det statliga andaget till ca 11,3 miljoner danska kronor. De eventuella
insatser som amterna gor utGver detta, i form av t.ex. rédgivning och
uppsokande verksamhet, har inte beaktats.
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Tabdl 4 Danska direktstod & 1997 samt administr ationskostnader for

dessa

So6d Antal Utbetalt Admkost. Adm.kost. S6dkronor
ansokn. milj. dkr  milj. dkr  per ansd- per adm.

kan, dkr dkr

Hektarstette 63400 4780,0 30,6 483,0 156,0

Djurbidrag 63 700 300,0 18,6 292,0 16,0

Investerings-

Stette 29 000 323,0 3,0 103,0 108,0

@kologisk

jordbrug 2200 90,6 4,0 1818,0 23,0

Ma&l 5b 1314 45,8 0,7 541,0 64,0

Miljavenligt

jordbruk 10 600 57,1 124 1170,0 4,6

Pensions-

ordning 3663 35,9 11 305,0 32,0

Struktur-

projekter 354 63,0 0,9 2564,0 69,0

Samtliga 174231 56954 71,3 409,2 79,9

Kéalla: Finanslov for finanséret 1998, Finansministeriet.

Tabel 5 Kostnader for kontroll & 1997 vid Plantedir ektor atet

Antal kontrollbesok Anslag, milj. dkr
Kontrol af EU-land- | 18 000 32,3
brugsordningen
@kologisk jordbrug 2 600 3,7
Summa 20 600 36,0

Kéla Finanslov for finansaret 1998, Finansministeriet.

Den totala administrationskostnaden, inklusive kontrollen, blir ca 107
miljoner danska kronor (ca 133 miljoner svenska kronor). Utslaget pa
samtliga ansbkningar ger detta en kostnad om ca 564 danska kronor per
ansokan (ca 700 svenska kronor).

7.2 Finland

Det finldndska jord- och skogsbruksministeriet ansvarar for Gvergripan-
de fragor vad avser EU:s jordbruksstod samt samordningen med EU-



98 Nagrainternationella erfarenheter SOU 1998:147

kommissionen. Utbetalningarna sker frén jord- och skogsbruksministeri-
ets informationstjanstcentral (TIKE).

Handl&ggningen och beduten fér den dvervagande delen av stdden
hanteras av kommunernas landsbygdsnéringsmyndighet. Ungefér 400 av
de 450 kommunerna har sadan handlaggning. All fatkontroll, kontroll
av den kommunala handléggningen samt vissa stéd, bl.a. vissa nationella
stdd och miljéersditning utdver basstodet, hanteras av landsbygdsavdel-
ningen vid Arbetskrafts- och néringscentralerna (AN-centralerna) som
finns pa 15 platser i de fem lanen. Nagra fa stod soks direkt fran jord-
och skogsbruksministeriet och ndgra inom det nationella stodet utbetalas
direkt via slakterier, mejerier och kvarnar utan ndgon sarskild ansokan.

Finland fick i samband med EU-medlemskapet rétt att, utbver stbéden
inom CAP, behdlla eller infora successivt nedtrappade nationella stod
t.0.m. utgangen av & 2000. Eventuell fortséttning av de nationella sto-
den & foremdl for forhandlingar.

Areal- och djurstoden inom CAP uppgér till ca 1,5 miljarder finska
mark, miljoersdttningarna ca 1,6 miljarder finska mark och LFA-stoden
ca 1,6 miljarder finska mark. De nationella stéden uppgar ar 1998 till ca
3,6 miljarder finska mark (ca 5,7 miljarder svenska kronor).

MiljOerséttningarna, som & mindre komplexa jamfort med i Sverige,
uppfattas anda vara administrativt krdvande. Det har dock inte fore-
kommit nagra mer omfattande storre diskussioner om att vare sig minska
antaet ersdttningsformer eller att forenkla regelverket. Nagon mer om-
fattande fortryckning av blanketterna forekommer inte och diskuteras
inte heller. Det forekommer heller inte ndgon diskussion om storre
strukturella forandringar av det administrativa systemet.

Den hjdp som ges fran kommunernas |andsbygdsnéringsmyndighet
och AN-centralerna till den enskilde lantbrukaren avser allman informa-
tion, inte hjdp att fylla i ansbkan. Den finldndska motsvarigheten till
svenska LRF har utarbetat ett system med lokala kontaktpersoner som
mot viss erséttning kan hjélpa andra lantbrukare med ifyllandet av stod-
anstkningarna. Det finns en radgivningsorganisation motsvarande de
svenska hushdlIningssallskapen. Dessa har en 20-procentig statlig finan-
siering och arrangerar utbildning riktade till lantbrukarna. Medlen for
denna utbildning erhdls fran AN-centralerna. | vilken man traditionella
konsultforetag anlitas i nagon storre omfattning & oklart.

Handlaggningen vid sva landsbygdsnéaringsmyndigheterna som AN-
centralerna sker med hjédp av ett lokalt IT-stod. Den lokala programva-
ran medger vissa administrativa kontroller. Efter dessa sdnds data via
modem till TIKE som genomfor ytterligare administrativa kontroller. Da
dessa & avklarade och inga formella fel kan konstateras fattar TIKE ett
utbetalningstilistand. Dérefter fattas det formella beslutet vid lands-
bygdsnéringsmyndigheterna eller AN-centralerna. Dessa sander ocksa ut
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eft besutsmeddelande till lantbrukaren medan utbetalningen sker via
TIKE. Utbetalningen av arealstoden paborjas den 16 oktober. | informa-
tionsmaterial pdpekas att bristfaliga eller motsagelsefulla uppgifter kan
forsena utbetalningen av stéden.

Nar det gdler tillgang till statistik kan man palokal och regiona niva
bara nyttja den egna informationen.

Eventuella 6verklaganden av bedut av landsbygdsnéringsmyndighe-
terna hanteras av AN-centralerna vars beslut i sin tur kan dverprovas av
jord- och skogsbruksministeriet. | de fall AN-centraerna & bedutsin-
stans for stdd hanteras Gverprovningen av jord- och skogsbruksministe-
riet. Det finns ocksd en mojlighet att vanda sig till allmén forvaltnings-
domstol. EU-kommissionen uppges inte ha ifrégasatt den decentralisera-
de hanteringen.

Den totala resursatgangen uppskattas till ca 815 arsverken som be-
doms kosta ca 160 miljoner finska mark per & (ca 250 miljoner kronor).
Dessa fordelas pa ca 600 vid kommunernas landsbygdsnéringsmyndig-
heter, ca 120 vid AN-centralerna, ca 35 vid jord- och skogsbruksminis-
teriet samt ca 60 arsverken vid TIKE.

7.3 Osterrike

Det Osterrikiska jordbruksministeriet ansvarar for 6vergripande fragor
vad avser EU:s jordbruksstdd samt samordningen med EU-kommis-
sionen.

Agrarmarkt Austria (AMA) bildades & 1993 da fyra olika mark-
nadsstyrelser slogs samman. Totat & ca 350 personer anstéllda samt
50-80 personer for kontrollverksamheten samt sisongsanstéllda. AMA
ar Osterrikes myndighet for implementering av EU:s marknadsordningar
och skéter bedut, utbetalning och kontroll for samtliga stéd utom vinod-
ling. Utbver detta hanterar AMA marknads- och prisfragor, kvalitets-
kontroll och framjande av Osterrikes jordoruksproduktion. AMA har
aven regionala kontor och en regional kontrollorganisation.

Osterrikiskt jordbruk & relativt smaskaligt med en medelarea pa
13,2 ha per jordbruk. Nara halften av Osterrikes 83 858 kvadratkilome-
ter anvands for jordbruk och landet &r till ca 90 procent savforsirjande
pa jordbruksprodukter. Ungefar 18 procent av landytan avvands for
spannmdsodling och ca 24 procent utgors av betesmark. Det finns en
stark tradition av ekologisk tradition som stracker sig tillbaka till borjan
av 1900-talet.

Av EU-stbden & miljoersittningarna administrativt mest komplicer-
ade. Det finns ett "basstod" som &r utformat sa att de flesta lantbrukarna
skall kunna delta — "lockas in". Utdver detta finns 32 andra miljoersatt-
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ningar med mer omfattande krav, varav vissa & enbart regionala. Bak-
grunden till det stora antalet miljoersattningar &r att Osterrike har dels en
gammal tradition av miljéanpassat jordbruk (13 000 ekologiska odlare
fore EU-intradet), dels att Osterrike har en skiftande geografi och olika
klimatzoner. Miljoersdttningarna har konstruerats under stort inflytande
fran de nio forbunddanderna. Cirka 70 procent av de Gsterrikiska lant-
brukarna & andutna till ndgon miljoerséttning, vilket innebér ca 90 pro-
cent av jordbruksarealen. Utdver de av EU helt eler delvis finansierade
stoden finns ocksd ett antal nationella stod under en Gvergangsperiod.
Dessa nationella stod upphor efter ar 1998.

Lantbrukarna ldamnar in sina anstkningar till lokala "jordbrukar-
kamrar" — Bezirksbauernkammern (BBK). Totalt finns det 128 BBK och
dessa &r till 90 procent upptagna av att hantera EU-stéden. Finansiering-
en av BBK sker av staten, forbundsl&nderna och lantbrukarna. Lantbru-
karna kan fa omfattande hjap i samband med ansdkningarna och aven
hjadp med att skriva inlagor om ansobkan inte bifallits av AMA. Ansok-
ningarna matas in i lokala datafiler, vilket sker pa huvuddelen av BBK.
Dessa kontrollerar att basdata & riktiga samt har &ven mdjlighet att gora
156 av 250 méjliga administrativa kontroller via ADB-systemet. Ovriga
kontroller & forbehdlina AMA. Efter det att alla data & inmatade och
kontrollerade skickas sedan databanden till AMA for dutgiltig administ-
rativ kontroll samt utbetalning.

Blanketterna & fortryckta med namn, adress, bankonto etc. och
samtliga uppgifter avseende foregdende &rs stod. Detta innebér att lant-
brukaren enbart har att gora korrigeringar och kompletteringar. Vidare
& det markerat vilka miljoerséttningar som lantbrukaren deltar i, vilka
ar intradet skedde. Lantbrukaren uppmanas att kryssa for vilka stod som
denne Onskar fa utbetalt, samt erinras tydligt om att ett uteblivet kryss
innebdr att denne trader ut ur stodet och blir dterbetalningsskyldig for
tidigare ar.

Kontrollen skoéts av AMA. Kontrollurvalet sker efter riskkakyl, jord-
brukens storlek, utbetalt belopp samt resultat av foregaende ars kontroll.
Fem procent av arealstdden kontrolleras och tio procent av djurstoden.
Kontrollen sker med hjdp av méathjul samt GPS. Sedan & 1998 fjarr-
kontrolleras cirkatio procent av arealen.

Av de ca 170 000 anstkningarna avseende arealstdd eller djurstéd
kontrolleras ca 15 000. Av dessa har ca 2 000 felaktigheter — i huvudsak
av mindre dlvarlig karaktér och leder vare sig till avdrag eller till sank-
tionspafoljd. Ca 25 procent av de 15 000 kontrollfallen har fel som leder
till avdrag eller sanktioner. Av de ca 380 000 ansokningarna om miljoer-
séttning tas ca 40 000 ut till faltkontroller. Antalet upptéckta fel &r cirka
fem procent.
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Antalet fel i ansokningarna har minskat dramatiskt och i dag har en-
dast cirka fem procent av ansokningarna felaktigheter efter det att de
hanterats av BBK. Den viktigaste orsaken till detta uppges vara att
blanketterna &r fortryckta. Man anger att medellantbrukaren endast an-
vander catio minuter for att gora sin ansbkan.

Under senare & har ett programvaruforetag erbjudit lantbrukarna ett
program och datorutrustning (ca 40 000 Osterrikiska shilling) for att
hantera stédansokningarna inklusive samtliga administrativa kontroller.
AMA har bidragit med al information som varit nédvandig for att kon-
struera programmet.

7.4 Slutsatser

De lander som utredningen sarskilt studerat, Danmark, Finland och Os-
terrike, har olika organisatorisk struktur for sin hantering av EU:s di-
rektstod till lantbrukarna.

Samtliga lander har, liksom Sverige, en central fondkoordinator som
ocksa & nationellt utbetalningsstélle, men nér det galer hanteringen av
de enskilda stbdérendena skiljer det sig mycket.

Danmark har dels en centra hantering via EU-direktoratet och
Strukturdirektoratet, dels en regiona hantering vid amten av i stort sett
alla miljoerséttningar — inklusive bedut och utbetalning av erséttning. |
Finland sker hanteringen av de flesta stéden pa kommunal niva — inklu-
sive bedut om stod. Utdver detta finns en regional niva som dels skoter
fatkontrollen, dels hanterar vissa stdd samt & Gverprévningsinstans for
den kommunala hanteringen. Osterrike har en centraliserad besluts- och
utbetal ningsprocess, men den faktiska handléggningen sker mycket de-
centraliserat via de lokala BBK.

Av betydelse for en jdmforelse & att olika naturgivna forutsattningar
och nationella prioriteringar paverkar diversifieringen av miljoersétt-
ningsprogrammen. Till exempd har Finland och Danmark mindre
komplexa miljoersattningsprogram an de som Sverige har.

Nagra intressanta iakttagelser i dvrigt & att bade Finland och Oster-
rike har lokala organ som ger handfast hjdlp vid ifyllandet av blanketter-
na. | Danmark erbjuds hjélp som delvis & satligt finansierad. Samtliga
studerade lander har alltsa en mycket decentraiserad struktur som ger
majlighet till néra kontakter med lantbrukarna.

| Osterrike utgor den langtgdende fortryckningen en intressant
foreteelse. Denna anses i mycket hog utstréckning bidratill en snabb och
smidig handlgggning och enligt uppgift anvander den genomsnittlige
lantbrukaren bara ca 10 minuter for att upprétta sin ansokan. Fond-
koordinatorn i Osterrike, AMA, har ocksa aktivt bidragit till att det finns
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kommersiella dataprogram pa den osterrikiska marknaden —innehdlande
samtliga administrativa kontroller — som kan anvandas vid uppréttandet
av stédansokningarna.

Den danska attityden till utbetalningarna & mycket intressant. Dér &
det uttalat ma att utbetalningarna skall ske sa snabbt som mgjligt och
detta utgor ett incitament for lantbrukarna att inkomma med korrekta
ansokningar.

Tabellerna 6 och 7 visar administrationskostnaderna (exklusive félt-
kontrollen) per &ende i Danmark och i Sverige. Det har inte varit moj-
ligt att f& motsvarande uppgifter frdn Finland och Osterrike. Det bor
poangteras att det foreligger betydande svéarigheter att jamfora olika lan-
ders kostnader for administrationen pa grund av olika redovisningsmeto-
der. | Sverige tillampas t.ex. ett samordnat anstkningsférfarande, vilket
innebdr att det & svart att helt korrekt fordela kostnaderna mellan de
olika stddsystemen. Vidare varierar kosthaderna mellan olika former av
miljoersattningar avsevart, t.ex. torde ersdttningen for utrotningshotade
husdjursraser tillhdra de mest resurskrdvande, medan erséttningen till
flerdrig vallodling, med ca 40 000 &enden, torde vara ett av de minst
resurskrévande av samtliga direktstod till jordbruket.

Tabell 6 Administrationskostnaderna ar 1997 (exklusive faltkontrollen)
for nagra stodformer i Sverige

S6d/ Antal Adm. kostn.,  Adm. kostn.
ersattning arenden milj. kr per drende,
kronor
Aredlerséttningar 66 846 94 1406
Djurbidrag 424447 27 636
Miljoersdttningar | 114 404 126 1101

Y Kostnader vid Jordbruksverket, lansstyrelserna, och vid Naturv&rdsverket
och Riksantikvariedmbetet vad galler milj6erséttningarna.

2 Varav 24 300 avser handjursbidrag, som handl&ggs vid Jordbruksverket.
Kallor: Jordbruksverkets &rsredovisning for rakenskapsaret 1997, underlags-
material for RRV:s rapport " Lantbruksenheternas administration av stodet till
jordoruket” (RRV 1998:56), Naturvardsverket, Riksantikvarieambetet samt
egna berékningar.
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Tabell 7 Administrationskostnaderna ar 1997 (exklusive faltkontrollen)
for nagra stodformer i Danmark

Sod/
ersattning

Adm. kostn., Adm. kostn.

Aredlerséttningar
Djurbidrag
Miljoersattningar

arenden  milj. kr ¥ per drende,
kronor
38 599
23 362
20 1589

Y Omréakningskurs 1 dansk krona = 1,24 svenska kronor.
Kéllor: Finandov for finansdret 1998 — det danska Finansministeriet, samt

egna berékningar.

Samtal med tjansteman vid EU-kommissionen har bekréftat att avgo-
rande for EU & att medlemdanderna kan garantera att EU:s regelverk
foljs och att risken for fusk och felaktigheter minimeras. FOr att hantera
dessa fragor har EU ett regelverk. Det stédlls dock inga sérskilda krav pa
hur administrationen i detalj skall organiseras.

Det finns altsa inte ndgon given mal for hur administrationen av
hanteringen av EU:s direktstdd till lantbrukarna skall vara uppbyggd.
Varje land har sin egen geografiska och politiska historik, vilket ocksa
préglar hur administrationen utformasi varje enskilt medlemdand.
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8 Overvaganden och forslag

8.1 Inledning

Resursatgangen for hanteringen av den gemensamma jordbrukspolitiken
i Sverige bestdms i hdg grad av regelsystemets utformning. Detta
utformas i betydande grad inom EU och kan dérfor bara i begransad
omfattning paverkas av Sverige. Det nuvarande systemet formades huv-
udsakligen innan Sverige blev medlem. Nu st&r vi infor en betydande
reformering av den gemensamma jordbrukspolitiken och Sverige bor ha
betydligt stérre majlighet att paverka den jordorukspolitik som skall
tillampas fran sekelskiftet. Detta regelsyssem och de nationella
bestdmmelser som Sverige véljer kommer att bli helt avgorande for de
administrativa forutséttningarna de néarmaste aren. Jag har darfor sett de
som nodvandigt att nagot bertra dessa frégor. Huvuddelen av detta
avsnitt behandlar dock frégor som direkt gdler &géarder inom
administrationen i Sverige. Dit hor fragor om uppgifts- och ansvars-
fordelning mellan myndigheterna, utformningen av IT-stédet och olika
vagar att inom ramen fér gédllande regelsystem forenkla och forbilliga
administrationen. | det senare fallet har en tyngdpunkt lagts pa atgarder
for att minska felfrekvensen i ansdkningarna eftersom detta identifieras
som en av de tyngsta delarna av handl&ggningen.

Det har inte ingatt i mitt uppdra att i detalj analysera de administrati-
va och ekonomiska konsekvenserna av olika organisatoriska |Gsningar
och det har inte heller funnits resurs- eller tidsméssiga forutsdttningar att
gora sA. Daremot lagger jag, i enlighet med direktiven, fram fordag i
syfte att skapa en organisationsmodell som & " sa kostnadseffektiv an-
damdsenlig och saker som mgjligt," och en beddmning av " behovet av
resurser for den foreslagna ansvars- och arbetsfordelningen.”.

Eftersom mina forslag bygger pa att den nuvarande decentraliserade
handlaggnings- och bedutsordningen bibehdlls ligger de v i linje med
statsmakternas intentioner pa regional politikens omrade. Fordagen inne-
bér i sig inga nya offentliga &agande och har inga sarskilda konse-
kvenser fran jamstdlldhetssynpunkt. Forenklingar i regelsystemet och
effektiv kontroll, som forordas i detta beténkande, maste anses ha en
gynnsam effekt i det brottsférebyggande arbetet.
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8.2 Reformering av EU:s gemensamma
jordbrukspolitik

821 Langsiktig utveckling

Riksdagen fastdog varen 1998 med anledning av proposition
1997/98:142 och betdnkandet JoU23 riktlinjer for Sveriges arbete med
jordbruks- och livemede spolitiken inom Europeiska unionen. Tre Over-
gripande ma angavs. Dessa mdl forutsitter att jordoruks- och livs-
mede sforetagens produktion skall styras av konsumenternas efterfragan.
Vidare skall produktionen vara langsiktigt hallbar fran bade ekologiska
och ekonomiska utgangspunkter. EU skall ocksa medverka till global
livsmedelssakerhet, bl.a. genom att havda frihandelsprinciper aven pa
livsmedel somrédet. For att n& dessa tre vergripande mal krévs atgarder
som framjar bl.a. miljéanpassade brukningsmetoder, djurhdnsyn, lands-
bygdsutveckling och regiona utveckling.

Mot bakgrund av dessa mal anser regering och riksdag att marknads-
ordningarnai den gemensamma jordbrukspolitiken pa sikt bor avvecklas
och den framtida politiken bygga pa insatser for att sakerstélla miljovar-
den, landsbygdens utveckling och regionala mal. De direkta erséttningar
som infors i syfte att kompensera sankningar av de garanterade priserna
bor tidsbegransas och avvecklas under denna Gvergangsperiod.

Det finns enligt min uppfattning anledning att befara att den nu aktu-
ella reformeringen av den gemensamma jordbrukspolitiken inte kommer
att leda till de langtgdende forenklingar av systemet som skulle vara
onskvéarda fran administrativ synpunkt. Sverige bor darfor bereda sig for
att fortsatta att driva pa for en mer radika reform som leder till en jord-
brukspolitik som, med hog maluppfyllelse, & enkel att hantera for saval
foretag som for myndigheter.

En total avveckling av sdvdl marknadsordningar som av priskompen-
serande bidrag skulle givetvis innebéra betydande besparingar fran ad-
ministrativ synpunkt. Samtidigt finns det starka krafter bade inom Sveri-
ge och i dvriga medlems ander som skulle ha svért att acceptera en sadan
[6sning om det skulle leda till en omfattande reduktion av det europeiska
jordbruket. Det & darfor motiverat att ocksa 6vervaga hur ett grundstod
till jordbruket kan goras sa enkelt som mgjligt.

An mer betydesefullt & formodligen att de ersittningsformer som
statsmakterna framhaller som |angsiktigt angelégna gors sa administ-
rativt enkla som mgjligt — riktade insatser fOr att sdkerstélla miljovéarden,
landsbygdens utveckling och regionala mél. Det & hér de storsta admi-
nistrativa komplikationerna finns i dagens system och man maste vara
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uppméarksam pa risken av att en relativt okande roll for den typen av
atgarder kan ledatill ett ersittningssystem med betydligt hogre administ-
rationskostnader i forhallande till utbetalda belopp, an det nuvarande.

Det & darfor enligt min uppfattning viktigt att en langsiktig forand-
ring av den gemensamma jordbrukspolitiken noga beaktar de administ-
rativa konsekvenserna. Det vore fran den synpunkten motiverat att en sa
stor del av erséttningarna som majligt fordel ades efter enkla schablonise-
rade principer. En majlighet skulle vara att inordna s manga ersitt-
ningssyften som mgjligt i ett areastodsystem. Ett sadant skulle, vid be-
hov, kunna innehdlla ett generellt basstdd till all jordbruksverksamhet
och sedan bygga pa med forhgjda erséttningsnivaer for sarskilda mil-
jodtaganden, ekologisk odling, regionalpolitiska motiv etc. Det skulle
kunna kompletteras med projektstod for vard av sarskilt vardefulla na-
tur- och kulturmiljoer, landsbygdsutveckling etc.

8.2.2 Analys av Agenda 2000 och 6vriga
forandringar

Utredningen har med hjélp av resursarbetsgruppen forsokt bedoma de
administrativa konsekvenserna av kommande férandringar i stédsystem-
en. De férandringar som diskuterats &r framst dversynen av miljoersatt-
ningsprogrammet och férdagen till forandringar av EU:s jordbrukspoli-
tik — Agenda 2000.

Miljoerséttningsprogrammet innehdller de erséttningsformer som tar i
ansprak de storsta administrativa resurserna. Det nuvarande programmet
|6per t.o.m. & 1999. Sverige har foredagit att programmet skall for-
langas med ett & — t.o.m. & 2000. Darigenom skulle ett nytt program
komma att gédlla fr.o.m. & 2001. En sérskild utredare har i uppdrag att
se Over programmet och férdag skall lamnas den 1 juli 1999. | utreda-
rens uppdrag ingdr bl.a. att forsoka forenkla regelverken. Aven om for-
enklingar kan astadkommas, kan ett nytt svenskt miljoprogram initialt
komma att innebéra en 6kad komplexitet, framfor alt genom att vissa av
de nuvarande besluten om miljderséttningar kan komma att vara giltiga
under en Gvergangsperiod.

Fordagen i Agenda 2000 innebér for flera av stédordningarna att de
nuvarande systemen lever vidare med smérre foréndringar.

Arealstodet foresls vara uppbyggt pd samma sétt som tidigare bort-
sett fran att ersittningsbeloppet blir det samma for samtliga reform-
grodor (med négra undantag). En annan forenkling &r att oljevaxtersitt-
ningen, pa grund av andrade erséttningsnivaer, forelas att kunna betalas
ut samtidigt som erséttningen for spannmal. Betalningsperioden foredas
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senarel&ggs varfor det kan bli mgjligt att Sverige anda véljer att gora en
forskottsutbetal ning.

Mjolkkvotsystemet forelas aven det att fortsétta med liknande regler
som hittills. Kvoten foredas att okas och fordelningen forelas ske till
vissa grupper av producenterna. En uppfoljning av dessa kvoter avses
tillkomma liksom en m¢jlighet for medlemsstaterna att infora kvotskatt
vid arrende.

Ett nytt mjolkkobidrag forelas, vilket &r ett helt nytt omrade. Bidraget
forelds baseras pa den kvot som producenten har den 31 mars varje &,
med borjan & 2000, under forutsittning att samme producent haft leve-
ranser. Mer exakta regler foredas bestammas inom de sk. nationella
kuverten.

Inom notkottsomrédet foresds att antalet bidragsrétter sanks, vilket
kréver en helt ny individuell granskning. Ett sirskilt foderareal sbegrepp
foredas att inforas for extensifieringsbidraget. Till detta kommer de na-
tionella kuverten.

Fordaget om den sk. landsbygdsférordningen (LBU-forordningen)
skulle kunna innebér vissa forenklingar eftersom de prioriterade malen
blir farre, &en om de delvis & nya och behover definieras om. Det kan
ocksd komma att krévas en 6kad samordning. Investeringsstodet blir en-
ligt forslaget nagot enklare och for startstodet har det annu inte foresla-
gits négra detaljregler.

Forutom dessa nya regler & en forordning om s.k. horisontella regler
foredagen. Enligt denna & det mgjligt foér medlemdanderna att villkora
stodet i direktbidragen, t.ex. kan stédutbetalningarna komma att bli bero-
ende av att sarskilda miljokrav foljs, foretag med for fa arsarbetstimmar
kan komma att inte fa fullt bidrag samt stodet kan reduceras for de f6-
retag som har hogre totalt bidrag an vissa angivna maximibelopp. Dessa
horisontella regler kan innebédra stora svarigheter, bl.a. néar det géller
kontrollen.

Graden av komplexitet i systemet & inte bara beroende av de regler
som faststéllts i EU. Mycket beror ocksa pa de nationella regel systemen.
Som bl.a. framhdlls i Statskontorets studie " EG-regler och svensk re-
gelkvalitet” (1998:27) har svenska regler och tillampningsbestammel ser
ibland snarast bidragit till att férsvara administrationen och okat krang-
let for sokanden. Enligt fordagen i Agenda 2000 skulle utrymmet for
nationella tilldmpningar 6ka. Det skulle gora det sarskilt viktigt att ut-
nyttja den nationella bedutanderétten till att framja ett enkelt regelsys-
tem. Reglerna skal syftatill att framja basta méjliga maluppfyllelse men
enligt min bedomning bor inte detta fa leda till kréngel. Svarhanterliga
regelsystem motverkar ofta sina syften genom att avskrécka féretagare
fran att deltai systemet.
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Jag beddmer att de foreslagna forandringarnai Agenda 2000 medfora
att komplexiteten i direktstoden okar betydligt. Detta beddms medféra
att resursbehovet okar, framst i samband med att de nya stoden infors da
betydande utvecklingsresurser kommer att krévas. Inte minst galer detta
ADB-resurser. De forandringar som foreslds inom marknadsomradet &r
sma och ndgra namnvarda resursminskningar & darfor knappast att
vanta pa detta omrade. Det & enligt min uppfattning av stor betydelse
att Sverige aktivt arbetar for att astadkomma forenklingar.

Ett sarskilt problem i sammanhanget & den sndva tidsram som med
stor sannolikhet kommer att finnas for inférande av de nya dler forand-
rade stoden. Detta forhdllande medfor att det kan bli svart att tidsméassigt
genomfdra en verksamhetsanalys pa et tillfredsstallande sétt. Déarige-
nom forsvaras méjligheterna att fran borjan skapa forutsattningar for
den mest rationella hanteringen.

Eftersom mycket arbete &terstar med att i detalj utforma forslagen &
det i dagslaget svart att uppskatta vilket resursbehov som kommer att
uppsta som en foljd av fordagen i Agenda 2000. Det danska EU-
direktoratet har med utgangspunkt i nu liggande fordag forsokt bedoma
resursbehovet. Utvecklingskostnaderna har bedomts uppga till 7-10
miljoner ecu (ca 60-90 miljoner kronor). Man har hérutdver bedomt ett
fordubblat resursbehov for den 16pande hanteringen av djurbidragen och
en 10-procentig Okning for vissa andra stod. EU-direktoratet hanterar
emellertid inte struktur- och miljoersdttningarna (de senare har i Dan-
mark en liten omfattning jamfort med i Sverige) och resursétgangen kan
bl.a. darfor inte direkt jamforas med svenska forhallanden.

Aven om det &r forknippat med stora svérigheter att géra en bedom-
ning av vilka kosthader som férdagen i Agenda 2000 kan medféra, &
det enligt min uppfattning viktigt att ha en ekonomisk beredskap baserad
pa rimliga antaganden. Med hansyn till den administrativa tyngden i
Sverige av miljoerséttningarna och strukturstdden &r det for svenskt vid-
kommande rimligt att rakna med en utvecklingskostnad pa 100-150
miljoner kronor. For arealersdttningarna (exklusive eventuella “ hori-
sontella regleringar”) borde en viss minskning (i storleksordningen tio
procent) av de administrativa kostnaderna vara mojlig efter en inkor-
ningsperiod. Inférandet av ett nytt mjélkkobidrag och nya komplikatio-
ner for andra djurbidrag bedomer jag, i likhet med det danska EU-
direktoratet, kan leda till att de administrativa kostnaderna for djurbi-
dragen fordubblas. Likasa maste man rékna med att resursbehovet for
hanteringen av miljoerséttningarna okar med i storleksordningen 75 pro-
cent om man inrdknar de nya horisontella regleringarna (under forutsatt-
ning att Sverige véjer att infora dessa). Totalt finns det sdledes risk for
att kostnaderna for administrationen av CAP:s direktstod okar fran ca
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430 miljoner kronor & 1997 till ndrmare 500 miljoner kronor, (oaktat
m6jliga rationaiseringsatgérder), plus utvecklingskostnader, om Agenda
2000 genomfdrs enligt kommissionens forslag.

8.2.3 Utredningens forslag

EU:s regelsystem & en av de viktigaste kostnadsdrivande faktorerna,
kanske den dllra viktigaste, inom CAP-administrationen. Forenklingar i
regelsystemet & det ojamforligt bésta sdttet att minska resursbehovet for
administrationen. Det har inte ingétt i utredningens uppdrag att 1agga
fordag angdende vare sig det nuvarande regelsystemet eller Agenda
2000. Med héansyn till de betydande administrativa konsekvenserna, fin-
ner jag det anda motiverat att framfora ett antal forsag som framkommit
under utredningsarbetet:
Sverige bor ta initiativ for en langsiktig strategi for en radikal for-
enkling av CAP.
Sverige bor kréva att de regleringar som avses i ett nytt CAP far en
administrativ konsekvensbeskrivning som tar hénsyn till effekterna
hos sdvdl EU-organen och nationella myndigheter som hos lantbruk-
arna.
Sarskilt administrativt komplicerande forslag bor forkastas. Sdunda
bor man undvika sk. horisontella regleringar. Till exempel bor 6nsk-
varda miljokrav i stélet regleras i lag. Andringar i antalet bidrags-
rétter borde undvikas eller genomforas pa ett s3 schablonmassigt sétt
som majligt. Det & vidare angel8get att antalet stodformer och stod-
kriterier begransas.
Nationella regelsystem, t.ex. for miljéersdttningar och anvandningen
av "nationella kuvert” for djurstoden bor goras s enkla som majligt,
utan avkall pa att na preciserade ma for verksamheten.

8.3 Ansvarsfordelning och arbetsformer

Hanteringen av EU-stdden till lantbrukarna samt regleringar med kopp-
lingar till stdden &r i dag en kombination av central- och regiona hand-
laggning.

Jordbruksdepartementet ansvarar i enlighet med det miljdintegrerade
sektorsansvaret for regeringens hantering av sakfragorna samt resursfor-
delningen till Jordbruksverket. Miljé- och Kulturdepartementen deltar i
beredningen av &enden som ror miljo- och kulturmiljévard. Inrikesde-
partementet ansvarar for lansstyrelsernas myndighetsroll samt medels-
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fordelningen till dessa. Finansdepartementet har en dvergripande roll vad
géller den totala medel sférdelningen.

Jordbruksverket har huvudansvaret for genomférandet av det regel-
system som gdler for EU-stoden till lantbrukarna samt 6vriga regler-
ingar som & kopplade till dessa. Vad gdller natur- och miljéersittning-
arna finns ett samarbete med Naturvardsverket och Riksantikvariezm-
betet. Jordbruksverket & ocksa fondkoordinator, vilket innebar att man
har ett sdrskilt ansvar gentemot EU-kommissionen och EG:s revisions-
rétt att hanteringen av EU:s jordbrukspolitik i Sverige sker enligt regler-
na. Jordbruksverket & ocksa utbetalare av EU-stoden till lantbrukarna
samt har méjlighet att stoppa utbetalningar som Jordbruksverket anser
inte bor ske utifran regelsystemet.

Efter krav frén EU-kommissionen har Jordbruksverket fétt Okade
majligheter att genom direktiv foreskriva for lansstyrelserna hur den ad-
ministrativa hanteringen skall ske.

Lansstyrelserna ansvarar for beslut om EU-stod till lantbrukarna
samt fatkontrollen. Ett undantag & handjursbidragen, som beslutas av
Jordbruksverket efter inrapportering fran sakterierna. Kontrollen utfors
dock av lansstyrelserna.

Riksrevisionsverket (RRV) har, efter initiativ av utredning, pa reger-
ingens uppdrag granskat |ansstyrelsernas administration och kontroll av
de adminigtrativt vasentligaste delarna av direktstoden till lantbrukarna
" Lantbruksenheternas administration av stodet till jordbruket” (RRV
1998:56).

RRV:s studie visar att det finns betydande skillnader mellan 1anen
vad géller resursdtgangen. | viss man kan en del forklaras av att redovis-
ningen kan ske enligt olika principer hos de olika [&nen, men utover detta
finns ocksa en forklaring i att vissa lan har en béttre resursanvandning
an andra. RRV presenterar ett antal majliga vagar att minska resursat-
gangen, varav det mest 1angtgdende aternativet & att handlaggningen
skulle ske vid 8-10 regionala kontor under Jordbruksverket.

Utredningens arbetsgrupp for resursanvandning och resursférdelning
delar RRV:s uppfattning om att det kan finnas stora skillnader mellan
lansstyrelserna i resursdtgang per arende och att atgérder bor vidtas for
att analysera och reducera skillnaderna. Enligt arbetsgruppens mening
bor det sdunda finnas en rationaliseringspotential inom jord-
bruksadministrationen. Vidare anser resursarbetsgruppen att det kan
finnas vissa volymférdelar i &rendehanteringen.

Arbetsgruppen har dock delade uppfattningar om vad som bor géras
for att minska skillnaderna i resursatgang och for att uppna stordrifts-
fordelarna. Léansstyrel serepresentanterna motsétter sig det av RRV:s
aternativ som innebdr handléggningen skulle ske vid 8-10 regionala
kontor under Jordbruksverket. Jordbruksverkets representanter i arbets-
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gruppen instdmmer dock i RRV:s anays och anger att de grundar sin
beddmning utifran enbart en bedomning av kostnadseffektivitet.

Arbetsgruppen framhaller gemensamt att det ar viktigt med en flexi-
bel, dynamisk och kostnadseffektiv organisation till féljd av den starka
forandringstakten som kan forvéantas nér det galler stodsystem och tekni-
kutveckling.

For egen del vill jag anforafoljande:

Det & majligt en dverforing av ansvaret for handléggning av och be-
dut om direktstdd till Jordbruksverket skulle innebéra vissa fordelar med
hansyn till kostnadseffektivitet. Erfarenheterna fran Danmark pekar ock-
s pa ekonomiska fordelar vid en centraliserad hantering av areal- och
djurerséttningar. Enligt min uppfattning skulle dock de mgjliga bespa-
ringarna knappast fa den omfattning som RRV anger. Deras bedémning
forutsdtter att i princip ala kostnader som ligger over lansstyrelsernas
medianvérden kan elimineras med storskalig drift.

Det finns ett antal skd8l som talar emot att ett dverférande av jord-
bruksersdttningarna till Jordbruksverket nu vore andamdsenligt och
darmed kostnadseffektivt sett ur ett ndgot stérre samhallsperspektiv.

De av RRV pétaade stordriftsfordelarna ar for de flesta stoden pa-
tagliga endast om man jadmfor de allra minsta jordbrukslénen — Jamtland,
Norrbotten och Blekinge — med 6vriga lan. For évrigalan forefaller and-
ra faktorer vara viktigare for skillnaderna i kostnadsniva. Samtidigt
skulle, i en modell med 8-10 regionala kontor under Jordbruksverket,
regioner omfattande flera norrlanddén bli oerhért omfattande till ytan.
Detta skulle innebar mindre mojligheter till personkontakter mellan lant-
brukare och handlaggare, risk for férséamrad service till lantbrukarna,
mindre lokal kénnedom hos myndigheten och déarmed sammantaget 6kade
kostnader for saval myndighet som lantbrukare.

RRV:s dternativ med en ny regiona organisation vid Jordbruks-
verket omfattar bara CAP-delen av lantbruksenheternas (eller motsvar-
ande) verksamhet. Lansstyrelserna forutsitts sdledes ha kvar resurser
och kompetens "om de sa 6nskar” for rédgivning. Om detta ocksa skall
omfatta UID-satsningarna under miljGprogrammet, som ocksa ingar i
den gemensamma jordbrukspolitiken, framgdr inte. Darmed & risken
stor att de stordriftsfordelar som skulle vinnas genom att direktstoden
handlaggs i storre distrikt motverkas av att |ansstyrel serna anda kommer
att ha kvar lantbruksfunktioner, utan de méjligheter till samnyttjande av
resurser och kompetens som i dag finns mellan stédprogram och rédgiv-
nings- och utvecklingsprogram.

Ett 6verférande av handldggningen av direktstoden till Jordbruksver-
ket skulle ocksa strida mot den grundprincip som varit véagledande for
den nuvarande |ansstyrel seorgani sationen, ndmligen en horisontell integ-
ration av i princip al statlig verksamhet i ett 1an.
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Som redovisats i det foregdende har EU-kommissionen, baserat bl.a.
pa ett revisionsbesok i maj 1998, riktat kritik mot brister som man funnit
i Jordbruksverkets mojligheter att forsdkra sig om att de till lansstyrel-
serna delegerade uppgifterna att handlédgga och beduta i stodarenden
utfordes pa ett tillfredsstéllande och enhetligt sétt. Problemet med Jord-
bruksverkets bristande befogenheter gentemot lansstyrelserna |10stes
kortsiktigt genom att Jordbruksverket i relevanta stodférordningar gav
bemyndigande att, efter samrad med lansstyrelserna, meddela foreskrif-
ter om lansstyrelsernas handldggning av respektive stédarenden och om
det underlag som kravs fér utbetalning av respektive stod.

| kontakter med EU-kommissionen, DG 6, har jag kunnat konstatera
att man dér inte ser nagot principiellt problem i den ordning som tillam-
pasi Sverige, dvs. dar handldggning och bedut i stddarenden & delege-
rade till regionala myndigheter. Vid som krévs &r att det utbetalande or-
ganet har tillrackliga méjligheter att genom direktiv eller pa annat st
kan sikerdédlla att hanteringen sker i enlighet med ackrediter-
ingsbestammel serna.

Jag bedomer att Jordbruksverkets utOkade direktivrétt borde skapa
tillréckliga forutséttningar for att Sverige skall kunna garantera att han-
teringen sker efter de krav som EU dtéller. Jag ser darfor inget ska att
nu foreda ytterligare atgérder i detta syfte. Det finns dock anledning att
gora fragan till foremd for fornyade 6vervagande nér de regler som blir
forknippade med en reformerad gemensam jordbrukspolitik blir k&nda.
Det & ocksa motiverat med en utvardering och éversyn av Jordbruks-
verkets styrmdjligheter senast & 2001, nér erfarenhet vunnits av det nu-
varande regelsystemet liksom av konsekvenserna av den jordbrukspoli-
tiska reformen. Erfarenheter av det administrativa projekt som foredas i
denna utredning borde ocksa kunna nyttiggoras vid en sddan utvérde-
ring.

Det gar att anfora principiella skal bade for den modell med vertikal
integration som préglade stora delar av den statliga lansforvaltningen
(med lantbruksndmnd, fiskerindmnd, 1&nsvégnamnd etc. under respektive
verk) fore & 1991, och den nuvarande. Den tidigare strukturen majlig-
gjorde en mer direkt styrning av verksamheten pa |ansniva fran respekti-
ve statliga myndighet. Den nuvarande modellen & andra sidan innebér att
lansstyrelsen kan arbeta med |anets utveckling utifran en helhetssyn déar
olika verksamheter kan stodja varandra.

Jordbrukspalitiken, inklusive EU:s direktstdd till jordbruket, & en
mycket viktig del av lanens utvecklingsresurser. Sa lange statsmakterna
vill tilldmpa principen om horisontell integration skulle det vara olyckligt
om den exkluderades fran den samlade statliga lanspolitiken.

For att n& miljoprogrammets mal kravs biologisk och kulturhistorisk
expertis med god lokalkdnnedom om bevarandevéardena. En ytterligare
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centraliserad organisation an dagens lansstyrelseorganisation torde dér-
for avsevart riskera méjligheterna att genomfora miljéprogrammet.

Négra atgarder enligt miljéprogrammet & samradspliktigaenligt 20 §
Naturvardsiagen —NVL (fr.o.m. /1 1999 12 kap. 6 § miljchalken —
MB). Att hantera miljoersitningarna pa annan myndighet an lansstyr-
elsen torde darfor inte leda till nagon effektivitetsvingt for samhdallets
sammanlagda administration. Brister i kommunikationen mellan stodbe-
réttigande myndighet och tillstandsgivande myndighet kan dessutom leda
till att oonskade atgarder genomfors och att brukare, som erhdlit positivt
stodbesked och dérefter forbud med NVL/MB, stéller skadestandskrav.

Miljoersdttningarna &r viktiga instrument for att uppna gallande mil-
jomal. For att effektivt kunna nyttja stoden kréavs dock att dessai nagon
mening kan styras till omraden som pekats ut som vérdefulla for natur-
och kulturmiljévarden. Erfarenheterna frén nuvarande och tidigare mil-
joersdttningar visar att styrningen dels maste ske pa regiona niva, dels
integreras med 6Ovriga bevarandeinsatser i kommuner och |én. Det fore-
faler darfor inte effektivt att hantera miljoersattningar och sakerstéllan-
de enligt miljobalken pa skilda myndigheter. Ett effektivt utnyttjande av
offentliga medel for miljonytta forutsétter bade en helhetssyn och en
langt driven integrering mellan ekonomiska styrmede, lagstiftning och
informationsinsatser.

Regeringen tillsatte den 29 ma 1997 utredningen om den regionala
samhaéllsorganisationen (dir. 1997:80) — den sk. PARK-utredningen. Av
utredningens direktiv framgar att den bl.a. skall Gvervaga hur samverkan
mellan lansstyrelse och andra statliga myndigheter bor utformas for att
sikergtélla en effektiv samordning samt 6vervaga majligheterna till yt-
terligare delegering av uppgifter till 1ansstyrelserna.

Mot den hér bakgrunden &r jag inte beredd att nu foreda att hand-
laggningen av CAP overfors fran lansstyrelserna till Jordoruksverket.

8.3.1 Tydligaroller

Om inte PARK-utredningen kommer fram till principiellt annorlunda
|6sningar, utgar jag ifran att den nuvarande arbetsfordelningen blir be-
stéende ocksa pa langre sikt.

Det & enligt min uppfattning viktigt att ansvars- och rollférdelningen
mellan myndigheterna blir sa tydlig som mgjligt. Det underl&ttar sam-
spelet mellan myndigheterna, med minskad risk for dubbelarbete och
kompetenstvister. Det gor det ocksd léttare for berord allménhet och f6-
retag att se var ansvaret for olika myndighetsétgérder ligger. Vid be
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domningen av olika fordelningsfragor bor stravan vara att fortydliga

foljande rollfordelning:

- Jordbruksverkets roll styrs av dess funktion som fondkoordinator och

utbetalningsstélle, samt som sektorsansvarigt for miljofragorna. Det
svarar  for  Overgripande  samordningsfragor,  samordnar
metodutvecklingsarbetet, svarar for regelsystem och utvecklingen av
gemensamma rutiner som behdvs for att sékerstdlla att EU:s och
statsmakternas intentioner med de olika stoden tillgodoses, att kraven
pa sakerhet och tillforlitlighet upprétthdls och att lantbrukarnas
réttssékerhet och likabehandling tryggas. Jordbruksverket bor ha till
uppgift att med sin foreskriftsrét tillse att s8kerheten i handl&ggnings
och bedutssystemet upprétthdlls, samt att réttstrygghet och lika
behandling tryggas for de sokande.
Riksantikvarieambetet bitréder Jordbruksverket och lansstyrelserna
med erforderlig kompetens for hanteringen av kulturmiljGerséttning-
arna och bevakar att de intressen tillgodoses som faller inom verkets
ansvarsomrade. Riksantikvarieambetet deltar &ven i den |6pande ut-
varderingen av CAP:s miljoeffekter
Naturvardsverkets roll &r att besvara Jordoruksverkets samrad enligt
miljostodsforordningen och att delta tillsammans med Jordbruksver-
ket och Riksantikvariedmbetet i den I6pande utvérderingen av CAP:s
miljoeffekter. Naturvardsverket bitrader i Gvrigt Jordbruksverket i
olika utredningar. Naturvardsverket har inte till uppgift att bitrada
lansstyrelserna. Den uppgiften ligger pa Jordoruksverket som sektor-
sansvarig.
Lansstyrelserna svarar for handldggning av och bedut i enskilda
stddarenden inklusive erforderliga administrativa kontroller samt for
information och rédgivning till lantbrukarna. Lansstyrelsen ansvarar
for att finna de mest andamdlsenliga administrativa arbetsformerna
inom ramen for de direktiv som statsmakterna och Jordbruksverket
ger.

Provningen av myndighetsbeduts dverensstammelse med lag och

gdlande regel system bor ske i domstal.

For nérvarande finns en del avvikelser frén denna ansvarsfordelning,
t.ex. handldggs vissa typer enskilda drenden av Jordbruksverket. Jag
avser dock inte att nu foresld nagra andringar i dessa fall. Dels & erfa-
renheterna av nuvarande hanteringsordning goda, och det finns siledes
inte négra Gverhangande praktiska skd till forandringar, dels stér vi in-
for betydande forandringar i erséttningssystemet, vilket kommer att n6d-
vandiggora nya overvdganden om arbetsfordelningen. Daremot vill jag
betona vikten av att dessa avgoranden sker utifran en medveten syn pa
de olika myndigheternas roller. Det innebér bl.a. att uppgifter att hand-
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lagga och bedutai enskilda arenden altid skall avila lansstyrelserna, om
inte starka praktiska skél talar fér en annan 16sning.

| det foljande framfor jag ett antal forslag som ocksa har som ett
syfte att fortydliga de olika myndigheternas roller.

8.3.2 Overprovning

Den sokande skall kunna tillforsékras en enhetlig och likformig prévning
av sin ansokan. Regelverken bor vara entydiga och dér tolkningar och
bedémningar kravs bor dessa grundas pa rad och anvisningar samt ge-
mensam praxis.

En viktig forutsdttning for réttsséker handldggning &r att bedut kan
fattas pa ett komplett och korrekt underlag. Detta & sarskilt viktigt for
bedut med flerdrig verkan.

Jordbruksverket och lansstyrelserna skall arbeta fér en korrekt till-
lampning av EU:s regelverk sa att finansiella sanktioner eller skadestand
undviks. | det sammanhanget bor poéngteras Jordbruksverkets betydelse
nér det gdller att bidra till kostnadseffektivitet i samtliga led — hos Jord-
bruksverket, 1ansstyrelserna och de enskilda lantbruksforetagen.

Jordbruksverket bér darvidiag utveckla sin servicefunktion gentemot
lansstyrel serna och de enskilda handlaggarna. Nér en handl&ggare vid en
lansstyrelse tar kontakt med en handlaggare pa Jordbruksverket och vill
ha bistand vid handlaggningen av enskilda &renden, bor denne kunna fa
erforderlig hjdlp i form av réd och anvisningar. | dag upplever lanssty-
relsernas handldggare att de generdlt inte f&r denna hjdp med hanvis-
ning till att Jordbruksverket i ett senare skede kan komma att hantera
drendet i Sin egenskap som dverprévningsinstans.

Da en utvecklad och forbéttrad servicefunktion inte & forenlig med
Jordbruksverkets roll som Overprovande myndighet, bor Overprov-
ningsfunktionen foras dver till annan myndighet. Forsta instans bor, for
att garantera en hog kompetensniva, varaen eller ett fatal lansrétter.

8.3.3 Faltkontrollverksamheten

Féltkontrollernas omfattning styrs av de krav som EU stéller. Inom Sve-
rige & det Jordbruksverket som foreskriver om fétkontroller. Lanssty-
relserna har ansvaret for att utfora kontrollerna och att stélla erforderliga
resurser till forfogande. Det innebér att sambandet mellan budgetansvar
och mdjlighet att paverka verksamhetens omfattning och inriktning &r
svagt pa detta omrade.
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| enlighet med EU:s regelverk okades kontrollinsatserna under ar
1998 som en foljd av konstaterade avvikelser under ar 1997. Eftersom
okningen skedde under |6pande budgetar, uppstod betydande svarigheter
for lansstyrelserna och faltkontrollverksamheten skedde pa bekostnad av
annan angelagen verksamhet. Aven om detta berodde pa bestammelser
som & pa vég att andras, maste man rékna med att liknande situationer
kan komma att uppsta ocksa i framtiden. Det & darfor angelaget att
skapa en erforderlig flexibilitet, t.ex. genom ett sérskilt andag eller en
anslagskredit.

Det finns i detta sammanhang ské att dvervaga om budgetansvaret
for faltkontrollerna borde foras Over till Jordbruksverket, dels kan det
vara léttare for verket én for ala enskilda lansstyrelser att forutse kom-
mande kontrollkrav och budgetera for detta, dels & det rimligt att ett
reservsystem knyts till en enda myndighet. Dessutom skulle ett sadant
system forbéttra maojligheterna att gora riktade insatser som inte behdver
berdra samtliga l8n, vilket skulle kunna gora verksamheten mer kostnad-
seffektiv. Att sdvdl budgetansvaret som ansvaret att foreskriva om erfor-
derliga kontroller 6verfors till Jordoruksverket skulle ocksa vara ett sétt
att markera kontrollverksamhetens sarstéllning i forhdlande till hand-
[&ggningen, vilket & angeldget ur EU:s synvinkel. Att flytta ansvaret for
faltkontrollen till Jordbruksverket ger ocksa lansstyrelserna mojlighet att
utan risk for jav utéva den tillsyn de enligt miljostédsférordningen och
miljobalken & skyldiga att genomféra. Tillsynen enligt miljobalken om-
fattar saval kontroll av efterlevnaden av de allménna hansynsreglerna
som rédgivning och bidrar darmed till att korrigera felaktiga beslut och
minskar foljaktligen behovet av omfattande kontroller. Tillsynen enligt
miljostodsforordningen har &nnu inte definierats.

Fatkontrollerna nédra knutna till handldggningen s till vida att re-
sultaten utgdr en del av bedutsunderlaget. Det & darfor viktigt att inte
vidta dtgarder som forsvarar &rendehanteringen.

Ett alternativ skulle kunna vara att |ansstyrel serna bibehdller det eko-
nomiska ansvaret for att genomfora ett grundldggande kontrollbeting
som kan bedémas erforderlig varje & och i ala lan, medan Jordbruks-
verket disponerar resurser dels for riktade kontrollinsatser som inte berdr
alalan, delsfor of orutsedda kontrollkrav.

8.34 Vidareutveckling av lansstyrel sernas
administrativa kontroller

Lansstyrelsernas méjligheter att handldgga drendena fullt ut hindras i
dag av att lansstyrelsernas handldggning inte anses vara tillrackligt
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kvalitetssakrad. Jordbruksverket utfor ett omfattande kontrollarbete in-
nan utbetalning. Detta innebér ett merarbete bade for Jordbruksverket
och lansstyrelserna. Det finns darfor starka motiv for att vidta dtgarder
for att sikra kvaliteten pa lansstyrelsernas handlaggning och darmed
undvika dubbel arbete.

8.3.5 Samverkan mellan lansstyrel ser

Vissa stdd, t.ex. miljéersdttningar for utrotningshotade husdjursraser, &
av sidan |&g frekvens att det finns svarigheter for lansstyrelserna att
komma upp i "kritisk massa’. Detta har bl.a. bekréftats av RRV:s stu-
die. Detta leder till relativt stora administrativa kostnader i forhallande
till utbetalda erséttningar. For att skapa tillrackligt hdg "kritisk massa’
bor darfor lansstyrelserna uppmuntras att administrativt samverka vid
handl&ggningen av mindre frekventa stod.

8.3.6 Utredningens forslag

Utredningen har kommit till dutsatsen att, forutsatt att nuvarande prin-
ciper for samordnad lansforvatning bibehdls, den nuvarande ansvars-
och arbetsfordelningen i huvudsak bor bli gallande ocksa pa jordbruks-
politikens omréde. Utredningens rén och Gvervaganden motiverar dock
fdljande fordag:

- Kommande stdllningstaganden i frégor om arbets- och ansvarsfordel-
ning mellan myndigheterna bor bl.a syfta till att fortydliga rollfor-
delningen dem emellan. Detta innebér att handléggningen av och be-
dut i enskilda drenden i princip altid bor dvilalansstyrelserna.
Jordbruksverket maste ha tillrackliga méjligheter att fullgora ett an-
svar for att upprétthdlla sakerhet i handlaggningssystemet samt rétts-
trygghet och likabehandling for de sbkande. Det innebér att resurser
bor omfordelas inom verket for att stérka kapaciteten till radgivning,
kvalitetssakring och foreskrifter. Den utvidgade direktivratten bor bli
foremdl dels for en fornyad prévning nar regelsystemet i en reforme-
rad gemensam jordbrukspolitik & kant, dels for en fornyad utvérder-
ing och 6versyn & 2001. Darvid bor behovet av ytterligare regel and-
ringar provas. Budgeteringen av fétkontroller bor ses Over i syfte att
skapa utrymme for oforutsedda kontrollkrav och for att skapa moj-
ligheter till riktade kontroller som inte berdr alalan.

Lansstyrelsernas arbete bor kvalitetssakras i syfte att minimera beho-
vet av utbeta ningskontroller vid Jordbruksverket.
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Overklagandesrenden bor hanteras vid domstol. En dler flera lans-
rétter bor ges speciakompetens att doma i sddana mdl i forsta in-
stans. Kammarréatten bor ha uppgiften att domai andra instans.
Lansstyrelserna bor uppmuntras att samverka om vissa typer av
mindre frekventa drenden. Detta bedoms g kréva négra andringar i
nuvarande forordningar utan bér ligga inom nuvarande ramar for
lénsstyrel sernas befogenheter.

8.4 Atgarder for en effektivare
administration

8.4.1 Val av rétt ambitionsniva

Administrationen av direktstoden till jordbruket innehdller flera olika
moment, t.ex. utformning av svenska forfattningar, informations- och
utbildningsinsatser, handléggning, kontroll och bedut samt utbetalning.
Dessa uppgifter kan |6sas med varierande ambitionsniva. Valet av am-
bitionsniva & en véasentlig faktor i den sammantagna resursbehovet.

Da ambitionsnivan i administrationens olika moment diskuteras och
faststélls anser jag att nedan beskrivna krav bor beaktas.

8.4.1.1 Hog mauppfyllelse

En hog grad av andutning till stédformerna & en viktig del av jordbruk-
ets EU-integration och en vasentlig del av dterbéringen pa den svenska
medlemsavgiften. En htg andutning bidrar till att uppfylla malen om att
stérka jordbrukets konkurrenskraft, att medverkatill regiona balans och
att Oka jordbrukets miljoanpassning.

For miljoersdttningarna & en hdg andutning en nddvandig, men inte
tillracklig, forutsdttning for en hog mauppfyllelse. Darutéver kravs att
just de avsedda markerna erhdller st6d samt att varje sadan mark skots
pa det sitt som dess natur- och kulturmiljovarden kraver. | arbetet med
miljoersdttningarna & det darfor viktigt att efterstréva att erhdla mesta
mdjliga miljonytta for insatta offentliga medel, inklusive administra-
tionskostnader.

Jordbrukets EU-administration skall vara si organiserad att det
svenska jordbruket i stérsta méjliga utstrackning skall kunna tillgodog6-
rasig de helt eller delvis EU-finans erade erséttningsformerna.
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8412 Minimerad sanktionsrisk

Malet bor vara att administrationen av direktstoden till jordbruket skall
uppfylla sa hoga krav pa kvalitetssakring att risken for sanktioner fran
EU-kommissionen kan minimeras. En nédvandig forutséttning &r att de
svenska myndigheterna &r fortrogna med — samt kan tolka och tillampa —
minimikraven i de styrande EU-direktiven. Att utveckla och etablera ad-
ministrativa system som uppfyller dessa minimikrav och samtidigt &
kostnadseffektiva, & en angelédgen uppgift dar Jordbruksverket som
fondkoordinator och utbetalningsstélle bor vara drivande. De administ-
rativa system som har asyftas omfattar bade @rendehandl&ggning, kon-
troll och utbetalning.

Att utveckla den svenska forvaltningsmodellen med beaktande av den
europeiska gemenskapens regelverk kréver en fortlépande dialog med
EU-kommissionen, dér béde den formella och den operativa svenska EU-
administrationen beskrivs och forklaras.

84.1.3 God kommunikation mellan myndigheter och lantbrukare

Regelverken for stoden och erséttningarna, liksom de tillhtrande admi-
nistrativa systemen, undergar fortlopande forandringar. Komplexiteten i
systemen har tilltagit och behovet av information och administrativt stod
till brukarna & fortfarande mycket stort. Brukarna och deras konsulter
bor erbjudas sidan information om syften, regelverk och administrativa
krav samt sddana system for ansokningar om stéd och ersittningar att
stor anglutning uppnas och att utformningen av formellt korrekta ansok-
ningar under|éttas.

Det bor utvecklas ett system for att dra nytta av vunna erfarenheter —
inte minst fran lantbrukarhdll och det bor standigt pga ett utvecklings-
arbete i syfte att forbéttra och forenkla ansbkningsblanketterna. Infor-
mationen har ocksa stor betydelse och béar darfor standigt provas utifran
pedagogiska aspekter.

Erfarenheterna har, som en foljd av de fortldpande forandringarna,
hittills visat pa ett stort behov av direktkontakter mellan brukare respek-
tive konsulter och berérda myndigheter for att hdja kvaliteten i EU-
administrationen och for att na hog andutning till tillgangliga stodfor-
mer.

Det & av stor betydelse att administrationen av direktstoden till jord-
bruket & sa organiserad sa att den medverkar till tydlig kommunikation,
korta handléggningstider, klara och |&ttolkade beslut samt en snabb och
god information till allménhet och media.
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84.14 Regional anpassning

Den administrativa hanteringen skall halla samma niva i samtliga led.
Daremot bor inriktning och ambitionsniva for t.ex. information och ut-
bildning kunna anpassas till de regionala skillnader som féreligger mel-
lan olika ersdttningsformer och villkor i skilda delar av landet. Myndig-
heternas serviceniva kan ocksa behdva anpassas regionalt efter det ex-
terna utbud av information och konsulttjanster som finns att tillga i den
aktuella regionen. Detta utan att ge avkall pa principen om likabehand-
ling.

84.15 Administrativ hénsyn vid utformande av regelverk

Forutom de forfattningsbundna regelverken (lag, férordning, foreskrift)
bor &ven andra styrande dokument sasom checklistor, rutinbeskrivning-
ar, rapport- och bedutsmallar m.m. utformas med hénsynstagande till
EU-kommissionens minimikrav samt efter den svenska forvaltningsmo-
dellen. Eftersom regelverk och andra styrande dokument & bestémman-
de for handldggningen av varje &ende f& de administrativa villkoren
mycket stor inverkan pa handlaggningstider och resursbehov. Sélvklart
kan enskilda drenden krava utredningar utver minimikraven, men sada-
na behov bor rimligen inte vara dimensionerande fér samtliga arenden.
Man skall vara medveten om att ala enskilda moment i t.ex. en check-
lista skall handldggas i ala denden och att avvikelser fran dessa rutiner
leder till anmérkningar vid revision.

Jordbruksverket far enligt regeringens olika EU-erséttningsforord-
ningar meddela foreskrifter om de formella kraven for jordbrukets EU-
administration. Foreskrifterna skall meddelas efter samrad med lans-
styrelserna.

Med hansyn till den mycket stora &rendemangd som paverkas av des-
sa foreskrifter anser jag att det & viktigt att de administrativa konse-
kvenserna i fréga om réttssakerhet, mauppfyllelse och resursbehov
analyseras ingdende innan foreskrifterna beslutas. Det & ocksd viktigt
att foreskrifterna beaktar kravet pa en rimlig praktisk handlaggning.

8.4.2 Rationaliseringsatgarder

84.21 Fortryckta datai SAM-blanketten for att minska antalet fel

| olika sasmmanhang har framforts att fortryckning av basuppgifter
skulle kunna bidra till att minska antalet fel i ansdkningarna och déarmed
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varatill stor hjélp for de lantbrukare som inte behdver &ndra i ansbkan
till foljd av forandringar av arrenden, markforvarv etc.

Jordbruksverket och lansstyrelserna har hittills haft f6ljande utgangs-
punkter vad géller fortryckning av blanketten:

Data som fortrycks skall ha en s stor sakerhet att de inte for bruk-

aren upplevs som vilseledande.

Fortryckta data skall vara ndgorlunda komplett.

| dag fortrycks inte blockarealer med hansyn till att det var manga
felaktigheter i arealuppgifterna. En stor insats gors for nérvarande av
lansstyrelserna for att rétta upp blockdatabasen. For ar 1999 bedoms
fortfarande kvaliteten som ¢ tillracklig for att fortrycka aredler i gava
blanketten, daremot kommer det att fortryckas pa separat bilaga.

Nar det galler miljoersittningarna bor det, da de samtliga ar flerariga,
finnas sarskilt goda forutséttningar att tillampa fortryckning pa ansok-
ningsblanketten enligt osterrikisk modell. Detta skulle innebéra att samt-
liga miljoerséttningar som lantbrukaren deltar i finns fortryckta eller
markerade samt att det pa ett enkelt sétt kan markeras att lantbrukaren
anstker om utbetalning av forekommande miljoerséttning. PA samma
sétt som i den Gsterrikiska blanketten kan lantbrukaren ocksa uppmérk-
sammeas pa att om denne inte kryssat i ansdkan om utbetalning, & denne
trots detta skyldig att uppfylla de dtaganden som géller for de miljoer-
sdttningsprogram denne deltar i.

Jag anser att atgarder for att sakerstélla blockdatabasens kvalitet till
ar 2000 — vilket & av stor betydelse da hanteringen i dag & mycket kost-
nadskrévande — skulle innebéra att sikerstdllda arealuppgifter pa block-
en skulle kunna fortryckas i blanketten. Darigenom skulle dels den ad-
ministrativa handl&ggningen underléttas, dels skulle fatkontrollarbetet
forenklas genom att dennaii stort kan begrénsas till besiktningar av gré-
dor, skotsel och granser. Aven lantbrukarnas arbete med ifyllandet av
blanketterna skulle underléttas med en fortryckning av korrekta uppgif-
ter.

8422 Blockareal i stéllet for skiften

En stor del av den administrativa hanteringen & identifikation av enskil-
da skiften inom blocken. Dérfor bér dvervégas om att andra regel syste-
met sA att samtliga arealbundna stéd soks med hanvisning till block. En
avsevard administrativ besparing kan darmed uppnas. Detta skulle inne-
béra att det for varje block bara behdvde anges vilka olika grodor som
skall s3s och vilken areal. P4 samma sétt skulle t.ex. kulturmiljoersatt-
ningarna anges med koppling till block i stéllet for till skiften. | de fall
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att det finns tva fastighetsigare inom samma block skulle detta kunna
|6sas genom att fastighetsgransen markeras pa blockkartan.

Majligheten att infora block i stéllet for skiften & dock beroende av
att arealuppgifterna & riktiga, vilket innebér att insatser att sakerstélla
blockarealerna méaste vara en prioriterad uppgift for sdva Jordbruksver-
ket som for lansstyrelserna.

8.4.2.3 Forbattrad information

Av mycket stor betydelse i handléggningsprocessen & nér lantbrukaren
fyller i sin blankett. En rétt ifylld blankett kan i princip handléggas av
IT-systemet. Alla &gérder som forbéttrar dagens kvaité pa ifylld data
bor ha en stor investeringspotential. Dagens informationsmaterial i bro-
schyrform har ett mycket hogt informationsvarde enligt de utvarderingar
som &rligen gors av marknadsinstitut.

Jag anser att foljande fragestdlIningar bor analyseras narmare;

Finns det nya medier och konstellationer i informationsspridningen

som kan provas fér att ytterligare bredda informationsflodet? Kan né-

ringens foretradare med stod fran Jordoruksverket ta ett storre an-

svar?

Finns det mgjlighet att mer offensivt styra lantbrukaren att fylla i

blanketten ratt? Kan dagens telefoniteknik utnyttjas for att styra fra-

gor till rétt expertfunktion i en gemensam telefonpanel for samtliga

[én?

8.4.24 Effektivare modell for kunskapsspridning

En viktig rationaliseringsdtgard vid lansstyrelsernas handlaggning &r att
Oka anvandningen av de hjdipmedd som redan finns. ADB-systemet for
jordbrukarstoden har utvecklats med ett stort antal stodfunktioner som i
dag till viss grad inte anvands. Dagens utbildningsmodell forutsdtter att
lansstyrelserna gélva ordnar utbildning for ny persona samt att infor-
mation sprids fran de som deltar i jordbruksverkets forthildningssemina-
rier.

En effektivare modell for kunskapsspridning fran Jordoruksverket till
lansstyrelserna, samt inom lansstyrelserna till ny och tillféllig personal,
torde darfor fa en hog avkastning.
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84.25 Utbildning och "licensiering” av konsulter

Den svenska forvaltningslagen foreskriver en viss serviceskyldighet for
myndigheterna. Det & angelaget att myndigheternas insatser, till f0ljd av
serviceskyldigheten, blir sa effektiva som m6jligt gentemot lantbrukarna.
Den hjdp som lamnas fran myndigheternas sida resulterar oftast i att
registeruppgifterna blir béttre och underléttar darmed det framtida arbe-
tet for sdval lantbrukarna som for myndigheterna.

Aven om ambitionen méste vara den att varje lantbrukare galv skall
kunna fylla i sin blankett, finns det starka skl att uppmuntra anvand-
ningen av konsulter om problem foreligger.

Det finns starka skd att myndigheterna uppmuntrar anvandandet av
konsulter, aven om ambitionen maste vara att varje lantbrukare galv
skall kunna fyllai sin blankett. Okad kvalitet pa ansokningarna leder till
minskade administrationskostnader.

For att lantbrukarna skall kénna sig motiverade att anlita konsult-
hjap kravs dock atgarder for att sakra och kontinuerligt uppdatera kon-
sulternas kompetens.

Det & darfor angeldget att 1ansstyrelserna genom olika insatser kan
tillgodose konsulternas behov av forthildning, ndgot som ocksa lansstyr-
elserna kan utfora mot full kostnadstéckning. Mgjlighet till en frivillig
kunskapskontroll, en "licensiering” for konsulter, skulle ytterligare dka
den enskilde lantbrukarens trygghet och frémja en god kvalitet i arbetet.

8.4.2.6 Snabbare utbetalning vid korrekt ansbkan

Inom andra EU-lénder, bl.a. Danmark, tillampas ett system dar lant-
brukare med en frén borjan korrekt ansokan ocksa kan fa sina utbetal-
ningar tidigare én de med fel som foranleder kommunicering och utred-
ningar.

Min beddmning &r att detta skapar starka incitament for lantbrukaren
att gora en sa korrekt anstkan som majligt och dérmed orsakar mindre
administrationskostnader for ansvariga myndigheter. Det finns altsa
starka skél att enligt dansk forebild inféra ett utbetal ningsforfarande som
gynnar korrekta ansokningar genom snabbare utbetalning.

8427 Forbattrad kommunikation med lantbrukarna

Rutinen med utskick av bekréftel sebrev omedelbart efter det att ansdkan
kommit in till myndigheten upplevs som mycket vérdefull. Déremot
upplevs pamanga hall brister i kommunikationen under handlaggningens
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gang. | samband med kontroll & det viktigt att avisering sker infor kon-
trollen och det & nodvandigt att lantbrukarna far mojlighet att reagera
pa kontrollresultatet. Detta forutsétter att myndigheterna formulerar sig
pa ett sadant it att konsekvenserna av eventuella andringar klart fram-
gar.

Jag anser att det & viktigt att tydliga besutsmotiveringar 1amnas sa
att det klart framgar for den enskilde lantbrukaren pa vilka grunder den-
ne befunnits beréttigad eller inte till den sokta ersittningen. En sidan
atgéard innebér visserligen en administrativ merkostnad som dock bor
mer an val kompenseras genom ett minskat antal forfragningar fran en-
skilda lantbrukare.

8428 Faltkontrollverksamheten

Vad gdler kontrollerna bor framhdllas att det & viktigt att dessa utfors
av kompetenta personer med lokal kénnedom och viss vana att utfora
dennatyp av uppdrag.

Det & ocksa av administrativ betydelse att kontrollen sker efter ett
regelverk som inte gar langre @n de krav som stédlls upp av EU-kom-
missionen. Detta & ocksd i linje med de slutsatser som presenterats av
Statskontoret i rapporten " EG-regler och svensk regelkvalitet” (98:27).

8.4.2.9 Utbetal ningsbesked till lantbrukarna

Fran lantbrukarhdll understryks vikten av att besked |amnas om nér ut-
betalning kommer att ske.

Jag delar den uppfattningen och anser att det i radande system, med
ett antal utbetalningsstillféllen, behdvs en rutin som innebér att lantbruk-
are som inte kommer med vid férvantat utbetalningstillfélle ges besked
om detta.

Ett inforande av s&dan rutin skulle, trots vissa tillkommande kost-
nader, innebéra en minskning av den administrativa belastningen da an-
talet forfragningar till sava lansstyrelser som Jordbruksverk kan forut-
ses minska.

8.4.2.10 Forenklad administration av Ul D-programmen

Det nuvarande systemet for UID-programmen & enligt min beddémning
onodigt byrdkratiskt och kraver, i forhdlande till programresurserna,
stora administrativa resurser.
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Ett rimligt forfarande skulle vara att lansstyrelsen [amnar in en plan
for kommande &s UID-verksamhet. Efter detta beslutar och betalar
Jordbruksverket ut pengarna, vilken kan kréva andringar i EU:s regel-
verk. Lansstyrelsen redovisar resursanvandning och mauppfyllelse i
efterhand och Jordbruksverket gor en uppfdljning infor kommande ar.

En dversyn av UID-programmen i syfte att minska den administrativa
hanteringen &r darfor angel&gen. Jag forutsétter att Miljoprogramsutred-
ningen kommer med fordag i den riktningen.

84.211 Forenklade miljoersattningar

Utredningen har erfarit att det & uppenbart att floran av miljoersattning-
ar och ett komplicerat regelverk ger en hog resursatgang for administra-
tionen jamfort med t.ex. arealersattningarna och djurbidragen, samtidigt
som nuvarande miljoerséttningar kan ha problem att uppfylla efterstra-
vade miljomdl.

Det & dock inte min uppgift att inom ramen for utredningen foreda
négra forandringar av innehdllet i ndgra ersdttningsformer. Synpunkter
som har framkommit, bl.a. genom den enk&t som utredningen sant ut till
samtliga lansstyrelser, har dock vidareformediats till Utredningen om ett
nytt svenskt miljoprogram for jordbruket for perioden 2001-2005 (dir.
1998:11).

Jag har dock kunnat konstatera att de miljoersattningar som bygger
pa att lantbrukaren gav skall gora olika klassificeringar, innehdller ett
stort moment av osdkerhet for lantbrukaren samt leder till problem vid
faltkontroller. Har skulle en forandring mot intentionsanmalan fran lant-
brukaren, med &tfoljande klassning och bedut i form av handlaggning i
fat, leda till okad réttssdkerhet for lantbrukaren, samtidigt som kom-
mande fatkontroll kan avgransas till kontroll av att skotseldtaganden
fullfoljts.

Aven kopplingen till skiften i stallet for block innebér en avsevard
Okning av de adminigtrativa behoven, vilket innebér att det & angelaget
at prova mgjligheten att enbart anvéanda blocken i samband med milj6-
ersittningarna. Denna fraga har tidigare berortsi avsnitt 8.4.2.2.

8.4.3 Utredningens forslag

Under utredningens arbete har det framkommit en rad méjligheter att
underldtta administrationen och darmed att minska resursatgangen for
hanteringen av direktstoden till jordbruket. | tidigare avsnitt har jag pe-
kat pa atgarder som géller regelsystemet, ansvars- och arbetsfordelning
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samt IT-st6d. | detta avsnitt har jag tagit upp en rad férdag som framst
gyftar till att minska felfrekvensen i ansdkningarna och dérmed hand-
laggningstiderna, men ocksa ett antal andra forenklingar. Det far an-
komma pa de berdrda myndigheterna att sdva ta stélning till de olika
fordagen, som altsd i detta kapitel snarast & att betrakta som uppslag
for vidare provning.
Forslag som i férsta hand ber6r |énsstyrelserna

Utbildning och "licensiering” av konsulter.

Forbattrad kommunikation med lantbrukarna

Utbetal ningsbesked till lantbrukarna.
Forslag som ber 6r saval Jordbruksverket som lansstyrelserna

Forbéttrad information.

Effektivare modell for kunskapsspridning.

Snabbare utbetalning vid korrekt anstkan.

Faltkontrollverksamheten.
Forslag som i férsta hand berdr Jor dbruksver ket

Fortryckta datai SAM-blanketten for att minska antalet fel.

Blockareal i stéllet for skiften.
Fragor som i forsta hand ber6r regering och riksdag

Forenklad administration av UID-programmen.

Forenklade miljoerséttningar.

8.5 | T-stodet

85.1 Inledning

Utredningen av haft en sarskild arbetsgrupp for att behandla I T-frég-
orna. Jag instdmmer i de fordag som arbetsgruppen ldamnat och baserar
darfor mitt eget forsag pa dessa.

Med utgangspunkt i de bedémningar som har gjorts om verksamhet-
ens utveckling under de ndrmaste &ren samt olika intressenters 6nskemal
& de viktigaste kraven pa I T-stodet att det skall vara:

Enkelt.

Sakert.

Effektivt.

Flexibelt.
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8.5.2 Enkelhet

Avgorande for att kunna utforma ett vél fungerande IT-system &r att
regelverken & enkelt utformade.

IT-systemet skall, med hénsyn till regelverket, utformas pa enklast
majliga séit med besktande av EU:s ackrediteringsregler och den svens-
ka bokforingsférordningen. | samband med att Agenda 2000 infdrs &
det darfor viktigt att nyttja alla de mojligheter till forenklingar som ges
d& man redan nu kan forutse att det finns indag som kan ge 6kad komp-
lexitet.

8.5.3 Sakerhet

Sdkerhetskraven talar for att utbetalningarna &@ven i fortsdttningen boér
ske genom centrala I T-system som Jordbruksverket ansvarar for. Jord-
bruksverket bor som centralt utbetalningsstélle &ven i fortsdttningen ut-
veckla, tillhandahalla och ansvara for I T-applikationerna for de stodfor-
mer som lansstyrel serna handldgger. En viktig del i arbetet med sdkerhet
ar samverkan mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna for béttre for-
ankring, delaktighet och motivation.

Det & angelaget att en ingdende genomgang av sakerheten gors efter-
som det erfarenhetsméssigt ar forenat med mycket arbete och hdga kost-
nader att genomfdra héjningar av sékerheten.

Under de forsta dren efter EU-intrédet var I T-stodet for direktstoden
till lantbrukarna behéftat med betydande drifts- och prestandaproblem,
vilket drabbade lansstyrelserna. For att forsékra sig om att dylika pro-
blem inte uppstér igen har Jordbruksverket besutat om Gvergang till
UNIX som teknisk plattform, vilket kommer att genomforas strax efter
arsskiftet 1998/99. Det & angeldget att Jordbruksverket hdller noggrant
foljer utvecklingen sa att driftsstorningar inte pa nytt drabbar |ansstyrel-
serna och verket.

8.5.4 Effektivitet

Ett grundl&ggande krav pa I T-systemen &r att de skall fungera kostnads-
effektivt, dvs. de skall ge forutsattningar for ratt stod i rétt tid till salag
kostnad som mgjligt. Detta innefattar att systemen skall fungera pa ett
sidant st att sanktioner fran EU pa grund av forsenade utbetal ningar
eller bristande sakerhet skall minimeras.

Pa sikt bor det mest effektiva vara att rétt ifyllda ansokningar i
storsta mojliga grad kommer in elektroniskt direkt till myndigheten. En
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framtida I T-strategi bor darfor stodja detta ma genom att underl&tta for
brukarna att soka via Internet samt att utnyttja teknikens majligheter for
interaktiv ifyllnadshjdp, salangt som detta & méjligt med tanke pa krav
pa objektivitet fran myndigheten. Déarigenom kan uppnas farre fel i an-
sokningarna och darmed tidsbesparingar for sava lantbrukarna som for
handléggarna.

Det bor undersokas om LRF:s etablering av gemensam sdkerhetd 6s-
ning for elektronisk kommunikation genom ett sk. Trustcenter &ven
skulle kunna anvandas av lantbrukarna vid en stdansdkan.

Det kan finnas en rad hinder for att nu genomfdra en 16sning fullt ut
med elektroniska ansdkningar, sarskilt om de kombineras med interakti-
vitet fOr att ansokningarna skall bli mer korrekta. Utveckling bor ske i
samrad med EU-kommissionen och kontakter bor aven tas med myndig-
heter i andra EU-lander for ett gemensamt agerande. Jordbruksverket
bor ha detta som sitt uppdrag.

| avvaktan pa att denna mera langsiktiga l6sning kan nas bor det sk.
dataféngstprojektet genomforasi full skala. De erfarenheter som nu finns
frén testet av scanning i ett [an bor kunna tas till vara sa att fler [an
kommer att utnyttja tekniken.

Effektivitetsvinster kan uppnas om I T-stodet for sjava handlaggning-
en kan forbéttras. En prototyp for detta har utvecklats. Vid en mera om-
fattande nyutveckling av system, t.ex. i andutning till genomférandet av
Agenda 2000, foresl s prototypen kunnaingd som en del i underlaget for
att forbéttra handlaggarstddet i nya system.

Vissa forbéttringar & majliga att genomféra redan i befintliga
system. Jordbruksverket gor fortlopande analyser i samarbete med lans-
styrelserna. Dessa analyser foreslas tas upp till diskussion med lans-
styrelserna och végas mot kostnader och tillgangliga resurser for att
genomfora dessa. Aven intakter och kvalitetsaspekter i arbetet bor vagas
ini beddémningarna som en del i ett nytt samrad med lansstyrelserna.

855 Flexibilitet

I T-stodet bor byggas sa flexibelt som mgjligt. Detta géller dels med av-
seende p& ombyggnad och nyutveckling till foljd av andrade och nya
stodformer men ocksd i majligaste man avseende organisation for admi-
nistration av stoden.

Reformeringen av EU:s jordbrukspolitik, den sk. Agenda 2000, kan
forutses innebédra att ett antal nya direktstéd tillkommer samtidigt som
kopplingar till miljé- och andra uppfyllandekrav gor att komplexiteten i
stodsystemet Okar ytterligare. IT-systemen kommer att behtva byggas
om och i manga fall kommer nyutveckling att kravas. Behovet av refor-
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mering av CAP kan &ven darefter vantas ledatill vasentliga féréndringar
i stodsystemen. Darutdver har arbetet med att utforma ett nytt miljoer-
séttningsprogram startat som sannolikt kommer att galla fr.o.m. & 2001.

De forutsedda férandringarna medfor att det & nodvandigt att 1T-
stodet byggs flexibelt sa att det utan stora problem & majligt 1agga till
nya stodsystem och gora forandringar i de nu existerande.

IT utvecklas snabbt och & en viktig drivkraft for att mojliggéra mera
rationella arbetsrutiner och kostnadseffektiv organisation. Det finns ock-
s en koppling mot annan teknikutveckling, t.ex. inom telefonin. En ut-
veckling pagar t.ex. inom forsakringsbolag och olika tjansteforetag dar
tjansterna organiseras och lokaliseras pa nya sitt. Aven pa det nu aktu-
ella omradet & flera olika typer for organisation av @rendehanteringen
tankbara och kan existera paralellt. Bland annat kan nya samverkans-
former mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna aktualiseras. Det &r
angelaget att IT-stodet i majligaste mén byggs sa flexibelt att det kan
m6jliggora och stodja olika perspektiv pa och former for organisation av
administrationen.

8.5.6 Tillgang till statistikuppgifter

Stodsystemet innehdller en rad uppgifter som & anvandbara i olika
sammanhang.

Information fran stodsystemet maste nu hamtas direkt ur produk-
tionsdatabasen. Detta kréver dels ofta speciabearbetningar, dels innebér
det en belastning och risker for produktionen.

Det & darfor angel&get att den regionala tillgangen till lantbruksdata
sakerstélls, vilket kréver att en sdrskild statistikdatabas byggs upp i vil-
ken det & majligt att pa ett enkelt sitt soka information.

8.5.7 Arenderegistrering samt tillgangen till
regionala data

Enligt svensk forvaltningdag skall ankomstregistrering ske utan drgjs-
ma nér ett &rende inkommer till myndigheten, vilket i praktiken innebér
att ansbkan bor registreras samma dag som den kommer in. Uppgifts-
massigt skall t.ex. ankomstregistrering av SAM-blanketten innehdla
fdljande uppgifter:

Datum da SAM-blanketten kom in.

Identitet pa drendet, t.ex. kundnummer eller diarienummer.

Fran vem handlingen kommit in.
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Vad handlingen SAM-blanketten ror, dvs. vilka stod som soks.

Forutom detta géller att ansbkan skall vara tillganglig for almén-
heten samt att en kopia skall kunna lamnastill den som sa 6nskar.

Registrering av ankommande &enden sker i dag generellt i lansstyr-
€l sernas diarie/drendehanteringssystem Diabas.

EU:s krav pa ett homogent stodsystem etc. talar &ven i fortséttningen
for att ankomstregistrering skall ske i de centrala stddsystemen (IAKS).
For att detta helt skall uppfylla de krav som stédls pa ankomst-
registrering bor systemet vara tillgangligt for alméanheten, vilket ocksa
& under utveckling.

Lansstyrelserna har krav pa att kunna se inkomna &renden pa ett en-
hetligt sétt, dvs. alla drenden skall vara tillgangliga for lansstyrelserna
via Diabas. Det & darfér angeléget att Jordbruksverket gor ala rele-
vanta aende- och ansbkningsdata tillgangliga for lansstyrelserna med
samma krav pa uppgifter och registreringstid som ankomstregistreringen
stdller. Denna fréga blir sarskilt viktig i de fall ansokningar ges in elek-
troniskt. Lansstyrelsen maste i dessa fall fa en elektronisk indikering till
Diabas att ett drende inkommit, sa fort detta tekniskt sett & majligt.

8.5.8 Former for samrad

Jordbruksverket & ansvarigt for det centrala I T-systemet. Samtidigt be-
ror IT-stodets funktionssétt ingdende lansstyrelserna och lantbrukarna.
Det & darfor viktigt att intressenterna har insyn och inflytande 6ver IT-
utvecklingen. Detta & sarskilt motiverat med den foreslagna langsiktiga
inriktningen mot att framja elektroniska ansokningar direkt fran brukar-
na.

Ett sarskilt utvecklingsrad med representanter for olika intressenter —
i forsta hand lansstyrelserna och lantbrukarna — skulle bidra till insyn
och inflytande. Radet, som bor vara under Jordbruksverkets ledning,
skulle hantera fragor sdsom utveckling och anpassning av administrativa
regler, rutiner, standards, sakerhet och IT-stod. Fokus bor sittas pa ett
effektivt flode for EU-administrationen.

For att fa en djup insikt i systemen och darmed ocksa kunna paverka
systemens funktionssatt i mer tekniskt hanseende och sékerhetsaspekter,
& det ofta nodvandigt att personal under en langre tid aktivt deltar i
systemutvecklingsarbetet. Personal fran lansstyrelserna har vid nagot
tillfalle deltagit pa detta sitt men majligheterna har varit sma pa grund
av resursbrist. Det & dock angeldget att lansstyrelserna framéver kan
avdela erfaren persona for att under en langre tid delta i olika system-
utvecklingsprojekt.
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8.5.9 Sammanfattande beddmning

Fordaget till en ny jordbrukspolitik for EU — Agenda 2000 — indikerar
omfattande forandringar, vilket kan kréava ett utvecklingsbehov i tva
steg.

Steg 1 avser tiden fram till dess att det ndrmare regelverket for Agen-
da 2000 & kant och de administrativa forberedelserna for detta maste
inledas. Steg 2 avser uppbyggnad av systemstdd for Agenda 2000.

Steg 1 Stabilisering

Grundlaggande i stabiliseringen & att de nya formerna for samrad, ut-
vecklingsrédet och att ett utvecklat samarbete med lansstyrelserna etab-
leras.

| avvaktan pa att bilden klarnar om det nya regelverket for Agenda
2000 foreslas IT-resurserna koncentreras pa att stabilisera nuvarande
IT-st6d. En ombyggnad av 1T-stodet for nuvarande stodsystem bor dér-
for avvaktas. Viktiga delar i en sadan stabilisering & 6vergangen till
Unix som teknisk plattform, en avstdmning mot EU-kommissionens nya
riktlinjer for IT-sékerhet; att lagga system i forvaltning, sékerhetsge-
nomgangar i fraga om sarbarhet samt att fora ut de nyutvecklade da-
tafangstmetoderna utan utveckling av nya funktioner. | stabiliseringen
bor inga utveckling av en statistikdatabas for att inte belasta produk-
tionsdatabasen samt vissa av de justeringar som har foredagits i hand-
laggarstodet i den sk. forandringsanalysen. Detta galler sdrskilt miljoer-
séttningarna.

Resurser for en sadan stabilisering under & 1998 bedéms rymmas
inom ramen for de resurser som Jordbruksverket erhdllit pa myndig-
hetsandaget tillsammans med andagsposten fér administrationen av
miljOersdttningarna m.m.

Steg 2 Systemstod for Agenda 2000

Agenda 2000 kommer med all sannolikhet att krava en omfattande om-
byggnad och nyutveckling av IT-st6det. Dértill kommer omarbetningar
av I T-stodet for handl&ggningen av miljdersédttningarna. Dessutom behd-
ver en ny grund laggas for systemutvecklingen for att mojliggora ut-
byggnaden av I T-stodet. Eftersom regelverket inte preciserats & det for
tidigt att nu kunna bedéma resursbehovet.

| figur 1 redovisas pa en tiddinje planeringsaget for systemutveck-
lingsarbetet under de narmaste &ren. Planeringen utgdr fran att de fordag
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som nu redovisats inom ramen fér Agenda 2000 kommer att borja till-
lampas fran den 1 januari & 2000. Vidare &r en utgangspunkt for plane-
ringen att de beslut som kravs saval inom EU som inom Sverige fattas
forst under hosten 1999. Det & sannolikt att ett nytt miljoersdttnings-
program kommer att borja tillampas fran & 2001. Skulle miljoersitt-
ningsprogrammet bérja tillampas redan fran ar 2000 skulle detta medfé-
ra en ytterligare skérpning av behovet av systemutvecklingsresurser un-
der aren 1999 och 2000.

Effekterna pa behovet av IT-resurser & i dag inte mojliga att ange
med nagon rimlig grad av sakerhet eftersom regelverket annu & oklart,
inte minst i de hdnseenden dér medlemdénderna har mdjligheter att be-
stamma regelverket. Figur 1 kan sdledes inte |asas som en resursplan for
de kommande dren. Utgangspunkten for figuren &r att resurser for for-
valtning av det nuvarande regelverket kravs &minstone fram t.o.m. ar
2004 nér arbetet med arenden inom det nuvarande miljGerséttningspro-
grammet kommer att vara klart. Successivt, med start under & 1998,
kommer férberedelser for Agenda 2000 och senare for ett nytt miljoer-
séttningsprogram att sétta igang. Detta arbete blir da ett tillagg till det
utvecklings- och forvatningsarbete som krévs for de nuvarande ersatt-
ningsformerna. Ett maximum kan forvantas nér utvecklingsarbetet for
Agenda 2000 & som storst samtidigt som forberedelser for ett nytt mil-
joerséttningsprogram sker. Detta medfor att behovet av resurser for
systemutveckling och forvaltning blir hogt under aren 1999-2002, nér
forsta omgangen av miljoersittning enligt det nya regelverket har betal-
ats ut. Behovet av resurser for de senare &ren blir i hog grad beroende av
de férandringar som sker i regelverket och hur genomarbetat utveck-
lingsarbetet blir vid nyutvecklingen.
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Figur 1 Schematisk bild av utvecklingen av behovet av resurser for
systemutveckling och for forvaltning av | T-system for administrationen
av direktstdden till jordbruket
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Den bedémning som nu kan ske for aren 1999-2002, nar forsta omgang-
en av miljoersdttningar enligt det nya regelverket har betalats ut, & sde-
des att det arliga behovet av resurser for systemutveckling och forvalt-
ning av jordbrukarstoden blir htgre an det arliga behovet under aren
1997 och 1998.

8.5.10 Utredningensfordag

En vidareutveckling av IT-stodet & ett av de viktigaste medlen att un-
derlatta hanteringen av jordbruksersattningarna. Pa sikt maste man kun-
na rékna med att hela handlaggningskedjan fran ifyllande av blanketter
hos den enskilde lantbrukaren till EG-kommissionen & datoriserad. Dér-
for & det viktigt att 1T-st6det blir sd anvandarvanligt och resursbespa-
rande for samtliga anvandargrupper som mgjligt. Med stéd av utred-
ningens Gvervaganden foredar jag foljande:
Jordbruksverket bor fa i uppdrag att inrétta ett utvecklingsrad for
IT-frégor med foretradare ocksa for |ansstyrelserna och lantbrukar-
na. Ré&det bor ha i uppdrag att leda forandrings- och utvecklingsar-
betet pa | T-omradet.
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Utvecklingen av 1T-stodet bor ske i tva etapper. Den forsta etappen

bor omfatta &gérder av hog prioritet som inte kraver nagon mer om-

fattande ombyggnad av systemet. Bland annat bor man forsoka si-

kerstélla

— full uppfyllnad av EU:s krav pa | T-sakerhet,

— utveckling av en statistikdatabas,

— forbéttrad tillganglighet for 1&nsstyrel serna,

— tillgéng hos lansstyrelserna till alla data som ber6r jordbruksfore-
tag i det egnaléanet,

— underléttande for jordbruksféretag att fyllai sin ansokan direkt i
dator,

— tillgang for sokanden till felkoder som kan undanrdja oavsiktliga
misstag.

Planeringen for en mer genomgripande ombyggnad av systemet, steg

2, bor bedrivas pardlellt med steg 1 och anpassas till de krav som

kommer att stéllas av forandringar i CAP. | det arbetet bér man prio-

ritera ytterligare anvéndaranpassning, tillganglighet, sdkerhet och

snabbhet i systemet.

8.6 Resursfragor

8.6.1 Beddmning av kommande resursbehov

Jag delar RRV:s uppfattning att det &r for stor skillnad mellan lanssty-
relsernas handléggningskostnader. Det géller &en sedan hansyn tagits
till skillnader i yttre forutséttningar fOor verksamheten. Darfor & det nod-
vandigt med atgarder och jag vill med stod av RRV:s utredning och re-
sursarbetsgruppens dvervaganden framhalla foljande majligheter.

86.1.1 Utveckling av lansstyrelsernas rutiner

En del av problemet forefaller vara att de olika lansstyrelserna har varit
hanvisade till att utveckla sina administrativa rutiner var fér sig och
dessutom under stor tidspress och néra nog samtidighet mellan planering
och genomférande. Det har givetvis legat ett vardei att varje lansstyrelse
kunnat skréddarsy |Gsningar utifran de externa och interna forutséttning-
ar som rétt i varje enskilt fall. Samtidigt & det uppenbart att olika lans-
styrelser kan ha varit olika framgangsrika i att hitta de mest kostnadsef-
fektiva losningarna. | den mén kostnadsskillnaderna, som bl.a. resurs-
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arbetsgruppen framhdler, beror pa olika ambitionsniva i olika lan &r
detta oacceptabelt, eftersom det strider pa kravet pa likabehandling.

Skillnaderna i resursanvandning vid lansstyrelserna skulle kunna
minskas samtidigt som effektivitet och maluppfyllelse sakerstédlls genom
at ett administrativt utvecklingsprojekt genomfors under perioden 2000—
2002 under medverkan av Jordbruksverket och lansstyrelserna. Ett &
dant projekt bor bygga pa en ansvarsfordelning enligt vilken Jordbruks-
verket med sin foreskriftsrétt skall upprétthdla sakerhet i handlagg-
ningssystemet, samt réttstrygghet och likabehandling for de sokande,
medan det ankommer pa lansstyrelserna att inom ramen for givna direk-
tiv utveckla de mest andamdsenliga administrativa formerna for sin
verksamhet. Projektet bor ledas av ett administrativt expertorgan som
RRV éller Statskontoret.

Ett sétt att minska skillnaderna i resursanvandning vid lansstyrelser-
na samtidigt som effektivitet och mauppfyllelse sakerstélls & att ge
Jordbruksverket i uppdrag att i samverkan med lénsstyrel serna genomfé-
ra ett administrativt utvecklingsprojekt under perioden 1999-2002. Ett
s&dant utvecklingsprojekt skulle syftaftill att sakerstélla att

de basta erfarenheter av hittillsvarande handléggning tas till vara och

gorstillgangliga for alalansstyrelser,

basta mdjliga extern och intern expertis anvands for att vidareut-

veckla de administrativa rutinerna vid lansstyrelserna och vid Jord-

bruksverket,

likabehandling och en hdg serviceniva tillforsakras lantbrukarna samt

att

sékerheten i handlaggning och kontroll hdlls pa en likvardig och hog

niva dver helalandet.

Projektet skulle ocksd svara for ledningen av de férandringar av
myndigheternas arbete som kan foranledas av den forestdende reforme-
ringen av CAP.

Projektet borde kunna anvanda sig av de erfarenheter och framsteg
som vunnits i Jordbruksverkets Fondkoordinatorprojekt och vid den
samordningsverksamhet som redan pagér bland lansstyrelserna.

Syftet med utvecklingsprojektet skulle inte vara att forsoka astad-
komma en likriktning av administrationen av direktstéden till jordbruket.
Det & tvartom angeléget att bibehdla en flexibilitet och majlighet till
anpassning till forhdllandena i olika lan. Men projektet bor kunna vara
ett viktigt stod i 1ansstyrelsens strdvanden att forbéttra sina arbetsmeto-
der och s&kerstélla en hog och likvérdig kvalitet i verksamheten.

Projektet bedoms kunna utformas s3 att det kan finansieras inom ra-
men for t.ex. tillgangliga mede for utvecklingsprojekt inom lansstyr-
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eserna eller de sarskilda medd for att starka kontrollfunktionernai sta-
ten.

8.6.1.2 Atgérder for att minskafelen

| avsnitt 8.4.2 har redovisats ett antal forsag pa atgarder for att minska
felfrekvensen i ansdkningarna. Dit hor t.ex. mer langtgaende fortryck-
ning av blanketter, okad tillgang for lansstyrelserna till administrativa
kontroller, informationsinsatser, utbildning och licensiering av konsulter,
snabbare utbetalning vid korrekt ansbkan samt klassning av miljo-
ersdttningsberéttigande objekt genom handlaggning i fat. Eftersom &t-
géardande av felaktigheter i ansokningar kréver uppskattningsvis upp mot
30 procent av handl&ggningstiden, bor dessa dtgarder majliggora en be-
tydande besparing samtidigt som de skapar en storre sdkerhet i systemet,
vilket i sin tur bor leda till ett minskat kontrollbehov. Det & darfor an-
gelaget att Jordbruksverket och lansstyrelserna skyndsamt vidtar tgar-
der i dennariktning.

8.6.1.3 Forandringar i ansvar

Jag har kunnat konstatera, bl.a. med hjdlp av RRV:s rapport, att vissa
stod har sa |8g frekvens att det &r svarigheter att uppna kostnadseffekti-
vitet. Lansstyrelserna bor darfor uppmuntras att samverka om handlagg-
ningen av vissa foga frekventa stéd som t.ex. miljoerséttning for utrot-
ningshotade husdjursraser.

Ett tydligare ansvar, inklusive budgetansvar fér Jordbruksverket for
kontrollverksamheten i falt, skulle fértydliga myndigheternas roller och
innebdra en klarare dtskillnad mellan handldggning och kontroll. Det
skulle ocksa gora det lttare att rikta kontrollinsatserna, dven geogra-
fiskt, dit dér de bast behdvs, vilket borde Oka effektiviteten. Slutligen &r
det en fordel om det finns ett samband mellan uppgiften att foreskriva
kontroll och att budgetera fér denna. For att ekonomiskt méjliggdra den-
na Overforing av féltkontrollansvaret krévs en Overforing av resurser
fran lansstyrelserna till Jordbruksverket motsvarande lansstyrelsernas
resursbehov for fatkontrollen efter genomférda fordag till besparingar
och rationaliseringar.

Kostnaderna for fatkontrollen for & 1998 var betydligt hogre an &
1997 med anledning av EU: krav om Okad kontrollfrekvens pa grund av
en okad mangd smérre felaktigheter. Vid kontakter med DG 6 pa EU-
kommissionen har dock framkommit att EU nu har forandrat sina ruti-
ner, vilket innebér att det framgent inte kan forvantas krav pa okad kon-
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trollfrekvens med anledning av felaktigheter av smérre betydelse. Det
innebdr att det & realistiskt att rakna med att behovet av fétkontroller
kommer att dtergatill 1997 &rs niva.

Om kvaliteten pa lansstyrelsernas handlaggning kan sikras, bl.a. ge-
nom Jordbruksverkets utokade direktivrétt, borde det bli mgjligt att
minska Jordbruksverkets resursbehov for utbetalningskontroll. Dessa
resurser bor i stéllet anvandas for Jordbruksverkets stod och rédgivning
till l[ansstyrelserna.

Jordbruksverket behover fa majlighet att utveckla sin servicefunktion
gentemot lansstyrelserna och de enskilda handlaggarna. | dag kan inte
detta ske fullt ut pa grund av att Jordoruksverket i ett senare skede kan
komma att dverprova lansstyrelsens bedut. Jag foreldar darfor att Gver-
provningsfunktionen fors dver till annan myndighet. Forsta instans bor,
for att garantera en hog kompetensniva, varaen eller ett fatal |ansratter.

8.6.1.4 Avgiftsfinansiering

Som framgar av redovisningen i avsnitt 5.4 & EU:s regelsystem inte
aldeles entydigt i fragan om rétten att ta ut avgift for att tacka administ-
rationskostnaderna. Betréffande vissa erséttningar, i férsta hand arealer-
séttningen och djurpremier, géler att de skall utga ograverat utan att
belastas av forvaltningskostnader. Det framgar bl.a. av EG-domstolens
dom den 22 oktober 1998 (ma C-36/97 och C-37/97). Ifréga om ersitt-
ningar som endast delvis & EU-finanserade ar rattdaget nagot mer
oklart. Detta gdller bl.a. miljoerséttningarna.

| det foregaende har jag foredagit att en del av handlaggningen av
miljoerséttningarna— klassificering av ersdttningsvérda objekt — skall
kunna ske pa plats. Det kan finnas anledning att préva om en sjavkost-
nadsavgift kan tas ut for en sddan handl&ggning. Det finns dock en risk
att ocksa detta skulle anses strida mot EU:s regelsystem. Det har av
tidsskdl inte varit mojligt att inom utredningen tillrackligt analysera kon-
sekvenserna av ovannamnda dom. Jag foreslar darfor att fragan om av-
gift for handlaggning i falt av miljoersitningar blir foremdl for en ytter-
ligare juridisk analys. Om en sédan analys leder till att det kan tillstyrkas
bor lansstyrelserna fa rétt att ta ut en sadan avgift enligt en av Jord-
bruksverket faststalld taxa. Det & viktigt att taxan utformas sa att det
inte motverkar stodets syfte, t.ex. genom att avskracka lantbrukare fran
att medverkai systemet.

Lansstyrelserna & oférhindrade att ta ut avgifter for frivilliga utbild-
ningsinsatser. Sdledes bor den sarskilda uthildning och kunskaps-
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kontroll for konsulter som foredads i avsnitt 8.4.2.5 vara helt avgifts-
finansierad.

8.6.1.5 Besparingspotentialer och kommande resursbehov

Det & inte majligt att sakert avgora vilka besparingar dessa &tgérder
leder till innan de genomforts pa ett mer systematiskt sétt. En rimlig be-
domning & dock att det borde vara mgjligt att astadkomma generella
besparingar vid lansstyrelserna, réknat pa nuvarande verksamheter, mot-
svarande tio procent av handlaggningskostnaderna (exklusive fatkon-
trollverksamheten). Det motsvarar ca 20 miljoner kronor.

Ocksa inom Jordbruksverket bor det finnas en besparingspotential,
framst genom kvalitetssakring av lansstyrelsernas beslut sa att behovet
av Jordbruksverkets efterkontroller minskar. Totalt anvands i dag cirka
tio arspersoner vid Jordbruksverket for utbetalningsadministration
(inklusive aerkravshantering), som darmed delvis skulle kunna sparas
in. De inbesparade resurserna foreslas dock i sin helhet anvandas till att
forstarka Jordbruksverkets st6d och rédgivning till 1ansstyrelserna.

De resurser som i dag anvéands fér Jordbruksverkets provning av
Overklagade &renden, vid bedut fattade av lansstyrelserna, bor dverforas
till den eller de lansrétter som foreslas Gverta dverprovningen.

Vissa lansstyrelser bor rimligen ha en stdrre besparingspotential an
andra. RRV har angivit en besparingsméjlighet pa ca 23 miljoner kronor
per & givet att samtliga lansstyrelser blir lika bra eler bétre an
"medianianet” for vardera stbdformen. Lansstyrelserepresentanterna i
resursarbetsgruppen har framfort sin uppfattning och reviderat vissa av
siffrorna. Givetvis beror manga av avvikelserna som redovisas av RRV
pa omstandigheter som de olika lansstyrelserna inte rader 6ver. Det bor-
de dock vara en rimlig ambitionsniva att de lansstyrelser som ligger Gver
medianvérdet, under dren 1999 och 2000 skall kunna eliminera &mins-
tone 1/3 av mellanskillnaden i forhdlande till 1997 ars siffror. Detta
motsvarar catio miljoner kronor pa arsbasis.

Den nuvarande andagsordningen gor det inte mojligt for statsmakt-
erna att foreskriva vilka resurser varje enskild lansstyrel se skall anvanda
for handlaggningen av direktstoden och det gér att anféra manga sk
mot att dterinféra en sidan detaljstyrning. De resurstal och bespar-
ingspotentialer som anges i detta betankande far darfor ses dels som ett
underlagsmaterial nédr statsmakterna beddmer resursbehovet for stod-
verksamheten, dels som ett underlag vid lansstyrelsernas interna resurs-
fordelning.

| tabell 8 redovisas lansstyrelsernas resursforbrukning samt juster-
ingar pa grund av tillkommande verksamhet under aren 1998-2001 samt



140 Overvaganden och forslag SOU 1998:147

bedomda effekter av foresagna rationaliseringsdtgarder och riktade be-
gparingar for lansstyrelserna.

Tabell 8 L ansstyrelsernas resur sfor brukning for handlaggning och
kontroll av EU:s direktstdd till jordbruket

Ar Kostnad och  Anmérkning
forandring.
Mkr/ar
1997 207 Enligt RRV-rapport 1998:56
1998 +32 L énsstyrelsernas yrkade anslag for tillkommande

uppgifter (nya stodformer, utékad kontrollverk-
samhet, verifiering av blockkartor, kartavgifter
m.m.) Huvuddelen av merkostnaden kvarstar
under & 1999

1999 + 20 L &nsstyrel sernas preliminéra prognos for till-
kommande arbetsuppgifter (ajourhdlining av
blockkartor, omprovningar och dterkrav i de
femariga miljGersattningsprogrammet, 1T-

utveckling, datafangst m.m.). Huvudsakligen

engangskostnad detta ar

2000 + 65 Agenda 2000. Nivahsjande merkostnad fr.o.m. &r
2000

Rationaliser- Efter genomférande av foreslagna &tgérder samt

ingspotential riktade besparingar for 1ansstyrelserna

2000 -15

2001 -15

Resursbehov Beréknat efter ovanstéende ingéngsvérde och
forandringar

1998 239 207 + 32

1999 259 207+32+20

2000 257 207+65-15

2001 242 207 +65-15-15

Kélor: Underlagsmaterial till RRV:s rapport 1998:56 samt egnha berékningar.

Med utgdngspunkt i kalkylforutsittningarna beskrivna i tabell 8 &
alltsa besparingspotentialen & 2001 i forhadlande till 1997 &rs verksam-
het i storleksordningen ca 30 miljoner kronor.
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Vilka kostnader som Agenda 2000 kan medfdra & svara att forutse.
Om man antar att det & mdjligt att minska administrationskostnaderna
med tio procent for areastbdet, att djurstéden okar 100 procent samt att
miljoerséttningarna Okar med 75 procent, Okar kostnaderna totalt med i
storleksordningen 65 miljoner i forhdlande till kostnaderna & 1997.

Detta innebér att, trots om de féredagna besparingarna om totalt ca
30 miljoner kronor kan uppnas, & det rimligt att utga fran att Agenda
2000 kan komma att innebéra ett okat resursbehov i storleksordningen
35 miljoner kronor per ar. Till detta kommer initiala utvecklingskostna-
der som kan uppskattas till i storleksordningen 100—150 miljoner kronor.
Inférandet av Agenda 2000 samt ett nytt nationellt miljoersattningspro-
gram kommer att kréva betydande utbildnings- och informationsinsatser.
Kostnaderna for dessa insatser ingar inte i det resursbehov som redovi-
satsi tabell 8.

Det &r viktigt att hanteringen av de budgeteffekter som kan uppsta
forbereds i god tid. Detta skulle kunna ske i en sérskild budgetberedning
med foretrédare for Regeringskandliet, Jordbruksverket och lansstyrel-
serna.

8.6.1.6 Finansiering

| detta betdnkande fored as endast &tgérder som innebér besparingar eller
som leder till besparingar som bl.a. finansierar agarden. | mitt uppdrag
ligger ocksa att foresd en finansieringsprincip for de fall Sverige natio-
nellt inte kan paverka ambitionsnivan inom stodsystemen. Har foreligger
framst tva problem. Det ena géller krav pa utokade kontroller som fore-
skrivs av EU-kommissionen och inte altid kan forutses av svenska myn-
digheter. Enligt min uppfattning bor kostnaden fér kontrollverksamheten
beaktas i den normala budgetprocessen. Tillfélliga kostnadsférandringar
bor, i enlighet med vad jag tidigare foredagit, téckas antingen genom ett
sarskilt andag hos Jordbruksverket eller genom en andagskredit, och
finansieras inom ramen for tillgéngliga medel for kontrollverksamhet.
Det andra problemet géler de kostnadsokningar som kan forvantas
av de nu diskuterade forandringarna av den gemensamma jordbrukspoli-
tiken baserade pa Agenda 2000. Utfallet dér blir beroende av de politis-
ka forhandlingarna inom EU och de nationella regelsystem som Sverige
véjer for ett genomforande av den nya politiken. Forstahandsatgarden
for att forhindra eller begransa kostnadsokningar & att paverka jord-
brukspolitikens utformning. Darutéver bor man efterstréva att kompen-
sera for kostnadsokningar genom fortsatta rationaliseringar. | detta
framhdlls ett antal sddana majligheter. Daremot har jag, pa grund av



142 Overvaganden och forslag SOU 1998:147

géllande EU-regler, inte funnit att avgiftsfinansiering & en framkomlig
vég for finansiering av ndgon mer betydande del av administrationskost-
naderna.

8.6.2 Utredningens forslag

| foregaende avsnitt har jag framfort ett antal forslag som syftar till att
gbra administrationen av EU:s gemensamma jordbrukspolitik i Sverige
enklare och mindre resurskréavande. For att underlétta genomférandet av
dylika atgarder foredas foljande:

Ett administrativt utvecklingsprojekt bor genomfdras med medverkan

av Jordbruksverket och lénsstyrelserna som bl.a. skall syftatill att

— de bésta erfarenheterna av hittillsvarande handlggning tastillvara
och gorstillgangliga for alalansstyrel ser,

— béasta mgjliga interna och externa expertis anvands fér att vidare-
utveckla administrativa rutiner vid sdvé lansstyrelserna som vid
Jordbruksverket,

— likabehandling och hog serviceniva tillforsskras lantbrukarna,

— sikerhet i handlaggning och kontroll hdlls pa en likvérdig och hog
nivai helalandet och hos ala bertrda myndigheter,

— dubbelarbete mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna forhind-
ras,

— de forandringar av myndigheternas arbete som kan foéranledas av
den forestdende forandringen av CAP analyseras och forbereds.

Projektet beddms kunna finansieras inom ramen for t.ex. tillgangliga

medel fOr utvecklingsprojekt inom lansstyrelserna eller sirskilda

medel for att starka kontrollfunktionernai staten.

Lansstyrelserna bor fa i uppdrag att till & 2001 genomfora bespar-

ingar pd minst tio procent av handl&ggningskostnaderna, bl.a. med

hjalp av sddana &tgérder som foredas i detta betéankande. Detta skall
ske utan att ge avkall pa kvaitetsmdlen i de olika stoden.

De lansstyrelser som har handlaggningskostnader som ligger over

medianvardena for olika stodtyper bor fai uppdrag att reducera dessa

merkostnader med minst en tredjedd till ar 2001.

Ovanstéende sparbeting bor beaktas vid dels budgetberedningen inom

lansstyrelserna, dels vid Regeringskandiets beredning av lansstyrel-

sernas ramanslag.

Jordbruksverket bor fai uppdrag att redovisa hur en omférdelning av

resurser inom verket kan ske fran bl.a. utbetalningskontroller till ut-

okat stod och radgivning till lansstyrelserna.
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L ansstyrelserna bor fa mojlighet att ta ut en avgift for handlaggning i
fat av miljoersdttningar, enligt en av Jordbruksverket sérskild fast-
stélld taxa, om en ytterligare juridisk prévning visar att detta &r for-
enligt med EU:s regel system.

En sérskild budgetberedning bor tillséttas med foretrédare fér Rege-
ringskandiet, Jordbruksverket och lansstyrelserna for att fortlGpande
analysera de budgetméssiga konsekvenserna av en reformering av
CAP och forbereda budgetbehandlingen for aren 2000 och 2001.
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9 Sérskilda yttranden

Av planeringschefen Mats Persson och avdel ningschefen Hans Andersson

Enligt direktiven & malet for utredningens arbete att skapa en organisa-
tionsmodell som & sA kostnadseffektiv, andamdsenlig och ssker som
mojligt, bade nér det galler handlaggning och betalningssystem. Harvid
skall sarskilt EG:s regelverk pa jordoruksomradet tasi beaktande.

| utredningens direktiv 1aggs saledes tonvikten pa kostnadseffektivi-
tet. Enligt v& mening borde detta ocksa i hogre grad ha praglat utred-
ningens odvervaganden och fordag. Detta galler sdrskilt som utredningen
haft tillgang till en rapport frén RRV, dar det finns ett bra underlag att
arbeta utifran.

RRV har i sin rapport Lantbruksenheternas administration av stodet
till jordbruket tagit fram underlag som visar att det &r tydligt att lant-
bruksenheter arbetar mer effektivt med stérre drendevolymer. Vidare
finns det enligt RRV en kritisk massa under vilken administrationen inte
ar effektiv. Med bl.a. detta som grund har RRV redovisat tre aternativ
for att minska skillnaderna i effektivitet mellan lantbruksenheterna. De
aternativ som redovisas & ett Okat kunskapsutbyte mellan lantbruksen-
heterna med stod frén Jordbruksverket, att ge Jordbruksverket ansvaret
for att férdela resurserna till respektive lantbruksenhet samt som ett
tredje dternativ en ny regional organisation vid Jordbruksverket med en
reducering av antalet enheter. RRV menar att det sistndmnda alternativet
ger forutsattningar for storst effektivitet medan utredningens fordag om
ett utvecklingsprojekt ndrmast motsvarar det forsta alternativet.

Jordbruksverket delar RRV:s beddmning av foljande skél. RRV har
pavisat stordriftsfordelar som bast tas tillvarai en regional organisation.
En regiona organisation ger ocksa bast forutséttningar for en enhetlig
tolkning av regelverket och déarmed for en likabehandling av ansbkning-
arna. Det ger darmed ocksa forutséttningar for att uppfylla EU:s krav
och undvika kostnader for svenska staten i form av sanktioner.

Nar det galler utredningens invandningar mot en sidan organisation
kan fdljande anfdras. Det behov av personkontakter, som enligt utred-
ningen talar mot en regional organisation, kan Idsas genom utbyggt tele-
fonstdd med den modell som tillampas i andra organisationer, t.ex. for-
sakringsbolag. Vérdet av samordning med Ovrig verksamhet i &net kan
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ifragasittas med hansyn till att de EU-stod som hér avses (arealstod,
djurbidrag, vissa miljostod) & masstod enligt detaljerade EU-regler, som
lanen kan paverka endast marginellt. De kopplingar som finns mot t.ex.
mer komplicerade stddformer som strukturstd bor utredas vidare.

Det administrativa utvecklingsprojekt som forsas, kan enligt var me-
ning ge vissa effektivitetsvinster, men & otillrackligt for att stadkomma
en nddvandig rationalisering. Detta sarskilt som syftet enligt utredningen
inte skall vara att forsoka astadkomma en likriktning av administrationen
mellan lanen. Mgjligheterna for Jordbruksverket att soka astadkomma
effektivitet i andra myndigheter & i grunden smd, eftersom verket inte
kan paverka personalresurserna. Vidare har verket endast rétt att fore-
skriva om rutiner som uppfyller EU:s regelverk och inte att styra be-
domningen i enskilda @enden. Vi delar darfor inte heller beddmningen i
utredningen (avsnitt 8.3) att den uttkade direktivrétten till Jordbruksver-
ket & tillracklig fOr att garantera att EU:s krav tillgodoses. Det bor un-
derstrykas att ett sadant utvecklingsprojekt kommer att krava betydande
resurser fran saval Jordbruksverket somi form av extern konsulthjalp.

Enligt var uppfattning bor det goras en fortsatt utredning och for-
djupning av de aternativ RRV lamnat. Behovet av en sddan utredning
understryks av de forandringar av stodformer och tkade administra-
tionskostnader som Agenda 2000 kan vantas leda till. Administrations-
kostnaderna for jordbrukarstoden kan ocksa komma att ifragasittas mer
i takt med att antalet jordbruksféretag minskar. | detta sammanhang bor
kostnadsskillnaderna mellan lansstyrelserna analyseras ndrmare, liksom
givetvis aven de invandningar mot berdkningsunderlaget som lansstyrel-
serna redovisat. | en sadan utredning bor méjligheterna till nya tekniska
l6sningar narmare analyseras och organisationsfragan prévas forutsitt-
ningd6st utifran vilka lGsningar som ger storst effektivitet. Det & vidare
angeldget att gora internationella jamforelser. | Danmark &r t.ex. admi-
nistrationskostnaden for arealersdttning ca 600 kronor per érende, vilket
kan jamforas med den svenska kostnaden som & ca 1 400 kronor per
drende (avsnitt 7.4, tabell 6 och 7). Orsaken till denna typ av skillnader
bor analyseras nérmare.

De fordag om effektiviseringar som framkommer far sedan végas
mot andra faktorer som beddms viktiga, t.ex. sambandet med annan
verksamhet som lansstyrelserna administrerar. Det ger darmed en tydli-
gare bild av storleken pa kostnaden for sadana andra faktorer som vags
in.

| utredningen diskuteras mdjligheterna att fora éver hela eller delar av
ansvar och budget for faltkontroller till Jordoruksverket. Enligt var upp-
fattning bor med nuvarande organisationsmodell inte ndgon sadan over-
foring ske.
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Av lantbrukaren Saffan Daniel sson

Utredningen om ” Myndighetsorganisationen pa jordbrukets omrade mot
bakgrund av det svenska EU-medlemskapet” har gjort en vardefull ge-
nomgang av den svenska administrationen av EU:s gemensamma jord-
brukspolitik. En rad konstruktiva forslag 1aggs fram avseende atgérder
for att forbéttra och férenkla den administrativa hanteringen av EU-
erséttningarna.

| likhet med utredningen anser jag att grunden till en mindre omfat-
tande och kostnadskravande byrakrati ligger i forenkling av de regelverk
som styr EU-erséttningarna. Séavfalet bor de generella CAP-
regelverken forenklas, men Sverige maste framforallt sopa rent framfor
egen dorr genom att forenklai de tillkranglade regelverk, framst miljoer-
séttningarna, som man géav utformat.

Regelsystemet fér inte ges en sdan utformning att det i praktiken blir
kontraproduktivt och hindrar att Sverige pa ett effektivt st tillfors ala
tillgangliga EU-ersdttningar. Det fortjanar pdpekas att innevarande ar
forlorar det svenska jordbruket mer an en fjardedel, omkring 700 mkr,
av anslagna medel for miljoerséttningar.

For den administrativa verksamheten maste gdla att den for bade
jordbrukare och myndigheter gors si enkel och smidig som majligt utan
at réttssakerheten for den enskilde minskar. | detta ligger att administ-
rationen skall tillforsdkra lantbrukarna likabehandling och hdg service-
niva

Jag delar utredningsmannens analys i frdgan om huvudmannaskapet
for administrationen. Utredningen visar med tyngd det vardefullai nuva-
rande svenska modell och anvisar goda fordag for att komma tillrétta
med dagens problem, sdsom att Gverprovningen av beslut flyttas till en
eller tva lansrétter samt betydelsen av den nyligen inforda direktivratten.
Jag vill éverhuvudtaget understryka vérdet av en decentraliserad hand-
laggning och service néra lantbrukarna, for bade naring och stat, i fragor
som dessa.

Vad gédler utredarens fordag om avgift for handlaggning i fat av
miljoerséttningar & min grundinstélining att utrymmet for avgiftsfinan-
siering pa omradet idag &r obefintligt. Svenskt jordbruk belastas av uni-
ka och mycket betungande produktionsskatter. Innan dessa tagits bort &
det orimligt att ens Overvéga ytterligare avgifter. Nya administrativa
avgifter i det svenska jordbruket bryter ocksa tvart mot ambitionen att
forbattra naringens konkurrenskraft och gar i sa fall emot skrivningarna
om " ett konkurrenskraftigt jordoruk” i regeringsforklaringen 1998.

Aven vid likvardiga konkurrensvillkor pa skattesidan maste eventu-
ella svenska Overvaganden om avgiftsuttag sédttas i relation till évriga
EU-lander. Savitt kant forekommer 6ver huvud taget inte avgifter i andra
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medlemsander av det dag fordaget avser, vilket ocksa gor avgiftsfor-
daget fullsténdigt orealistiskt.

Den féredagna avgiften & vidare principiellt utomordentligt tveksam.

EG-domstolens dom den 22 oktober 1998 i férenade malen C 36/97
och C 37/97, som hanvisas till, hdller en hog generaliseringsgrad och
innebér att administrationskostnader inte gar att dverfora pd mottagarna
av de ersdttningar som de i malet aktuella réttsakterna reglerar. En
géavklar dutsats av domen bér vara att medlemsstaterna inte heller ge-
nom att 1&gga ut avgifterna pa andra omraden, i andra sammanhang kan
bekosta den nationella administrationen pa det omrade réttsakterna reg-
lerar.

Det ligger néaratillhands att anta att forslag om inférande av nya av-
gifter pa EU-erséttningsomradet med nodvandighet leder till att staten pa
andra vagar anda kommer att belasta de erséttningssystem som man en-
ligt réttsakternainte far ta ut avgifter for att hantera. Vajer staten att ga
fram den konfrontationsvagen méaste vi fran jordbrukarhdl nagelfara
eventudla avgiftsférdag och dess dverensstdmmelse med kostnadstack-
ningsprinci pen.

UtGver detta vill jag understryka att miljoerséttningarna bygger pa att
lantbrukarna erbjuder sig att mot erséttning tillhandahalla miljotjanster
som staten efterfragar. Har kan sagas rada ett marknaddliknande forhal-
lande. Det &r utifran detta perspektiv oacceptabelt att Gvervatra statens
olika kostnader pa de lantbrukare som tillhandahdller den efterfragande
tjansten.

Den géavklara rationaiseringspotentialen pa miljoersattningsomradet
ligger i en forenkling av de olika miljGprogrammen. Sammangagning av
program och enklare regelverk skulle enligt min beddémning ge betydande
administrativa vinster. Det & uteslutet att lantbrukarna skall bekosta
hanteringen av ett regelverk som manga bedomare anser vara alltfor
langtgaende.

Fordaget att 1ansstyrelsens handlaggare i falt klassar t.ex. betesmar-
ker sa att oklarheter undanrdjs &r till gagn for alla parter. Detta moment
bor ingd som en del i handlaggningen och skall som sadan bekostas av
staten. Det & fordaget om att avgiftsheldgga detta som jag med kraft
vander mig emoat.

Vikten av att EU-erséttningarna kommer lantbrukarna till del utan
tidsutdrakt kan inte nog understrykas. Regelverket pd EU-ersttnings-
omradet genomgdr standiga forandringsprocesser, vilket stéller hoga
krav pa den administrativa hanteringen. Sarskilt vid inférandet av nya
regler uppstar administrativa problem som kan inverka negativt pa ut-
betal ningstiderna.

Det & fran brukarperspektiv inte acceptabelt att tillkortakommanden
fran myndigheternas sidai namnda avseende skall drabba mottagarna av
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ersittningarna. Lantbrukare som oforskyllt far vanta pa utbetalning av
ersdttningarna kan hamnai mycket allvarliga likviditetsproblem. | fall av
stora tidsutdrakter & rimligt att rétt till kompensation medges lantbruka-
re. En utgangspunkt kan hér vara de tidsfrister som medlems énderna
enligt gemenskapsreglerna har att rétta sig efter ifraga om utbetalningar
av EU-erséditningar. Namnda regler tangerar &ven enskilds rétt. Rétt till
kompensation kan sdkerstéllas genom en enkel erséttningsregel i det na-
tionella regelverket pa EU-ersattningsomradet. Staller man sig framman-
detill ett sddant fortydligande av myndigheternas ansvar, som anda torde
finnas enligt allmanna skadestandsréttsliga principer nér det géler stora
tidsutdrakter, bor lantbrukarna i ala handelser medges rétt till réante-
kompensation i de fal pengarna inte utbetalas inom den angivna tiden.
Enligt min uppfattning finns skal att sarskilt lagfasta en sdan rétt, efter-
som det medverkar till att sitta ytterligare press pa myndigheterna att
astadkomma ett effektivt administrativt system. Utredningen har inte i
tillracklig grad belyst denna fraga.

Fordaget om licensiering av konsulter & jag mycket tveksam till, uti-
fran principiella utgangspunkter. Myndigheterna har ett §avklart ansvar
att utan avgifter ge service och lamna erforderlig information om géllan-
deregler till lantbrukare och konsultforetag.

Den géavklara grunden maste rimligen vara att regelverken & sa pass
klara att myndigheternas informations- och serviceskyldighet gor det
majligt for lantbrukaren att g&lv kunna fyllai sin ansokan. Det & sedan
upp till de lantbrukarna som sa 6nskar att anlita professionell assistans,
vilket redan sker pa ett fungerande sétt. Lantbrukaren far har, liksom pa
andra samhéllsomraden, sév véardera kvaliteten pa konsultforetagen.
Skulle myndigheterna ”examinera’ vissa konsultféretag mot betalning
kan inte bortses fran risken att den alménna informationen till lantbru-
karna pa sikt tunnas ut ju mer myndigheterna frestas att fokusera pa
riktad och I6nsam information till vissa foretag. Det & ocksa viktigt att
undvika onodiga indag av byrakratisering och ett system med licensie-
ring av konsulter kan snarare medverka till, & motverka, detta. Det kan
vidare finnas en risk for att ett system med licensiering av konsulter pa-
verkar handlaggningen av ansokningarna negativt for de lantbrukare som
inte anlitar konsult for att anstka om EU-erséttning. Det kan heller inte
uteslutas att ett sadant system innebéra en risk for att drivkraften att
forenklaregelverken avtar.

Av departementsradet Johan Krafft

| direktiven till utredningen star bl.a. att utredaren skall "lamna forslag
till sddana forandringar i myndighetsorganisation, ansvars- och arbets-
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fordelning som kan framja effektiviteten i arbetet, sdval administrativt
som ekonomiskt. Malet for arbetet skall vara att skapa en organisations-
modell som & si kostnadseffektiv, dndamasenlig och siker som maj-
ligt...".

Riksrevisionsverket har i rapporten Lantbruksenheternas administra-
tion redovisat flera aternativ for att minska skillnaderna i effektivitet
mellan lantbruksenheterna. Ett av fordagen, vilket enligt RRV ger storst
effektivitetsvinster, innebér att handléggningen av stédarenden skulle ske
vid 8-10 regionala kontor under jordbruksverket.

Utredaren foreddr bl.a. att ett administrativt utvecklingsprojekt ge-
nomfors med medverkan av jordbruksverket och lansstyrel serna.

Enligt min uppfattning hade det varit onskvért att utredningen mer
ingdende hade analyserat fordag som syftar till att skapa en sa kostnad-
seffektiv organisationsmodell som majligt. Det hade darfor, enligt min
uppfattning, varit onskvart att bl.a. RRV:s fordag och fragorna kring
det administrativa utvecklingsprojektet analyserats narmare i utredning-
en.
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Bilaga 1

Utredningens direktiv

Dir nr: Dir. 1997:125

Myndighetsor ganisation pa jor dbr ukets omr ade mot
bakgrund av det svenska EU-medlemskapet

Bedlut vid regeringssammantrade den 23 oktober 1997.

Sammanfattning av uppdraget

En sarskild utredare tillkallas med uppgift att géra en éversyn av for-
valtningsstrukturen inom jordbruksomradet med utgangspunkt i hanter-
ingen av de jordbruksstod som beror saval Jordbruksverket som lanssty-
relserna. Utredaren skall analysera behovet av sidana forandringar i
myndighetsorganisation och i ansvars- och arbetsfordelningen som kan
framja effektiviteten i arbetet, sdval administrativt som ekonomiskt, samt
som kan medverka till att ekonomiska sanktioner undviks. Utredaren
skall aven med utgéngspunkt i den foresagna ansvars- och arbetsfordel-
ningen beddéma resursbehovet och foreda en andamasenlig fordelning av
resurser mellan myndigheterna.

Bakgrund

Riksdagen bedutade under hosten 1994 (prop. 1994/95:19, bet.
1994/95:UU5, rskr. 1994/95:63 och prop. 1994/95:75, bet.
1994/95:JoU7, rskr. 1994/95:126) om den svenska tilldmpningen av
EG:s jordbrukspolitik vid ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen
samt hur administrationen av den gemensamma jordbrukspolitiken skall
organiseras.

| prop. 1994/95:75 angavs som en viktig utgangspunkt for de admi-
nistrativa |6sningar som utformas vid ett medlemskap att de skall utga
fran den traditionella svenska forvaltningsstrukturen. Vidare ansag riks-
dagen det vara av centra betydelse att handldggningen av olika bidrag
laggs sa néra bidragstagarna som mgjligt. Samtidigt uttalade riksdagen
det vara angelaget att astadkomma en sa enhetlig regeltillampning som
majligt. Lansstyrelserna kom darmed att fa ansvaret for den stérsta delen
av stédhandlaggningen och den fysiska kontrollen, medan Statens jord-
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bruksverk som central sektorsmyndighet framst fick en samordnande,
stédjande och radgivande roll. Jordbruksverket fick rollen som stédut-
betalande myndighet (prop. 1994/95:40, bet. 1994/95:FiU5, rskr.
1994/95:67).

For att finansiera det okade resursbehov som férvantades uppsta till
fdljd av verksamheten med den gemensamma jordbrukspolitiken bed uta-
de riksdagen (prop. 1994/95:100 bil. 14, bet. 1994/95:BoU12, rskr.
1994/95:213) att 6ka lansstyrel sernas forvaltningsanslag med 120 miljo-
ner kronor (beréknat pa 18 manader). Av samma sk& bedéts att Jord-
bruksverkets forvaltningsandag skulle 6ka med 67 miljoner kronor.

Detta skedde bl.a. genom att medel som var avsedda fér administra-
tionen av det svenska omstalIningsprogrammet frigjordes och férdes dver
till verkets forvatningsanslag (prop. 1994/95:100 bil. 10, bet.
1994/95:JoU13, rskr. 1994/95:291).

Tidigare utredningsuppdrag

Med stod av regeringens bemyndigande den 20 april 1995 (dir. 1995:83)
tillkallades en sarskild utredare med uppgift att géra en uppfdljning av
den gemensamma jordbrukspolitikens administrativa konsekvenser for
lansstyrel serna, Jordbruksverket och andra berdrda myndigheter, i férsta
hand Naturvardsverket och Riksantikvariezmbetet. Utredningen foreslog
i sitt beténkande Administrationen av EU:s jordbrukspolitik i Sverige
(SOU 1996:65) bl.a. en fortsatt regionalisering av
beslutskompetensen. Utredaren papekade ocksa att det fran rattssaker-
hets- och kontrollsynpunkt &r viktigt att klargdra hur befogenheten att
fatta bedut & fordelad. Bakgrunden var enligt utredaren att Jordbruks-
verket, trots att en lansstyrelse fattat ett positivt férvaltningsbesut, an-
s&g sig ha rétt att vagra att betala ut stodet om de fann att stodbesl utet
strider mot EG-rétten. Utredaren papekade vidare, i fraga om de nu gal-
lande bestdmmelserna fér dverklagande, att det visserligen kan vara an-
damdlsenligt med ett forfarande dér den centrala forvaltningsmyndighe-
ten fungerar som férsta besvarsinstans men att principiella skal talar for
att bedut i stédérenden bor kunna éverprovas av foérvaltningsdomstol.
Det forsta beslutet om resurstilidelning for administration pa jord-
brukets omréade fattades varen 1995 (prop. 1994/95:100 bil. 10, bet.
1994/95:JoU13, rskr. 1994/95:291). Sedan dess har ett stort antal for-
andringar intréffat som paverkar resursbehovet. Riksdagen har bl.a. be-
dutat om ytterligare utbyggnad av det svenska miljderséttningspro-
grammet for jordbruket med sammanlagt 1 300 miljoner kronor (prop.
1996/97:1 utg.omr. 23, bet. 1996/97:JoU1, rskr. 1996/97:113 och prop.
1996/97:150, bet. 1996/97:FiU20, rskr. 1996/97:284). Aven andra and-
ringar i tilldmpningen av regelverken har bedutats. Det & darfor oklart
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om de resurser som i dag laggs pa forvaltning av jordbrukspolitiken och
fordelningen av dessa resurser mellan myndigheterna fortfarande mot-
svarar behovet och delas ut pa ett effektivt sitt.

Den nyss namnda utredaren kunde av naturliga skél inte basera sina
analyser pa erfarenheter av de forandringar som skedde under utredning-
ens gang och som skett darefter. Framfor allt saknades vid detta tillfalle
erfarenheter fran tillampningen av hela miljoerséttningsprogrammet. Ut-
redaren pdpekade dock vissa brister i ansvars- och arbetsfordelningen
mellan myndigheterna, framst mellan lansstyrelserna och Jordbruksver-
ket.

Nyar e studier

Riksrevisionsverket kommer inom kort att redovisa en studie over admi-
nistration och regelsystem avseende EG:s aredlerséttningar. Syftet &r att
granska om myndigheterna administrerar arealersittningarna pa ett kost-
nadseffektivt sétt samt att faststélla vilka hinder som finns for att for-
béttra administrationen. Harutdver finns bl.a. ndgra studier om utveck-
ling av det ADB-baserade handl&ggningsstodet.

Utredningsuppdraget

Den nu aktuelle sarskilde utredaren skall gora en dversyn av férvalt-
ningsstrukturen inom jordbruksomrédet. Utredaren skall |amna fordag
till sddana forandringar i myndighetsorganisation, ansvars- och arbets-
fordelning som kan framja effektiviteten i arbetet, sdval administrativt
som ekonomiskt. Malet for arbetet skall vara att skapa en organisa-
tionsmodell som & s3 kostnadseffektiv, andamasenlig och saker som
majligt, bade nér det galler handlaggning och betalningssystem. Harvid
skall sarskilt EG:s regelverk pa jordoruksomradet tas i beaktande. Utre-
daren skall samtidigt 1dmna férdag till hur principerna for ett framtida
ADB-baserat handl&ggningsstdd bor utformas.

Né&r det gdller tillampningen av den gemensamma jordbrukspolitiken
skall utredaren vid behov 1&mna fordag till forandringar i ansvarsfordel-
ningen mellan de berérda myndigheterna sa att inga oklarheter uppstar.
Dérvid bor utredaren sérskilt beakta ansvarsfordelningen mellan de
myndigheter som fattar besut om stdd och de myndigheter som fattar
bedut om utbetalning av stdd, i forsta hand géller detta ansvarsfordel-
ningen mellan Jordbruksverket och lansstyrelserna. Dessutom skall utre-
daren 6vervéga om instansordningen vid éverklaganden bor forandras.

Utredaren skall beddma behovet av resurser fér den foredagna an-
svars- och arbetsfordelningen och foresld en andamalsenlig resursfordel -
ning mellan myndigheterna samt en finansieringsprincip for de fall Sve-
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rige nationellt inte kan paverka ambitionsnivan inom olika stodsystem.
Aven majligheten till avgiftsfinansiering skall provas.

Utredaren skall som underlag for sitt arbete ta del av, ochi tillampli-
ga delar beakta, de utredningar som gjorts om areaersattningar och
ADB-baserat handléggningsstod.

Ovrigt

Utredaren skall beakta regeringens direktiv om att redovisa regiona-
politiska konsekvenser (dir. 1992:50), om att préva offentliga dtaganden
(dir. 1994:23), om att redovisa jamstalldhetspolitiska konsekvenser (dir.
1994:124) och konsekvenser for brottdigheten och det brottsférebyg-
gande arbetet (dir. 1996:49).

Berdrda myndigheter skall bistd utredaren. Arbetet skall vidare be-
drivas i samverkan med representanter for berérda myndigheter. Utreda-
ren bor ocksd under arbetets gang informera berdrda fackliga huvudor-
ganisationer och i forekommande fall andra berdrda arbetstagarorgani-
sationer med vilka staten har eller brukar ha avtal med om léner och
andra anstéllningsvillkor samt bereda dem tillfélle att framfora syn-
punkter.

Redovisning av uppdraget
Utredaren skall redovisa sitt uppdrag senast den 30 april 1998.
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Bilaga 2

Utdrag ur RRV :s rapport Lantbruksenheternas
administration av stodet till jordbruket (RRV 1998:56)

|Finns endast 1 den tryckta upplagan |
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Bilaga 3

EUROPEISKA KOMMISSIONEN
GENERALDIREKTORAT VI
JORDBRUK

VI1-A.1-3 Granskning och godkénnande av EUGFJ:s r 8akenskaper

Bryssel den
V1/5331/98-SV

RIKTLINJER FOR ATTESTERINGEN AV
EUGFJ:SUTBETALNINGSSTALLENSRAKENSKAPER

Arende: Riktlinje (98) nr 9 — Delegering av uppgifter till andra
organ dler enheter

1. INLEDNING

| denna inledning behandlas delegering av uppgifter till andra organisa-
tioner utanfor utbetalningsstéllet eler till utbetalningsstéllets regional-
eller lokalkontor. Riktlinjen omfattar kontroll och Overvakning av att
dessa andra organ eler enheter fungerar pa ett lampligt sétt. Denna
kontroll och dvervakning skall utforas av utbetalningsstéllet och det ef-
terfoljande granskningsarbetet skall utféras av attesteringsorganet.

Samtliga medlemsstater anvander sig av andra organ och enheter genom
at delegera hela dler delar av godkénnandefunktionen och/eller den tek-
niska funktionen. Detta kan bero pa de bidragsstkandes geografiska ut-
bredning, befintliga historiska strukturer och pa behovet av specia
listkunskap. | samtliga mediemsstater har anvandandet av andra organ
och regional- eller lokalkontor orsakat problem.

Utbetalningsstéllet ansvarar for att det uppréttas dndamalsenliga system
for kontroll av de andra organ och enheter till vilka uppgifter har delege-
rats. | sin attesteringsrapport maste attesteringsorganet dock rapportera
om den verksamhet dessa andra organ och regional- eler lokakontor
bedrivit.
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2. FORORDNINGEN

Enligt artikel 3.3 i férordning (EG) nr 1663/95 skall attesteringsorganet
"ange om utbetalningsstallets rutiner, sarskilt vad betréffa ackredite-
ringskriterierna, kan ge tillréckliga garantier att gemenskapsreglerna
foljs for verksamhet som skall bekostas av fonden ...”.

I punkt 4 i bilagan till forordning nr 1663/95 anges de viktigaste vill-
koren rérande delegeringen av uppgifter till andra organ eler avdelning-
ar. Vart och ett av villkoren behandlas i punkt 5 nedan.

3. GRUNDPRINCIP

Utbetalningsstallet ansvarar for utforandet av de tre grundldggande
funktionerna rérande EUGFJ:s garantisektions utgifter: godkéannande,
utbetalning och redovisning. Ett utbetalningsstélle kan vélja att delegera
hela eller delar av godkénnandefunktionen och/eller den tekniska funk-
tionen, men ansvaret for dessa delegerade uppgifter kvarstar hos utbetal -
ningsstallet. Det uttalande som avges av det attesterande organet maste
omfatta &ven den verksamhet som utdvats av dessa andra organ eller
enheter.

4, OLIKA TYPER AV DELEGERING
Uppgifter kan delegerastill:

1. Andraenheter som utgér en ddl av utbetalningsstéllet, men som ligger
utanfor dess olika huvudkontor. Det finns ofta sadana kontor pa regi-
ona och/eller lokal niva. Det finns en risk att rutiner inte tillampas pa
ett enhetligt sétt och det & nodvandigt att huvudkontoret gor nog-
granna uppfoljningar.

2. Andra organ som inte & direkt understéllda utbetalningsstéllet —
tredje parter. Dessa kan utgéras av organ som lyder under (andra)
ministerier, under regionaa eller lokala myndigheter, bade nar det
gdler godkannandefunktionen och nér det géller tekniska funktioner.
Aven har méste utbetalningsstéllet sakerstélla att de delegerade upp-
gifterna utfors pa ett riktigt sétt.

Med forhdllanden vid tullvasen det finns dokument V1/636/97 som & i
bilagan.



SOU 1998:147 Bilaga3 211

5. VASENTLIGA PUNKTER VID
UPPGIFTSDEL EGERINGEN

51 (i) Dessa andra organs uppgifter och skyldigheter maste de-
finieras tydligt, sarskilt betraffande kontroll och granskning
av att gemenskapsr egler na foljs.

5.1.1 andraenheter

Fore regionala och lokaa kontor bor utbetalningsstéllet utarbeta detalje-
rade rutiner som dessa enheter skall tillémpa, samt forsdkra sig om att de
verkligen fdljs. Ledningen vid det centrala kontoret bor under hela aret
genomfora kontroller, &en indirekt genom den interna revisionsenhetens
granskning av att riktlinjer och anvisningar foljs. Det maste garanteras
att tillampningen sker pa ett enhetligt Sitt.

5.1.1 andraorgan

De andra organen maste veta exakt vad som kravs av dem. De maste
informeras om hur samtliga relevanta forordningar skall tillampas. Des-
sa organ maste &ven ha andamasenliga interna rutiner som sakerstéller
att samtliga instruktioner, inklusive kontroll och évervakning, utfors pa
ett korrekt st av samtlig berdrd personal. Dessa rutiner bor faststéllas
efter Gverenskommelse med utbetalningsstéllet.

Utbetalningsstallet och det andra organets ansvarsomraden bor tydligt
anges i ett protokoll eller annat 1&mpligt dokument. Informella dverens-
kommelser kan inte godtas. Det & av avgdrande betydelse att dverens-
kommelsen garanterar att sdva utbetalningsstallets enheter for intern
revision som dess enheter for extern revision fér tillgang till de 6vriga
organens dokument och rutiner. Den hogsta ledningen bér regelbudet —
minst en gang per ar, majligen oftare — se 6ver hur protokollet tillampas.
Utbetal ningsstéllets ledning kommer att ha tillgang till uppgifter om de
andra organens verksamhet genom den Gvervakning dess persona ge-
nomfor och genom dess interna revisionsenhets iakttagelser, i de fall da
det har dverenskommits att denna skall ha direkt tillgang till de andra
organens handlingar. Om utbetalningsstéllet i undantagsfall inte har s&-
dan direkt tillgdng maste det i protokollet foreskrivas att en fristaende
granskningsenhet genom revisionsberéttelser och ett uttalande for det
aktuella EUGFJ-aret skall 1amna den nodvandiga forsskran om att det
andra organet fungerar tillfredsstéllande med avseende pa de delegerade
uppgifterna. Revisorernas rekommendationer bor beaktas da ett nytt av-
tal forhandlas fram.
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Om attesteringsorganet inte har tillgang till tillrackliga bevis for att det
andra organet fungerar pa ett tillfredsstéllande sétt, bl.a. avseende de
genomforda kontrollernas antal och kvalitet, maste anmérkningar goras
vid attesteringen av utbetal ningsstallets redovisning.

5.2 (i) Organen maste hatillgang till effektiva system som kan
saker stélla att de fullfoljer sina uppgifter pa ett tillfredsstallande
satt.

De enheter eller organ till vilka uppgifter har delegerats maste fdlja till-
lampliga delar av forordning nr 1663/95, i synnerhet betréffande:

Funktionsuppdelning.

— Skriftligarutiner.

— Anvandande av checklistor.

— Andamalsenliga datoriserade kontroller samt datorsakerhet.
— Administrativa kontroller och fysiska undersokningar.

Det dligger utbetalningsstéllet att, genom de instruktioner man utfardar
och genom Overvakning och kontroller (se 5.1.1), sékerstélla att
andamasenliga system har inforts vid dess regionala och lokala kontor.
Vidare skall utbetalningsstallet genom protokollet och — om s3 har
Overenskommits — genom interna och andra revisionsenheter (se 5.1.2)
skerstédlla att s aven &r falet vid de andra organen. Attesterings-
organen maste utvardera hur dndamdsenliga dessa systemér och i
attesteringsrapporten 1dmna resultaten av denna utvérdering.

5.3 (iii) Organen maste uttryckligen bekréfta for utbetalningsstallet
att de faktisk fullfoljer sina uppgifter och beskriva sina ar-
betsmetoder.

Detta bor ske genom ett rligt skriftligt intyg utfardat av en fristdende
revisonsenhet. Hogsta ledningen vid utbetalningsstéllet och vid det or-
gan till vilket uppgifter delegerats bér, som namnts ovan, métas regel-
bundet for att se dver hur verksamheten fortskrider. Det & av avgérande
betydelse att intyget baseras pa regelbundna (t.ex. kvartalsvisa) rappor-
ter och att det omfattar hela EUGFJ-aret. Intyget maste dverlamnasi god
tid, sa att attesteringsorganet kan ta hansyn till det da man bedémer ut-
betalningsstéllets formaga att garantera att samtliga utbetalningar gors i
enlighet med gemenskaps agstiftningen.
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Attesteringsorganen maste faststédlla att de nddvandiga intygen foreligger
och att de &r tillrackliga for att utbetalningsstéallet skall kunna garantera
att samtliga utbetalningar gorsi enlighet med gemenskapd agstiftningen.

Observera att ndr det géller uppgifter som har delegerats till regionala
eller lokala kontor erhdlls garantin for att de skéts pa ett tillfredsstallan-
de sitt genom de normala interna rutinerna for évervakning och intern
granskning.

5.3 (iv) Utbetalningsstéllet maste regelbundet och i rétt tid informe-
ras om resultaten av de utférda kontrollerna, sa att hansyn
altid kan tas till om tillréckliga kontroller har genomforts
innan besdlut fattas rdrande en bidragsanstkan. De genom-
forda kontrollerna skall beskrivasi detalj i en checklista eller
rapport som medfdljer varje bidragsansokan, grupp av bi-
dragsansokningar eler, nar sa & lampligt, i en rapport som
omfattar ett regleringsar. Rapporten skall atfdljas av ett in-
tyg av att de bidragsanstkningar som bifallits ar beréttigade
till stdd samt en redogorelse for det utforda arbetets natur,
omfattning och avgransningar. Om nagon fysisk eller admi-
nistrativ kontroll inte ar fullsténdig, utan genomférs for ett
urval av ansokningarna, skall de utvalda ansokningarna
identifieras, urvalsmetoden beskrivas samt information 1&am-
nas om inspektionsresultaten och om atgéarder som vidtagits
med anledning av avvikelser och oegentligheter. Den verifie-
rade dokumentation som l&mnas till utbetalningsstallet skall
vara tillracklig for att garantera att samtliga erforderliga
kontroller har utforts av att de godkénda bidragsansokning-
arnaverkligen berattigar till stod.

Samtliga organ till vilka uppgifter har delegerats ansvarar for att nagon
form av kontroller genomférs. Samtliga kontrollresultat méaste redovisas,
antingen i pappersform eller i ett datoriserat system. Det bor anges vem
som har genomfdrt kontrollen.

Utbetalningsstéllet bor instruera sina enheter, och komma éverens med

de andra organen, om féljande;

— Antaet kontroller som skall utforas.

— Vilka kriterier som skall anvandas for riskanaysen (i tillampliga
fal).

— Kontrollernas omfattning.
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— Rapporteringen utformning (6verenskommelser bor tréffas om en
standardrapport for de fall da det finns bevis for att de viktigaste kon-
trollerna har genomforts).

— Den tidpunkt da rapporterna skall tillstéllas utbetalningsstallet.

— Utvérdering och uppféljning av kontrollerna.

— Rutiner for hantering av tvistefragor.

Hur kontrollresultaten rapporteras till utbetalningsstdlet kommer att
variera beroende pa respektive medlemsstats administrativa struktur och
beroende pa vilken stodordning det galler. | det ena ytterlighetsfallet kan
samtliga kontrollresultat rapporteras till utbetalningsstéllet och i ett an-
nat ytterlighetsfall kan det racka med en rapport per EUGFJ-&r eller per
odlingssasong. Vid diskussionerna om lampligaste tillvagagangssét
kommer utbetalningsstéllets bedomning av organet att vara vasentlig.
Om endast en sammanfattning av kontrollrapporterna skickas till utbe-
talningsstéllet finns det en risk att véasentlig information inte nar fram till
utbetal ningsstallena.

Det maste hdllas i minnet att det & utbetalningsstallets ansvar att saker-
stélla att utgifterna Gverensstédmmer med gemenskapsagstiftningen. Ut-
betalningsstéllet bor darfor komma dverens med det andra organet om et
rapporteringsformat som &r anpassat till detta ansvar.

Attesteringsorganet bor utvardera det system som anvands fér kontroll-
rapporterna och i den &rliga redovisningsrapporten rapportera om sina
iakttagel ser.

5.3 (v) Om de andra organen forvarar dokumentation angaende de
godkénda bidragsansokningar na och de utforda kontrollerna
skall bada dessa organ och utbetalningsstallet utarbeta ruti-
ner for att sdkerstélla dels att det registreras var den doku-
mentation befinner sig som &r vasentlig fér enskilda utbetal-
ningar som utbetalningsstéllet har gjort och dels att denna
dokumentation kan goras tillganglig for inspektion pa utbe-
talningsstéllets kontor pa begaran fran sadan personal eler
sadana organ som nor malt skulle harétt att inspektera sadan
dokumentation. Till sidan personal och sadana organ hor:

— Den personal pa utbetalningsstallet som handlagger bi-
dragsansokan.

— Utbetalningsstéllets inter narevisionsenhet.

— Det organ som attesterar utbetalningsstallets arsredogo-
relse.
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— Bemyndigade tj ansteman fran gemenskapen.

Numrering och 6vriga referenssystem hos de andra organen bor motsva-
ra dem som anvands av utbetalningsstallet. Om dokumentationen inte
skickas till utbetalningsstéllet maste det enkelt kunna konstateras var
denna dokumentation befinner sig.

Utbetalningsstéllet & ansvarigt for samtliga utbetalningar som gérs. Om
s Overenskommits bor personal fran utbetalningsstéllet regelbundet
bestka det andra organet for att préva om rutinerna star i
Overensstammelse med foregripande och sektoriella forordningar. Man
bor aven utvardera de genomférda kontrollernas kvalitet och bekréfta att
antalet kontroller verkligen motsvarar forordningskraven. Om (i
undantagsfall) utbetalningsstéllet inte har direkt dtkomst, maste man
inhdmta sadana uppgifter via ett fristdende revisionsorgan. Attest-
eringsorganet maste forvissa sig om att utbetalningsstallet pa ett till-
fredsstéllande st utvarderar kontrollernas antal och kvalitet. Om tvek-
samheter foreligger maste detta angesi attesteringsrapporten.
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