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SVERIGES AKERIFORETAGS YTTRANDE
OVER REMISS AV PROMEMORIA
KOMPLETTERANDE BESTAMMELSER OM
KOR- OCH VILOTIDER

Sveriges Akeriforetag dr med cirka 5 600 medlemsforetag med tillsammans cirka
38.000 fordon &kerindringens branschorganisation och arbetar for en sund och
l6nsam utveckling av denna néring som svarar for cirka 4 % av Sveriges BNP.

Sammanfattning

o Sveriges Akeriforetag anser det vara mycket angeliget att snarast infora
straff- och sanktionsbestimmelser for vertradelser av de nya
bestimmelserna som det beslutats om genom férordning (EU) 2020/1054

o Sveriges Akeriforetag anser dock att det #r bittre att viinta in kommissionen
och deras dndringsakt for bilaga III till kontrolldirektivet 4n att forsoka
formulera nationella straffbestimmelser, fordelen ar da att de beslutade
straffbestimmelserna direkt far den rétta lydelsen ndr de infors i Sverige

o Sveriges Akeriforetag anser att kommissionens nyligen publicerade fragor
och svar pd vissa nya kor- och vilotidsfrdgor gar stick i stiv mot de i
promemorian foreslagna dndringarna, dven av denna anledning &r det béttre
att invéinta kommissionens dndringsakt for bilaga III till kontrolldirektivet
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Sveriges Akeriforetag avstyrker att man nationellt konstruerar en
straffbestimmelse att anvdndas om foraren misslyckas att anvénda en
lattnadsbestimmelse

Sveriges Akeriforetag avstyrker att det i forordning 2004:865 9 kap. 7 §
infors hénvisning till artikel 8.8 forsta stycket och 8.8a.

Sveriges Akeriforetag tillstyrker promemorians forslag om att for ett
transportforetag som ska paforas sanktionsavgift men som inte har hemvist i
Sverige, ska en polisman eller bilinspektdr vid vigkontroll kunna besluta
om forskott for sanktionsavgiften.

Allmant

Sveriges Akeriforetag har beretts tillfille att inkomma med synpunkter pa
innehallet i rubricerad remiss. Sveriges Akeriforetag har tagit del av materialet i
form av promemorian samt den text som publicerats av kommssionens s& som
varande den beslutade texten.

Narmare om forslagen till andringar av den nationella forordningen
2004:865 om kor- och vilotider samt fardskrivare m.m ur principiell
synvinkel.

Sveriges Akeriforetag anser det vara mycket angeléget att snarast infora straff-
och sanktionsbestammelser for overtradelser av de nya bestimmelserna som det
beslutats om genom forordning (EU) 2020/1054.

Samtidigt konstaterar Sveriges Akeriforetag att artikel 19.1 i forordning (EG)
561/2006 1 lydelse enligt forordning (EU) 2020/1054 gor en tydlig hidnvisning till
bilaga III 1 direktiv 2006/22/EG, kontrolldirektivet. Fragan &r da hur tillatet det ar
for medlemsstaterna att konstruera egna nationella overtradelser som inte r 1
enlighet med bilaga I11? Sveriges Akeriforetag anser att detta inte &r tillatet.

Vidare konstaterar Sveriges Akeriforetag att artikel 41 i forordning (EU) 165/2014
ocksa gor en tydlig hinvisning till kontrolldirektivet, 2006/22/EG. Aven hir blir
da fragan hur tillatet det &r for medlemsstaterna att konstruera egna nationella
overtradelser som inte respekterar den kategoriindelning som finns i direktiv
2006/22/EG? Sveriges Akeriforetag anser att detta inte ér tillatet.

Tidigare har Sverige ndmligen konstruerat egna vertradelser med 1 vissa fall
forskrackande resultat. Till exempel har det dven innan den nu aktuella dndringen
av artikel 12 1 forordning 561/2006 funnits mdjligheter till vissa avvikelser fran
bestaimmelserna om kor- och vilotider under forutsittning att vissa villkor
uppfylldes. I andra meningen, i den ursprungliga lydelsen, framgick att foraren
skulle ange skilen for en sddan avvikelse for hand pa ett fardskrivardiagramblad
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eller pé en utskrift frén fardskrivaren eller i sin tjdnstgoringslista senast da han nér
fram till en lamplig plats att stanna pa.

Genom kommissionens direktiv 2009/5/EG dndrades bilaga III i
kontrolldirektivet. Denna dndring av bilaga III foranledde regeringen att besluta
om forordning SFS 2010:1620 som @ndrade férordning 2004:865 bland annat pa
sa sitt att en ny bilaga inférdes med en forteckning av overtradelser och deras
allvarlighetsgrad. Overtridelse F1 infordes. Genom den nationellt
egenkonstruerade dvertrddelsen gjordes det straffbart att inte ha iakttagit regler
om att ange skl for avvikelse fran artiklarna 6-9. Observera att denna
“overtradelse” alltsa inte fanns med i bilaga III till kontrolldirektivet. Problemet
blev nu att om foraren misslyckades med att uppfylla ndgot av dessa moment
enligt artikel 12 andra meningen, sa blev det 1 sig straffbart enligt den nationella
bestammelsen. Alltsa, att om foraren misslyckades med att anvinda en
lattnadsbestdmmelse sa straffades foraren for dels dvertrddelse av sjédlva
grundbestdmmelsen i kor- och vilotidsférordningen och kunde dels dven straffas
for att ha misslyckats med sitt forsoka att utnyttja lattnadsbestimmelsen. Denna
straffbestimmelse togs bort ur forordning 2004:865 genom regeringens beslut om
forordning SFS 2017:849 med ett upphdvande av den befintliga bilagan och
inforandet av en ny bilaga som innebar att mer konsekvent anvénda sig av
kontrolldirektivets bilaga III, 1 enlighet med kommissionens férordning (EU)
2016/403, med de grupper av overtradelser och den kategorisering som finns dér.

Som tidigare nimnts 4r Sveriges Akeriforetag mycket angeligen om att
straffbestimmelser 1 och for sig infors for de nya bestimmelserna om kor- och
vilotider och fardskrivare enligt forordning 2020/1054. Kommissionen har fatt
mandat att genom delegerade akter kunna éndra vissa bestimmelser, s& som bilaga
IIT till kontrolldirektivet, se férordning (EG) 1057/2020, skil 37 och artikel 2.9
om ny punkt 3 i artikel 9. Sveriges Akeriforetag anser att det ir bittre att vinta in
kommissionen och deras dndringsakt &n att nationellt forsoka formulera
straftbestimmelser. Fordelen att véinta in kommissionens dndringsakt ar da att
formuleringen av straffbestimmelserna i férordning 2004:865 inte méste dndras
igen inom en relativt kort tid. Vidare ar fordelen att det d& kommer att inforas
straftbestimmelser som redan dd de infors har den rétta lydelsen enligt en dndrad
bilaga III till kontrolldirektivet.

For ovrigt framgar det av forordning 2020/1057, artikel 2.9, som éndrar
kontrolldirektivets artikel 9.1, att kommissionen senast den 2 juni 2021 genom
delegerade akter ska faststilla en formel for berékning av ett foretags riskvérde.
Det ar da troligt att det senast vid denna tidpunkt kan ha beslutats om att anpassat
bilaga III. Eftersom promemorian foreslar att dess dndringar ska tridda ikraft den 1
maj 2021 sa &r det ytterligare skil att avvakta kommissionens delegerade akter.
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Narmare om vissa forslag

Om forslaget till ny 6 kap. 3 §i2004:865

Sveriges Akeriforetag vill kommentera forslaget till ny 6 kap. 3 § pé foljande sétt.
Sveriges Akeriforetag dr medvetet om bestimmelsen i artikel 8.8 andra stycket i
forordning 561/2006. Kommissionen har dock nyligen publicerat fradgor och svar
pa vissa nya kor- och vilotidsfragor, se linken:

https://ec.europa.eu/transport/mobility-package-questions-and-answers en

Det intressanta blir da svaret pa frdga 6 om artikel 8.8: ’Vilka bevis bor en forare
lagga fram for en kontrollant for att bevisa att han eller hon inte har tillbringat den
normala veckovilan i lastbilen utan i en ldmplig inkvartering?”

Kommissionens svar pd den frdgan blir att "Forare eller arbetsgivare kan endast
botfdllas for att inte ha efterlevt forbudet mot att ta ut normal veckovila (eller vila
pa mer dn 45 timmar som tas ut i kompensation) i fordonet om det konstateras att
de eller deras fOrare tar ut en normal veckovila inne i fordonet vid tidpunkten for
kontrollen ’[Sveriges Akeriforetags kursivering].

Med andra ord ska de tas pa bar girning. Kravet 1 artikel 8.8 andra stycket
uttrycks endast som att alla kostnaderna for inkvartering utanfor fordonet ska
betalas av arbetsgivaren. Det uttrycks inte nagot krav pa att bevara bevis for att sa
har skett. Darfor saknas det anledning att tvinga fOretagen att spara nagra
uppgifter om inkvarteringen 1 ett ar. For 6vrigt skulle bestimmelsen enligt
forslaget 1 princip enbart triffa svenska transportforetag vilket hade snedvridit
konkurrensen genom att kontroll enbart hade kunnat utfors av svenska
transportforetag vid en kontroll 1 foretagets lokaler. Vid kontroller pd véig av ett
utldndskt fordon och forare skulle det i sa fall betyda att en kontrolltjinsteman
skulle behdva utnyttja mojligheten till samarbete enligt artikel 8 1
kontrolldirektivet i lydelse enligt f6rordning (EU) 2020/1057, vilket &r knappast
ar troligt att s& skulle ske under just en vigkontroll.

Det finns av denna anledning skél att avvakta kommissionens delegerade akt for
dndring av bilaga III 1 kontrolldirektivet.

Forslaget till 9 kap. 5 §

Promemorian foreslar att 9 kap. 5 § kompletteras med artikel 12 tredje stycket. P&
skil som framfOrts ovan dr det direkt oldmpligt att infora straftbestimmelser for
misslyckande att utnyttja en littnadsbestimmelse. Sveriges Akeriforetag anser att
regeringen bor avvakta tills kommissionens delegerade akt om éndring av bilaga
IIT till kontrolldirektivet har tritt ikraft innan dndring gors 1 forordning 2004:865.
Det ér forst dd man vet om det ens dr en straffbar Gvertridelse.

I forslaget till ny bilaga foreslas det en dndring av F1. Av skél som anforts ovan
anser Sveriges Akeriforetag att regeringen bor avvakta tills kommissionens
delegerade akt om éndring av bilaga III till kontrolldirektivet har tritt ikraft innan
andring gors 1 bilagan till forordning 2004:865.
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De nationellt egenkonstruerade overtrddelserna pad sidan 30 fi promemorian

P& sidan 30 f i promemorian finns nagra egenkonstruerade dvertradelser. Av skal
som anforts ovan anser Sveriges Akeriforetag att regeringen bor avvakta tills
kommissionens delegerade akt om éndring av bilaga III till kontrolldirektivet har
tratt ikraft innan dndring gors 1 bilagan till forordning 2004:865 enligt
promemorians forslag.

Om artikel 12 i forordning 561/2006

Det foreslas en ytterligare nationellt konstruerad overtradelse langst ned pa sidan
30 som beror artikel 12 i forordning 561/2006. Pa skil som framforts ovan ér det
oldmpligt att infora straffbestimmelser for misslyckande att utnyttja en
lattnadsbestdmmelse.

Sanktionsavgift for overtridelser i en annan stat inom EES eller i Schweiz

Sveriges Akeriforetag anser att om det ska vara mdjligt att kunna pafora
transportforetaget sanktionsavgift for overtradelse som begatts i en annan stat
inom EU eller Schweiz men som uppticks i Sverige (se forslaget till 9 kap. 7 § 3
stycket och 7 a § 2 stycket), ska det inte bara gilla for svenska dkeriforetag, utan
att det maste 1 sa fall &ven vara mdjligt, s som promemorian ocksa péstar att det
ska vara, sidan 43, att det ska finnas en verklig och reell méjlighet att kunna
pafora dven utlindska dkeriforetag sanktionsavgift. Gér det inte att pdfora dven
utlindska akeriforetag sanktionsavgift, s avstyrker Sveriges Akeriforetag
forslaget.

For 9 kap. 7 § foreslar promemorian att det i 1 p. dven ska hénvisas till artikel 8.8
andra stycket och 8.8a, bada i férordning 561/2006. Artikel 8.8 andra stycket
sager att alla kostnader for inkvartering utanfor fordonet ska betalas av
arbetsgivaren. Problemet uppstér, som dven uppmirksammats ovan for forslaget
till en ny 6 kap 3 §, nar kommissionens nyligen publicerat fragor och svar pa vissa
nya kor- och vilotidsfrigor, se ldnken:

https://ec.europa.eu/transport/mobility-package-questions-and-answers_en

Med andra ord saknas det verkliga och reella mojligheter att &ven for utlindska
transportforetag pafora sanktionsavgift. Sveriges Akeriforetag avstyrker dirfor
forslaget 1 denna del.

Artikel 8.8a handlar om att transportforetaget ska organisera forarnas arbete sé att
forarna inom vissa i punkten angivna tidsintervaller ska kunna dtervénda till
arbetsgivarens arbetsstille eller tervéinda till sin bostad. I tredje stycket sigs att
’[f]oretaget ska dokumentera hur det uppfyller den skyldigheten och forvara
dokumentationen 1 sina lokaler for att kunna uppvisa den pé
kontrollmyndigheternas begéran”. Detta innebér att det i praktiken enbart kommer
att vara svenska dkeriforetag som kommer att drabbas av en mgjlig
sanktionsavgift. Men det 4r kanske inte ens troligt att s kommer att ske eftersom
detta i praktiken enbart gar att kontrollera vid kontroll i foretagets lokaler. Det &r
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darfor svart att se hur det ens ska kunna ske en overtradelse 1 en annan stat inom
EES eller i Schweiz nir kravet pa dokumentationen &r att den ska forvaras i
foretagets lokaler. Det gor att det 1 praktiken dven dr omdjligt att vid en
végkontroll kontrollera om ett utléndskt transportforetag brutit mot denna
bestimmelse i1 en annan stat inom EES eller i Schweiz. Problemet uppstér, som
dven uppmarksammats ovan for forslaget till ett nytt stycke 1 9 kap 7 §, nér
kommissionens nyligen publicerat frigor och svar pé vissa nya kor- och
vilotidsfrigor, se frigorna och svaren till frigor 1-4. Sveriges Akeriforetag
avstyrker déarfor forslaget dven i denna del.

Vad avser mojligheten att kunna pafora sanktionsavgift for de idag redan angivna
bestammelserna i 9 kap. 7 §, ndmligen artiklarna 10.1, 10.2 och 10.4 ska foljande
sagas. Artikel 10.4 vinder sig till de sa kallade ”andra aktdrerna” men inte till just
transportforetaget. Observera att i forordning 561/2006 gors det skillnad pa
uttrycksséttet som i artiklarna 10.1 och 10.2 &r “transportforetaget” medan det i
artikel 10.4 dr ’foretaget” och sedan f6ljer en upprékning av ytterligare andra
aktorer.

Sveriges Akeriforetag tillstyrker att man ska kunna pafora sanktionsavgift dven
for utlindska transportforetag enligt 7 § samt for andra aktorer enligt 7 a § men
enbart genom tillagget av ett nytt stycke sist i respektive paragraf.

Forskott for sanktionsavgift

Sveriges Akeriforetag tillstyrker promemorians forslag om att for ett
transportforetag som ska paforas sanktionsavgift men som inte har hemvist 1
Sverige, ska en polisman eller bilinspektdr vid vigkontroll kunna besluta om
forskott for sanktionsavgiften.

Sveriges Akeriforetag har inget i dvrigt att erinra mot forslagen

Avslutande synpunkter

Sveriges Akeriforetag har som framgétt inledningsvis inte i sig nigot att erinra
mot att straffbestimmelser infors. Vad Sveriges Akeriforetag diremot motsitter
sig dr att nationellt konstruera straffbestimmelser. Den yrkesmassiga godstrafiken
ar till relativt stor del internationell. Det dr déarfor som artiklarna 19.1 1 férordning
561/2006 och artikel 41 1 forordning 165/2014 séger att det ar bilaga III som ska
styra Overtrddelserna. Det dr forst dd som det blir samma regler inom EU. Det r
lika olyckligt om ett svenskt ékeri far boter eller sanktion i en annan medlemsstat
for ndgot som inte sanktioneras i Sverige for att den andra medlemsstaten
nationellt har konstruerat en dvertriddelse som inte finns med i bilaga III.

Sveriges Akeriforetag har d4rfor varit i kontakt med vér brysselbaserade
organisation, NLA, Nordic Logistics Association och vér internationella
organisation, IRU, International Road Transport Union, infor métet de 16 mars
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med Commission Enforcement Group for att de ska kunna informera om
nodvindigheten av ett EU-gemensamt sétt att tackla denna problematik.

Ovrigt

Sveriges Akeriforetag stir girna till Infrastrukturdepartementets forfogande dven i
framtiden i arbetet med regelgivning som berdr foretagande inom transportsektorn
for godstransporter pa vag.

Ulric Langberg
Branschchef
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