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Forfattarnas forord

I denna bilaga ull Lingtidsutredningen 2003 behandlas olika
aspekter pd miljopolitiken, med fokus pd fordelningsfrigorna.
Bilagan kan ses som en naturlig fortsittning pd bilaga 6 ill
Lingtidsutredningen 1992 dir tvi av oss (Kristrém och Wibe)
diskuterade viktiga inslag i en effektiv miljopolitik. Ekonomer
foredrar manga ginger att diskutera effektivitetsfrigor, inte minst
pd grund av att det dr angeliget att vira knappa resurser anvinds pa
effektivast mojliga sitt. Icke desto mindre dr fordelningsfrigorna
av intresse nir det giller utformningen av miljopolitiken 1
praktiken. I férsta hand ir ekonomens roll dock att beskriva hur
miljopolitiken foérdelar intikter och kostnader, snarare in att ta
stillning till frigan om en viss forindring r "ritevis" eller inte.
Utgdngspunkten {or vart arbete dr dirfor att sprida ljus 6ver hur
miljopolitikens frukter och bordor férdelas éver olika grupper.
Annorlunda uttryckt belyser bilagan frigestillningen "hur det kan
bli" men ger inget svar pa frigan "hur det bér vara".

De olika kapitlen har olika huvudférfattare: Bengt Kristrém har
skrivit kapitel 1, 2 och 3, Runar Brinnlund och Jonas Nordstrom
kapitel 4. Séren Wibe har utarbetat kapitel 5 med tillhérande
appendix. Under arbetets gdng har vi haft stor hjilp av Ekonomiska
avdelningen vid Finansdepartementet, och vi vill rikta ett sirskilt
tack till Martin Hill och Kerstin Krafft.

Ume3 10 december 2002

Bengt Kristrém Runar Brinnlund

Jonas Nordstrém Séren Wibe






Sammanfattning och slutsatser

Syfte och 6vergripande slutsatser

Miljépolitiken kan sivil gynna som drabba olika féretag och
hushéll och det ligger 1 sakens natur att varje miljopolitisk &tgird
skapar sdvil “vinnare” som “forlorare”. Idag vet vi inte sirskilt
mycket om hur miljépolitikens intikter och kostnader fordelas.
Huvudsyftet med denna bilaga ir att fylla igen ndgot av denna
kunskapslucka, genom att presentera ett antal svenska studier kring
fordelning och miljé. Ett underordnat syfte ir att diskutera ndgra
principiella frigor och redovisa erfarenheter frin andra studier.
Man kan dra fyra huvudslutsatser frin vért arbete:

* Det grundliggande syftet med miljopolitik ir att stilla om
konsumtions- och produktionsménster i en fér samhillet gynn-
sammare riktning. Miljopolitiken miste dirfér ha foérdelnings-
effekter.

*  Om man vill kombinera regionalpolitiska mél som regional balans
med miljopolitiska ambitioner att Sverige skall vara ett féregdngs-
land, stiller detta avsevirda krav pd regionalpolitiken. Glesbygds-
borna belastas 1 allmidnhet hdrdare 4n titortsbor av miljopolitikens
kostnader. Skattevixling i klimatpolitiken (héjd koldioxidskatt,
ligre moms) ir ett exempel pd detta.

¢ Om man vill kombinera ett mil om jimn inkomstférdelning med
miljépolitiska ambitioner att Sverige skall vara ett féregingsland,
stiller detta avsevirda krav pid kompenserande &tgirder for
laginkomstgrupper. Skattevixling i klimatpolitiken (hojd kol-
dioxidskatt, ligre moms) 4r ett exempel pi en regressiv’
miljopolitisk dtgird.

' En regressiv itgird drabbar l3ginkomsttagare hdrdare in héginkomsttagare, riknat i
procent. Om varje svensk drabbas av en kostnad p4 100 kronor innebir detta en stdrre borda
1 procent for den som har ligre inkomst.
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*  Varje miljopolitiskt beslut har konsekvenser for hushill, foretag
och miljon. For att kunna hushilla med vdra miljé- och finansiella
resurser pd bista sitt dr det av stor vikt att konsekvens-
beskrivningar anvinds som beslutsstod. S&dana konsekvens-
beskrivningar méste goras innan definitiva beslut fattas.

Principiella fragor kring férdelning och miljo

Foér att vara framgingsrik méste miljopolitiken ha foérdelnings-
effekter, i bemirkelsen att konsumtion och produktion maiste
forindras. Miljopolitikens kostnader och intikter kan dock
fordelas over befolkningen pd ett sitt som inte behdver vara
konsistent med andra politiska mdl. En av de mest intressanta
utmaningarna ir att kostnader for att uppnd miljomal tenderar att
koncentreras till ett fital, medan intikter sprids over manga.
Naturresurskonflikter kring rovdjur och vildlax samt lokalisering
av sirskilt kinsliga aktiviteter (lagring av avfall) illustrerar detta vil.

En viktig friga i alla studier av férdelningspolitiska frigor ir vad
som skall foérdelas. Alternativen inkomst, livsinkomst, “nytta”,
formogenhet (1 vid mening) ger inte nddvindigtvis samma
slutsatser. Exempelvis minskar ofta regressiviteten om man
anvinder livsinkomst istillet fér inkomst som matt. Denna bilaga
sprider ljus 6ver fordelningseffekter i ndgra, men inte alla tinkbara
och i sammanhanget intressanta dimensioner. Exempelvis
diskuterar bilagan inte férdelningen av miljoresurser mellan
generationer.

Den konventionella uppfattningen (bland ekonomer) att
fordelning och effektivitet kan separeras har pa senare ir allt oftare
kommit att utmanas. Forestillningen att man kan “géra kakan si
stor som mojligt” oberoende av hur den skirs stimmer inte enligt
vissa makroekonomiska studier. En jimnare inkomstférdelning kan
ge hogre tillvixt (det omvinda resultatet dr ocksd dokumenterat i
litteraturen). Konkret innebir detta att det finns ett virde 1 att
belysa hur en politikférindring paverkar fordelningen av inkomster
(eller andra parametrar av intresse), nigot som blir allt vanligare 1
utvirdering av t.ex. offentliga program for utbildning.
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Resultat fran tidigare studier

Vir oversikt av erfarenheter frin nyare studier, frimst utlindska
efter 1985, ger foljande slutsatser:

*  Miljopolitikens kostnader férdelas oftare regressivt dn progressivt.

* Miljspolitikens intikter, 1 termer av forbittrad miljokvalitet,
gynnar sivil hog- som liginkomsttagare. En tidigare populir
uppfattning (inte minst bland ekonomer) att miljokvalitets-
forbittringar fordelas progressivt har inte starkt empiriskt stod.
Det finns dock stora variationer; 1 vissa fall tycks miljs-
forbittringar frimst gynna hdoginkomsttagare, i andra fall
laginkomsttagare.

» Skattevixling ir 1 allminhet regressiv, sirskilt om miljgskatter
vixlas mot ligre arbetsgivaravgifter.

* Det finns mojligheter att utforma miljopolitiken s§ att
fordelningseffekterna mildras. Det innebir tex. att man delar ut
utslippsritter gratis, eller, som ir fallet 1 Sverige idag, anvinder
olika nedsittningsregler inom energibeskattningen.

Resultat i denna bilaga

Det ir ett visentligt ”avstdnd” mellan utsagorna “hur det ir” och
“hur det borde vara”. Bilagan besvarar inte den normativa
frigestillningen, men sprider visst ljus 6ver den positiva. Icke desto
mindre anser vi att man i miljdpolitiken dven framgent bor soka
efter kostnadseffektiva dtgirder, dir man s lingt mojligt belyser
fordelningseffekterna av varje politikval.

Klimatpolitik och skattevixling: effekter pd hushdll

I berikningarna ingdr tre olika varianter av skattevixling: Sinkning
av moms; subvention av kollektivtrafik och sinkning av inkomst-
skatt. Klimatpolitik, utformad som skattevixling, ir regressiv och
drabbar relativt sett glesbygdsborna hirdare in storstadsborna.
Huvudforklaringen ir att konsumtion och inkomster varierar éver
landet, inte minst nir det giller energivaror. Fér hushéllen med
ligst inkomst gir cirka 15 procent av den disponibla inkomsten till
energivaror, medan hushill med den hégsta inkomsten spenderar
cirka 7 procent av den disponibla inkomsten pd dessa varor.
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Monstret gir igen for samtliga enskilda energivaror, men ir mest
tydligt for uppvirmning och bensin. Ett hushdll i Stockholm
anvinder cirka 7 procent av sin disponibla inkomst till energivaror,
medan ett norrlandshushdll anvinder 10-14 procent av inkomsten
till dessa varor. En hojning av skatten pd energivaror, t.ex. en
koldioxidskatt, kommer dirmed att kosta hushill 1 glesbygd mer,
sett som andel av disponibel inkomst, in for hushdll i
storstadsregionerna.

De intikter en fordubbling av den svenska koldioxidskatten ger
medfor att man kan sinka den allminna momsen med 2 procent,
frdn 25 till 24,5 procent. Detta visar tydligt pd problemet med att
ersitta en bred skatt som momsen med en smal skatt. En sidan
reform medfér vidare att konsumentpriset pi olja stiger med 32
procent, medan priset pd el sjunker med 0,4 procent till f6ljd av den
ligre momsen och det faktum att det inte dr ndgon koldioxidskatt
pd el. Prisokningen for fjirrvirme ir relativt liten (3 procent) till
foljd av att enbart 20 procent av de primira energiinsatsvarorna i
produktionen utgors av punktskattbelagda varor.

Vilfirdseffekterna av en sddan skattevixling har ocksg beriknats
for genomsnitt i olika kategorier. Hushdll som bor i Stockholm har
den minsta vilfirdsférlusten pd 589 kronor. For hushdll boende i
Goteborg/Malmé och storre stider uppgir vilfirdskostnaden till
1087 kronor respektive 1209 kronor. Stérst vilfirdsforlust
upplever hushdll boende 1 Norrlands storre stider och 1 norra
glesbygden med en vilfirdsforlust pé cirka 1 530 kronor.

Vilfirdforlusten 1 kronor dr minst fér hushdll med l3ga
inkomster, 523 kronor, och stiger sedan med 6kande inkomster till
1451 kronor for hushill med de hogsta inkomsterna. Sitter vi
vilfirdsforlusten i relation till den disponibla inkomsten blir bilden
annorlunda, dirfér att hushdll med 183ga inkomster bir en storre
andel av kostnaden. Denna typ av skatteneutral reform kommer att
forstirka konsumtionsskatternas regressiva karaktir och medféra
att inkomstfordelningen blir mindre jimn.

Motsvarande skattevixlingsreformer, med &terféring 1 termer av
sinkt moms pd kollektivtrafik och Iéneskatten ger liknande
effekter. Scenariet med en sinkning av den allminna momsen ger
de ligsta samhillsekonomiska kostnaderna, oaktat miljévinsterna.

Miljévinsterna ir ungefir lika stora i de olika scenarierna, dock ir
det svirt att bedéma hur en vixling mot ligre moms pa
kollektivtrafik pdverkar koldioxidutslippen. I de tvd beriknings-
bara fallen med ligre moms respektive inkomst kommer utslippen
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av koldioxid att minska med cirka 10 procent. I fallet med sinkt
moms pa kollektivtrafik 6kar efterfrigan pd kollektivtrafik med 38—
39 procent, vilket motverkar de minskade utslippen frin de andra
varugrupperna.

Energianvindning 1 industrin och effekter av energiskatter

Energianvindningen 1 industrin varierar avsevirt sivil mellan
sektorer som mellan regioner. Skogslinen ir Gverrepresenterade i
den allra mest energiintensiva produktionen. Befintliga energi- och
miljoskatter belastar inte industrin sirskilt hirt pd grund av olika
nedsittningsregler.  Om  nedsittningsreglerna 1 energiskatte-
systemet forsvinner, en tinkbar framtida konsekvens av en
anpassning till EU-regler, fir detta avsevirda effekter pa
energiintensiv industri.” Det konkreta fall som studeras i denna
bilaga dr att industrins undantag skulle upphivas och industrin
beskattas enligt samma tariffer som hushéllen. Detta skulle leda till
stora kostnadsgkningar for foretagen, i vissa lin uppgdende till
60-70 000 kronor per anstilld. Det regionala monstret av en sddan
forindring ir 1 stora drag detsamma som sjilva energi-
anvindningen. De storsta kostnadsékningarna — och dirmed de
storsta effekterna — uppkommer 1 typiska glesbygdslin. Syssel-
sittningseffekten beriknas, pd kort sikt, till cirka 5 000 personer.
Om regional balans ir ett mil, kommer detta att innebira stora
pafrestningar pd regionalpolitiken.

Bensinskatter betalas i hogre grad av glesbygdsbor

Effekter av skatter pd drivmedel analyseras uppdelad pid olika
kommuner. Vi tar i denna studie hinsyn till att fordonsbestindet
varierar mellan olika kommuner. Bensin- och dieselskattens
regionala fordelning beriknas f6r landets samtliga kommuner. Det
finns stora regionala skillnader mellan typiska glesbygdskommuner
och stadskommuner, en skillnad som kan uppgd till flera tusen
kronor per person. Medan man i genomsnitt betalade 5-6 000
kronor per person i (bensin- och diesel-) skatt per invinare i
glesbygden, var motsvarande tal for t.ex. storstider cirka 3—4 000.

2 En elskatt pd 5 6re kostar pd kort sikt industrin ungefir 2,5 miljarder kronor, varav
1 miljard belastar massa- och pappersindustrin. Denna berikning presenteras 1 kapitel 3.
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De skatteavdrag som kan goras for arbetsresor uppvisade inte si
stora regionala skillnader att de nimnvirt pdverkade det slutliga
utfallet.

Kolbindningens regionalekonomiska dimension

Det har i debatten om koldioxidskatten funnits tankar om att den
nuvarande skatten skall kompletteras med ett bidrag antingen till
de omriden dir skogarna uppvisar en nettotillvixt eller — mer
naturligt — till de skogsigare som skoter sin skog sd att det sker ett
nettoupptag av koldioxid. Vi beriknar de regionala effekterna av en
sddan tinkt skatteférindring. Inte ovintat finns hir ett tydligt
regionalt monster eftersom skogarnas nettotillvixt (per kommun-
och linsinvanare) skiljer sig betydligt mellan olika delar i landet. En
kalkyl utgiende enbart frin de privata skogsigarna visar att ett
bidrag fér skogarnas nettoupptag skulle (med nuvarande tal for
upptagen) kraftigt gynna skogsigarna 1 Jimtland och Kronobergs
lin. Om berikningen gjordes 1 termer av invdnare, gynnas
glesbygden medan storstiderna missgynnas. Om man t.ex. inférde
en ritt for privata skogsigare att silja sina skogars koldioxidupptag
pd en marknad med utslippsrittigheter skulle detta leda till en
inkomstoverforing till minniskor som i relativt stor omfattning
bor i glesbygdsomrdden. I den meningen finns tydliga regionala
effekter. En okning av den nuvarande koldioxidskatten stir i
motsittning till milet om icke-6kande regionala skillnader, men ett
alternativt system inkluderande dven ersittningar till (igaren av)
kolsinkan i skogen ger en helt annorlunda regional profil.

Vi dr idag langt ifrin de internationella éverenskommelser som
krivs for att man skall kunna handla med kolbindning pd en
rittighetsmarknad. Rikneexemplet ger dock en lite annorlunda bild
av foérdelningsfrigor och miljo in vad som normalt framkommer,
dtminstone jimfort med de dvriga empiriska studier som redovisas
1 denna bilaga.
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Varg och bjorn — en pilotstudie av rovdjurspolitikens regionala
dimension

En pilotundersékning som utférts under sommaren 2002 kring
svenska folkets instillning till bjérn och varg férstirker intryck
frdn tidigare studier; glesbygdsborna ir beredda att betala mer for
att minska rovdjursstammen in vad storstadsborna ir beredda att
betala f6r att 6ka stammen.

En évergripande slutsats: Konsekvensberikna

Den analys som presenterats i denna bilaga visar hur man kan
analysera konsekvenserna av miljopolitik, sirskilt nir det giller hur
intikter och kostnader fordelas 6ver hushdllen. En &vergripande
slutsats som kan dras ir att det ir visentligt att varje miljopolitisk
dtgird konsekvensberiknas. Knappa resurser innebir att val méiste
goras och det finns ett stort virde 1 att belysa hur hushill, foretag
och andra péverkas av olika dtgirder, inte minst férindringar av
miljopolitiken. Ett minimikrav pd varje mer omfattande
miljopolitiskt forslag dr dirfor att det konsekvensberiknas och
belyses, t.ex. pd de sitt som redovisas i denna bilaga. Det finns flera
fordelar med detta, t.ex. att man med stdrre sannolikhet viljer
samhillsekonomiskt [6nsamma 4tgirder. Vidare finns det en fordel
1 att gora konsekvenser av vigvalen mer transparenta, dirfor att
man dirigenom befrimjar och befruktar den allminna debatten
kring miljopolitikens inriktning.
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1 Inledning

“The primary fact of economics is the production of wealth.
The division of the product among those who create it is
secondary in logical order, and in a sense, in importance. Yet the
most important subject of thought connected with economy is
distribution.” (J.B. Clark (1894), Palgrave Dictionary of
Economics).

Sverige bedriver, internationellt sett, en ambitiés miljopolitik och
gdr t.ex. lingre in vad som foreskrivs i internationella dverens-
kommelser pd& miljdomridet. Nyligen har det nationella
utslippsmalet for koldioxidutslipp skirpts. Istillet for att 6ka med
4 procent 1 forhallande till 1990, enligt den ursprungliga Sverens-
kommelse som gjordes mellan EU-linderna, skall de svenska
utslippen minska med 4 procent fram till 2010 (egentligen under
perioden 2008-2012). Regeringens 15 miljoma4l, som faststilldes
1999, innehiller andra exempel pd hur miljépolitiken tillmitts 6kad
betydelse pd senare &r. Det overgripande mailet dr att "till nista
generation limna over ett samhille dir de stora miljéproblemen ir
l6sta”.

Miljsforbattringar gagnar ocksi samhillet pa flera sitt. Atskilliga
miljéproblem ir t.ex. direkt kopplade till vir hilsa. Det giller inte
minst de olika samband mellan luftféroreningar och ett antal
ohilsoproblem som dokumenterats sedan linge. Att minska miljo-
belastningen kan ge direkta samhillsekonomiska vinster i1 termer av
minskade sjukdagar och en ligre belastning pi virden’. I mer
allminna termer bidrar ekosystemet med “tjinster” som pa olika

’Antalet férlorade “hilsodr” (“potential years of healthy lives lost”) till f6ljd av miljéproblem
ir, 1 OECD-linder, 5procent av totalen 1 hoginkomstlinderna, 15 procent i
medelinkomstlinder och 22 procent i liginkomstlinder. Se OECD (2001, sid 19)
”Sustainable Development: Critical Issues”, OECD, Paris. Enligt Naturvirdsverket beror en
mindre del av lungcancerfallen i svenska titorter pa luftféroreningar (10-100 fall per &r).
Folkhilsoinstitutet har ocks3 pekat pd kopplingen mellan astmabesvir och luftféroreningar,
iven om orsakerna till de senaste 20 drens “astmaepidemi” inte ir fullstindigt kartlagda.

19



Inledning

Bilaga 11 till LU 2003

sitt bidrar till virt vilbefinnande. Skogen ir ett exempel. Den ger
inte bara viktiga ekonomiska virden, utan ir en killa till rekreation,
forhindrar erosion och fungerar ocksd som en genbank.

Att bevara ett skogsomride, minska utslippen eller pd ndgot
annat sitt virna miljon innebir sivil samhillsekonomiska kost-
nader som intikter. Den miljoekonomiska litteraturen har i allt
visentligt fokuserat frigor kring hur miljémal skall kunna nis till
ligsta samhillsekonomiska kostnad, dvs. effektivitetsfrigor. Dessa
ir centrala 1 nationalekonomiskt tinkande 1 allminhet, och
miljdekonomin i synnerhet. Alltsedan Prof. Erik Dahmén argu-
menterat for att “sitta pris pid miljon” 1 sin bok frin 1968, har
ekonomer 1 Dahméns fotspdr ignat stor uppmirksamhet 3t
ekonomiska styrmedel, med huvudargumentet att sddana styrmedel
ger kostnadseffektiva ldsningar. En ineffektiv politik, sivil pd
miljons omride som péd andra samhillsomrdden, innebir en extra-
kostnad som ndgon 1 slutindan skall betala. Det dr dirfor naturligt
att miljoekonomer i forsta hand satt sokarljuset p& hur man
utformar en effektiv miljpolitik.*

Icke desto mindre ricker en forstrodd blick pd dagsaktuella
miljofrigor for att se att fordelningsfrigor inte ir ointressanta for
mojligheterna att bedriva en effektiv miljopolitik. Vem som vinner
och forlorar pd en aldrig s3 effektiv dtgird har inte sillan betydelse
for att dtgirden fir allmin acceptans och kan genomféras.’
Foérmodligen bottnar svirigheterna att f3 igenom ett effektivt
klimatavtal mellan de utvecklade linderna i1 oenigheter kring hur
kostnaderna skall fordelas.®

Det ir dock inledningsvis viktigt att komma ihdg att
miljopolitiken skall ha férdelningseffekter. Det grundliggande

* Exempelvis ir regleringen av blyutslippen i USA inte kostnadseffektiv. Marginalkostnaden
fér att minska blyutslipp varierar mellan 13 USD och 56 000 USD per ton i USA, enligt
Hahn et al. (2002, sid. 45). KLIMP, ett program for att minska klimatpiverkande gaser 1
Sverige, dr ett annat exempel pd en policy som inte ir kostnadseffektiv, dirfor att
marginalkostnaderna inte utjimnas mellan killorna.

>Skattevixlingskommittén anférde 1 SOU 1997:11 (sid 19): “Kommittén anser att
fordelningseffekterna av en skattevixling noga méste vigas in 1 hur besluten pa detta omrade
utformas. Effekten av en skattevixling fir inte bli att hushdll med smi ekonomiska
marginaler fir simre vilfird. Inte heller fir vixlingen leda till att de regionala skillnaderna
okar.”

Jimfér Hourcades (2001, sid 1) diskussion av svirigheterna med att fi igenom
Kyotoprotokollet “[the] delay in finishing the Kyoto business’ reveals additional
fundamental difficulties stemming from the fact that the cap and trade approach was too
often interpreted as an ‘open sesame’ solution. This would be the case if the world was an
homogenous ‘tabula rasa’ as in the simple models for the first year economic students. But it
is increasingly obvious that the real world is full of complexities in the form of sectoral
heterogeneities and country specifics.”
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syftet dr att stilla om konsumtions- och produktionsménstren i en
for samhillet gynnsammare riktning, och det ligger dirmed i
sakens natur att det kommer att finnas sivil vinnare som forlorare.
Devisen att “ingenting ir gratis” giller dven pd miljopolitikens
omride och méjligheterna att hitta ”win-win” l6sningar saknar
starkt stéd i bide ekonomisk teori och empiri.” Studier av milj6-
politikens fordelningseffekter kan dock forbittra méjligheterna att
hitta [8sningar som satisfierar miljé- och fordelningspolitiska mal.

En av miljopolitikens mest intressanta utmaningar dr att miljo-
vinster ofta delas av m&nga, medan kostnader for miljéforbittringar
koncentreras till ett fital. Bevarandekonflikter kring gammal skog,
vildlax och varg ir exempel pd detta fenomen. Att ridda den
vitryggiga hackspetten innebir, exempelvis, att man avstdr ifrin
avverkning i ett mindre skogsomrdde, som har ett hogt marknads-
virde. "Vinnare” ir de ménga svenskar som finner ett virde i att
hackspetten bevaras, *férlorare” ir ett fital skogsidgare som inte fir
avverka. Att minska de utslipp som pdverkar klimatet ir en
prioriterad del av svensk miljépolitik, dir vi noterat att Sverige gitt
lingre dn vad som stipuleras inom ramen fér internationella
klimatférhandlingar. T detta fall kommer vinsterna alla tillgodo,
oavsett 1 vilket land man bor, medan kostnaderna birs av det
svenska folkhushéllet.® Dessa kostnader férdelas dock 6ver
inkomstgrupper, regioner och hushillstyper inom landet. En
barnfamilj 1 Visterbottens inland har inte samma konsumtions-
monster som en ensamstiende 1 Stockholms innerstad, vilket gor
att effekterna av hojda priser pd bensin, villaolja eller andra fossila
brinslen ocksd blir annorlunda. Insikter kring sidana férdelnings-
effekter ger mojligheter till att utforma lésningar, t.ex. hur
skattintikter skall 3terforas till ekonomin, som underlittar
mojligheterna att genomféra en samhillsekonomiskt lénsam
miljopolitik.

Det mest i6gonfallande exemplet pd hur intikter och kostnader
kan fordelas ir lokalisering av sirskilt kinsliga aktiviteter. Avfalls-
anliggningar, virmeverk och vissa typer av industriella anligg-

7 En av vinsterna med att ”gd fére” i miljopolitiken skulle kunna vara utveckling av ny teknik,
som kan exporteras till linder som “kommer senare”. En &versikt av litteraturen kring detta
ges 1 skattevixlingsutredningen SOU 1997:11. En detaljerad genomging ges av Per
Marklund i delbetinkandet SOU 1996:117.

# Om ”ingenting gdrs” kan det i och fér sig bli behagligare temperaturer i Nordeuropa,
medan vissa omrdden i Afrika blir obeboeliga. Miljéproblemet ir dock kopplat till
koncentrationen av vixthusgaser i atmosfiren och denna koncentration ir oberoende av
utslippskillans lokalisering.
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ningar, kan ge upphov till lokala storningar; kostnaderna i termer
av miljostérningar far 1 huvudsak biras av dem som bor i nirheten
av anliggningen. Problemen kring s3dana lokaliseringar har gett
upphov till sdvil en ganska omfattande litteratur och en mingd
kirnfulla engelska férkortningar, som LULU (Locally Undesirable
Land Uses), NIMBY (*Not-in-my-backyard”), PIBBY ("put it in
black’s backyards”) samt BANANA (”build absolutely nothing
anywhere near anybody”).” Rovdjurspolitiken kan ge NIMBY-
liknande problem, dir virdet av att skydda bjérn och varg miste
vigas mot de kostnader detta kan innebira fér glesbygds-
befolkningen (se vidare appendix).

Frigor kring miljé och férdelning ir ocksd intressanta i ett vidare
svenskt perspektiv. Hir ligger t.ex. den offentliga sektorns
finansiering. Enligt planerna skall 30 miljarder ”skattevixlas” under
en 10-drs period (riknat frdn 3r 2000), nir miljorelaterade
skatter/avgifter hojs och andra skatter sinks. Sddana forindringar
ger komplexa férdelningseffekter, beroende pd vilka skatter som
héjs och sinks och hur ekonomin anpassar sig. I takt med att
skattebaserna blir allt rérligare och miljomalen skirps talar ocksd
mycket f6r att miljéresurser kan komma att bli en alltmer flitigt
anlitad skattebas.

Den naturliga fokuseringen p3 effektivitetsfrigor i miljopolitiken
har inneburit att férdelning och milj6 ir ett understuderat omrade.
Vi vet, kort sagt, inte sirskilt mycket om hur miljopolitikens
frukter fordelas. Huvudsyftet med denna bilaga ir dirfor att bidra
med ett antal firska studier kring fordelningseffekter av den
svenska miljopolitiken. Ett underordnat syfte ir att diskutera
fordelningsfrigor kopplade till miljopolitiken pd ett mer allmint
plan, dels som en introduktion till de empiriska studierna, men
ocksd som ett sitt att kortfattat sammanfatta erfarenheter frin
andra hill. Bilagan kompletterar i ndgon man Lingtidsutredningen
1992 (SOU 1992:19), bilaga 6 ("En effektiv miljopolitik™), dir
forfattarna foreslog ett okat inslag av ekonomiska styrmedel i
miljopolitiken. Arbetet med att i hdgre grad anvinda miljoavgifter
och andra ekonomiska styrmedel inleddes i bérjan av 1990-talet
och kom att bli ett viktigt inslag i drtiondets svenska miljépolitik. T
s& mitto Overensstimde utvecklingen med bilagans férslag. Det
ligger dock 1 sakens natur att vi 1 denna bilaga inte kan ge samma

? For en 6versikt av litteraturen kring dessa frigor, se Been (1993). Se vidare avsnittet
“férdelning av miljokvalitet” i kapitel 2.
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typ av konkreta policyrekommendationer. Vad som ir "En Rittvis
Miljoépolitik” har inget objektivt svar, dtminstone inget svar som
gor ekonomernas svar mer intressanta in nigon annans. Frigan
saknar egentlig mening om man har utgdngspunkten att man alltid
kompenserar eventuella férlorare med hjilp av traditionella
fordelningspolitiska medel (t.ex. transfereringar). Att beskriva
miljopolitikens fordelningseffekter och i ndgon utstrickning nigra
bakomliggande mekanismer kan dock vara av intresse fér den
framtida utformningen av miljépolitiken. Som vi skall se pdgdr det
ocksd en metodutveckling inom nationalekonomin, inom t.ex.
makroteorin och vilfirdsekonomin, dir just férdelningsfrigor lyfts
fram. Frigor kring fordelning ligger siledes pd forskningsfronten
inom andra omriden och kommer férmodligen att ges storre
uppmirksamhet inom miljéekonomin i framtiden dn vad fallet ir
idag.

1.1 Bilagans uppléagg

Bilagan ir upplagd pd foljande sitt. Det foljande kapitlet diskuterar
ndgra grundliggande frigor kring férdelning och miljs. Kapitel 3 ger
en Oversikt av ndgra strdk i litteraturen kring férdelning och mil;é.
Kapitel 4 innehiller detaljerad analys av klimatpolitikens férdelnings-
effekter pd hushillsnivd for svensk del. Med hjilp av en ekonometrisk
modell uppskattas t.ex. hur hushill i olika inkomstklasser och regioner
paverkas av en hojd koldioxidskatt. Kapitel 5 fokuserar effekter av
klimat- och energipolitik pd foretag, frimst 1 ett regionalt perspektiv.
Det kompletterar ocksd kapitel 4 med en detaljerad analys av bensin-
och dieselskatter pd hushillsniva. I ett appendix breddas vir analys till
att inkludera dven naturresurser. Hir presenteras en pilot-
undersékning kring varg och bjérn, som belyser de regionala
spinningarna i denna friga.
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2  Grundlaggande fragor

2.1 Inledning

Vi inleder med en kort bakgrundsteckning till problemstillningen
och fortsitter med en kort tillbakablick pd miljopolitikens
utveckling i Sverige under de senaste 100 dren. Aterblicken visar
hur sivil miljoproblemen som miljopolitikens forutsittningar
forindrats. Avsnitt 2.3 behandlar tvd grundliggande konceptuella
frigestillningar. Vi bérjar med att diskutera den centrala frigan:
vad skall fordelas? Flera alternativ dr tinkbara, férmogenhet,
inkomst, livsinkomst, miljékvalitet eller "vilfird” brukar nimnas.
Dessa matt beskriver férdelningseffekter av miljopolitik pd olika
sitt, och kan ge olika slutsatser. Den andra konceptuella frigan
giller en fundamental tanke 1 ekonomisk teori, nimligen att
effektivitet och fordelning kan separeras. Om s& vore fallet kan
ekonomer igna sig at effektivitetsfrigor, t.ex. att utforma
kostnadseffektiva styrmedel i miljopolitiken, och limna férdel-
ningsfrigorna. Att “géra kakan si stor som mojligt” blir
ekonomens uppgift, medan frigan hur kakan bér delas upp limnas
till det politiska systemet. Vi diskuterar argument fér och emot
denna forestillning, och drar slutsatsen att foérdelnings- och
effektivitetsfrigor bor studeras gemensamt, dir sd ir mojligt.'

2.2 Bakgrund

Ett instrument som gor att ett mal nds till ligsta mojliga kostnad ar
kostnadseffektivt och innebir annorlunda uttryckt att inga resurser
binds ”i onédan” till att uppnd mélet. Om ett givet mal kan nds till
en ligre kostnad blir det resurser "6ver” som kan anvindas till
andra indamil. En politik som inte ir kostnadseffektiv sdgs dirfor i

1 Fér en mer detaljerad analys av de konceptuella frigorna hinvisas till bilaga 8,
Lingtidsutredningen 2003.
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vissa politiska liger tidigt som ”en stold frin de fattiga”, och den
devisen innehiller fortfarande ett korn av sanning. Ekonomer har
linge hivdat att ekonomiska styrmedel, i form av miljavgifter,
utslippsrittighetsmarknader och andra s.k. incitamentsbaserade
styrmedel, ger kostnadseffektiva losningar.!! Aven litteraturen
kring hushillningen med naturresurser har en viss tonvikt pd
effektivitetsfrigor. Exempelvis har man dgnat stor uppmirksamhet
it for- och nackdelar med att anvinda 6verldtbara fiskekvoter for
att pd ett kostnadseffektivt sitt nd ett hillbart fiskeuttag. En annan
friga som pd senare tid ront visst intresse giller mojligheterna att
anvinda skog som ett kostnadseffektivt instrument i klimat-
politiken. Att plantera skog och anvinda skogen foér att binda kol
(s.k. sinkor) kan vara ett relativt billigt alternativ.

P3 det hela taget har fordelningsfrigor levt en relativt sett
undanskymd tillvaro, &tminstone bland miljéekonomer, dock 1i
mindre utstrickning 1 offentliga utredningar kring svensk
miljopolitik.”” Omridet ir, kanske nigot forvdnande, relativt
outforskat.”” Men det finns nu ett vixande intresse, inte bara inom
miljoekonomin. Fordelningsfrdgor har pd senare tid fitt ett
uppsving 1 makroekonomisk teori, efter att ha levt en relativt
somnig tillvaro pd 1970-80 talen. Ett antal firska empiriska studier
visar att inkomstfordelningen kan ha betydelse for ekonomisk
tillvixt. Det ger en intressant koppling mellan inkomstférdelning,
inkomst och miljokvalitet. Eftersom det finns ett (komplicerat)
samband mellan miljékvalitet och ekonomins tillvixt, ir detta
forhdllande virt att uppmirksamma (se Faktaruta 2.1). Vidare ir
konsumtionsménstren 1 allminhet inte oberoende av hur
inkomsterna foérdelas i samhillet."* Man kan ocksi peka pd en
intressant metodutveckling nir det giller utvirderingen av
offentliga program, dir man tagit fram metoder fér att pd ett bittre
sitt forstd hur kostnader och intikter foérdelas. Med andra ord, om
man kan belysa hur olika grupper paverkas av nigon politik-

' P§ senare tid har "grén” skattevixling dominerat diskussionen, som kommit att handla om
virdet av att hoja miljoskatter och sinka ”stérande” skatter. Se Brinnlund & Kristrém
(1998) for en nirmare diskussion av ekonomiska styrmedel i miljopolitiken.

12 T internationell litteratur kan man finna ett liknande férhillande: Heyes & Dijkstra “The
political constraints that are the focus of political economy are likely to be as real as the
economic, contractual and information constraints of welfare and the ‘new’ welfare
economics. They point to a need for increased emphasis on the distributional rather than
utilitarian impacts of policy.” (2000, sid 170).

BOm man liter férdelningsfrigor och milj¢ inkludera diskussionerna kring begreppet
“hallbar utveckling” ser bilden annorlunda ut. Hir finns en ymnig litteratur som
sammanfattas i bilaga 7 till Lingtidsutredningen 1999/2000 (SOU 2000:7).

' Se faktaruta 5.
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forindring, finns det knappast nigon nackdel att géra detta.”
Tidigare har genomsnittet varit av storst intresse; ett program som
1 genomsnitt ger vinst betraktades som lénsamt, vem som vann
eller forlorade gavs mindre uppmirksamhet. '

Sammanfattningsvis férindras synen pd férdelningsfrigor pid
vissa hdll inom ekonomskriet, dir man iven kan spdra ett gryende
intresse bland miljoekonomer. En férklaring till detta kan vara att
miljopolitikens férutsittningar och méjligheter har férindrats éver
tiden. M8hinda ir en annan anledning att effektivitets- och
fordelningsfridgor inte kan separeras enligt den s.k. ”“ny-nya
vilfirdsekonomin” (New-new welfare economics)". Vi skall se pd
dessa forklaringar 1 tur och ordning och bérjar med en kort

tillbakablick.

Faktaruta 2.1 Fordelningsfragor, tillvaxt och miljo

En av de "hetare” forskningsfrigorna 1 studier kring den ekonomiska
tillvixtens drivkrafter giller tillvixt och inkomstférdelning. Aven om
de empiriska resultaten pekar it olika hill, tycks ett lands tillvixt-
mdjligheter inte vara oberoende av hur inkomsterna ir férdelade. Den
traditionella neoklassiska tillvixtmodellen betonar realkapitalets
betydelse for l8ngsiktig tillvixt (Solow (1956)). P4 senare &r har man
uppmirksammat humankapitalets betydelse (Lucas (1988)). En individ
kan investera i utbildning och p4 sitt 6ka sitt humankapital. Enligt den
nyare tillvixtteorin behover tillvixten inte avklinga pd ling sikt; dven
om kapitalets marginalproduktivitet faller motverkas detta av
kontinuerliga investeringar 1 humankapital.

Gemensamt f6r minga teoretiska studier kring ekonomisk tillvixt
ir att man utgdr frdn en (representativ) individ. Dessa modeller kan
inte sprida nigot ljus &ver frigan om inkomstférdelningen per se har
nigon betydelse i sammanhanget. Om man infér fler individer i
modellen, och antar att de kan investera i humankapital, kan tillvixten
piverkas av  inkomstfordelningen om  det tex. finns
kapitalmarknadsimperfektioner. S8dana imperfektioner innebir att
man inte kan l8na "fullt ut”, pd sina framtida inkomster. Dirmed kan
tillvixten, sdvil pd ling och kort sikt, komma att bero pd den initiella

15 Se t.ex. Heckman, Smith & Clements (1997).

16 “Yet modern welfare economics emphasizes the importance of accounting for the impact
of public policy on distributions of outcomes” Carneiro, Hansen & Heckman (2002, sid 1).
7 Den insikten har i och fér sig linge funnits vad betriffar s.k. kollektiv varor, se kommande
avsnitt.
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forts. faktaruta 2.1

Fordelningsfragor, tillvaxt och miljo

inkomstférdelningen. Enligt vissa modeller kan en jimnare
inkomstférdelning 1 “utgdngsliget” ge hogre inkomst pd ling sikt.
Nira kopplat till detta resultat dr studier kring inkomstférdelning,
demokrati och tillvixt, se t.ex. Persson & Tabellini (1994). Perotti
(1996) sammanfattar flera av dessa studier, som ger visst stod for
hypotesen att en jimnare inkomstfordelning kan paverka tillvixten
positivt pa lingre sikt. Ndgon konsensus kring detta tycks inte finnas.
Intresset for att studera inkomstférdelningens betydelse for tillvixten
har dock &tervint, efter att ha levt en tynande tillvaro under 1970- och
1980-talet.

Den grundliggande idén kan beskrivas pd f6ljande sitt. Antag att
det finns 3 (grupper av) individer med inkomst 1,2 och 9 i land A.
Utan omférdelning av inkomst, blir konsumtionen 1,2 respektive 9.
Ponera nu en omférdelningsmekanism sddan att varje individ fir
konsumera genomsnittet 4 enheter. En folkomréstning kommer att ge
en majoritet f6r en sidan omférdelning, dirfér att tvd av tre individer
inledningsvis har ligre inkomst in genomsnittet. Om denna
omférdelning sker med hjilp av skattesystemet ger skatterna
effektivitetsforluster, som 1 sin tur paverkar tillvixtmojligheterna.
Jimfér land A med ett hypotetiskt land B som har lika stor total
inkomst, men varje individ har en inkomst pd 4. I land B ir
férdelningen exakt jimn, och inga skatter behover inféras fér att
jimna ut den. Detta ir i allt visentligt den mekanism som gér att
inkomstférdelningen kan ha en koppling till ekonomisk tillvixt.

Om det finns ett samband mellan inkomstférdelning-tillvixt och
tillvixtmiljé, finns det silunda ett indirekt samband mellan
inkomstférdelning och miljékvalitet. Hir finns i1 sin tur tvi spir att
folja. Det forsta giller hur och om inkomstférdelningen pédverkar
efterfrigemonstren, se Ravaillon et al (1999). Det andra giller det mer
allminna sambandet mellan inkomst och milj6, som kommit att kallas
Kuznetskurvan, se Kristrom (2000) och referenserna dir till en
vixande litteratur. Eriksson & Persson (2002) har nyligen kopplat
samman tillvixt-férdelningslitteraturen med resonemangen kring
Kuznetskurvan och det politiska systemets struktur. De finner bland
annat att 1 en hogt utvecklad demokrati innebir en jimnare

inkomstférdelning ocksd en relativt sett bittre miljé.
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2.3 En tillbakablick

Axel Danielsson beskrev 1890-talets svenska industristad pd
foljande sitt:

”Kanalerna sprider &t alla hdll en tjock och vidrig rék av alla in-
dustrins avskriden. Vattnet ir svart och tranglinsande, men
efter hand som fabrikerna bérjar uttémma sitt slamvatten
uppstdr olikfirgade flickar kring kloaktrummornas mynningar

Hir spyr fabriker av alla slag sin orenlighet, viverier,
spinnerier, verkstider, kritbruk, slakterier, oljeslagerier,
tvittstugor och garverier.”"®

Drygt 100 ir senare ir de problem som Danielsson beskriver 1 stort
sett 16sta; de stora uppstidningarnas tid ir nu férbi och sdvil
miljéproblem som miljopolitikens viktigaste frigor dr av
annorlunda karaktir. P3 det hela taget har den svenska
miljopolitiken varit framgingsrik sedan den tog fart pd allvar i
slutet av 1960-talet. Miljokvaliteten har forbittrats dramatiskt
sedan Danielssons observationer gjordes, och detta utan alltfor
stora kostnader."”

Flera av de viktigaste problemen idag kan inte 16sas av ett enskilt
land, utan de miste 16sas 1 samarbete med andra linder. Effekter av
minsklig piverkan pd klimatet ir ett exempel. Men iven de
problem som gir att losa inom ett enskilt land har en annan
karaktir dn tidigare. Vi har fitt en utveckling frin de punktutslipp
som Danielsson pekade p3, till de som ir férknippade med diffusa
utslipp och direkt kopplade till konsumtion.

Aven nir det giller hushillningen med naturresurser har
samhillsutvecklingen lett till stora foérindringar av synen pa
brukandet. Linné antydde (i samband med sin Lapplandsresa) att
skog som inte brukades var i stort sett virdelds:

”Stora skogarna av tall stdr 6de och fifing, ty ingen behover
timret, faller omkull och ruttnar bort. Quaeritur, om ej skulle
meritera gora tjira och beck hirav?”

Senare tiders naturfilosofer, som t.ex. David Henry Thoreau,
menade tvirtom att varje samhille skulle unna sig en skog dir “inte
en kvist skulle brytas”, till nytta for undervisning och rekreation.

8 Himtat ur Dahl, B (1995, sid 37-45)
1 Se t.ex. Lingtidsutredningen 1992 (SOU 1992:19), bilaga 6 “En Effektiv Miljopolitik”.
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Naturskyddets betydelse i Sverige manifesteras redan i1
nationalparkslagen frdn 1909, men motiven till naturskydd ir
annorlunda idag. Numera poingteras virdet av biologisk mingfald,
att spara genetisk information och mer allmint det ekologiska
systemets betydelse f6r ekonomins utveckling.

I takt med att miljokvaliteten blivit bittre och vilstidndet okat,
har miljopolitikens viktigaste utmaningar sdlunda forskjutits. Nya
miljohot har uppticks, andra har avvirjts, samtdigt som
vilstdndsokningen 1 Sverige mojliggjort prioriteringar till {6rmén
for miljokvalitet pd ett helt annat sitt in tidigare. Men dven om
kostnaderna for miljépolitiken ir littare att bira 1 ett rikt land som
Sverige, fordelas kostnader och intikter minga ginger ojimnt 6ver
befolkningen. Vi kan idag belysa dessa fordelningseffekter pd ett
mer fulllstindigt sitt dn tidigare, med hjilp av nyare mitmetoder
och andra landvinningar inom nationalekonomin. I sin férlingning
betyder detta att forutsittningar for att bedriva en effektiv
miljépolitik som samtidigt satisfierar férdelningspolitiska mél kan
ges en stabilare empirisk grund.

Svavelregleringarnas moderna bistoria i Sverige

Svavelregleringarnas moderna historia 1 Sverige sammanfattar pd ett
intressant sitt hur olika hinsyn tll inkomst, miljokvalitet och
regionala férhdllanden vigts ithop. Tabell 2.1 visar att svavel-
regleringarna inledningsvis gillde storstiderna, varefter omrdden
kommer till 1 séder och avslutningsvis 1 norr. Utvecklingen kan
tolkas si att man vigt thop olika hinsyn, 1 enlighet med de
grundliggande principerna f6r hur koncessionsnimnderna tidigare
fungerade. Enligt dessa principer skulle koncessionsnimnden viga
ithop tekniska, ekonomiska och andra férutsittningar i varje enskilt
fall. Vi har inte nirmare undersékt orsaken till varfér svavel-
regleringarna uppvisar det intressanta monster som kan spdras i
tabellen. Man kan helt enkelt konstatera att myndigheterna avstitt
frén att infora en generell miniminivd f6r hela landet, och istillet
fasat in kraven.
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Tabell 2.1  Svavelregleringarnas moderna historia 1969-1991 i

Sverige
Artal Regleringens utformning
1969 Tung eldningsolja, max 2,5 % vikt.
1971 Tung eldningsolja, 1 % géllande vissa kommuner i Stockholm och Géteborg.
1972 Tillkommer vissa kommuner i sédra Sverige.
1973 Delar av stdra lanen tillkommer.
1974 Delar av Alvsborgs l&n tillkommer (fullt ut 1976).
1976 Kommuner i mellansverige tillkommer (sydl&nen).
1977 Regleringen &ndras till svavelinnehall i branslen. 1% eller 0,24 g S/MJ. 0,5 % for
I&tt olja. Delar av landet.
1979 Kommuner i mellansverige omfattas av 1 % gransen.
1980 0,3 % for lattolja.
1982 Vasternorrland omfattas .
1984 Hela Sverige omfattas av 1 % regeln.
1987 0,2 % for latt eldningsolja.
1989 0,8 % for tunga oljor.
1991 Svavelskatten introduceras.

Kalla: Naturvardsverket.

2.4 Vad skall fordelas?

Vi har inte for avsikt att besvara den normativa frigestillningen hur
det ”bor vara”, utan sprider istillet ljus 6ver den positiva
frigestillningen “hur det ir” (eller mer exakt "hur det kan bli”)
med hjilp av nigra empiriska exempel. Det reser dock frgan vad
det egentligen dr som bor fordelas, en friga som ir grundlaggande 1
litteraturen kring férdelningsfrdgor och viktig for vira emplrlska
studier. Rittvisefrigan har diskuterats i ekonomisk teori mycket
linge och givit upphov till en omfattande litteratur, men vi avstdr
dock hir frin att ge oss in 1 de minga filosofiskt intressanta frigor
som finns kring det méngfacetterade begreppet rittvisa. Lit oss
istillet se pd ndgra frigor kring vad vi egentligen borde mita.
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En forsta praktisk friga ir vilka dimensioner som ir intressanta
att studera. Det amerikanska naturvirdsverket (EPA) foresldr att
foljande skall ingd i studier av férdelningseffekter™:

* Hur féretag och offentliga myndigheters intikter och kostnader
paverkas

*  Hur olika regioner berors

» Effekter pd8 hela ekonomin (tillvixt, sysselsittning, konkur-
renskraft)

* Befolkningen (inkomstgrupper, etniska grupper, koén, barn,
vuxna)

De studier som presenteras i denna bilaga ticker flera av dessa
dimensioner.”’ Vi anvinder sivil en deskriptiv ansats, fér att
beskriva hur t.ex. energikostnaderna fordelas mellan olika foretag 1
olika lin, som en modellbaserad ansats, dir vi beskriver hur
forindrade skatter paverkar hushdll med olika inkomster, storlek
och hemvist. T kapitel 4 férsdker vi mita hur olika hushills
vilfird/nytta forindras och relaterar detta métt till inkomst. Det ir
en av flera mojligheter, och vi skall i det f6ljande se pd nigra av
dessa.

Fordelning av nytta

Det mest allminna mitt som gir att anvinda ir konsumentens
“nytta” eller ”vilfird”, ndgot som dock inte ir direkt mitbart.
Nytta/vilfird dr ett subjektivt mitt, som utgdr frin tanken att
konsumenten kan rangordna olika tillstdnd utifrdn subjektivt
upplevd nytta. Ett hypotetiskt exempel kan illustrera tankegingen.
Vi kan tinka oss att personerna A och B har samma inkomst.
Person A ir en flitig sportfiskare, medan person B skrims av blotta
tanken pi ett fiskafinge. En dtgird som forbittrar sportfisket och
for vilken kostnaderna birs solidariskt, ger en nyttodkning for A,

2 Se ”Distributional Analyses: Economic Impact Analysis and Equity Assessments”, exhibit
9-2, sid 145.

2 Ett exempel pd varfér barn/vuxna dimensionen ir intressant ir de fall dir utslipp paverkar
inlirningsférmagan, vilket tycks vara fallet med blyutslipp. Blyutslippen frn drivmedel i
Sverige ir ett av de bista exemplen som finns pd hur ekonomiska incitament kan vara
kraftfulla instrument i miljépolitiken. Prisdifferentieringen har lett till att blyad bensin
férsvunnit frin marknaden.
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medan nyttan fér B minskar.”? For att utréna projektets
fordelningseffekter 1 termer av vilfird behéver ”nyttan” pd nigot
sitt mitas. Ekonomer anvinder ”betalningsvilja” till detta dndamal,
och vi anvinder och forklarar 1 detalj ett sddant métt 1 kapitel 4.

Fordelning av inkomst

Det finns en stor mingd studier kring inkomstférdelningen. Dels
teoretiska studier dir man utréner egenskaper hos olika index som
sammanfattar en inkomstférdelning i en siffra, dels empiriska
studier av fordelningen av inkomst som sddan. Man beskriver i det
enklaste fallet medelinkomst och spridningen kring medelvirdet.
Andra mitt ir baserade pd olika percentiler av fordelningen. Av
sirskilt intresse dr hur inkomstférdelningen pédverkas av
policydtgirder. Man kan t.ex. studera hur arbetsinkomsterna
forindras. En nedliggning av ett foretag till f6ljd av nya miljokrav
kan, dtminstone pd kort sikt, ge visentliga inkomstférsimringar for
vissa grupper. Det ir ocksd minga ginger av intresse att veta hur
kostnaden for dtgirden paverkar konsumenter 1 olika inkomstskikt.
En 4tgird som kostar 100 kronor fér alla inkomsttagare 1 Sverige ir
regressiv, dirfér att den relativt sett sldr hirdare mot ligi-
nkomsttagare. En bedémning som ofta gors ir att koldioxid-
beskattningen ir regressiv, vilket ocksd ir ett resultat av studien
som presenteras 1 kapitel 4.

Aven om inkomst i minga fall 4r det mest relevanta méttet, kan
man argumentera for att livsinkomst ibland ir mer intressant. En
person som har en extremt hog livsinkomst, kan ett givet &r ha en
forhllandevis 18g inkomst (jimfor Bill Gates som student och hans
livsinkomst). Silunda kan slutsatserna bli annorlunda, beroende pa
vilket mitt man viljer. Poterba (1991) visar t.ex. att effekter av en
bensinskatt blir mindre regressiv. om man relaterar den till
livsinkomst, snarare dn till inkomsten ett givet &r. Det finns flera
andra exempel pd att skatter tenderar att bli mindre regressiva om
man anvinder livsinkomst som grundliggande mitt.”

2 Om inte kostnaderna ir for héga. B kan ocks3 tinkas vara altruist, och bry sig om att A fir
det bittre.

2 For en sammanfattning av litteraturen, se t.ex. Metcalf (1997). Chernick & Reschovsky
(1997) anvinder ett mellanting mellan inkomst och livstidsinkomst och studerar
skattebdrdor f6r bensin med ett 11-8rs perspektiv pd inkomst (dvs. genomsnittlig inkomst
&ver 11 4r i olika deciler). De finner att skattebdrdan dr ngot mindre regressiv jimfért om
man anvint drsinkomst.
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Férdelning av miljokvalitet™

Ett ytterligare alternativ ir att studera fordelningseffekter 1 termer
av miljokvalitet. Effekterna av en global temperaturhéjning skiljer
sig dramatiskt over jordklotet. Vissa stillen kan bli obeboeliga,
medan andra fir ett {6r minniskan behagligare klimat. I USA finns
en rorelse kring miljo och rittvisa ("environmental justice”), dir
man bland annat intresserar sig fér hur miljokvaliteten fordelas
over olika etniska grupper. Rérelsen har rotterna 1 ett uppmirk-
sammat fall frin bérjan av 1980-talet, nir lokalisering av en soptipp
i ett omrdde motte starka protester.”” "Miljérittvisa” dr foremal for
en s.k. Presidential Executive Order® dir det fastslis att

”... no person or group of people should shoulder a
disproportionate share of the negative environmental impacts
resulting from the execution of this country's domestic and
foreign policy programs.”

Debatten 1 USA kring ”miljorittvisa” dr en spegelbild av en tidigare
debatt kring vinsterna av lokalisering av bibliotek, etc. Debatten
fokuserade d& rittviseaspekter 1 samband med lokalisering av
verksamheter med positiva, snarare in negativa, externaliteter.
Litteraturen  kring  samband mellan  miljorisker  och
fattig/minoritetssomrdden férklarar dock sillan de underliggande
mekanismerna. For ett forsok att gora detta, se Helfand & Peyton
(1999). Problemen kring lokalisering och foérdelning av miljs-
kvalitet bor dven diskuteras med hinsyn till de olika vinster som
nirboende kan gora, se t.ex. Hite (2000). Allmint sett mdste man

2 Det finns en ocksi en ritt omfattande diskussion kring begreppet “rittvist

miljdutrymme”, som vi dock inte behandlar hir. Enligt European Environment Agencys
definition av begreppet ir det rittvisa miljdutrymmet: “The maximum amounts of natural
resources that we can use sustainably and without violating global equity.”, se
http://reports.eea.eu.int/92-9167-078-2/en/page003.html.

% For en diskussion av denna hindelse och en sammanstillning av studier kring férdelning
och miljé i ett humanrittsligt perspektiv, se Johnstone (1994).

2 Executive Order 12898, “Federal Actions To Address Environmental Justice in Minority
Populations and Low-Income Populations “ (11 Februari, 1994)

¥ Det fanns, frimst i den tidigare delen av 1900-talet, en inriktning av geografin dir man
fokuserade pd naturens foérdelning av rikedomar, och dess betydelse for ekonomiske
vilstdnd. Temperaturens fordelning 6ver jordklotet korrelerades med maétt pd ekonomisk
framging. En av dmnesomrddets portalfigurer riknade ut att New Jersey, USA, var den
optimala platsen for ekonomisk aktivitet ur detta perspektiv. Hans arbetsplats var {or évrigt
Princeton universitet, som ligger just i New Jersey. Se Landes (1998). Heal & Kristrém
(2002b) diskuterar kopplingar mellan klimat och vilstind i en uppsats kring klimatpolitik
och osikerhet.
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viga in frigan “vem kom f6rst?”, och ta hinsyn till dynamiken pd
bostadsmarknaden.

Faktaruta 2.2 Kopplingen hélsa, miljo och férdelning

Det finns ett stort antal studier kring kopplingen mellan hilsa och
inkomstférdelning. En hypotes ir att individer med hégre inkomst har
bittre hilsa, en annan att hilsan dven beror pd individens relativa
inkomst. Flera studier pekar pd ett samband mellan mortalitet och
inkomstférdelning, sddant att ju mindre jimnt férdelade inkomsterna
ir, desto hogre dr mortaliteten. Lynch et al (1998) hivdar t.ex. att
hilsokostnader av en ojimn inkomstférdelning ir stora. Fiscella &
Franks (1997) driver tesen att det istillet 4r andelen fattiga som ir av
betydelse, snarare in inkomstférdelningen. Fér en kritik och en
sammanfattning av dessa studier, se Gravelle (1998). Egolf et al (1992)
studerar Roseto, Pennsylvania, USA och drar slutsatsen att sociala

forhillanden (”solidaritet”) ir av stor betydelse for hilsotalen.

Fordelning av tillgingar

En ndgot mer abstrakt tanke ir att man istillet bor fokusera
fordelningen av tillgingar, dir man liter begreppet "tillgdng” vara
mycket vidstrickt. Det inkluderar inte bara kapitaltillgdngar, utan
dven dganderitter och tillit, f6r att nimna nigra. Tankegingen har
sina rétter i utvecklingar av kapitalteorin.”® Fordelningen av sidana
tillgdngar ir, enligt Virldsbanken, viktiga, dirfér att de bestimmer
forutsittningar for utvecklingen av effektiva institutioner. Man kan
tinka sig ett land dir ulliten dr l3g (kanske p& grund av hog
korruption), och tillgdngarna, inklusive t.ex. iganderitter, ir
koncentrerade till ett fital. Forutsittningarna for att man 1 ett
sddant land skall genomféra en miljépolitik som forbittrar miljon
for alla invdnare dr sm3.”

En slutsats man kan dra av dessa resonemang ir sdledes att det
finns olika sitt att beskriva fordelningseffekter, dir mitten inte
nodvindigtvis ger samma bild. Vi anvinder nigra av dessa mitt 1
vira empiriska studier, och avstdr frin andra. En heltickande bild
av miljopolitikens férdelningseffekter ir inte mojlig att ge hir. Som

28 Se Dasgupta (1993), Dasgupta & Miler (2000) och Heal & Kristrém (2002a)
? Se t.ex. Deacon (1999).
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redan nimnts avstdr vi t.ex. frn att diskutera intergenerationell
fordelning, inte minst dirfér att frigan gavs grundlig belysning i
Bilaga 7 till LU 1999/2000 (SOU 2000:7).

2.5 Fordelning och effektivitet

En populir férestillning bland ekonomer ir att effektivitet och
fordelning kan separeras. Man illustrerar tankegdngen med en kaka.
Ju effektivare och mer produktiv ekonomi (”storre kaka”), desto
mer finns det att férdela. Hur man sedan delar upp kakan ir ett
separat, och i grunden, oldsbart rittviseproblem. De flesta
samhillsekonomiska lénsamhetsbedémningar, t.ex. de kalkyler
som gjorts kring investeringar som Botniabanan eller Oresunds-
bron, anvinder samma grundliggande tanke. Investeringen ir
lénsam om intikterna ir stérre in kostnaderna. Vem som vinner
eller forlorar ir inte intressant; s linge kakan vixer finns det mer
att fordela. Detta synsitt innebir egentligen att en speciell viktning
av vinnare och forlorare gors, nimligen att en krona som tillfaller
person A ir lika mycket en krona om den tas frin person B, sett ur
samhillets perspektiv. Om de rikaste personerna anser projektet
vara virt 2 kronor och de fattigaste betraktar det som ekvivalent
med en forlust pd 1 krona, ir projektets netto +1 kronor. Det
spelar ingen roll om projektets nettovinster fordelas pid omvint
sitt, sd att de fattigaste vinner och de rikaste forlorar; det centrala
ir att kakan vixer. Man kan motivera forfarandet med att
inkomstférdelningen betraktas som optimal, s& att samhillsnyttan
Okar precis lika mycket, oavsett vem som fir en krona. Man kan
ocksd hivda att dven om inkomstférdelningen inte dr optimal, finns
det ingen storre anledning att viga in detta 1 virderingar av enskilda
projekt, som Botniabanan, hojda koldioxidskatter eller andra
dtgirder. Inkomstférdelningen kan skotas med andra verktyg. En
annan mojlighet dr att tolka en positiv nettosumma som att
”vinnarna” kan kompensera “forlorarna”. I exemplet skulle
“vinnarna” kunna ge "férlorarna” 1 krona och ingen grupp skulle {3
det simre (en grupp fir det bittre). Enligt de s.k. Kaldor-Hicks
kriterierna ricker det i princip med att man kan kompensera
forlorarna, om det sedan goérs ir en separat friga.*

% Det finns ett stort antal problem av teoretisk karaktir med Kaldor-Hicks kriteriet som vi
dock inte kan gi in p4 hir. Se t.ex. Johansson (1993) {6r en summering.
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Gissningsvis skulle de flesta ekonomer fortfarande hivda att
huvuduppgiften idr att utreda effektivitetsfrigor, och att
fordelningsfrigor kan limnas till andra. Det finns dock ett antal
teoretiska skil som talar emot denna ”separation”’! En av
grundtankarna i den s.k. ny-nya vilfirdsekonomin ir att om man
mdste hoja ndgon skatt f6r att kompensera forlorare 1 ett projekt,
paverkar detta kakans storlek, dirfoér att skatter i allminhet ir
storande.”” Det finns ocksd andra argument, visentligen baserade
pd informationsbrister, till stdd fér tanken att effektivitet och
fordelning inte ir separerbara, utan bér studeras tillsammans.”

Sammanfattningsvis finns det dtskilligt som talar fér att man inte
kan separera effektivitet och férdelning. Det betyder helt enkelt att
det finns ett virde i att studera effektivitet och fordelningsfrigor
tillsammans. Den slutsatsen har direkt praktisk betydelse 1
samhillsekonomiska bedémningar vilka allt som oftast, direkt eller
indirekt, motiverar ett projekts lénsamhet via Kaldor-Hicks
kriteriet; om summa intikter ir stérre in summa kostnader ir
projektet [6nsamt. Vart resonemang innebir att sddana kalkyler bor
kompletteras med hur projektet paverkar olika grupper, vilket 1 och
for sig ofta gors. Till detta skall dock liggas en kalkyl dir man
redovisar hur olika viktningar av *vinnare” och "férlorare” pdverkar
nettoresultatet. Eftersom specialfallet att alla vikter ir lika med ett
sammanfaller med den traditionella kalkylen, férlorar man ingen
information pd detta sitt, utan breddar beslutsunderlaget.

31 McGuire & Aaron (1969) visade att produktion av en kollektiv vara (i offentlig regi)
visentligen ir ett beslut som méste inkludera férdelningsaspekter.

32 Se t.ex. Dreze, & Stern (1987, sid 956-958).

33 Se Stiglitz (1995).
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3 En 6versikt av empiriska studier
kring fordelning och miljo

3.1 Sammanfattning

Detta kapitel presenterar en dversikt av ett antal empiriska studier
kring miljopolitikens férdelningseffekter. Det sammanfattar kort-
fattat ocksd huvuddragen i vira empiriska studier, som beskrivs i
detalj 1 kapitel 4, 5 och appendix.

Huvudresultaten 1 ildre litteratur (fore 1985) kring fordelning
och milj6 ir ungefir féljande:

* Miljoskador ir regressivt fordelade med avseende pd inkomst-
grupp. Hilsoeffekter och andra skador som kan relateras till
miljokvalitet, birs 1 hogre grad av de som har ligre inkomst.

* Miljovinsterna ir progressivt fordelade, sirskilt vad betriffar
rekreation, naturparker osv. Man brukar tolka detta som att
héginkomsttagarna ”tjinar mest” pd miljokvalitetsférbittringar.

* De indirekta effekterna, t.ex. indirekta kostnadsokningar som
uppkommer av att transporter f6rdyras, av miljépolitik forstirker
miljopolitikens regressiva effekter.

» Nettokostnaden for miljopolitik ir regressiv.

Vir litteraturgenomgdng utmanar inte dessa slutsatser pd nigot
avgorande sitt. I korthet ger litteraturgenomgingen 1 stort sett
samma slutsatser som man kunde dra frén den ildre litteraturen:

« Miljspolitikens kostnader fordelas oftare regressivt in progressivt.

« Miljspolitikens intikter, i termer av forbittrad miljokvalitet,
gynnar sivil hog- som liginkomsttagare. En tidigare populir
uppfattning inte minst bland ekonomer att miljokvalitets-
forbittringar foérdelas progressivt har inte starkt empiriskt stod.
Aven i detta fall finns dock stora variationer; i vissa fall tycks
miljoforbittringar frimst gynna hoginkomsttagare, i andra fall
laginkomsttagare.
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» Skattevixling ir i1 allminhet regressiv, sirskilt om miljoskatter
vixlas mot ligre arbetsgivaravgifter.

* Det finns mojligheter att utforma miljopolitiken si att for-
delningseffekterna mildras. Det innebir t.ex. att man delar ut
utslippsritter gratis, eller, som ir fallet i Sverige i dag, anvinder
olika nedsittningsregler inom energibeskattningen.

Litteraturgenomgingen baseras pd en analys av en ekonomi i tre
olika nivder. Vi borjar med att se p férdelningseffekter utifrén det
enskilda hushdllet/foretagets perspektiv, och diskuterar vilka
effekter miljopolitiken kan ha for dessa aktorer. Empiriska studier
av miljpolitikens intikter och kostnader p& hushéllsnivd illustrerar
resonemanget.

Vi flyttar sedan upp analysen ett steg, och betraktar de hushall
och féretag som samspelar pi en given marknad. Det ger en
visentlig insikt, nimligen att hushdll och féretag oftast delar pd
miljépolitikens kostnader, precis pd samma sitt som 1 traditionell
analys av skatters incidens. Vi visar ocksi pd vilket sitt olika
miljopolitiska instrument ger olika fordelningseffekter. En auktion
av utslippsritter ger 1 princip exakt samma resultat som en
miljoskatt; en reglering ger diremot inga skatteintikter. Vi
analyserar ocksd effekterna av s.k. "grandfathering”, vilket innebir
att utslippsritter delas ut gratis till féretagen (en princip som ir
populir 1 praktiken). Analysen p&d marknadsnivd illustreras med ett
antal olika exempel, inte minst hur den svenska energipolitiken
paverkar industrin. Vi finner t.ex. att en 5-6res hojning av elskatten
innebir mycket varierande effekter, beroende pd att industri-
strukturen ir heterogen. Den stora “forloraren” ir massa &
pappersindustrin. Med tanke pi var energiintensiv industri ir
lokaliserad, ger denna analys insikter som kan vara virdefulla 1
regionalpolitiska diskussioner av energipolitikens effekter pa
svensk industri.

Vi flyttar sedan analysen till den tredje nivn, dir ekonomins
marknader tillits samspela. I ett férsta avsnitt studeras hur
marknader inom en avgrinsad sektor samspelar. Ett exempel
illustrerar tydligt hur en miljopolitisk dtgird skapar sdvil ”vinnare”
som “férlorare”. Vi visar att en miljopolitisk dtgird som direkt
drabbar massa & pappersindustrin innebir 6kade vinster i
sigverken. Anledning ir att den minskade efterfrigan pd massaved
Okar utbudet av sigtimmer, och sdgverken fir dirmed ett ligre pris
pa en viktig insatsvara.
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I ett andra avsnitt tilldter vi alla ekonomins sektorer att samspela
inom ramen for s.k. allmin jimviktsmodeller. Dessa ir flitigt
utnyttjade for att analysera miljopolitik 1 ett helhetsperspektiv.
Fordelen med ett sidant perspektiv ir att man kan utréna
miljépolitikens indirekta kostnader och intikter pd ett mycket
allmint plan. En koldioxidskatt innebir 1 ett férsta steg att fossila
brinslen blir dyrare, men i ett andra steg att vissa transporttjinster
ocksd stiger 1 pris. I sin tur har detta implikationer for t.ex.
matpriserna och de indirekta kostnaderna fér miljépolitiken.

De illustrerande exempel, himtade frin arbeten i olika linder,
visar att slutsatserna som erhélls 1 avsnittet kring det enskilda
hushéllet/foretaget 1 stort sett hiller dven med ett “helhetsgrepp”
pd ekonomiska samband; miljépolitiken ir ofta regressiv.

Avslutningsvis analyserar vi en global ekonomi, dir sdledes dven
linders olika marknader 4r sammankopplade. En illustrativ
berikning visar férmogenhetseffekterna av olika férdelningar av
utslippsrittigheter, 1 en tinkt implementering av en rittighets-
marknad for koldioxid. Enligt vira berikningar skulle Sverige vinna
pd (1 jimforelse med EUs nuvarande s.k. bordeférdelning) att
fordelningen var baserad pd BNP/capita eller folkmingd, dirfor att
vi har relativt sett liga utslipp per BNP och person. Detta
rikneexempel illustrerar dock endast hur svirt det ir att konstruera
klimatavtal mellan linder. Det kokar, i korthet, ned till en
fordelningsfrdga som ir svarldsbar.

I kapitlet ger vi flera exempel pd att det gir att konstruera
losmngar som innebir att fordelningspolitiska och andra mél kan
nds. Olika skattenedsittningsregler, sirskilda skattelésningar och
andra specialdestinerade tgirder ir exempel pd detta. Man kan inte
forvinta sig att ett miljopolitiskt instrument som ir effektivt, t.ex.
en miljoskatt, samtidigt skall kunna satisfiera andra mil. Dirfér
behovs kompletterande 16sningar; antalet medel méste vara minst
lika stort som antalet mal.

Kapitlet innehdller dven ett antal faktarutor, dir vi tar upp
relaterade frigor och insikter frdn angrinsande litteratur. Det giller
t.ex. empiriska studier kring inkomstférdelning och tillvixt, dir
vissa resultat tyder pd att en jimnare inkomstférdelning ger en
hogre tillvixt (motsatta resultat finns ocksd dokumenterade).
Eftersom det finns en intressant koppling mellan ekonomisk
tillvixt och miljgkvalitet, finns det anledning att beréra detta dmne
hir. Vidare kan nimnas studier kring inkomstférdelning och hilsa,
och de som berér kopplingen hilsa och miljs. T korthet ir
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fordelning och miljé ett understuderat omridde i miljdekonomisk
litteratur. Med stor sannolikhet kommer omridet att ges storre
uppmirksambhet i framtiden.

3.2 Aldre studier

Det finns en hel del empiriska studier kring imnet férdelning och
miljé som genomférdes pd 1970- och bérjan av 1980-talet. Innan vi
gdr in pd vir 6versikt, kan det vara av virde att summera nigra
erfarenheter frin ildre litteratur. I allt visentligt hirstammar den
litteraturen frin USA, dven om det finns nigra europeiska exempel.
Huvudresultaten fr8n denna litteratur har sammanfattats pd
foljande sitt, se Zimmerman (1986, sid 96):

* Miljoskador ir regressivt fordelade med avseende pd inkomst-
grupp. Hilsoeffekter och andra skador som kan relateras till
miljokvalitet, birs 1 hogre grad av de som har ligre inkomst.

* Miljovinsterna ir progressivt fordelade, sirskilt vad betriffar
rekreation, naturparker osv. Det brukar tolkas som att hég-
inkomsttagarna tjinar mest pd miljéforbittringar.

* De indirekta effekterna av miljopolitik forstirker miljopolitikens
regressiva effekter.

» Nettokostnaden fér miljopolitik ir regressiv.

Dessa slutsatser har till en del modifierats, som vi skall se 1 de
foljande avsnitten.

3.3 En trestegsanalys av férdelningseffekter
3.3.1 Hushallet

Det ir limpligt att nysta upp foérdelningsfrigor och miljé genom
att boérja med de sm3 enheterna i ekonomin, dvs. hushill och
foretag. Vi borjar med att se pd kostnadssidan och ¢vergdr sedan
till en diskussion av hur hushéllen virderar miljoférbittringar.

Allmint sett kan miljopolitiken pdverka det enskilda hushallet pa
flera olika sitt.

e Priset pd en "direkt kopplad” vara stiger direkt. Exempelvis
paverkar en koldioxidskatt direkt kostnaden fér fossila brinslen.
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Transport och uppvirmning ir exempel pd varor som blir dyrare.
Konsumtionen av transporttjinster och valet av uppvirmning
varierar ver landet. Kapitel 4 belyser detta i detal;.

« Priset pa andra varor forandras. Hushillet piverkas iven av att
andra varor och tjinster blir relativt sett billigare eller dyrare, till
foljd av olika marknadsanpassningar. Avsnitt 3.4 redovisar olika
studier kring detta fenomen.

e Arbetsinkomster kan paverkas. Om o6kade miljokrav innebir
foretagsnedliggningar kan inkomstbortfallen, tminstone pa kort
sikt, bli betydande. Kapitel 5 ger detaljer kring detta, se ocksd
foljande avsnitt.

« Andra inkomster kan ocks& beroras. Eftersom hushillen dger
foretagen, pdverkar foretagens vinster ocksa hushillens inkomster.
Vinsterna bestims 1 sin tur av priser pd det foretagen siljer och
kostnader fér insatsvaror, rintor osv. Se kapitel 5 f6r detaljer kring
detta.

« Det finns olika mojligheter att kompensera hushallen for 6kade
kostnader, beroende pa vilket styrmedel som anvénds.
Hushéllens nettoinkomster ir en funktion av skattesystemets
struktur. En kvantitativ reglering ger inga skatteintikter, och ger
dirfér ingen kompensationsmojlighet. Sett 6ver hela ekonomin
minskar produktionen, vilket gor att den kaka som gér att fordela
blir mindre. Intikterna frdn en miljoskatt, eller auktion av
utslippsritter, kan anvindas for att pd olika sitt kompensera
hushdllen f6r okade kostnader. Intikterna kan férdelas tillbaka
som en klumpsumma, inkomstskatten kan sinkas liksom
momsen.** Det svenska skattesystemet medger en mingd tinkbara
konstruktioner. Vi dterkommer till detta 1 avsnitt 3.4.

e Miljovinster. Dessa virderas av olika hushdll pd olika sitt,
beroende pd preferenser, inkomster, samt priser pd olika varor och

tjanster.

Tabell 3.1 nedan ger en kort oversikt av ett antal studier kring
fordelningsetfekter av miljopolitikens kostnader pd hushillsniva for
ett antal linder.

3 Huruvida man skall kompensera férlorarna ir en separat friga, se diskussionen i Baumol &
Oates (1988).
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Tabell 3.1 Studier éver miljoskatters férdelningseffekter

Land Skatt Fordelningseffekt Kommentar

Australien (Cornwell & Koldioxidskatt Regressiv

Creedy (1997))

Danmark (Klinge-Jacobsen | Energi Regressiv El och vatten

et al (2001))

Danmark (Klinge-Jacobsen | Bensin Progressiv

et al (2001))

England (Symons, Proops | Koldioxidskatt Regressiv Regressiviteten beror

& Gay (1994)) branslen pa hur skatteintékter
aterfors

England (Smith (2000)) Drivmedel Medelinkomst- Regressiv for hushall

tagare drabbas som &ager hil
hérdast

Italien (Tiezzi (2001)) Koldioxidskatt Ej Regressiv Paverkar de med
hégsta inkomsterna
mest (i % av
utgifter)

Sverige (se kapitel 4) Koldioxidskatt Regressiv Kapitel 4 redovisar
ocksa fordelnings-
effekter dver region
och hushallstyp

USA (West & Williams Bensinskatt Regressiv Beror pa

(2002)) aterforingsprincip,
progressiv med
klumpsummedter-
foring

USA (Sipes & Mendelsohn | Bensinskatt Regressiv Priselasticitet =

(2001)) 0,4-0,7 inkomst-
elasticitet =0,1-0,2

Den allminna uppfattningen ir att miljoskatter tenderar att vara
regressiva, en uppfattning som ocksd far stéd av exemplen 1 tabell
3.1.” Den slutsatsen beror dock i nigon mén pi om man anvinder
inkomst eller livsinkomst enligt den diskussion vi férde ovan. En
overgripande slutsats man kan dra av den, trots allt, relativt
sparsamma litteraturen pd omrddet dr att utformningen av
miljoskatter tillsammans med terforingssystemet avgdr hur hért
18g- respektive hoginkomsttagare drabbas. Det finns ocksd en viss

% Se t.ex. oversikterna i Klinge-Jakobsen et al (2001), Markandya (1998) och West &
Williams (2002).
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samstimmighet 1 litteraturen rérande 3terféring med hjilp av
sinkta l6neskatter, som tycks ge mer regressiva effekter jimfort
med andra 3terféringsmekanismer, se vidare avsnitten nedan och
kapitel 4. Enligt West & Williams (2002) kan effekten av en
bensinskatt vara progressiv om man anvinder klumpsumme-
transfereringar. Detaljerade studier frdin Danmark och Norge visar
ocksd hur en miljoskatt kan vara sivil progressiv som regressiv,
visentligen beroende pd hur den utformas.

Faktaruta 3.1 Efterfrigemonster och inkomstférdelning

Ett allmint resultat 1 den ekonomiska teorin idr att den samlade
efterfrigan pi en vara, dvs. summan av alla hushills efterfrigan, beror
pi hur inkomsterna ir fordelade. Eftersom en visentlig del av
miljoproblemen relateras till vira konsumtionsmonster, ir det av
intresse att {6lja inkomstfordelningens utveckling. Ravaillon, Heil &
Javal (2000) har studerat sambandet mellan koldixodiutslipp och
funnnit att en inkomstutjimning i virlden leder till hogre
koldioxidutslipp. Nir utvecklingslinderna blir rikare 6kar deras
koldioxidutslipp snabbare in vad den observerade "inbromsning” som

kan skonjas bland de rikaste linderna.

Betalningsvilja for miljokvalitet

Miljépolitik innebir inte bara kostnader, utan ger ocksd intikter av
olika slag. Precis som alla andra varor virderas miljoforbittringar
olika av olika minniskor. En slutsats man kan dra frin den mycket
omfattande litteraturen kring miljévirdering ir att betalningsviljan
ir asymmetriskt férdelad.” Det betyder att de flesta har en relativt
l8g betalningsvilja, medan ett fital har hég betalningsvilja. Sdlunda
finner man ofta att medelvirdet av betalningsviljan ir ldngt storre
in medianen. Litteraturen visar ocksd att en hogre inkomst innebir
en hogre betalningsvilja. Avstdndet till miljoproblemets killa ir en
annan viktig bestimningsfaktor. Den studie som redovisas i
appendix angdende rovdjurspolitiken illustrerar ovan sagda vil.

¢ Soderkvist (1996) sammanfattar ett 60-tal svenska virderingsstudier. For europeisk del
finns dtminstone 650 virderingsstudier. Carson et al (1994) bibliografi innehéller fler in
1 600 referenser.
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En huvudfriga i diskussioner kring férdelning och miljo ir hur
sambandet mellan miljokvalitet och inkomst ser ut. Vi skall dirfor
diskutera den i mer detalj. Grovt sett finns det tre hypoteser:

« Miljskvalitet ir en "lyxvara”, och miljopolitiken gynnar i forsta
hand de mer vilbestillda®

* Miljspolitiken frimjar livskvaliteten ganska jimnt 6éver inkomst-
grupper

* Miljopolitiken tenderar att i forsta hand oka vilfirden for
minniskor 1 ligre inkomstskikt

Ett rimligt antagande, som ocksd stimmer vil med empirisk
kunskap, ir som nimnts att betalningsviljan fér miljokvalitet vixer
med stigande inkomst. En kontroversiell friga dr hur detta
samband ser ut i mer detalj. En “lyxvara” definieras ofta i
lirobécker som en vara med inkomstelasticitet stérre in 1. Om
inkomsten okar med 1 procent, dkar efterfrigan med mer in 1
procent och omvint om inkomsten minskar. Det innebir att
budgetandelen vixer med stigande inkomst. Minga skulle
férmodligen instimma 1 pdstdendet att miljokvalitet dr en “lyxvara”,
dtminstone anser Nobelpristagaren Daniel McFadden att:

”Environmental protection should be a "luxury" good that in
poor families is displaced by basic needs for food and shelter,

and in wealthy families more affordable”.”®

En detaljerad amerikansk studie av Costa (1997) tyder pd att
rekreation ir en “lyxvara” i ovanstdende mening. Hon studerar hur
budgetandelarna férindrats 1 USA sedan 1888, och visar att
budgetandelen for rekreation okar (detsamma giller for hilso-
utgifter och transporter).

Enligt  Mitchell (1979) varierar inte stddet for storre
miljéprogram 1 USA sirskilt mycket mellan inkomstgrupper. Det
skulle kunna tyda pd att budgetandelen ir mer eller mindre
konstant, dvs. en inkomstelasticitet lika med 1.

Andra studier tyder pd att inkomstelasticiteten mycket vil kan
vara mindre in 1, (och stérre dn 0). Om si vore fallet, dkar
betalningsviljan med stigande inkomst, men betalningsviljans andel

7 Beckerman (1974, sid. 49) ”...the heart of the matter is that the anti-growth movement
and the excessive concern with the environment is basically middle class”.
% McFadden & Leonard (1992, sid. 22).
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av inkomsten faller; 1iginkomsttagaren ir villig att ligga en storre
andel av sin inkomst pd miljéférbittringar (men héginkomst-
tagaren ir villig att betala en stérre summa).

Det finns silunda argument fér och emot pistiendet att
miljokvalitet ir en “lyxvara”. Féljande tabell sammanfattar ndgra
studier kring inkomstelasticiteten fér miljovaror.

Tabell 3.2 Skattningar av inkomstelasticitet for efterfragan pa

miljokvalitet
Inkomst-
Effekt Studier Kommentar elasticitet
*Allemansratt (Betalningsvilja/ Bostedt (1995) Betalnings- >1
skogsomréde inkomst) stiger viljestudie
med inkomst
Bevarande av (Betalningsvilja/ Kristrém & Riera Oversikt <1
skogsomraden inkomst) faller (1996) europeiska
med inkomst betalnings-
viljestudier
*Bevarande (Betalningsvilja/ Li & Fredman Betalnings- <1
vitryggig inkomst) sjunker med | (1994) viljestudie
hackspett inkomst
Halsa Budgetandel vaxer Costa (1997) Utgiftsandelar | >1
med inkomst
Parkrekreation (Betalningsvilja/ Boercherding & Ekonometrisk | >1
inkomst) stiger Deacon (1972) modell, USA
med inkomst
Rekreation Budgetandel vaxer Costa (1997) Utgiftsandelar | >1
med inkomst
Reducera (Betalningsvilja/ Frykblom (1998) Betalnings- <1
eutrofiering i inkomst) sjunker med viljestudie
Laholmsbukten inkomst
Vattenkvalitet (Betalningsvilja/ Ready & Senkane Betalnings- <1
inkomst) sjunker med | (2002) viljestudie,
inkomst Lettland

Anm.: Fér studier markerade med * har inkomstelasticiteterna beréknats av Hokby & Soderqvist (2003).

Precis som f6r inkomstelasticiteten for privata varor uppstdr hir ett
“aggregationsproblem”, dvs. det har betydelse pd vilken nivd
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analysen gors. Ett robust empiriskt samband ir exempelvis att
budgetandelen f6r varugruppen mat faller med 6kad inkomst. Det
innebir att inkomstelasticiteten f6r mat ir <1. Inom varugruppen
mat finner vi dock varor med skilda inkomstelasticiteter. Nir
inkomsterna stiger anvinder vi mindre potatis och ligger 1 storre
utstrickning pengarna pd andra livsmedel. Detta aggregations-
problem kan vara en av anledningarna till att det dr svirt att dra
ndgon allmin slutsats kring samband mellan virdet av forbittrad
miljé och inkomst. Det finns exklusiva former av jakt och fiske, dir
en forbittring av méjligheterna for sidana rekreationsformer
sannolikt virderas hégst av minniskor med hoga inkomster. Man
kan vidare tinka sig att en forbittring av en lokal rekreationsplats
virderas hogst av l3ginkomsttagare, dirfor att héginkomsttagare
inte efterfrigar den typen av rekreation (se Kristrém & Riera
(1996)). Dasgupta och Miler (1994) pekar pd att minniskor 1
fattiga linder utsitts for risker i miljon (t.ex. pd arbetsplatsen), som
vi 1 de rika linderna inte skulle acceptera. Det beror pd att
kostnaden fér att undvika riskerna ir f6r hog; valet stdr mellan att
utsitta sig for riskerna och tjina sitt uppehille, eller att inte kunna
forsorja sig. Dasgupta och Miler (1994) argumenterar med stod av
detta och andra exempel for att inkomstelasticiteten vixer med
inkomst; 1 utvecklingslinderna ir miljékvalitet minga ginger en
nédvindighetsvara, snarare in en lyxvara.”” Man ir beroende av
naturresurser och naturmiljon for sin f6rsérjning pé ett helt annat
sitt in vad fallet ir i utvecklade linder.

Vilka slutsatser kan vi dd dra av den empiriska litteraturen kring
denna friga? Tillfaller miljovinsterna 1 foérsta hand de mer
vilbestillda? Trots den intuitivt tilltalande hypotesen att miljo-
kvalitet dr en ”lyxvara”, miste slutsatsen bli att empiriska studier
inte ger sirskilt starkt stod fér denna hypotes. Kristrom & Riera
(1996) argumenterade emot denna “folklore” i sin éversikt. Hokby
& Soderqgvists (2003) uppdaterade oversikt ger 1 allt visentligt
samma resultat. Som vi redan noterat kan man inte bortse frin
aggregationsproblemet i1 denna friga, och precis som for privata
varor forefaller det rimligt att bedéma varje enskilt fall for sig; 1
vissa fall &r miljokvalitet en ”lyxvara”, i andra inte.

I ett vidare perspektiv har resultaten betydelse for samhills-
ekonomiska l6nsamhetsbedémningar. Ett f6rslag som dirfor foljer
av resonemanget dr att man 1 samhillsekonomiska lénsamhets-

% Ett passionerat forsvar av den stindpunkten ges i Martinez-Alier (2002).
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bedémningar beskriver férdelningseffekter pd ett tydligare sitt dn
vad som hittills varit fallet.*® Ett forslag till hur detta kan goras
presenteras 1 Kanninen & Kristréom (1992). Det ir en regel snarare
in ett undantag att man i svenska kalkyler*' inte gér denna typ av
viktning. En nigot mer kontroversiell slutsats har dragits av
Chichilnisky & Heal (1994). De menar att liginkomstlinder bor fa
“extra stora” tilldelningar av utslippsritter, inom ramen fér
internationella klimatavtal, om inkomstelasticiteten fér miljo-
kvalitetsforbittringar ir mindre in 1. Argumentet bygger pd ett
antagande om att den marginella nyttan av inkomst skiljer sig &t
mellan linder.*

Rovdjurspolitiken

For att belysa resonemangen kring férdelningseffekter pd hushalls-
nivd av miljépolitik, sammanfattar vi kortfattat resultaten av den
studie 6ver regionala skillnader 1 synen pd Sveriges rovdjurspolitik
som presenteras i appendix till kapitel 5.” Undersékningen ir
visserligen av pilot-karaktir, men bekriftar den bild som manga har
av rovdjurspolitikens centrala spinningsfilt, nimligen att vinnarna
ir forhdllandevis minga och &terfinns till stérsta delen i
storstiderna, medan férlorarna ir firre och bor i1 férsta hand i
glesbygd. Syftet med undersdkningen, dir ett urval om 1000
svenskar anvindes som bas for telefonintervjuer under sommaren
2002, har varit att undersoka skillnaderna i attityder mellan storstad
och glesbygd dir varg och/eller bjorn forekommer. Urvalet
innehdll 650 hushdll 1 glesbygd och 350 1 storstad, vilket siledes
inte motsvarar ett representativt urval av befolkningen, men
motiveras av studiens uttalade syfte. Svarsfrekvensen blev
46 procent i glesbygd och 41 procent 1 storstad.

“ 7 litteraturen kring samhillsekonomiska lénsamhetsbedémningar har man linge diskuterat
hur och om man skall viga in férdelningshinsyn direkt i kalkylen. Fankhauser et al (1997)
ger en tillimpning p4 klimatpolitikens omréde.

# Se t.ex. de kalkyler som ir gjorda kring Botnia-banan.

“ For en kritik av detta tillvigagingssitt, se Rose et al (1998) som redovisar effekter av olika
sitt att férdela utslippsritter inom ramen for ett internationellt avtal.

* Det finns flera liknande studier. Géran Ericsson, SLU, fann i en enkitstudie kring varg att
71 procent anser att antalet vargar bér 6ka. Minniskor boende i vargomriden ir mer
tveksamma till fler vargar dn i dag, ett resultat i linje med vir undersékning. Se Fakta Skog
2/2002 {6r en sammanfattning av studien.
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Huvudfrigorna i undersékningen ir:

* om beteende pdverkas (t.ex. genom att inte plocka bir 1 vissa
omriden) av den dkande rovdjursstammen

e om man anser att stammen bor ¢ka eller minska

* vad man ir beredd att betala foér att 6ka eller minska
rovdjursstammen.

Resultaten visar att drygt 40 procent av de som bor 1 glesbygds-
kommunerna anser sig piverkade av rovdjurens nirhet.
Motsvarande siffra 1 storstiderna ligger pd ndgra fdtal procent.
Utanfor storstadsomridena vill en klar majoritet minska, hellre in
oka, rovdjursstammen. Férutom 1 rena glesbygdsomriden vill en
majoritet ha en oférindrad storlek pd rovdjursstammen. De flesta
glesbygdsborna vill dock minska stammen. De som vill behlla
stammen oférindrad, eller 6ka den, anser sig inte paverkas direkt av
djuren. Regressionsanalys visar att den viktigaste faktorn bakom
minniskors instillning till rovdjursstammens storlek ir respon-
denternas nirhet till dessa djur: ju nirmre man lever, desto mer
paverkas man och desto mer negativ ir man till dem. Dessa resultat
ir helt konsistenta med den allminna uppfattningen om
rovdjurspolitikens kirnproblem. De illustrerar ocksd hur miljs-
politiken minga ginger fordelar kostnader och intikter &ver
befolkningen; kostnaderna koncentreras till ett fital, medan
intikternas sprids 6ver manga hushall.

For att belysa styrkan bakom attityderna stilldes ocksd ndgra
enkla betalningsviljefrigor.

Tabell 3.3 Svarsfordelning for dem som ans3ag att varg- och
bjérnstammen borde 6ka. Svar pa fragan: ”Ar du beredd
att betala for denna 6kning*, t.ex. 100 (alt 200) kronor
mer i skatt varje ar?”

Bud Antal Ja-svar Antal Nej-svar
100 kronor /ar 7 12
200 kronor/ar 0 29

# Okningen preciserades till *t.ex. en férdubbling”.

50



Bilaga 11 till LU 2003 En dversikt av empiriska studier kring fordelning och miljo

Tabell 3.4 Svarsfordelning for dem som ans3ag att varg- och
bjérnstammen borde minska. Svar p& fragan: “Ar du
beredd att betala fér denna minskning, t.ex. 100 (alt.
200) kronor mer i skatt varje ar?”

Bud Antal Ja-svar Antal Nej-svar
100 kronor /ar 95 5
200 kronor/ar 67 21

I appendix till kapitel 5 presenteras ndgra illustrativa berikningar
med hjilp av dessa siffror. Resultaten antyder att glesbygdsborna
forlorar mer per person in vad storstadsborna vinner, nir det giller
dkning av rovdjursstammen. Hur dessa vinster och forluster skall
viktas ithop ir inte uppenbart, men den konventionella ekonomiska
kalkylen (baserad pd Kaldor-Hicks kriteriet) innebir att man helt
enkelt summerar intikter och kostnader. Vi har tidigare diskuterat
olika motiv till ett sidant forfarande (att inkomstférdelningen ir
optimal, eller att kompensation bor ske pd andra sitt). Alternativt
kan man som Kanninen & Kristrém (1992) féreslog, illustrera hur
olika viktningar av vinnare och forlorare paverkar slutresultatet.

3.3.2 Foretag

Miljépolitiken paverkar det enskilda féretaget pd flera olika sitt,
inte minst beroende pd vilket miljopolitiskt styrmedel som
anvinds. I likhet med hushillet, kan vi dela upp effekterna pd
foljande sitt:

e DPriset pd foretagets produkt férindras.
*  DPriset pd insatsvaror blir annorlunda.
» Foretagets valmingd pdverkas. ¥

Hur stor miljopolitikens effekt blir pd de olika priser foretaget
moter, beror pd olika marknadsférhdllanden. Vi dterkommer till
dessa mekanismer 1 avsnitt 3.3.3 och 3.4. Foretagens méjligheter att
mota forindrade krav i miljopolitiken blir i allmidnhet mindre om

* Ett nyligen uppmirksammat fall giller Ortviken i Sundsvall. Fabriken nekades tillstdnd att
dka produktionen, trots att miljébelastningen frdn anliggningen inte skulle 6ka.
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en reglering anvinds istillet for ett ekonomiskt styrmedel.* Om
valmégjligheterna ir mindre betyder detta att kostnaderna méste bli
storre, for varje tinkbar nivd pd miljokravet. Ett foretag som
beliggs med miljéskatt kan vilja att minska produktionen, att rena
utslippen, eller i ett extremfall att betala miljéskatten och fortsitta
driften som forut. I allminhet viljer foretagen nigot mellanting,
enligt ekonomisk teori den anpassning av produktionsprocessen
som minimerar totalkostnaderna. Visentligen samma resonemang
giller utslippsritter, men hir tillkommer mojligheter att silja och
képa rittigheter. Om man jimfor regleringar och ekonomiska
styrmedel, ir en slutsats att fordelningseffekter skiljer sig &t mellan
instrument. Vi skall precisera dessa skillnader i nista avsnitt. Aven
foretagens investeringar kan bli olika beroende pd om kvantitativa
eller ekonomiska styrmedel anvinds; det ir dock svirare att dra
ndgon allmin slutsats.

Faktaruta 3.2 Studier av miljopolitikens vinnare och forlorare pa
hushalls- och foretagsniva, nagra exempel frdn andra lander.

En nyligen het omtvistad friga 1 USA, dir man mitt sdvil
kostnader som intikter, kan tjina som illustration. Skyddet av den
flickiga ugglan, en art som 4terfinns i nordvistra USA, har
inneburit att stora skogsomriden skyddas frin avverkning (under
den s.k. Endangered Species Act). Studier av virdet av att skydda
ugglan pekar pd att den genomsnittlige amerikanen ir villig att
betala drygt 30 USD, vilket skulle ge ett totalt virde som ticker
kostnaderna for skyddet (en minskning med uppemot 25 000
arbetstillfillen i omridet och forlorade virkesvirden om totalt cirka
1 miljard USD).” Om man summerar intikter och kostnader ir
nettot positivt, vilket 1 traditionell ekonomisk teori uppfattas som
att projektet att bevara ugglan ir lénsamt. I en studie av Berman et
al (1997) skattas sdvil sportfiskarnas vinster som yrkesfiskarnas
forluster av en forindrad fiskepolitik i Kenai floden, Alaskas mest
berémda laxflod. I ett scenario, dir en viss laxmingd undanhills

# Brinnlund et al (1995) visar att kostnaderna fér miljoregleringarna av massabruken ir
relativt sett stdrre for de mindre bruken. Det finns silunda en férdelningsdimension dven
nir det giller miljéregleringar, som inte belysts 1 litteraturen 1 nigon storre utstrickning.

¥ Nigon kompensation utgdr for dvrigt inte till beroérda skogsigare (vilket i sin tur ger
incitament till ett beteende som kallats “Shoot-shovel-shut up” (skjut-griv ned-hall tyst)).
Se Brown & Shogren (1998) for en ekonomisk analys av lagstiftningen kring hotade arter i
USA.
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forts. faktaruta 3.2

yrkesfisket och istillet kommer sportfisket tillgodo, beriknas
forluster 1 yrkesfisket bli runt 1,7 miljoner USD, medan det
samhillsekonomiska nettot beriknas till + 6,73 USD per lax som
reallokeras till sportfiske. Ovre och nedre grinser for projektet
ligger mellan —43 procent och +68 procent av det skattade
medelvirdet. Forfattarna drar slutsatsen att det samhills-
ekonomiska nettovirdet av en omallokering av lax frin yrkes- till
sportfiske ir 1 stort sett noll.

Policy ”Vinnare” “Forlorare” Kommentar
Flickiga Genomsnitts- Uppemot 25 000 Se Rubin,
ugglan i amerikan villig arbetstillfillen i Helfand &
nordvistra betala 30 USD skogssektorn. Loomis (1991)
USA for att bevara Foérlorade virkes--
ugglan virden om
1 mdkr USD

Lax i Kenai- | Sportfiskarna Yrkesfisket Se Berman et. al.
floden, +6,73 USD/lax -1,7 miljoner USD | (1997). Férfat-
USA. Viss tarna drar slut-
laxmingd satsen att netto
undanhills ir ung. noll, om
yrkesfisket h.t.t. osikerhet

i skattningar

3.3.3 Marknaden

P3 en given marknad samspelar ett visst antal hushall och ett visst
antal foretag. Vi flyttar i detta avsnitt upp analysen “ett steg” och
ser pd fordelningseffekter av miljopolitik pd en marknad. Avsnitt
3.3.4 knyter ihop alla marknader och studerar samspelet dem
emellan. Vi inleder detta avsnitt med att studera miljépolitikens
fordelningseffekter for de féretag och hushéll som samspelar pa en
marknad och anvinder den analysramen fér att dekomponera
fordelningseffekterna av olika miljépolitiska instrument. Resone-
mangen kring fordelningseffekter pd marknadsnivd illustreras med
en sammanfattning av studier kring industrins energikostnader,
sirskilt elkostnader. Betrakta en marknad f6r en vara och 13t oss for
enkelhets skull representera miljopolitik med en miljoskatt som ir
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proportionell mot produktionsnivén. I f6ljande figur illustreras hur
en samhillsekonomiskt effektiv miljopolitik leder till "utslagning”
av foretag och prishdjningar f6r konsumenterna, se figur 3.1

Figur 3.1  Fordelningseffekter av miljopolitik pa en marknad med tva
exempelforetag

P P
PU -------------------------
Nettopris-
¢ sinkning
Pl --------------------------
“Slas ut* "Overlever”
9, 9
Féretag 1 Féretag 2 [IXIYTY]
Fordelningseffekter foretag
Samhillets
marginalkostnad
P P p
Pk
PO £ 4 -
Nettopris-
sinkning
P1 ........................................................ Pf
"Slds ut "Overlever" marginalkostnad
— q, Q
Fdretag 1 Foretag 2 LALLLT L Marknaden

Pk = konsumenternas pris
pi-

Fordelningseffekter féretag och hushall
féretagens pris (nettopris)

Priser stiger fér konsumenterna
Priset sjunker fér producenterna
Skillnad = skatt

I 6vre delen av figuren illustreras marknaden och tvi exempel-
foretag. I exemplet stiger kostnaderna sd mycket att foretag 1 liggs
ned, medan foéretag 2 fir ligre vinster (uttryckt i termer av
producentdverskott). Foérdelningseffekterna beror pd de olika
foretagens kostnadsstruktur, 1 sin tur en foljd av teknologival. Man
kan tinka sig en skillnad mellan féretag med olika &lder pd
maskinparken. Ett exempel ir de svenska virmeverken; tvd
anliggningar med samma effekt belastar inte nédvindigtvis miljon
pa samma sitt, se Sisask (2001). I den nedre delen av figuren ligger
vi till efterfrigesidan. Det framgdr att konsumenterna fir betala ett
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hégre pris, medan foretagen fir ett ligre nettopris; skillnaden ir
miljoskatten i detta exempel. Om vi tolkar den streckade kurvan
som sambhillets marginalkostnadskurva, visar figuren tydligt att en
effektiv miljopolitik har férdelningseffekter. Foretag 1 slds ut
dirfor att kostnaderna foér produktion dr fér héga, relativt den
samhillsekonomiska intikten av produktion frin just det foretaget.
Observera att miljoskatten sitts till den samhillsekonomiska
marginalkostnaden vilken kan inkludera hilsoeffekter, eller andra
“obetalda” kostnader. Argument for att sitta miljoskatten hogre in
detta dterfinns i den numera ganska omfattande litteraturen kring
gron skattevixling.”

For att nirmare studera foérdelningseffekterna av olika
miljopolitiska instrument, forenklar vi figur 3.1 s& att vi endast
tittar pd marknaden och limnar detaljerna kring de enskilda
foretagen.”” Resonemanget forenklas avsevirt om utbudskurvan
antas horisontell, dvs. att marginalkostnaden ir konstant (och lika
med genomsnittskostnaden).”® De olika instrumenten fir di
foljande effekter. Produktionskostnader stiger per enhet (utbuds-
kurvan férskjuts uppdt), marknadspriset stiger och den omsatta
kvantiteten minskar. Miljoproblemet antas proportionellt mot
produktionsnivdn (ex. koldioxidutslippen ir proportionella mot
forbrinning av ett fossilt brinsle) De olika siffrorna i tabell 3.5
motsvarar vinster och férluster 1 figur 3.2 fo6r konsumenter och
producenter, givet olika val av miljopolitiskt styrmedel.

# Argumentet dr att dven om skatten dr fér hog i férhdllande till miljskadan f&r man ”pd
billigast mojliga sitt” mer pengar dver till att sinka andra, storande, skatter. Se dock Sandmo
(2001).

# Se Fullerton (2001) fér detaljer.

%% Det kan tolkas som ett lingsiktsforhillande dir féretag inte gor nigra ekonomiska vinster;
avkastningen p3 foretagets insatsfaktorer ir lika stor i alla anvindningsomriden. Vinsten,
som den mits 1 bokféringsmissiga termer, behéver dock inte vara noll.
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Tabell 3.5 Fordelningseffekter av olika styrmedelsval i miljopolitiken

Vinster Miljo-

Policy Konsument Foretag Skatteintakt vinst
Miljo-

-(2+3+4) 0 2+3 4+5+6
Skatt

i -(2+3+ + +5+

Utslpps- gratis (2+3+4) 2+3 0 4+5+6
Handel

auktion -(2+3+4) 0 2+3 4+5+6

Reglering -(2+3+4) 0 0 4+5+6

Anm.: Siffrorna representerar ytor beskrivna i figur 3.2.

Figur 3.2  Fordelningseffekter pa marknaden av olika miljopolitiska
instrument

SEK/enhet

Samhdllets
marginalkostnad

1
PI
2
3 Privat

po marginalkostnad
Marginell
intakt

Q' Qo Vara

Miljéskatten innebir att konsumentpriset stiger frén p° till p' och
konsumenten férlorar omridet 2+3+4+4 (kostnader for att
konsumera kvantiteten Q' 6kar med 2+3, till vilket skall liggas den
nyttoforlust konsumenten gér av att minska konsumtionen, dvs.
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yta 4). Enligt det férenklande antagandet om utbudskurvan
paverkas inte foretagens vinster; de féretag som blir kvar pd
marknaden gor ”nollvinst” (resurserna som anvinds i sektorn har
samma avkastning 1 andra sektorer, vilket &terigen inte
nodvindigtvis betyder att den bokforingsmissiga vinsten ir noll).
Skatteintikterna motsvaras av omrdde 243 och miljévinsten av
omrdde 4+5+6. Om skatteintikterna iterférs som en klump-
summa till hushillen, blir bruttokostnaden fér hushillen 4, vilken
skall jimféras med miljovinsten 4+5+6; den samhillsekonomiska
nettovinsten ir silunda 546. I detta exempel antas reglerings-
alternativet ge en effektiv 16sning, dock inga skatteintikter, si att
kostnaderna motsvaras av 243 och intikterna av ytorna 5+6. En
marknad f6r utsldppsritter ger exakt samma [3sning som skatten,
skillnaden ir férmogenhetseffekten. Om utslippsritterna auktio-
neras ut och intikterna iterfoérs, blir utfallet identiskt for
konsumenterna. Om man istillet tillimpar ”grandfathering”, dvs.
tillstdnd delas ut 1 forhllande till befintliga utslipp, fir féretagen
behélla ytorna 2+3, den s.k. knapphetsrintan.”

S& hir ldngt har vi antagit att alla instrument ndr miljomalet till s3
l8g kostnad som méjligt. Som tidigare noterats, talar det mesta for
att ekonomiska styrmedel ir kostnadseffektiva till skillnad frin
kvantitativa regleringar. Detta har 1 sin tur implikationer fér hur
kostnaderna férdelas. Okade kostnader miste betalas av nigon, och
det kan konkret komma till uttryck via relativt hogre varupriser i
fallet med regleringar. Det finns flera olika sitt att mildra sidana
fordelningseffekter om man anvinder ekonomiska styrmedel.
Exempelvis kan man med en utslippsrittighetsmarknad dela ut
rittigheterna gratis, for att pd sd sitt dimpa férdelningseffekterna.”

Vi illustrerar ovanstdende resonemang genom att titta pi
energikostnader i svensk industri, och berikna hur férindringar av
elpriset kan sl pa olika industrisektorer.

3! Observera att vi gor en distinktion mellan féretag och hushall. Detta ir en nigot konstlad
distinktion eftersom hushillen dger féretagen.

52 Se Markandya (1998) for en diskussion av dessa mekanismer. Enligt Markandya (1998)
pekar amerikanska studier pd att utslippsrittighetsmarknader ger en nettovinst fér
l3ginkomsthushall.
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Industrins energikostnader™

Industrins energiférbrukning varierar kraftigt mellan olika
branscher. Eftersom industristrukturen skiljer sig mellan olika
delar av landet innebir detta dven en skillnad 1 energiférbrukningen
mellan olika regioner. Energikostnaden, mitt som kostnad per
industrisysselsatt, varierar kraftigt mellan linen. Den ir ligst 1
Stockholms lin, med cirka 11 900 kronor per sysselsatt och hogst i
Visternorrland med cirka 91 000 kronor. Skillnaden blir mindre om
energikostnaden stills i relation till omsittningen. Den ir minst i
Stockholm med 0,8 procent och hégst 1 Visternorrland med cirka
5,4 procent. Dessa skillnader aterspeglar den svenska industri-
strukturen, med mycket finmekanisk industri 1 Stockholm och en
betydande del basindustri, speciellt skogsindustri, 1 Visternorrland.
En mindre del av industrins energikostnader utgors av energi-
skatter. Industrin ir fér nirvarande undantagen frin energi-
beskattning bortsett frin en reducerad koldioxidskatt och en
svavelskatt. Tabell 3.6 och figur 3.3 sammanfattar ovan sagda.

53 Detta avsnitt summerar resultat i kapitel 5. Det bygger ocksi pd arbeten av Brinnlund
(2000).

58



Bilaga 11 till LU 2003 En dversikt av empiriska studier kring fordelning och miljo

Tabell 3.6 Industrins energikostnad (per sysselsatt och i férhallande
till omséattningen) ar 1999 i olika lan. Industrins energi-
och koldioxidskattekostnad i olika lan, ar 2000.

Energi- och kol- Energi- och kol-
Energikostnad per  dioxidskatt. Procent  dioxidskatt. Kronor per
Lén sysselsatt, kr av energikostnaden sysselsatt
Stockholms 1an 11898 4,0 481
Kronobergs I&n 15 622 43 703
Vastmanlands lan 16 376 48 857
Jonkapings l&n 17 985 58 901
Jamtlands lan 18 001 51 922
Véstra Gétalands lan 21284 6,3 1346
Skane lan 22 639 54 1365
Kalmar lan 23 062 56 1564
Sodermanlands lan 24 589 6,1 1644
Uppsala l&n 25 475 6,8 1679
Ostergétlands lan 26 809 7,6 1752
Orebro lan 27 826 7,2 2036
Blekinge lan 28 380 6,9 2100
Vasterbottens lan 30421 9,4 2 136
Gotlands lan 31135 74 2869
Hallands l&n 38871 95 2944
Gavleborgs lan 44087 6,9 3020
Varmlands lan 48 279 91 4383
Norrhottens &n 67 019 52 4781
Dalarnas lan 67 783 73 4 906
Vasternorrlands lan 91990 79 5375
Genomsnitt 27674 6,8 1873

Kélla: SCB, specialbestéllda data och egna berékningar.
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Figur 3.3  Basindustrins lokalisering

@ Gruvorna

@’ Stalet

Kalla: www.skgs.org.

Energikostnaden som andel av totala rorelsekostnader varierar
ocksd visentligt mellan olika sektorer. Figur 3.4 visar att
kostnadsandelen ir relativt 18g f6r de flesta industrisektorer, med
undantag for t.ex. gruvsektorn.
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Figur 3.4  Kostnaderna for inkopt arbetskraft, el, branslen och
inkdpta transporter i svensk tillverkningsindustri 1996
som andel av totala rorelsekostnader
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Kélla: Brannlund (2000).

De data som presenterats i tabell 3.6 och figur 3.3 och 3.4 visar att
det finns en betydande heterogenitet i svensk industri nir det giller
energins betydelse for produktion, dels mellan olika sektorer, men
ocksd over regioner. Skattevixlingsutredningen, SOU 1997:11 (sid.
219) konstaterade 1 sin analys av energibeskattning att:

”En analys av regionala data visar att vissa lin, t.ex. glesbygdslin

1 Norrland och vissa sydsvenska lin, idr betydligt mer
specialiserade 1 energiintensiv produktion in andra lin.
Effekterna av hojda skatter pd enbart el visar att det ir
norrlandslinen som drabbas hirdast. De samhilleliga kost-
naderna blir storre nir tillverkning eller produktionsfaktorer
ocksd miste flytta mellan regioner.”

For att belysa tinkbara effekter av hogre elskatter for industrin,
anvinder vi en sektormodell utvecklad av Brinnlund (2000), till
vilken den intresserade lisaren hinvisas fér detaljer kring
modellens struktur. Modellen forklarar efterfrigan pd olika
insatsvaror som en funktion av de priser foretaget (sett som en
sektor) moter pd de marknader man agerar pd. Data ticker
perioden  1985-1996  och  ticker 15 sektorer silunda

* For en detaljerad analys, se Lundberg & Torstensson (1996).
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175 observationer totalt. De anvinds fér att uppskatta samband
mellan anvindningen av arbetskraft, elenergi, brinslen, kapital-
stock, produktion och de olika priserna fér dessa insatsfaktorer. Av
sirskilt intresse ir hur foretagen reagerar pd forindrade priser pd
insatsvaror. Tabell 3.7 redovisar dessa i1 termer av elasticiteter.

Tabell 3.7 Egenpriselasticiteten skattade for svensk tillverknings-

industri

Produktion  Arbetskraft El Branslen Kapital
Gruvindustri 0,316 -1,035 -0,014  -0,836 -0,079
Livsmedelsindustri 0,023 -0,168 -0,025  -0,219 -0,020
Bekladnadsindustri 0,349 -1,044 -0,330  -2,454 -0,093
Travaruindustri 0,076 -0,291 -0,032  -0,746 -0,027
Massa & pappersind. 0,036 -0,212 -0,008  -0,175 -0,008
Grafisk industri 0,071 -0,190 -0,092  -1,805 -0,039
Kemisk industri 0,043 -0,258 -0,006  -0,520 -0,040
Petroleumindustri 0,126 -1,989 0,075  -3,390 -0,128
Plast & gummiind. 0,133 -0,446 -0,084  -1,491 -0,074
Jord & stenindustri 0,151 -0,555 -0,093  -0,362 -0,060
Jarn & stélindustri 0,046 -0,296 -0,013  -0,231 -0,018
Metallvaruindustri 0,061 -0,178 -0,042  -0,902 -0,028
Maskinindustri 0,030 -0,099 -0,014  -0,597 -0,022
Elektroindustri 0,025 -0,112 0,027  -1,288 -0,036
Transportmedelsind. 0,018 -0,090 0,000 -0,456 -0,016

Anm.: Elasticiteterna &r utvarderade i 1996 &rs prisniva.
Kalla; Brannlund (2000).

Resultaten visar pd skillnader i anpassning till omvirldsférindringar
mellan sektorerna. En prish6jning pd malm med 10 procent innebir
att produktionen i gruvindustrin 6kar med cirka 3 procent (3,16),
medan en prishojning pd produkter frin trivaruindustrin okar
produktion i1 den sektorn med 0,7 procent. Kolumnerna ”EI” och
”Brinslen” redovisar pid motsvarande sitt hur priskinsliga fore-
tagen 1 de olika sektorerna i genomsnitt dr f6r dndringar av el- och
brinslepriser. Av sirskilt intresse ir att massa & pappersindustrin
ir 1 stort sett okinslig for prisindringar pa el, dvs. man kommer att
képa ungefir lika mycket el om elpriset stiger. Sdlunda gir det
relativt enkelt att berikna de (kortsiktiga) effekterna av
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elprishdjningar 1 denna sektor, kostnaderna stiger approximativt
med férbrukad el ginger prishéjningen. ** Hur detta sedan sldr i
olika regioner 1 mer detalj gir inte att belysa med modellen som
sddan, eftersom den inte har en regional dimension.

Genom att utnyttja resultaten 1 tabell 3.7 och data kring
industrins férbrukning och produktion, kan vi belysa effekterna av
en elprishojning, se tabell 3.8. Vi tolkar dessa som effekterna pd
kort sikt, dirfor att den underliggande modellen ir konstruerad si
att kapitalstocken antas vara konstant.

Tabell 3.8 Effekter av en elprishéjning pd 5 ore for olika
industrisektorer, utvarderade i 1996 ars prisniva

Foradlingsvarde,

Foradlingsvarde, Procentuell Foréndring av

Mnkr fordndring vinst, Mnkr
Gruvindustri -141 -3,58 -126
Livsmedelsindustri -131 -0,48 129
Bekladnadsindustri 25 -0,66 -15
Travaruindustri -110 -1,15 -108
Massa & pappersindustri -960 -3,26 -950
Grafisk industri 33 -0,20 -27
Kemisk industri -211 -0,86 -202
Petroleumindustri 43 -1,16 -38
Plast & gummiind. 60 -0,73 -55
Jord & stenindustri 70 -1,00 -61
Jarn & stélindustri -384 -2,34 -379
Metallvaruindustri 98 -0,46 -90
Maskinindustri -100 -0,26 -93
Elektroindustri 63 -0,15 -56
Transportmedelsindustri -123 -0,33 -120
Summa industri 2553 -0,88 -2 449

Kalla: Brannlund (2000).

> Mot dessa resonemang talar Lundgren & Sjéstréms (2000) resultat f6r massaindustrin.
Med hjilp av foretagsdata skattas en priselasticitet pd elefterfrigan till 0,7. Lundgren &
Sjostréom (2000) finner inte nigra storre skillnader mellan anpassningar pd ling och kort sikt.
Data ticker dock en annan tidsperiod dn Brinnlund (2000) och baseras, som nimnts, pd
foretagsspecifika data (snarare dn sektordata).
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Man kan se dessa resultat mot bakgrund av den diskussion som
pgdr inom EU angdende nedsittningsregler, och huruvida Sverige
skall {3 behélla sirskilda undantag fér industrin. En prishéjning pa
5 ore ger smi utslag i termer av procentuell férindring av
foridlingsvirde. I kronor och 6ren riknat har dock en sidan
prishdjning ganska betydande effekter 1 vissa sektorer, t.ex. i gruv,
jirn & stdl samt massa & pappersindustrin. Vi ser t.ex. att massa &
pappersindustrin drabbas hdrdast, riknat i kronor och éren, av en
elprishojning, enligt Brinnlunds (2000) modell. Kostnaden
beriknas till ungefir 1 miljard kronor.

Givet resultaten 1 tabell 3.8 kan man tolka resultaten si att
anpassningarna inom massa & pappersindustrin blir mycket smé pd
kort sikt; skatten resulterar direkt i en proportionell minskning av
vinsten. Den typen av modell som anvinds hir kan inte belysa
foretagsnedliggningar, bland annat beroende pd att man studerar
anpassningar pd sektornivd, snarare in foretagsnivd. Det forefaller
dock inte orimligt att en sddan skatt skulle ha kinnbara effekter pd
extremt elintensiva foretag.

Med utgdngspunkt frdn analysen i detta avsnitt drar vi féljande
slutsatser. For det forsta karakteriseras svensk industri av en
betydande heterogenitet nir det giller energianvindning, sdvil
mellan sektorer som mellan regioner. For det andra varierar
effekterna av olika styrmedel med utformningen, det giller d3 inte
minst mojligheterna till olika former av 3terféring. Om man
kombinerar dessa slutsatser, blir konklusionen att det finns goda
skil att beakta sdvil effektivitets- som fordelningsaspekter i
utformningen av miljpolitiken. Detta ir givetvis inget nytt 1 ljuset
av de resonemang som forts 1 svenska utredningar och p8 andra hill
1 debatten, men insikten har inte firgat av sig pd ndgot dramatiskt
sitt 1 den miljdekonomiska litteraturen.

3.34 Hela ekonomin

En ekonomi bestir av ett antal sammanflitade marknader och
dirfér kan férindringar pd en marknad spridas runt ekonomins alla
marknader. I vissa fall kan det vara visentligt att ta hinsyn till
sddana anpassningar nir man analyserar fordelningseffekter av
miljépolitik. Hur stora spridningseffekterna ir beror visentligen pd
hur stor forindringarna ir i forhdllande till ekonomin. En
koldioxidskatt kommer att 6ka produktionskostnaderna i
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ekonomins olika sektorer, 1 forhillande till hur “koldioxid-
intensiva” sektorerna ir. Foretagen kommer att éverviltra en del av
dessa kostnadsokningar sdvil bakit som framit i foridlingskedjan.
S&lunda kommer t.ex. matpriserna att piverkas indirekt. Dels ¢kar
den direkta transportkostnaden, men varorna ir ocksi olika
koldioxidintensiva i tillverkningsledet, s& att den slutliga
kostnadshojningen kommer att variera Over varugrupper.
Miljopolitiken kan dirfér ge sdvil direkta som indirekta kostnader
och intikter. Vad konsumenten viljer att kopa ir ocksd beroende
av hushillets inkomst, som 1 sin tur indirekt beror pd koldioxid-
skatten. Genom en serie komplicerade anpassningar hamnar
ekonomin 1 ett nytt jimviktslige. Dessa anpassningar kan inte
studeras med modeller som fokuserar det enskilda fore-
taget/hushillet, eller den enskilda marknaden. Vi skall hir diskutera
och illustrera tvd typer av modeller som medger overviltringar
framdt och bakit i foridlingskedjan, sektormodeller och allminna
jimviktsmodeller. Vi skall ocksd ge en overblick av ndgra resultat
frdin den internationella litteraturen, samt illustrera fordelnings-
effekter av ett globalt utslippsrittighetssystem ur ett svenskt
perspektiv.

Sektormodeller

Med hjilp av en sektormodell kan man studera anpassningar pd
marknader inom en given sektor av ekonomin. Brinnlund &
Kristrom (1993, 1996) visar hur en klorskatt pd massaindustrin
pdverkar skogsigarna i ett forsta led pd grund av en ligre
efterfrigan pd massaved. Skogsigarna bjuder ut mer sigtimmer,
dirfér att det har blivit relativt mer l6nsamt. Ett dkat utbud av
sdgtimmer betyder 1 sin tur att priset sjunker, allt annat lika. Ett
ligre pris pd sigtimmer gynnar sigverken, som okar sin
produktion. Den 6kade produktionen spir pd koldioxidutslippen
frdn sigverken, men ur ett samhillsekonomiskt perspektiv ir denna
utslippsokning inget egentligt problem, si linge utslippen ir
belagda med en korrekt satt skatt. Okningen av produktion
motverkas fér &vrigt av att massaindustrins koldioxidutslipp
minskar, som en foljd av klorskatten (den skatten minskar
produktionsnivin 1 massabruken, vilken antas vara positivt
korrelerad med koldioxidutslippen). Det intressanta med detta
exempel ir att en miljoskatt som drabbar en sektor kan gynna en
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annan; i detta fall gynnas sigverken. Exemplet visar tydligt att
miljopolitiken genererar bdde “vinnare” och “férlorare”. Det
faktum att marknader ir kopplade gor att en miljopolitisk dtgird
som riktar sig mot en sektor ocks3 fir effekter pd andra sektorer. I
sin tur kan detta innebira att de miljopolitiska effekterna blir
annorlunda in vad som framkommer med det ”partiella” perspektiv
som har varit utgdngspunkten for analysen i de tvi tidigare
avsnitten.

Lit oss ta ett aktuellt exempel frin energipolitiken for att
ytterligare understryka det faktum att miljopolitiken skapar bide
vinnare och férlorare. Omstillningen av energisystemet innebir en
satsning pa fornybara energikillor, t.ex. tridbrinslen. Dessa gynnas
av undantagsregler 1 energibeskattningen, en stimulans som ocksi
fatt onskad effekt, 1 och med okningen av efterfrigan pa
tridbrinslen frin virmeverk (se Sisask (2001)). Effekten av detta
blir 6kad konkurrens om vedrivaran. Beroende p& hur marknads-
situationen ser ut, kan det vara l6nsammare att elda massaved 1
virmeverk, snarare in att goéra massa. I debatten har for ovrigt
spanskiveindustrin férekommit i sammanhanget, pd grund av den
okade konkurrensen om rivaran; virmeverken konkurrerar pd ett
annat sitt in tidigare om sdgspidnen.”®

Ur ett samhillsekonomiskt perspektiv behodver de olika
anpassningarna vi ser inte innebira en felaktig anvindning av
vedrdvaran. Exemplen illustrerar egentligen bara att energi-
skattesystemet har en styrande effekt och att marknadsaktdrerna
anpassar sitt beteende. Att nysta upp spridningseffekter kriver
dock att man tar hinsyn till att marknader ir linkade. En
sektormodell passar bist nir férindringarna kan antas begrinsade
till en sektor av ekonomin. Med andra ord ldter man i sidana
analyser vissa priser vara givna, och férklaras utanfér modellen.
Ibland ir det relativt enkelt att pd férhand peka ut hur olika
marknader anpassar sig till férindringar 1 miljépolitiken, 1 andra fall
krivs en detaljerad modell av ekonomin, dir sambandet mellan
olika marknader sammanfattas av ett stdrre ekvationssystem, vilket
leder oss till allmin jimviktsmodeller.

% Jamfor t.ex. motion 1996/97:N222 av Sven-Erik Osterberg (s) Révaruférsorjning till den
svenska spanskiveindustrin “Det gir i detta sammanhang inte att bortse frin de problem
som denna industrisektor har med konkurrensen om rivaran med energisektorn. Eftersom
styrmedel har funnits och finns fér att vi skall anvinda biobrinsle som ersittning for olja
och kol, si kan man inte bortse frin det faktum att dven skivindustrins ravara blir attraktiv
som brinsle inom energisektorn,...”
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Allméin jamviktsmodeller

En allminjimviktsanalys innebir att alla ekonomins marknader
tillits samspela. S3dana modeller har anvints i en mingd studier av
miljépolitikens kostnader (miljévinster dr mer sparsamt studerade i
detta sammanhang). Férdelen med allmin jimviktsperspektivet ir
att man fir en konsistent beskrivning av hur olika delar av
ekonomin “sitter ithop”. For t.ex. analys av hur skatteintikter
forindras dr detta perspektiv virdefullt, inte minst 1 miljopolitiken,
dirfor att varor kan vara belagda med flera skatter. Fossila brinslen
ir belagda med energiskatt och koldioxidskatt med olika undantag i
olika sektorer. En hojning av koldioxidskatten minskar intikterna
frén energiskatterna, och har ocks3 effekter pd momsintikter och, i
princip, pd alla skatter. En allmin jimviktsmodell ir vil limpad for
den typ av ganska komplicerad bokféring som behovs for att kunna
ge en korrekt beskrivning av budgeteffekterna. En illustration av
detta for svenskt vidkommande ges 1 Harrison & Kristrém (1999)
och Hill & Kristréom (2002b).

Man kan notera att de berikningar som 1 dag finns tillgingliga
visentligen ror kostnadssidan, dvs. hur hushdll och féretag anpassar
sig till olika férindringar av miljopolitiken. For nirvarande sker en
metodutveckling som gor att man dven kan behandla miljévinster
pd motsvarande sitt; man brukar normalt anta att virdet 1 kronor
av miljovinsterna dr konstanta. Sieg et al (2001) visar med ett
exempel frin Los Angeles att miljovinster leder till effekter pa
bostadsmarknaden, sddana att priser stiger 1 omridden dir miljo-
kvaliteten forbittras relativt mycket. Om miljokvaliteten forbittras
1 ett omride med l3ginkomsttagare som hyr sin bostad, kan de
totalt sett {4 det simre, dirfor att omridets attraktivitet stiger och
pressar hyrorna uppdt, samtidigt som de inte virderar milj6-
kvalitetsforbittringen tillrickligt hogt.

En relativt firsk 6versikt av tillimpningar finns 1 Kverndokk &
Rosendahl (2000), dir man sammanfattar modellberikningar av
kostnader foér att minska koldioxidutslipp 1 Danmark, Finland,
Irland, Norge, Sverige och Storbritannien. Studierna visar att
klimatpolitiken 1 allt visentligt dr regressiv, en slutsats som dock ir
avhingig av hur miljoskatterna terférs. De flesta studier som
refereras till 1 Kverndokk & Rosendahl (2000) tyder pd att en
miljoskattehdjning kombinerad med ligre skatt pd arbete ir
regressiv. Om de okade skattemedlen istillet anvinds till att sinka
den allminna momsen, minskar regressiviteten. Dessa resultat
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overensstimmer delvis med de studier vi redovisat ovan pa
hushéllsnivi. Man bér dock komma ihdg att de allmin
jimviktsmodeller som anvinds for att studera skattevixling 1
allminhet inte innehdller detaljerade beskrivningar av skatte-
systemet. Slutsatserna kring regressivitet beriknade med allmin
jimviktsmodeller miste dirfor tas med en nypa salt.

I foljande tabell 3terges sammanfattningar av ndgra allmin
jamviktsanalyser av  miljopolitik, dir man uppmirksammat
fordelningsfrigor.

Tabell 3.9 Fordelningseffekter av miljopolitik enligt nagra allméan
jamviktsmodeller

Modell-

Studie Land Policy typ Resultat Kommentar
Metcalf USA Miljoskatte- Input- Neutral effekt om
(1997) héjning Output aterforing av

inkomst/

arbetsgivare-

avgifter
Labandiera | Spanien Koldioxidskatt i | Input- Neutral effekt
& Labeaga produktion och | Output
(1999) konsumtion
Bovenberg USA Kodioxidskatt CGE Férdelnings-
& Goulder industrin effekter kan
(2001a) neutraliseras till

lag effektiviets-

kostnad
Hill & Sverige Fordubblad CGE Hogre kostnad for | Modifierad
Kristrém koldioxidskatt storre hushall Harrison &
(2002a) med s&nkt Kristrém

arbets- (1999)
givaravgift

Anm.: CGE = Computable General Equilibrium Model (numerisk allmén jamviktsmodell).

Sammanfattningsvis ger de allmin jimviktsmodeller som presen-
terats ovan, samt en 6versikt av internationell litteratur pd omridet,
slutsatsen att miljoskatter pa fossila brinslen ir regressiva, men att
sidana effekter kan mildras genom transfereringar till liginkomst-
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hushill. Bovenberg & Goulder (2001) beriknar t.ex. att effekterna
av en hojd koldioxidskatt pd den amerikanska industrin kan mildras
utan alltfér stora effektivitetsforluster. Det kan t.ex. goras genom
att utnyttja undantagsregler ungefir pid samma sitt som i den
svenska energibeskattningen. Silunda ger iven de modeller som
“tar ett helhetsgrepp” om olika samband, ungefir samma slutsatser
som man finner med andra modeller. Det beror pi att de reformer
man studerat dr forhillandevis smd i1 férhillande till ekonomins
storlek, och man kan dirfér minga gdnger {4 goda resultat i enklare
modeller.”’

Vi skall avslutningsvis féra upp analysen till global nivd, och
diskutera tinkbara fordelningseffekter av ett globalt utslipps-
rittighetssystem, sett ur ett svensk perspektiv.

Faktaruta 3.3 Internationell klimatpolitik

Enligt FNs klimatkonvention har &tskilliga linder forbundit sig att de
genomsnittliga utslippen av vixthusgaser under dren 2008-2012 ska bli
ligre in de var &r 1990. Kyotoprotokollet, som undertecknades i
Kyoto 1 Japan 1997, innebir en minskning av utslippen i I-linderna
med 5,2 procent till 2008-2012 (den s.k. forsta dtagandeperioden) fran
1990 &rs nivd. EU ska minska utslippen med 8 procent och USA med
7 procent. Inom EU har man férhandlat fram en s.k. bérdeférdelning,
som innebir att Sverige fir 6ka sina utslipp med 4 procent. I mars
2002 beslutade riksdagen att de svenska utslippen 1 stillet ska sinkas
med 4 procent under perioden ifriga.

Kélla: Naturvérdsverket.

Fordelning av utslappsrittigheter inom ett multilateralt handelssystem

Marknader for o6verldtbara utslippsritter har foreslagits pd ett
flertal hill, som ett effektivt instrument att minska koldixoid-
utslippen. Om marknaden fungerar, minimeras kostnaden for att
nd ett givet miljomal, t.ex. det man kommit éverens om i Kyoto-
férhandlingarna. Avgérande for varje enskilt lands nettovinst inom
handelssystemet dr férdelningen av utslippsritter 1 initialskedet. Vi
skall i detta avsnitt illustrera hur svensk ekonomi kan pdverkas av

%7 Ett formellt bevis av denna utsaga ges i Brinnlund & Kristrém (1996).
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olika fordelningar. Fankhauser et al (1997), Rose et al (1998) ir
exempel pd nigra uppsatser dir man studerat en liknande friga.

For att illustrera dels hur en rittighetsmarknad fungerar, dels
hur férmogenhetsfordelningen piverkas av allokeringen i initial-
skedet, anvinder vi en figur.

Figur 3.5  Fordelningseffekter av olika allokering av utslédpps-
rattigheter i initialskedet
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Figur 3.5 illustrerar en box, vars storlek ir direkt proportionell mot
det antal enheter som miste minskas. Minskningen kan goras 1 ”S”,
eller i 6vriga delar av virlden (?O”), och miljévinsten ir oberoende
av var minskningarna gors. Kostnaderna for att minska utslippen i
”S” och ”O” beskrivs med tvi marginalkostnadskurvor, “marginal-
kostnad i land S” (MC®) och ”marginalkostnad i land O” (MC? ).
Vi antar att marginalkostnaderna ir hégre i ”S” jimfért med 2O,
vilket illustreras med att MC® har en brantare lutning jimfért med
MC?® (MC? gér lings diagonalen, men inte MC"®).

Vi tinker oss en initiell férdelning av reningsdtgirder, sidan att
marginalkostnaderna skiljer sig 8t. I figuren kommer land ”S” totala
kostnad for att gora dtgirder att motsvaras av ytan A+B+C+D,
motsvarande totala kostnad fér land ”O” dr E. I den initiella
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fordelning ir marginalkostnaden ligre i land ”O” jaimfért med land
”S”. Observera att figuren beskriver reningsitgirder, och inte
direkt utsldppsritter, men vi kan enkelt géra en tolkning av hur en
utslippsrittighetsmarknad skulle fungera, och marknadspriset for
en rittighet Sverensstimmer med marginalkostnaderna 1 bigge
linderna. For ritten att slippa ut (inte rena) betalar land ”S” B+C
till land *O”, dvs. land *O” siljer utslippsritter till land S och
minskningarna gors dir det ir billigast. P4 denna transaktion tjinar
land ”S” ytan D, och land ”O” ytan C. Effekten av detta ir siledes
en féormogenhetsomfoérdelning, men samtidigt att mélet kan n3s till
ligsta kostnad. Hur stor denna férmogenhetsomfordelning ir
beror pd hur utslippsritterna ir fordelade 1 utgdngsliget.

Det finns minga forslag till hur rittigheter bor fordelas. De ir
antingen baserade pd ndgot formellt rittvisekriterium, eller ndgot
annat kriterium inte sillan den férdelningsprincip som gynnar
forslagsstillaren.”® Vi skall hir belysa hur olika férdelningar av
utslippsritter kan pdverka svensk ekonomi, inom ramen fér
Kyotoprotokollet. Vi tinker oss att alla linder féljer protokollet,
vilket betyder att de utvecklade linderna (de s.k. Annex-B)
minskar utslippen med cirka 5 procent fram till 2010. For svensk
del innebir detta en minskning till +4 procent relativt nivdn 1990
(alternativt —4 procent efter den indring av svensk klimatpolitik
som giller sedan 2002). Inom ramen fér en modell som beskriver
handelsfléden inom och mellan linder, inklusive en detaljerad
beskrivning av hur koldioxidutslipp genereras, konstrueras ett
klimatavtal. Modellen bygger pd en databas kallad GTAP utbyggd
med energivaror (energy goods), och modellen kallas dirfor
GTAP-EG”. Den version av modellen som anvinds innebir en
sammanliggning av ett antal linder 1 regioner, se Nilsson &
Kristrom (2002) for detaljer kring detta och nigra modifieringar
som gjorts 1 6vrigt.*

Vi studerar tvd férdelningsprinciper, inom ramen for en
utslippsrittighetsmarknad dir de s.k. Annex-B linderna deltar.

» Utslippsritter delas ut i férhillande till andel av befolkningen.
Varje person tilldelas lika ménga rittigheter.

% Se tex. Rose (1993) fér en sammanstillning av hur olika rittvisekriterium ger olika
principer for initiell férdelning.

% se Rutherford & Paltsev (2000) for detaljer kring denna modell.

6 Ett tack till Charlotte Nilsson, HHS, fér hjilp med berikningarna i detta avsnitt.
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o Utslippsritter delas ut i forhdllande till andel av BNP.
Berikningarna grundas pa f6ljande data.

Tabell 3.10 Data for berédkning av effekter av fordelning av
utsléappsréatter

Andel utslapp

enligt Kyoto- Befolknings-
Region protokoll 2010 andel BNP-andel
Annex-B (utom USA, 0,430 0,444 0,321
Sverige, EU)
USA 0,340 0,227 0,319
EU 0,230 0,324 0,351
Sverige 0,004 0,008 0,009

Kalla: GTAP-EG (Rutherford & Paltsev (2000)) samt befolkningsstatistik fran FN.

Den forsta kolumnen ger totalt tillitna utslipp inom Kyoto-
protokollet 2010, och motsvarande andelar. De f6ljande kolumner
innehiller data 6ver befolknings- och BNP-andelar fér de valda
regionerna. Om utslidppsritterna baseras pd BNP eller befolknings-
andelar, kommer Sverige att fi en storre tilldelning jimfért med
Kyotoprotokollet. Med hjilp av GTAP-EG modellen simulerar vi
en marknad for utslippsrittigheter och jimfér realinkomst-
forindringar med ett “business-as-usual” scenario. Resultaten
dterges 1 tabell 3.11.
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Tabell 3.11 Procentuell realinkomstférandring vid olika férdelningar av
utslédppsratter inom ramen for Kyotoavtalet enligt en
multilateral allman jamviktsmodell

Ovriga
Tilldelning AnnexB  USA EU Sverige  Ovriga
Scenario 1 Kyotoprotokollet +4 % -0,25 -0,82  -0,38 -0,17 -0,07
Scenario 2 Kyotoprotokollet —4 % -0,25 -0,82 -0,38 -0,26 -0,07
Scenario 3 Baserat pa befolkning -0,12 -1,61 0,28 0,77 -0,08
Scenario 4 Baserat pa BNP-andel -1,12 -0,96 0,47 1,16 -0,07

Scenario 1 innebir en foérdelning av utslippsrittigheter enligt den
bordefordelning EU-linderna kommit éverens om inom ramen for
Kyotoprotokollet. Sverige fir tka utslippen med 4 procent relativt
1990. Det innebir att tilldelningen blir cirka 0,4 procent av den
totala mingden utslippsritter. I tabellen framgér det att effekten pd
den reala inkomsten fér Sveriges del blir liten.

Scenario 2 ir samma som scenario 1. Sverige minskar dock
utslippen med 4 procent relativt 1990, vilket ir nuvarande klimat-
mal. Detta motsvarar en tilldelning p& ungefir 0,4 procent av totala
mingden rittigheter. Observera att vi antar att Sveriges frivilliga
nedskirning inte anvinds av ndgot annat land, utan det totala
utrymmet krymper i motsvarande utstrickning.

I Scenario 3 fordelas utslippsritterna 1 forhdllande il
befolkningsandel, dir mélet antas vara det som anges i Kyoto-
protokollet. Det motsvarar att Sverige tilldelas 0,8 procent av
totala mingden rittigheter.

I Scenario 4 fordelas utslippsritterna i forhillande till BNP-
andel, dir mélet antas vara det som anges i Kyotoprotokollet. Det
motsvarar att Sverige tilldelas 0,9 procent av totala mingden
rittigheter.

Berikningarna illustrerar hur viktig den initiella férdelningen av
utslippsrittigheter dr for att man skall kunna komma &verens om
hur marknaden skall initieras. USA har foérhillandevis hoga
koldioxidutslipp per invdnare och dven per enhet BNP, vilket gor
att USA skulle komma simre ut ur ett protokoll som baserades pd
befolkning eller BNP. Notera att sdvil EU som Sverige tjinar pd en
fordelning baserad pd dessa parametrar, snarare in det
framférhandlade Kyotoprotokollet. Detta rikneexempel illustrerar
de formogenhetseffekter som dr forknippade med utslipps-
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rittighetsmarknader.  Det  dterknyter till vira inledande
kommentarer; svirigheterna att fi igenom ett effektivt
klimatprotokoll bottnar i olika syn pd fordelningseffekter. Att
belysa fordelningseffekterna av miljopolitiken kan dock underlitta
utformningen av  dtgirder som tillhopa dven satisfierar
fordelningspolitiska m&l. Vart bidrag till detta arbete ir foremal for
de f6ljande kapitlen.
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4 Kostnhader och
fordelningseffekter av
koldioxidskatten

4.1 Sammanfattning

Det huvudsakliga syftet med kapitlet ir att analysera hur hushillen
forandrar sitt konsumtionsméonster och de férdelningseffekter som
uppstdr till foljd av férindringar 1 miljdpolitiken. Mer specifikt
syftar analysen till att simulera effekterna av icke-marginella
forindringar 1 koldioxidbeskattningen.

I samtliga scenarier har vi valt att studera skatteneutrala
reformer. I de tre scenarier som vi belyst har vi 1 samtliga fall utgdtt
frén en fordubbling av koldioxidskatten. De skatteintikter som
detta medfért har sedan anvints foér att sinka den allminna
momsen (scenario 1), subventionera kollektivtrafiken (scenario 2)
och sinka inkomstskatten (scenario 3).

Effekterna pd koldioxidutslippen ir entydiga i de tvd scenarier
dir priserna pd de enskilda varorna eller varugrupperna stiger, dvs. i
scenario 1 och 3. I bdda fallen kommer utslippen av koldioxid att
minska med cirka 10 procent. I scenariot med sinkt moms pid
kollektivtrafik kan vi i dagsliget inte siga vad nettoeffekten pd
koldioxidutslippen kommer att bli. Efterfrigan pd bensin, ¢vriga
resor och uppvirmning kommer att minska, diremot kommer
efterfrigan pd kollektivtrafik att 6ka med 38-39 procent, vilket
motverkar de minskade utslippen frin de andra varugrupperna.

For att kunna uttala oss om férindringarna i koldioxidutslippen
frdn kollektivtrafiken skulle vi behova veta vilka utbuds-
forindringar som méste ske foér att mota den okade efterfrigan,
dvs. hur mycket av efterfrigedkningen kan man mota med i
dagsliget fri kapacitet, och dels uppgifter om hur mycket koldioxid
kollektivtrafiken slipper ut. I dagsliget saknar vi uppgifter om bida
dessa faktorer.

Huvudresultaten kan sammanfattas i f6ljande punkter:
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* Hojd koldioxidskatt leder till minskad konsumtion av fossila
brinslen, och dirmed ligre koldioxidutslipp.

*  Hushillens konsumtionsménster skiljer sig 3t mellan olika typer
av hushdll. Hush3ll med 18ga inkomster anvinder en relativt stor
andel av den disponibla inkomsten till inkép av energivaror.

*  Hushill boende i glesbygd anvinder en relativt stor andel av den
disponibla inkomsten till inkép av energivaror.

* En 7skattevixling” med hogre koldioxidskatt och ligre
moms/inkomstskatt ir regressiv, dvs. drabbar hushdll med liga
inkomster relativt hért.

* En “skattevixling” med hogre koldioxidskatt och ligre
moms/inkomstskatt drabbar hushall i glesbygd relativt hért.

* En 7skattevixling” med hogre koldioxidskatt och ligre
moms/inkomstskatt implicerar samhillsekonomiska kostnader
som maste vigas mot de sambhillsekonomiska vinsterna av
minskade utslipp.

Hushillens kostnader 1 de olika scenarierna, vilket kan tolkas som
realinkomstférindringar, sammanfattas i figur 4.1. Scenariet med
en sinkning av den allminna momsen ger de ligsta kostnaderna.
Foérdelningen mellan olika hushillskategorier skiljer sig dock At.
Utgdr vi frin fordelningseffekterna 1 figur 4.1, ser vi att
barnfamiljerna har en nigot stérre kostnad in hushdll utan barn.
Skillnaderna ir dock férhillandevis smi. For de olika inkomst-
klasserna kommer hushéllen {3 storre kostnader ju hdgre inkomst
de har. I scenario 1 kommer hushall i den ligsta inkomstkvintilen
att behdva en kompensation pd cirka 520 kronor fér att uppnd
samma nytta efter som fére reformen. Motsvarande kompensation
for ett hushdll 1 den hogsta inkomstkvintilen uppgdr till 1450
kronor.

Motsvarande spridning i kostnaderna eller kompensationskraven
finns 1 den regionala dimensionen. Hushdll i stider har ligre
kostnader in hushill i glesbygd och Norrland. I scenario 1 behéver
t.ex. ett hushdll i Stockholm en kompensation pd 590 kronor for att
uppleva samma nytta efter som fére reformen, medan hushill
boende i Norrland behéver en kompensation pa cirka 1 530 kronor.
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Figur 4.1  Hushallens kostnader i monetara termer i de olika
scenarierna
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Anm.: Stock. = Stockholm, GB/Ma = Géteborg/Malm, Stader = Stdrre stader, Sa.gles = Sodra mellanbygden,
St.nor. = Stérre stader Norrland, Na.gles = Ovre Norrland.

Sitter man kostnaderna foér de olika reformerna i relation till den
disponibla inkomsten, vilket terspeglar fordelningseffekten fram-
kommer ett lite annorlunda ménster. Bland annat ser vi att hushill
utan barn i scenariot med en sinkning av den allminna momsen
(scenario 1) kommer att uppleva en stdrre kostnadsborda in
hush&ll med barn. I scenariot med subventionerad kollektivtrafik ir
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dock reformen foérdelningsmissigt neutral mellan barnhushéll och
hushéll utan barn.

Figur 4.2  CV/(disponibel inkomst) fér de olika scenarierna
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Vad giller fordelningseffekterna mellan olika inkomstklasser 1
scenario 1, ser vi att hushdll med liga inkomster kommer att bira
en storre borda (0,6) in hoginkomsthushall (0,4). Eftersom
realinkomstférsimringarna till f6ljd av héjningen av koldioxid-
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skatten dr relativt sett storre fér hushill med l3g disponibel
inkomst kommer skattehdjningarna att medféra att inkomst-
fordelningen blir mindre jimn och att konsumtionsskatternas
regressiva karaktir forstirks.

Studerar man de regionala fordelningseffekterna framtrider
samma monster som tidigare. Det vill siga, hushill i stider fir ligre
kostnader jimfért med hushdll 1 Norrland. T scenariot med en
sinkning av den allminna momsen kommer t.ex. ett hushall i
Stockholm att uppleva en kostnadsékning pd 0,2 procent av den
disponibla inkomsten medan hushdll i Norrland fir en kostnads-
okning pa 0,6 procent.

Eftersom den genomsnittliga realinkomstférsimringen 6ver-
stiger den genomsnittliga hojningen av  skatteintikterna ir
skattereformen effektivitetssinkande om inte hushéllen virdesitter
den férbittrade miljon som reformen kan ge upphov till tillrickligt
hogt.

Det bér dock betonas att de fordelningseffekter som uppstdr
egentligen inte beror pd skatten i sig. Att vissa hushdll drabbas mer
in andra beror pd skillnader i konsumtionsménster och
anpassningsférmiga. Exempelvis betyder detta att en optimal
reglering, som ger samma utslippsreduktion har samma
fordelningskaraktir.

Ar d3 dessa fordelningseffekter ”stora”? Till och med si stora att
man bor avstd att genomfora skatteférindringar av den hir typen?
Frigor av denna typ gir naturligtvis inte att besvara inom ramen
for den analys som presenteras i kapitlet. Vad som gir att siga ir
att om de foérdelningseffekter som uppstir inte ir 6nskvirda s3 har
vi ytterligare en “kostnad” som vi miste beakta vid en eventuell
skatteférindring. Huruvida vi kan acceptera denna ytterligare
kostnad beror till stor del pd vilket virde vi sitter pd de eventuella
miljoforbittringar som uppstdr, och hur dessa fordelas. Analysen
pekar pd att en férindring av skatterna i den riktning som
presenterats hir leder till anspinningar i foérdelnings- och
regionalpolitiken, vilket férmodligen behéver korrigeras for pd ett
eller annat sitt. Ett sitt kan vara att 6verge kravet pd “effektivitet”,
ett annat ir att fordela skatteintiktsokningen pd ett mer
fordelningsanpassat sitt, dvs. att féra en mer aktiv férdelnings- och
regionalpolitik. Sammanfattningsvis kan man siga att problemet
bestdr av att vi har tvd olika mél, vilka inte gdr att uppfylla samtidigt
med endast ett medel.
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4.2 Inledning

Syftet med detta kapitel ir att studera de ekonomiska effekterna
for svenska hushdll av en politikférindring som syftar till att
minska de svenska utslippen av koldioxid. En minskning av
koldioxidutslippen ir delvis en konsekvens av de dtaganden som
foljer av Kyoto-protokollet (se kapitel 3, faktaruta 3.3). Sirskild
betoning kommer att liggas pd fordelningseffekterna av en
skirpning 1 miljé/energipolitiken. Det bor redan hir betonas att vi i
kapitlet inte kommer att siga huruvida de férdelningseffekter som
uppstar dr “acceptabla” eller inte. Sidana uttalanden kan inte goras
utifrin vdr analys, eftersom ndgon direkt “virdering” av ojimn
fordelning och miljokvalitet inte finns med. Analysen skall ses som
en konsekvensanalys av olika foérindringar, och dirmed som ett
underlag for politiskt beslutfattande.

En viktig friga vid alla typer av utvirderingar av miljépolitik ir
pd vilket sitt och i vilken omfattning olika typer av hushill
paverkas av politiken. Eftersom ett syfte med miljopolitiken ir att
indra minniskors beteende, ir det betydelsefullt att £§ kunskap om
hur de piverkas och om hur kostnaderna och eventuella intikter
fordelas mellan olika typer av hushdll. For att studera frigor av
denna typ krivs relativt detaljerad kunskap om enskilda hushills
konsumtionsbeteende. Det vill siga, kunskap krivs om hur
enskilda hushidll anvinder sin disponibla inkomst, samt kunskap
om hur individerna indrar sitt inképsmonster till foljd av
forindrade inkomster och priser. Givet att vi kan bestimma
effekterna av pris- och inkomstférindringar féljer, som en
biprodukt, méjligheten att férutse och kvantifiera effekterna av en
férindrad miljo/energipolitik.

Det instrument som vi valt for att studera effekterna av en
forindrad miljé/energipolitik ir en kombination av ekonomisk
teori och statistisk (ekonometrisk) metodik. Utifrdn ekonomisk
teori formulerar vi en ekonomisk modell som sedan tillimpas pd
sdvil hushdllsdata (Hushéllens utgifter (HUT) 1985, 1988 och
1992) som aggregerade kvartalsdata éver privat konsumtion 1980:1
till 1997:4. Givet vira statistiska uppskattningar av efterfrige-
modellens parametrar kan vi sedan studera effekterna av den férda
politiken med avseende pd bl.a. utslipp och vilfirdseffekter. Detta
oppnar dven upp mojligheten att simulera olika férindringar av
miljé/energipolitiken.
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I avsnitt 4.3 gir vi kortfattat igenom olika typer av styrmedel
och redogér for dess fordelar och nackdelar. T avsnittet redogors
iven for begrepp som kostnadseffektivitet och under vilka
omstindigheter olika styrmedel ir kostnadseffektiva. I avsnittet
redogér vi dven foér vad som menas med sambhillsekonomiska
kostnader av en skatt och vad som menas med férdelningseffekter.
I avsnitt 4.4 ger vi en bild av hur hushillens konsumtion utvecklats
over tiden, och hur konsumtionsménster skiljer sig it mellan olika
typer av hushdll. Den modell som ligger till grund fér den
empiriska analysen redogors fér 1 avsnitt 4.5, medan ndgra centrala
empiriska resultat redovisas 1 avsnitt 4.6. I avsnitt 4.7 redogor vi f6r
de policyscenarier vi valt, samt bakgrunden fér dessa. Hir redogor
vi dven for tillvigagingssittet i1 simuleringarna. Resultaten av
simuleringarna presenteras 1 avsnitt 4.8.

4.3 Miljopolitiska styrmedel och miljopolitikens
kostnader

Ur ett politiskt perspektiv kan miljopolitiken kondenseras till tva
grundliggande frigestillningar; (1) vad skall vi ha for miljomal? (2)
hur styr vi mot mélet? Den forsta frigan kan vi 1 princip besvara
endast om vi har en uppfattning om sivil nyttan av olika nivier pd
miljokvaliten som kostnaden fér att uppni densamma. Grovt
uttryckt kan man siga att miljopolitiken skall ”skirpas” sd linge
som det inte "kostar mer in det smakar”. Mindre grovt uttryckt
boér nivdn pd exempelvis ett specifikt utslipp viljas s att de
samhillsekonomiska kostnaderna och intikterna éverensstimmer
pd marginalen. Siledes ir det kostnaden och intikten (nyttan) av
”det sista kilot” som skall 6verensstimma.

De samhillsekonomiska kostnaderna for att minska utslipp
bestdr av de resurser som miste anvindas.”’ I fallet med t.ex.
svavelutslipp kan det vara kostnader fér installation av speciell
reningsutrustning, eller den merkostnad som uppstir vid
produktion av ligsvavlig olja. I andra fall kan kostnaden bestd av
det produktionsbortfall som uppstar till fol]d av att man maste
minska, eller helt sluta anvinda, en viss insatsvara. I fallet med

' Notera att en miljoskatt endast innebir att vi omférdelar pengar frin foretagen eller
individer till nigon annan. Islutindan "betalar" hushillen 1 ekonomin miljéskatten.
Skattebetalningen som sddan utgdr dirmed ingen samhillsekonomisk kostnad for att minska
utslippen. Vi dterkommer till detta senare 1 avsnittet.
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vixthusgaser (t.ex. hogre koldioxidskatt) bestir kostnaden bl.a. av
nyttobortfallet till foljd av exempelvis minskad bilkérning och
lingre transporttider. Den sambhillsekonomiska nyttan, eller
intikterna, av att minska utslipp ir ofta mycket svdr att kvantifiera.
De kan tex. bestd av forbittrade rekreationsméjligheter och
minskade sjukdomsfall. T fallet med vixthusgaser bestar intikterna
till stor del av att risken fér framtida miljokatastrofer minskar.
Fallet med vixthusgaser illustrerar vil svirigheterna med att
virdera miljoeffekten i pengar. For att berikna virdet av minskade
utslipp av koldioxid krivs for det férsta kunskap om de fysikaliska
effekterna 1 atmosfiren till foljd av 6kade utslipp. Foér det andra
krivs kunskap om vilka klimatologiska effekter férindringarna i
atmosfiren fir. For det tredje krivs kunskap om effekterna pd
jorden av klimatférindringarna. Slutligen méste effekterna virderas
pd ett eller annat sitt. Varje link 1 denna kedja ir behiftad med stor
osikerhet vilket betyder att den slutliga virderingen ir mycket
osiker.

Det finns numer en mycket omfattande litteratur kring
miljévirdering (se kapitel 3.3). Trots detta dterspeglar de flesta
miljomal som riksdag och regering faststillt inte nigon explicit
balans mellan (marginal)intikter och (marginal)kostnader. En
orsak till detta kan vara den osikerhet som trots allt finns kring
dessa virden.

Resonemangen ovan illustrerar vikten av den typ av berikningar
som vi kommer att presentera 1 detta kapitel. Utan den hir typen
av berikningar kan vi helt enkelt inte siga nigot om kostnaderna
for att uppnd olika miljomal, och dirmed kan vi ej heller pd nigot
fornuftigt sitt avgéra om en viss vald utslippsnivd bor
implementeras, och/eller om andra dtgirder bor vidtas.

Styrmedel

Det andra huvudproblemet, valet av styrmedel, kan sigas vara att
hitta de mest effektiva instrument som leder till miluppfyllelse.
Vanligtvis delar man in dessa instrument i tre huvudgrupper;
Ekonomiska, eller incitamentsbaserade, styrmedel, administrativa
styrmedel, och informativa styrmedel. Inom respektive grupp kan
ytterligare indelningar goras.

Med ekonomiska styrmedel menar vi hir styrmedel dir man med
ekonomiska incitament foérsoker styra individers och foretags
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beteende i onskad riktning. Administrativa styrmedel dr fore-
skrifter av olika slag och som ir tvingande fér maélgruppen.
Exempel pd administrativa styrmedel dr grinsvirden (kvantitativa
regleringar) och teknologiska regleringar. Informativa styrmedel
skiljer sig frdn de administrativa och ekonomiska styrmedlen
genom att adressaterna inte ir tvingade att vidta de dtgirder som
postuleras. Adressaterna drabbas ej heller av nigon form av
sanktion om de inte tar till sig budskapet och férindrar sitt
beteende i den 6nskvirda riktningen.

Miljoskatter definierar vi som en skatt vars huvudsyfte ir att
styra resursanvindningen 1 6nskvird riktning. Med detta menas att
skattesatsen ir direkt kopplad till det aktuella miljéproblemet.
Givet denna definition pd miljéskatter finns det idag i Sverige i
princip endast tvd miljoskatter samt en miljdavgift; svavelskatten,
koldioxidskatten och NO,-avgiften. Svavelskatten ir direkt
kopplad till svavelinnehillet i brinslen och koldioxidskatten utgir
per kg koldioxid. NO,-avgiften ir en avgift pd utslipp av
kvivedioxid fr8n storre férbrinningsanliggningar. Att den
definieras som en avgift och inte som en skatt beror pd att
intikterna dterfors till de som erligger avgiften enligt ett speciellt
system som ir direkt kopplat till de utslipp man gor. Det finns en
rad miljorelaterade skatter, exempelvis energiskatten, elskatten, och
skatten pd kvive 1 handelsgddsel. Anledningen till att dessa hinfors
till gruppen miljérelaterade skatter ir att de inte ir direkt kopplade
till ett specifikt miljoproblem. Exempelvis finns det inget direke,
eller i vart fall inget proportionellt, férhillande mellan godsel-
anvindning och exempelvis 6vergédning.

Ett viktigt resultat som framkommit inom den miljoekonomiska
litteraturen ir att en miljoskatt, eller ett system med 6verlitbara
utslippsrittigheter, kommer att leda till en kostnadsminimerande
fordelning av utslippen (se exempelvis Baumol & Oates (1988)).
Detta giller oavsett vilken nivd pd skatten man viljer, eller hur
rittigheterna fordelas initialt. Niv8n pd skatten kan bestimmas
utifrdn ett givet miljomal, eller genom en uttrycklig berikning av
kostnader och intikter for att reducera miljobelastningen. Vidare
innebir kostnadsminimeringsteoremet att detaljerad kunskap om
foretagens och individernas reduktionskostnader inte behovs for
att genomfora en Kkostnadseffektiv minskning av utslippen.
I princip behdéver man bara besluta om att varje individ/foretag
skall erligga en skatt f6r de kvantiteter man faktiskt slipper ut.
Varje foretag och individ kommer att jimféra kostnaden for att
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slippa ut en enhet (lika med miljoskatten) med kostnaden (eller
nyttobortfallet) av att inte slippa ut denna enhet (marginal-
kostnaden fér rening). Det blir dd 16nsamt for foéretaget/individen
att reducera utslippen si linge som marginalkostnaden f6r detta ir
mindre in miljéskatten. Eftersom alla moter samma skatt kommer
alla foéretag/individer att ha samma marginella reduktionskostnad.
Med andra ord finns det i en sidan situation inga mojligheter att
omfordela utslippen utan att den totala kostnaden for samhillet
okar. Denna férdelning av utslipp ir dirmed den som minimerar
kostnaderna fér att uppnd den tinkta utslippsminskningen.

Sammanfattningsvis kan man siga att ekonomiska styrmedel, om
de ir ritt utformade, har den egenskapen att de leder till en
kostnadseffektiv fordelning av utslippsreduktioner. Sivil en
miljoskatt som sitts lika for alla, som ett system med &verlitbara
utslippsrittigheter ger en kostnadseffektiv fordelning av utslippen.
Den grundliggande skillnaden mellan ett system med 6verlitbara
utslippsrittigheter och en miljoskatt dr att vi med utslipps-
rittigheter med sikerhet uppndr miljomaélet, vilket vi inte med
sikerhet gor med en miljéskatt. A andra sidan vet vi med sikerhet
vad marginalkostnaden fér rening dr om vi anvinder en miljdskatt,
vilket vi inte vet om vi anvinder ett system med utslipps-
rittigheter.

Sambillsekonomiska kostnader och fordelningseffekter

I de berikningar som vi presenterar senare beriknas de
samhillsekonomiska kostnaderna och kostnaderna fér varje typ av
hushdll till f6ljd av en héjd koldioxidskatt. Vi skall i detta avsnitt
forklara vad dessa kostnader egentligen bestdr av och varfér dessa
kostnader kan skilja sig dt for olika typer av hushall.

I figur 4.3 har vi illustrerat ett specifikt hushdlls val av
konsumtion for tvd olika varor. Antag att den ena varan ir bensin,
och den andra varan ir 6vriga varor”. Den heldragna kurvan visar
hushéllets mojligheter att byta ut den ena varan mot den andra utan
att nyttan (tillfredsstillelsen) forindras, dvs. varje varukombination
som ligger pd kurvan ger samma nytta f6r hushéllet. Kurvans lige i
diagrammet visar pd vilken nyttonivdi man befinner sig. Desto
lingre ut frin origo kurvan ligger, desto hogre nyttoniv eftersom
man konsumerar mer av bdda varorna. Lutningen pd den heldragna
linjen i figur 4.3 visar pd relativpriset mellan bensin och andra
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varor. Linjens ”lige” 1 diagrammet bestims av hushillets inkomst.
Det betyder att hushillets "konsumtionsméjligheter” begrinsas av
den heldragna linjen.

Figur 4.3  Hushallets konsumtionsval

Annat

A

"nyttonivad’ uo

»
»

qQ° Bensin

Givet hushillets inkomst (budgetlinjens lige), relativpriset
bensin/andra varor (linjens lutning), och hushillets preferenser
(kurvans utseende”) kommer hushillet att vilja képa q° enheter
bensin, och spendera resterande del av inkomsten pi andra varor.
Detta ir den varukombination som ger hushillet storst nytta,
nyttonivin u’.

Antag nu att vi har 2 hushdll, A och B, med lika stor inkomst. Vi
héjer nu koldioxidskatten och antar att detta fir ett direkt
genomslag 1 hogre bensinpris. Det betyder att hushillen med sin
givna inkomst inte kan kopa lika mycket bensin som tidigare, givet
oférindrad konsumtion av andra varor. Med andra ord minskar
hushéllens konsumtionsmojligheter, budgetlinjen *vrids” indt mot
origo, vilket illustreras i figur 4.4. Bida hushillen kommer nu att
minska konsumtionen av bensin. Hushill A frin q tll qj, och
nyttonivin” faller frin U till U,. Med andra ord upplever
hushillet en forsimring av *vilfirden” till f6ljd av skattehdjningen
som ir lika med skillnaden mellan US och u}. I figur 4.4 ser vi att
hushdll B tycks uppleva en mindre vilfirdsférlust, detta beroende
pd andra preferenser.
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Figur 4.4  Samhadllsekonomisk — kostnad och férdelningseffekter av
en skatt

Annat Annat
Hushall A Hushdll B

d, A Bensinq ¢ & Bensing

Frigan ir nu hur stor denna *vilfirdsforlust” r i kronor och éren?
Problemet ir att vi inte direkt kan mita skillnaden 1 nyttonivd 1
monetira termer. Ett sitt att komma runt detta problem ir att i
princip stilla féljande friga till respektive hushdll: Hur mycket
mdste vi kompensera er, i termer av “andra varor” (pengar), efter
skattehdjningen for att er nytta skall vara oférindrad? Svaret pd
denna friga kan vi tolka som vilfirdsférlusten mitt 1 kronor, vilket
brukar benimnas “kompenserande variation” (CV). I figur 4.4
illustreras detta av att den nya budgetlinjen f6rskjuts utdt till dess
att den tangerar nyttonivikurvan u’ Vi ser di att den
kompensation som krivs i termer av andra varor ir lika med CV*
respektive CV®. Med detta vill vi endast illustrera att den “kostnad”
som skatten innebir ir direkt kopplad till de enskilda hushallens
nyttoférindringar. Vi ser ocksi att CV® ir ligre in CVA, dvs.
hushdll B behover inte lika stor kompensation som hushdll A. T
detta enkla exempel fir vi alltsd fordelningseffekter pga. av att
preferenserna  skiljer sig 3t mellan de bada hushillen.
Fordelningseffekter kan ocksd uppstd om inkomsterna skiljer sig
at.

Ett annat, och kanske mer bekant, sitt att illustrera kostnaden av
en skatt dr 1 termer av forindringar 1 konsumentéverskott. I figur
4.5 betecknar linjen E hushillets efterfrigan efter bensin vid olika
priser pd bensin. Att linjen har negativ lutning betyder att
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efterfrigan minskar d& priset pd bensin stiger. En skattehdjning
frdn t° till ¢' innebir dirmed att efterfrigan minskar frén q° till q'.
Hushéllets nyttobortfall blir 1 detta fall lika med C eller B+C
beroende pd om skattebetalningen gir tillbaka till hushillet eller
inte. Det nyttobortfall vi miter pd detta sitt motsvarar mittet CV i
figur 4.4. Virt att notera ir att 4ven om hushéllet fir tillbaka hela
skattebetalningen s& upplever hushdllet en vilfirdsforlust.
Anledningen ir att skattedterbiringen inte fullt ut kan kompensera
for den kvantitetsanpassning hushillet miste gora tll foljd av
skattehdjningen. Genom att summera ytan C foér samtliga hushill,
eller summera CV, erhiller vi samhillets totala kostnad for
skattehdjningen.”

Figur 4.5  Konsumentdverskott — samhallsekonomisk kostnad av en

skatt
P
A
A
P! !
B |
PO ,

g Bensin, g
A+B+C = konsumentoverskott innan skatteférandring

A = Konsumentdverskott efter skattehojning
B = Skattebetalning, C = "nyttobortfall” efter skattedterbaring

Utifrén dessa resonemang torde det nu vara uppenbart att olika
hushall kommer att "drabbas” olika mycket av en skatteforindring.
Hur mycket man drabbas beror p4 vilka ”preferenser” man har fér
bensinkonsumtion gentemot andra varor, dvs. hur nyttokurvan 1

62 Efterfrigekurvan i figur 4.5 kan tolkas som en s.k. ”kompenserad efterfrigekurva”.
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figur 4.3 och 4.4 ser ut, vilket i sin tur bestimmer lutningen pd
efterfrigekurvan 1 figur 4.5. Men det beror dven pd hushillets
inkomst, vilket bestimmer nyttokurvans “lige” 1 figur 4.3 och 4.4,
och efterfrigekurvans lige i figur 4.5.

Sammanfattningsvis har vi hir visat att en skatteférindring far
implikationer pd hushéllens konsumtionsval, och dirmed pd dess
upplevda vilfird. Vi har iven visat att en vilfirdskostnad 1i
allminhet uppstér dven 1 det fall sjilva skattebetalningen 4terbetalas
till hushallet, givet att nyttan av miljévinsten inte beaktas. Det métt
pd vilfirdskostnad som redovisas 1 de empiriska berikningarna
senare 1 kapitlet ir beriknade pd det sitt som redovisats hir.

4.4 Hushallens konsumtionsmonster

Det huvudsakliga syftet med detta kapitel ir att analysera hur
hushéllen férindrar sitt konsumtionsménster och de férdelnings-
effekter som uppstir till {6ljd av forindringar 1 miljopolitiken. Mer
specifikt syftar analysen till att simulera effekterna av icke-
marginella forindringar 1 koldioxidbeskattningen. For att uppnd
detta syfte kommer vi i slutindan att estimera en ekonomisk
modell f6r de svenska hushillens efterfrigan pd icke varaktiga varor
baserad pd sdvil mikro- som makrodata.

I detta avsnitt skall vi ge en beskrivning av hushillens
konsumtionsménster, och framférallt beskriva skillnader mellan
olika typer av hushill. Skillnader 1 olika typhushills konsumtions-
monster innebir med nodvindighet att en skatteforindring pd en
viss vara, eller grupp av varor, "drabbar” hushill olika.

De data vi anvint i den modell som presenteras lingre fram ir s3
kallade mikrodata frin tre tvirsnittsstudier, samt aggregerade
kvartalsdata frin nationalrikenskaperna 1980 till och med 1997.%
De tvirsnittsstudier som anvints ir Hushillens utgifter (HUT)
1985, 1988 samt 1992, vilka tillsammans innehiller konsumtions-
data foér ungefir 12 000 hushill. Eftersom vi 1 denna studie ir
intresserade av effekter av forindrad koldioxidskatt si har vi valt
att fokusera pd varor med hogt innehdll av fossila brinslen. Den
varugruppsindelning vi valt bestdr av tv8 huvudgrupper som

 Anledningen till att vi inte anvinder makrodata av senare datum ir att man har 6vergitt till
att redovisa nationalrikenskaperna enligt SNA93 frdn och med 1999 och ¢j som tidigare
enligt SNA68. Eftersom man dnnu inte har reviderat de gamla nationalrikenskaperna pa
kvartalsnivd f6r den period som sammanfaller med de tvirsnittsstudier som vi anvinder, har
vi valt att anvinda nationalrikenskapsdata klassificerade enligt SNA68.
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karakteriseras av ett hogt innehdll av fossila brinslen, och en
huvudgrupp med ligre innehdll av fossila brinslen. Summan av de
tre huvudgrupperna ir hushéillens totala konsumtion av icke
varaktiga varor. Den forsta huvudgruppen ir “transporter”. De
enskilda ”varor” som ingr i denna grupp ir inképt bensin, utgifter
pa kollektivtrafik, samt utgifter pa andra resor dn /eolle/etivtraﬁk
Den andra huvudgruppen, ’ uppvarmmng bestar av utglfter pa
uppvdrmning av bostaden. I denna ingir el for uppvarmnmg, inkop
av f]arrvarme, samt inkdp av brinslen foér uppvirmning. Dessa
”varor” karakteriseras av ett hogt energiinnehdll, vilket betyder att
det pris konsumenten betalar fér dessa pdverkas signifikant av
koldioxidskatten.

I figur 4.6 redovisas de olika huvudgruppernas andel av de totala
utgifterna pd icke varaktiga varor 1980 till 2001.

Figur 4.6  Konsumtion av “transporter”, "uppvarmning” och “andra
varor”. Andelar av totala utgifter pa icke varaktiga varor
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Kélla: SCB Nationalrakenskaperna.

Frin figur 4.6 framgdr det att cirka 15 procent av de totala
utgifterna gdr till konsumtion av transporter och uppvirmning.
Frén figuren framgdr det ocksd att andelarna varit timligen stabila
over tiden. Det senare ir speciellt intressant i skenet av figur 4.7.
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I figur 4.7 redovisas priset (index) pd transporter och
uppviarmning, relativt priset pd “andra varor”. I figur 4.7 framgdr
det tydligt att det skett en kraftig relativprisforindring mellan
transporter/uppvirmning och 6vriga varor. Jimfort med 1980 ir
priset pd transporter och uppvirmning &r 2001 cirka 30 procent
hégre. Dvs., trots relativt kraftiga relativprisforindringar s3 ir
utgiftsandelarna i stort sett oférindrade. En méjlig tolkning av
detta dr att “priselasticiteten” for transporter och uppvirmning ir
lika med minus 1. Dvs., om priset pd exempelvis transporter stiger
med 10 procent s minskar konsumtionen ocksd med 10 procent,
vilket innebir att utgiftsandelen ir oférindrad.

Figur 4.7  Prisutveckling pa transporter och uppvarmning, relativt
“andra varor”
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Kélla: SCB, Nationalrékenskaperna.

Figur 4.6 och 4.7 visar utvecklingen 6ver tiden pd aggregerad niva.
For att i en uppfattning om hur konsumtionsménster skiljer sig 3t
mellan olika typhushdll redovisar vi i figur 4.8 och 4.9 de olika
varornas andel av disponibel inkomst for olika typhushall.
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I figur 4.8 redovisas hushéllens utgiftsandelar pd de olika
energiintensiva varorna. Stapeln “Ink.grp 1” visar utgiftsandelarna
for hushdll med de ligsta inkomsterna, medan Ink.grp 5 4r den
“rikaste” femtedelen av hushill.

Som vi kan se i figur 4.8. finns ett tydligt ménster. Fér hushillen
med ligst inkomst gir cirka 15 procent av den disponibla
inkomsten till energivaror, medan hushdll med den hogsta
inkomsten spenderar cirka 7 procent av den disponibla inkomsten
pa dessa varor. Ménstret gir igen for samtliga enskilda energivaror,
men ir mest tydligt fér uppvirmning och bensin. Konsumtions-
monstret 1 figur 4.8 betyder exempelvis att en hojning av koldioxid-
skatten kommer att kosta mer foér liginkomsthushillet in for
hoginkomsthushillet, sett i relation till disponibel inkomst, dvs.
konsumtionsménstret antyder att koldioxidskatten ir regressiv.

Figur 4.8  Konsumtion av energivaror som andel av disponibel
inkomst for hushall i olika inkomstgrupper &r 1992
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Andel av disponibel inkomst

Kalla: SCB, HUT 92.

I figur 4.9 redovisas utgiftsandelar f6r hushill 1 olika regioner. Vi
ser att ett hushill i Stockholm anvinder cirka 7 procent av sin
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disponibla inkomst till energivaror, medan ett norrlandshushill
anvinder 10-14 procent av inkomsten till dessa varor. Aven hir ir
skillnaderna stérst f6r bensin och uppvirmning. Av naturliga skil
anvinder hushdll i storstiderna storre del av sin inkomst till
kollektivtrafik dn 1 6vriga landet. Det regionala konsumtions-
monstret innebir dirmed att effekten pd hushillens ekonomi av
hojda energiskatter eller hojd koldioxidskatt kommer att bli olika 1
olika delar av landet. En hojning kommer att kosta hushall i
glesbygd mer, sett som andel av disponibel inkomst, dn fér hushill
1 storstadsregionerna.

Figur 4.9  Konsumtion av energivaror som andel av disponibel
inkomst for hushall i olika regioner ar 1992
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Kélla: SCB, HUT 92.

Sammanfattningsvis visar beskrivningen av hushillens konsum-
tionsmonster pd tvd viktiga saker. For det férsta  har
utgiftsandelarna pd energivaror varit relativt konstant éver tiden,
samtidigt som vi kan observera relativt kraftiga prisforindringar
over tiden. En mojlig tolkning av detta dr att konsumtionen av
dessa varor paverkas negativt av hégre konsumentpriser. Om detta
inte vore fallet borde vi ha observerat allt hogre utgiftsandelar 6ver
tiden. En konsekvens av den negativa prispdverkan ir att
miljoskatter, som exempelvis koldioxidskatten, har de effekter man
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vill uppni, dvs. minskad konsumtion. Den andra viktiga
observationen ir att hushéllens konsumtionsmonster skiljer sig &t
beroende pd bl.a. inkomst och var i landet man bor. Detta betyder 1
sin tur att koldioxidskatten har férdelningseffekter.

I resterande del av kapitlet redovisas en mer formell analys av
hushéllens konsumtion. Den modell vi kommer att anvinda
innebir att vi kan uppskatta hur prisférindringar, p.g.a. exempelvis
héjda skatter, pdverkar konsumtionen, och hur detta pdverkar olika
typhushill.

4.5 Modell och metod

Som redan pipekats ir det huvudsakliga syftet med detta kapitel att
empiriskt analysera hur hushillen férindrar sitt konsumtions-
monster och de fordelningseffekter som uppstir till foljd av
férindringar 1 miljopolitiken. For att uppnd detta har vi med
befintliga konsumtionsdata uppskattat de svenska hushallens
efterfrigan pd icke varaktiga varor, och hur denna efterfrigan
paverkas av pris och/eller inkomstférindringar.

I den modell vi anvinder antas nyttomaximerande (kostnads-
minimerande) hushill, dir hushéllen antas fatta sina konsumtions-
beslut 1 tvd steg, se figur 4.10. I ett forsta steg antas hushillet fatta
beslut om hur mycket det ska spendera pd icke varaktiga varor och
hur mycket det ska spendera p8 varaktiga varor inklusive sparande.
I det andra steget férdelar hushillet sina utgifter f6r icke varaktiga
varor pd de enskilda varorna eller varugrupperna.

De data vi anviint for att uppskatta parametrarna 1 modellen ir de
som delvis beskrivits 1 avsnitt 4.3, dvs. mikrodata frin tre
tvirsnittsstudier (HUT 1985, HUT 1988 och HUT 1992) samt
aggregerade kvartalsdata frdn nationalrikenskaperna 1980:1 till
1997:4.
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Figur 4.10 Modellstruktur
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I modellen ir utgifterna fér de enskilda varorna specificerade som
en funktion av varans eller varugruppens eget pris, priserna fér de
dvriga varorna samt de totala utgifterna som hushéllet har f6r icke
varaktiga varor. Den modellansats som vi valt inkluderar utgifterna
sdvil linjirt som kvadratiskt for att kunna ta hinsyn dll att
konsumtionsménstret kan skilja sig &t mellan olika hushill
beroende pd inkomst eller utgiftsnivd (se Banks, Blundell, &
Lewbel, 1997). Till exempel kan en vara som 6vriga transporter,
vilken bland annat bestar av fritidsresor, vara en lyxvara f6r hushall
med l3ga inkomster/utgifter medan den kan vara en nédvindighets-
vara f6r hushdll med hoga inkomster/utgifter. Den modellansats
som vi valt medfér dven att vi kan berikna hur efterfrigan kommer
att forindras vid férindringar 1 priset pd den egna varan eller
effekten av en prisokning pd en annan vara i efterfrigesystemet.
Vid skattningarna p& mikrodata har olika hushéllsegenskaper
som antal hushillsmedlemmar, antal barn 1 olika 3ldrar, bostads-
region och 3ldern f6r den ildsta personen i hushéllet inkluderats i
efterfrigefunktionen. Anledningen ir att dessa hushillsegenskaper
kan ha en stor pdverkan pd hushillets preferenser for olika varor.
De olika typer av data som vi anvinder oss av 1 denna studie kan
sigas bidra med olika saker i analysen. Medan mikrodata utgor en
utmirkt killa fér att studera olika hushillskategorier som t.ex.
ldginkomst- och héginkomsthushdll, hushill med och utan barn,
utgor de en simre killa f6r att studera effekterna av férindringar i
priserna eftersom vi bara har tillgdng tll tre tvirsnitts-
undersokningar. For att f8 mer precisa skattningar av priseffekterna
har vi dirfoér valt att dven skatta den ekonomiska modellen pd
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aggregerade tidseriedata. Skattningarna for priseffekterna frin
mikro och makromodellen har sedan kombinerats for att anvindas
1 simuleringsmodellen.

For en utforligare beskrivning av den ekonometriska modellen
hinvisar vi till Appendix 4.A och Brinnlund & Nordstrém (2002).

Som vi redan diskuterat i avsnitt 4.4 finns det vissa skillnader i
konsumtionsmonstret mellan hush8ll i olika regioner och mellan
olika inkomstgrupper. Bland annat framgar att hushill i Stockholm
generellt sett har en ligre utgiftsandel for bensin dn hushill 1 6vriga
regioner, medan de har en storre utgiftsandel for kollektivtrafik.
Det framgdr ocksi att hushdll utanfér de tre storstiderna
Stockholm, Goéteborg och Malmé, generellt sett har en storre
utgiftsandel f6r uppvirmning.**

4.6 Modellresultat

De empiriska modellresultaten fér de enskilda varugrupperna visas
1 detalj 1 appendix 4.B. I tabell 4.1 redovisas utgiftselasticiteterna
for olika varugrupper, dvs. den procentuella foérindringen 1
konsumtion pd en viss varugrupp nir de totala utgifterna for icke
varaktiga varor 6kar med en procent.” Utgiftselasticiteterna ger
dirmed en fingervisning om hur mycket efterfrigan pé olika varor
kommer att foérindras vid en inkomstokning, eller nir de totala
utgifterna 6kar, nir priserna hills oférindrade.®
Utgiftselasticiteten och dirmed kvantitetsforindringen dr minst
fér uppviarmning (0,19) och hogst for évriga transporter (2,85).
Bensin och kollektivtrafik med utgiftselasticiteter p3 0,59
respektive 0,49 samt uppvirmning ir dirmed att betrakta som
nddvindighetsvaror eftersom utgiftselasticiteterna dr mindre in ett.
Ovriga transporter med en utgiftselasticitet stérre dn ett ir dir-
emot en lyxvara. Utgiftsandelen fér ¢vriga transporter kommer
sdledes att 6ka med stigande inkomster/utgifter.
Utgiftselasticiteterna  sammanfaller ritt vil med de utgifts-
elasticiteter som redovisas 1 Brannlund (1997). I Brinnlund (1997)
skattas en modell som ir linjir 1 utgifterna pd aggregarade data fér

¢ Det bor dock poingteras att en storre andel av uppvirmningskostnaderna f6r hushall i
Stockholm, Géteborg och Malmé kan vara inkluderade 1 hyran och dirfér underskattas 1
HUT.

 Fér en matematisk beskrivning av elasticitetsberikningarna hinvisar vi till Appendix 4.A.
% De utgiftselasticiteter som presenteras i tabell 4.1 utgdr medelvirdet for samtliga hushall 1
de tre tvirsnittsundersdkningarna.
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svensk privat konsumtion.” Baserat pi samma modelltyp som
Brinnlund  (1997)  estimerar  Hansson-Brusewits  (1997)
utgiftselasticiteter for bensin och kollektivtrafik pd 0,22 respektive
0,90 pa tvirsnittsdata (HUT 1992).

Tabell 4.1 Utgiftselasticiteter for varugrupperna

Ovriga Andra

Bensin Kollektivtrafik transporter Uppvarmning varor/tjanster
0,59 0,49 2,85 0,19 1,04
(0,20) (0,18) (1,20) (0,34) (0,03)

Anm.: Standardavvikelser inom parantes

Tabell 4.2 visar de ”okompenserade” egenpris- och korspris-
elasticiteterna, dvs. den procentuella férindringen i efterfrigan pd
en viss vara nir priset pd samma vara eller nigon annan vara okar
med en procent, samtidigt som priset pd évriga varor och de totala
utgifterna hills konstanta. I exemplet med bensinefterfrigan 1
avsnitt 4.3 kan egenpriselasticiteten iven uttryckas med
nedanstdende formel dir kvantitetsférindringarna ir hinfoérbara till
figur 4.4.

Ag(bensin)

Egenpriselasticitet (bensin) =
genp ( ) Ap(bensin)

Dg (bensin) = Procentuell f6rindring i efterfrigan pa bensin
Op (bensin) = Procentuell férindring 1 priset pd bensin

P& motsvarande sitt kan vi ocksd skriva “korspriselasticiteten”
mellan tv4 olika varor pd féljande sitt, dir vi i likhet med figur 4.4
kallar den andra varan f6r ”annat”.

Ag(annat)

Korspriselasticitet (" annat" /bensin) = :
Ap(bensin)

Ag(annat) = Procentuell f6rindring 1 efterfrdgan p& "annat”
Op (bensin) = Procentuell férindring 1 priset pd bensin

¢ Den stérsta skillnaden finns 1 utgiftselasticiteten f6r uppvirmning, dir Brinnlund (1997)
redovisar en utgiftselasticitet pa 0,77.

96



Bilaga 11 till LU 2003 Kostnader och foérdelningseffekter av koldioxidskatten

I likhet med tidigare diskussion &terspeglar sdledes storleken pa
elasticiteterna hushéllens preferenser. Dir en stdrre elasticitet
indikerar en storre efterfrigeforindring. Hur hushillen viljer att
substituera mellan olika varor, det vill siga hur utbytbara hushillen
upplever att varorna ir, avspeglas 1 korspriselasticiteterna. Ju storre
positiv korspriselasticitet man finner desto storre ir substituer-
barheten.

I tabell 4.2 visar diagonalen egenpriselasticiteterna, medan
virdena utanfoér diagonalen utgér korspriselasticiteterna. Tabellen
lises pd foljande sitt. Om exempelvis priset pd bensin stiger med
10 procent minskar efterfrigan pd bensin med 9,7 procent.
Bensinprisdkningen leder i sin tur till en viss substitution mot
kollektivtrafik (kolumn 1, rad 2) dir efterfrigan okar med
0,6 procent.

Om 1 stillet priset pd kollektivtrafik 6kar med 10 procent
kommer egenpriseffekten att minska efterfrigan pd kollektivtrafik
med 10,1 procent. Det 6kade priset pd kollektivtrafik medfér dven
en substitution mot okat bildkande, d& efterfrdgan pd bensin ckar
med 0,3 procent (rad 1, kolumn 2).

Av tabellen framgir att 6vriga transporter har den hogsta
priskinsligheten med en egenpriselasticitet pi -1,35, medan
uppvirmning har den ligsta priskinsligheten med en egenpris-
elasticitet pd -0,65. Tabellen visar ocksd att substitutions-
elasticiteterna mellan de fyra varugrupperna med stort energi-
innehdll ir relativt sm4, samt att efterfrigan pd dvriga transporter
kommer att minska oberoende av vilket pris som héjs. Att
korspriselasticiteterna blir stora nir priset pd varugruppen andra
varor indras med en procent, beror p att budgetandelen f6r andra
varor dr stor.

I avsnitt 4.4 fann vi att utgiftsandelarna varit relativt konstanta
dver tiden, och att detta indikerade pd en priselasticitet runt minus
ett. Resultaten hir styrker detta.
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Tabell 4.2 Okompenserade priselasticiteter

Ovriga Andra

Bensin Kollektivtrafik ~ transporter ~ Uppvarmning varor
Bensin -0,970 0,030 0,080 -0,02 0,30
Kollektivtrafik 0,060 -1,010 -0,060 0,09 0,43
Ovriga transporter -0,030 -0,080 -1,350 -0,07 -1,37
Uppvarmning 0,030 0,030 0,030 -0,65 0,43
Andra varor -0,004 -0,001 0,004 -0,02 -1,02

Anm.: Priselasticiteterna &r medelvardet for samtliga hushall i de tre tvérsnittsundersokningama.

Jimfért med de priselasticiteter som redovisas i1 Brinnlund (1997)
ir priselasticiteterna 1 denna studie relativt héga. I Brinnlund
(1997) redovisas egenpriselasticiteter fér bensin, kollektivtrafik och
ovriga transporter pd -0,13, -0,26 respektive -0,56. I en samman-
stillning av ett flertal studier fann Goodwin (1992) en
genomsnittlig [ingsiktig egenpriselasticitet for bensin pd -0,84 for
studier baserade pd tvirsnittsdata och -0,71 for studier baserade pd
tidsseriedata. Baserat pd svenska data redovisar Jansson och Wall
(1994) en kortsiktig egenpriselasticitet for bensin pd -0,21 och en
langsiktig egenpriselasticitet pd -0,71. Liknande resultat finns i
Franzén (1994). Eftersom vi tolkar vira elasticiteter som
langsiktiga, forefaller dock inte priselasticiteten fér bensin som
anmirkningsvirt hog 1 jimforelse med dessa studier.

4.7 Modellsimuleringar

Syftet med detta avsnitt dr att simulera olika typer av
skatteférindringar. Som redan pdpekats si anger pris- och
utgiftselasticiteterna vad som hinder av en mycket liten, eller
marginell, férindring av ett pris eller i de totala utgifterna, allt
annat lika. Elasticiteterna visar dock inte pd ett korrekt sitt
effekterna av storre forindringar i flera priser, vilket komplicerar
analysen. Den efterfrigemodell som beskrevs i1 avsnitt 4.5 limpar
sig diremot vil foér att studera effekterna av en forindrad
koldioxidbeskattning. For det forsta idr koldioxidskatten
huvudsakligen en skatt pd fossila brinslen, vilket betyder att den
inte bara drabbar en enskild vara, utan alla typer av varor som
innehdller fossila brinslen. En férindring i koldioxidbeskattningen
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kommer naturligtvis att piverka konsumentpriset pd bensin. Men
fossila brinslen ingdr dven som primira energikillor fér
uppvirmning, bdde som insatsvara 1 fjirrvirmeverk och direkt hos
det enskilda hushillet. Det ir sdledes viktigt att man utgdr frin ett
efterfrigesystem som tar hinsyn till sdvdl egenpris- som
korspriseffekter.

For det andra kommer en relativt stor skatteférindring att
paverka hushillens reala inkomst. Eftersom detta i sin tur pdverkar
hushéllets allokering av utgifterna krivs ocksd ett konsistent
efterfrigesystem som beaktar denna effekt. I den modell vi
anvinder hir inkluderas dven icke-linjira utgifts (inkomst) effekcter,
vilket kan vara av betydelse nir man vill studera storre férindringar
1 skattesystemet, och nir olika scenarier med ekonomisk tillvixt
studeras. Hir har vi valt att studera tre skatteintiktsneutrala
scenarier som alla utgdr frén en f6rdubbling av koldioxidskatten:

Scenario 1:  En férdubbling av koldioxidskatten och en sinkning
av den allminna mervirdesskatten (momsen).

Scenario 2:  En férdubbling av koldioxidskatten och en sinkning
av momsen pa kollektivtrafik.

Scenario 3:  En férdubbling av koldioxidskatten och en sinkning
av inkomstskatten.

Motivet for valet av just dessa scenarier ir att de liknar scenarier
frin andra studier, vilket underlittar jimforelser. Dessutom
dverensstimmer scenarierna relativt vil med de diskussioner och
forslag som férekommit i olika utredningar inom omridet. I
Klimatkommitténs betinkande, SOU 2000:23, analyserades
liknande scenarier. Anledningen till just en férdubbling av
koldioxidskatten ir att vid en sddan forindring borjar vi nirma oss
Riksdagens mal vad avser koldioxidutslipp.

Avgorande for hur punktskatterna pid olika typer av energi
kommer att pdverka konsumtionen av t.ex. fjirrvirme och
kollektivtrafik dr i vilken utstrickning producenterna av dessa varor
kan o6verviltra skatten framit mot konsumenterna. I simu-
leringarna antar vi att hela effekten av en punktskattehdjning
overviltras pd hushillen. Det vill siga hojd skatt pd insatsvarorna
leder till hogre pris pd slutprodukten. Om exempelvis tio procent
av fjirrvirmen framstills frin olja s& leder, med detta antagande, ett
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tio procent hégre oljepris till en prishéjning pa fjirrvirme med en
procent.

Gillande produktionen av fjirrvirme si antar vi att tvd
punktskattebelagda varor anvinds, olja och el. T simuleringarna
som gors 1 denna rapport idndras dock bara punkskatten for
koldioxid, varfér punktskatten pd el kommer att vara oférindrad.
Vidare antar vi att olja och el vardera stir fér 10 procent av
energivarorna 1 fjirrvirmeproduktionen (Energiliget 1 siffror,
STEM). For kollektivtrafik finns inga uppgifter om energi-
innehdllet i produktionen, vilket ir en férsvirande omstindighet.
For kollektivtrafiken har vi dirfér antagit att energiskattens och
CO, skattens virde motsvarar 20 procent av producentpriset. For
”$vriga transporter” har vi antagit ett virde pd 30 procent.

Skattesystemet 1998 utgir basen for simuleringarna

I simuleringarna utgdr vi frin de skattesatser som gillde 1998
eftersom dataserien pd makronivd slutar 1997. For att studera
effekterna pd hushillsnivd anvinder vi den sista tvirsnittsstudien,
HUT 1992. Dessa utgifter har dock multiplicerats med ékningen i
privat konsumtion frdn 1992 till 1998, och utgér hushéllens utgifter
fore skatteférindringen.

I tabell 4.3 redovisas skattesatserna i referensfallet. Som framgar
av tabellen uppgick energi- och koldioxidskatten, 7°, p& bensin till
223 procent av producentpriset 1998. Koldioxidskatten, 7°,,, pa
bensin uppgick till 43 procent av producentpriset. Fér el som inte
har nigon koldioxidbeskattning uppgick energiskatten till 31
procent av producentpriset. Energi- och koldioxidskatten pi olja
uppgir 1 referensfallet till 124 procent av producentpriset, dir
enbart koldioxidskatten uppgir till 73 procent av producentpriset.
t° utgér den momsnivd som gillde for de olika varugrupperna i
referensfallet.

Kolumn 4 och 5 redovisar effekterna av en férdubbling av CO,
skatten. Frin tabell 4.3 ser vi att férdubblingen av CO, skatten
medfor att den implicita koldioxidskatten pd bensin dkar frin 0,43
till 0,86, vilket i sin tur medfér att den totala implicita skatten pd
bensin 6kar frin 2,23 till 2,65. Frin kolumn 5 ser vi att detta leder
till att bensinpriset okar med 13 procent. Foérdubblingen av
koldioxidskatten medfér att man kan sinka den allminna momsen
med 2 procent, frin 25 till 24,5 procent. Detta visar tydligt pd
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problemet med att ersitta en bred skatt som momsen med en smal
skatt.

Tabell 4.3 Baspriser och skatter (1998), samt prisférandringar i

scenario 1

Vara £ r Lo r by/p

Bensin 0,25 2,23 0,43 2,65 0,130

El 0,25 0,31 0,31 -0,004

Olja 0,25 1,24 0,73 1,96 0,320
Kollektivtrafik 0,12 0,207 0,06 0,26 0,050

Ovriga resor 0,12 0,30° 0,10 0,40 0,080

Fjarrvarme 0,25 0,16° 0,07 0,23 0,030
Uppvarmning 0,030 (0,07)°
Stone’s pris index 0,006 (0,009)°

2 Eftersom vi saknar uppgifter om insatsvarorna for dessa tjanster har vi antagit dessa vérden.

1997 bestod cirka 10 procent av insatsvarorna for fjarrvarme av olja och cirka 10 procent av el. Vi erhéller
séledes T° = 0,1*1,24+0,1*0,31. Ovriga insatsvaror i fjarrvarmeproduktionen beskattas ej.
°Standardavvikelse inom parentes.

Ap/p=procentuell foréndring.

1% = moms.

1°= punktskatternas (energi- och CO,-skatt) andel av produktionspriset fore skatteférandringen.

1'= punktskatternas andel av producentpriset efter skatteforandringen.

Reformen medfér vidare att konsumentpriset pd olja stiger med
32 procent, medan priset pd el sjunker med 0,4 procent till f6]jd av
den ligre momsen och det faktum att det inte ir nigon
koldioxidskatt pd el. Prisokningen pd fjirrvirme ir relativt liten
(3 procent) till f6ljd av att enbart 20 procent av de primira
energiinsatsvarorna 1 produktionen utgors av punktskattbelagda
varor. Effekten pd det den allmidnna prisnivin eller konsument-
prisindex (hir mitt som Stone’s prisindex) uppgdr till cirka
0,6 procent. Att effekten pd konsumentprisindex inte blir storre
beror pd att de genomsnittliga budgetandelarna fér energivaror ir
sma.
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Kvantitetsforindringar och vilfardsmatt

I de simuleringar som vi presenterar kommer analysen bland annat
att fokusera pd den procentuella férindringen i real konsumtion,
det vill siga kvantitetsférindringen 1 efterfrigan, av de olika
varugrupperna. Vi redovisar dven total férindring i skattebetalning
och procentuell férindring i betalning av indirekta skatter samt den
vilfirdskostnad som uppstar for olika hushillskategorier. Vilfirds-
kostnaden definieras hir som den summa pengar hushillet miste
ersittas med for att uppnd samma nytta som fore skattereformen
(se avsnitt 4.2). Vi har dirfor beriknat den summa pengar som
hushéllet maste erhilla efter reformen for att det ska uppnd samma
nytta som fére reformen, en s.k. kompenserad férindring (CV).

I appendix 4.D visas hur kompensationsmaittet beriknats. Detta
belopp ir ett métt pd den vilfirdstorlust som reformen ger upphov
till for hushillet, under forutsittning att de extra konsumtions-
skatter som hushdllet fir betala till f6ljd av reformen inte
dterbetalas till hushdllet. Skillnaden mellan CV och de extra
konsumtionsskatter som hushillet fir betala, visar hur 6&ver-
skottsbérdan som konsumtionsskatterna férorsakar férindras till
foljd av skattereformen. Om detta belopp ir positivt kan en
terbetalning av de extra skatteintikter som reformen ger upphov
till inte fullt ut kompensera hushillet, vilket innebir att reformen
kan leda till férsimrad samhillsekonomisk effektivitet.

En extra inkomstkrona kan férmodas ge upphov till en storre
vilfirdsvinst for ett hushdll med 1ig levnadsstandard in for ett
hushdll med hog levnadsstandard. Foér att beakta detta har den
kompensation som krivs for att hushillet ska uppnd samma nytta
som fore reformen satts 1 relation till hushillets disponibla
inkomst. Om en skattereform medfér att den relativa
inkomstforsimringen (CV/disponibel inkomst) ir lika stor for
olika inkomstgrupper kan reformen sigas vara férdelningsmissigt
neutral. I simuleringarna beaktar vi fem olika inkomstklasser, s.k.
kvintiler, baserade pd hushillets disponibla inkomst. De hushill
som faller inom den femtedel av hushdllen med ligst disponibel
inkomst bendmns 1 simuleringarna som ”ligsta”.

Nedan kommer vi forst att diskutera effekterna av de olika
reformerna var for sig, 1 sammanfattningen gér vi sedan en
jimfoérelse mellan de olika alternativen.
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4.7.1  Fordubbling av koldioxidskatten och sdnkning av den
allméanna momsen

I tabell E1 i appendix redovisas resultaten 1 detalj frin ett
skatteintiktsneutralt scenario med en férdubbling av koldioxid-
skatten och en sinkning av momsen frin 25 till 24,5 pcent.
Foérindringen innebir att bensinkonsumtionen minskar med cirka
10 procent for samtliga hushéllskategorier. Det vill siga, oberoende
av om vi studerar hushill med olika inkomst, bostadsort eller antal
barn finner vi att de kommer att minska sin bensinefterfrigan med
ungefir 10 procent.

Efterfrigan pd kollektivtrafik kommer att minska med mellan 3,8
och 4,7 procent f6r hushill boende i Stockholm, Géteborg/Malmé
och stérre stider, medan efterfrigeforindringen foér hushill i
glesbygden och i1 Norrland blir mindre. Studerar vi férindringen 1
efterfrigan pa kollektivtrafik for olika inkomstnivier framkommer
inget klart monster mellan olika inkomstklasser. For hushill med
och utan barn finner vi en ndgot storre efterfrigeforindring for
hushdll utan barn (-4,1 procent) jimfért med barnhushill som
minskar sin efterfrigan med mellan 3,1 och 3,8 procent.

For 6vriga transporter framkommer ett relativt klart ménster
med storre efterfrigeférindringar ju hogre disponibel inkomst
hushéllet har. Frin tabellen framgdr ocks8 att barnfamiljer kommer
att forindra sin konsumtion av &vriga transporter 1 storre
utstrickning dn hushdll utan barn. Detsamma giller f6r hushall 1
glesbygden och stérre stider 1 Norrland 1 jimforelse med hushill 1
storre stider, Stockholm och Géteborg/Malmé, dven om skill-
naden 1 detta fall ir mindre.

Kvantitetsminskningen i efterfrigan pd uppvirmning ir minst till
foljd av den 18ga priskinsligheten f6r denna varugrupp och uppgir i
allminhet till mellan 1,0 och 1,7 procent, med en nigot storre
anpassning i efterfrigan av hushill med hoga inkomster.

I figur 4.11 sammanfattas effekterna pd den totala skatte-
betalningen fér olika hushill (se tabell E1 f6r detaljer). Hushall i
Stockholm kommer att f§ en minskning i de totala skatteutgifterna
med 261 kronor. Hushdll i Goteborg/Malmé och storre stider
kommer dven de att minska sina skatteutgifter iven om beloppet
for hushall i1 dessa regioner ir mindre dn for hushdll 1 Stockholm.
For hushdll 1 glesbygden och 1 Norrland kommer reformen att leda
tll o6kade skatteutgifter. Storst 6kning 1 skatteutgifterna
(82 kronor) fir hushill i norra glesbygden. Hushdll utan barn
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kommer att betala mindre i skatt efter reformen medan barnhushill
kommer att 6ka sin skattebetalning med cirka 50 kronor. Ser vi pd
effekterna f6r hushidll i olika inkomstklasser framkommer inget
klart monster. I absoluta tal dr dock effekterna i samma
storleksordning som fér hushdll med och utan barn och mindre in
de effekter som finns mellan hushdll 1 olika regioner.

Figur 4.11 Foérandring i skattebetalning, scenario 1
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Studerar vi vilfirdsforlusten i form av kompensationsmittet CV
framkommer ett tydligt monster mellan de olika hush3lls-
kategorierna. Som framgar av figur 4.12 ir vilfirdforlusten i kronor
minst for hushdll med de ligsta inkomsterna, 523 kronor, och
stiger sedan med 6kande inkomster till 1451 kronor fér hushill
med de hégsta inkomsterna.

Figur 4.12 Valfardseffekt av scenario 1, CV, kronor
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I figur 4.12 framgdr dven att barnhushdll kriver en storre
kompensation (1246-1300 kronor) idn hushdll utan barn
(1037 kr) for att uppnd samma “nytta” efter reformen som fére
reformen. Sitter vi CV-méttet i relation till disponibel inkomst,
figur 4.13, ser vi dock att hushill utan barn bir en storre kostnad in
barnhushall.

Studerar vi effekterna ur ett regionalt perspektiv framgir att
hush&ll som bor i Stockholm har den minsta vilfirdsforlusten 1 CV
termer med 589 kronor. For hushdll boende 1 Géteborg/Malmé
och storre stoder uppgdr vilfirdskostnaden till 1087 kronor
respektive 1209 kronor. Storst vilfirdsfoérlust upplever hushill
boende 1 Norrlands storre stider och 1 norra glesbygden med en
vilfirdsforlust pa cirka 1 530 konor.

Beaktar vi inkomstférdelning och sitter vilfirdsférlusten i
relation till den disponibla inkomsten ser vi dock att bilden blir
annorlunda, framforallt mellan 18g- och héginkomst hushall.

I figur 4.13 framgdr det att hushdll med lga inkomster kommer
att erhdlla en storre vilfirdsforlust/kostnad dn hushdll med hoga
inkomster. Denna typ av skatteneutral reform kommer sdledes att
forstirka konsumtionsskatternas regressiva karaktir och medféra
att inkomstfoérdelningen blir mindre jamn. I figur 4.13 ser vi ocksd
att hushill i1 Stockholm kommer att bira den ligsta kostnaden och
hushill 1 den norra delen av Sverige kommer att bira den hogsta
kostnaden.
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Figur 4.13 Valfardseffekt av scenario 1, CV, i procent av disponibel
inkomst
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4.7.2  Fordubbling av koldioxidskatten och sdnkning av
momsen for kollektivtrafik

I detta avsnitt belyser vi effekterna av en skatteintiktsneutral
reform som innebir en férdubbling av koldioxidskatten och en
sinkning av momsen pi kollektivtrafik. I detta fall medfér
intikterna frn koldioxidskattehdjningen inte bara att vi kan ta bort
momsen pd kollektivtrafik utan dven att vi kan inféra en
subvention pd 20 procent f6r kollektivtrafik.

I detta scenario erhdller vi en kvantitetsminskning av bensin-
efterfrigan med drygt 11 procent (se tabell E2, appendix 4.E),
vilket 4r ndgot storre dn den kvantitetsminskning som erhélls 1
scenario 1. Till {6ljd av sinkningen i priset pa kollektivtrafik 6kar
efterfrdgan av kollektivtrafik med cirka 38 procent. Som framgér av
tabell E2 tenderar héginkomsthushdll att gora stérre konsum-
tionsférindringar pd kollektivtrafik dn l3ginkomsthushéll. Samma
monster upprepas om vi studerar hushdll med och utan barn, dir
barnhushillen viljer att 6ka sin konsumtion av kollektivtrafik mer
in hushdll utan barn. I ett regionalt perspektiv finns inga betydande
skillnader 1 efterfrigeférindringarna mellan hushll i olika regioner.

For 6vriga transporter upptrider generellt samma ménster i
efterfrigeforindringarna inom de olika hushillskategorierna som 1
scenario 1. Hushdll med hégre disponibel inkomst tenderar att
minska sin konsumtion mer dn hushill med ligre inkomst.
Barnhush8ll gor storre kvantitetsforindringar dn hushll utan barn.
Hushall i glesbygd forindrar 1 storre utstrickning sin konsumtion
jimfort med hushill 1 stiderna. Jimfért med scenario 1 ir dock
kvantitetsminskningen 1 efterfrdgan pd 6vriga transporter betydligt
mindre. Det motsatta foérhdllandet giller 1 efterfrigan pd upp-
virmning, dir vi 1 detta scenario erhiller en stérre konsumtions-
férindring jimfért med scenario 1. I detta scenario kommer ocksd
hushdll med de ligsta inkomsterna att anpassa sin konsumtion av
uppvirmning i storre ut strickning in héginkomsthushillen, vilket
ir det motsatta monstret till vad vi fann i scenario 1. Frin tabell E2
framgdr ocksd att barnhushill gér mindre kvantitetsférindringar i
efterfrigan pd uppvirmning jimfért med hushéll utan barn.

Medan vi i scenariot med en férdubbling av koldioxidskatten och
en sinkning av den allminna momsen fick entydiga resultat vad
giller utslippen av koldioxid,* ir det i detta scenario inte méojligt
att uttala sig om effekterna pd koldioxidutslippen eftersom vi

¢ Efterfrigan och dirigenom koldioxidutslippen minskade fér samtliga varugrupper.
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saknar uppgifter om utslippsvolymerna frin kollektivtrafiken. Den
subvention och medféljande efterfrigedkning av kollektivtrafik
som detta scenario medférde kan siledes leda till okade
koldioxidutslipp.

Studerar vi effekterna pd total skattebetalning si forstirker
denna reform de regionala effekter som sedan tidigare framkom 1i
scenario 1. Bland annat framgir att hushdll i Stockholm i
genomsnitt kommer att fi en minskning i den totala skatte-
betalningen pd 669 kronor, medan hushill 1 Goteborg/Malmé
kommer att minska sina skatteutgifter med 137 kronor. Skatte-
utgifterna 6kar mest fér hushdll bosatta 1 norra och sodra
glesbygden, med 396 respektive 347 kronor.

Jimfor vi  vilfirdforlusten (CV) 1 detta scenario med
vilfirdstorlusten 1 scenario 1 ir kostnaden generellt sett storre 1
detta scenario. Undantag giller dock foér hushdll med de ligsta
inkomsterna och hushéll i Stockholm.

Sitter vi vilfirdsforlusten 1 relation till disponibel inkomst ser vi
ocksd att l3ginkomsthushill och hushill 1 Stockholm bir en ligre
borda 1 detta scenario jimfoért med scenario 1. Studerar vi samma
maétt f6r hushdll utan barn och hushéll med ett eller tv barn ser vi
att denna reform ir férdelningsmissigt neutral. I ett regionalt
perspektiv leder dock denna reform till storre skillnader 1
fordelningseffekterna. Fér hushdll 1 Stockholm &verstiger ocksd
minskningen 1 total skattebetalning de o6kade kostnader som
hushillen erhiller i form av CV.
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Figur 4.14 Forandring i skattebetalning, scenario 2
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Figur 4.15 Valfardseffekt av scenario 2, CV, kronor
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Figur 4.16 Valfardseffekt av scenario 2, CV, i procent av disponibel
inkomst
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4.7.3  Fordubbling av koldioxidskatten och sdnkning av
Ioneskatten

I detta scenario belyser vi effekterna av en foérdubbling av
koldioxidskatten och en sinkning av inkomstskatten. Eftersom
simuleringsmodellen inte inkluderar nigot specifikt uttryck for
inkomstskatten har vi antagit en inkomstskatt pd 30 procent, vilket
ungefir motsvarar den genomsnittliga kommunalskatten 2001.
Eftersom vi inte inkluderar sparande 1 modellen kommer inkomst
efter skatt att sammanfalla med totala utgifter. I detta scenario
medfér den hojda koldioxidskatten att vi kan sinka inkomstskatten
ytterst marginellt frdn 30 till 29,998 procent.

Effekterna i detta scenario sammanfaller 1 stora delar med de
effekter som uppkom i det forsta scenariot dir den allminna
momsen sinktes. Vi har dirfér valt att inte kommentera resultaten
1 figurerna 4.17-4.19 ytterligare. Att det uppkommer skillnader i
berikningen av CV 1 detta scenario i jimforelse med scenario 1
beror huvudsakligen pd att CV madttet inte beaktar forindringen i
loneskatten (och de okade inkomsterna) utan enbart fingar
effekten av den hojda koldioxidskatten.
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Figur 4.17 Forandring i skattebetalning, scenario 3
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Figur 4.18 Vvalfardseffekt av scenario 3, CV, kronor
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Figur 4.19 Valfardseffekt av scenario 3, CV, i procent av disponibel

inkomst
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Appendix
4.A Ekonometrisk modell

Nedan ges en kortfattad beskrivning av den ekonomiska modell
som vi valt att anvinda vid skattningen av efterfrigesystemet, samt
de ekonometriska ¢verviganden som vi beaktar. For en utforligare
beskrivning av modellen hinvisar vi till Brinnlund och Nordstrom
(2002). Modellen baserar sig pd ett antagande om att hushillens
preferenser ir svagt separabla over tiden och mellan varaktiga
respektive icke varaktiga varor. Hushdllens efterfrigan pd icke
varaktiga varor kan d& skrivas som en funktion av priserna och de
totala utgifterna under den innevarande perioden. Mer specifikt
l3ter vi preferenserna karakteriseras pd sd vis att i varje period ¢,
fattar hushdll & ett beslut om hur mycket det ska konsumera av de
icke varaktiga varorna bensin, kollektivtrafik, &vriga transporter,
uppvirmning och andra icke varaktiga varor betingat pd diverse
hushills karakteristika d och arbetsutbudet, dvs. antalet arbetade
timmar 1 hushdllet f6r mannen b, respektive kvinnan A, Till
intercepttermen @y liggs ocksd ett antal deterministiska variabler
T som sisongsdummys och en tidstrend. Hushill £’s budgetandel
for vara i, Slt(, kan sedan skrivas som:

S = (oo (@ T +ay bl +a, 0 )+ 3y Inp,

+(8, (@) + B0 + B )x In[x 1R  (p,h,d)]

+ (1 (@) + A0+, ) ([ RE(p )]
1= 1,...,n, (1)

dir p, dr priset pd vara j vid tidpunkt ¢, x dr hushll &’s totala

utgifter pa de i =1,...,n varorna och INP* (1)) ir definierad som

InR" =2 s Inp, @
Eftersom vissa av de varor som vi valt att studera har karaktiren
av sillankdpsvaror finns det ett relativt stort antal hush8ll som inte
redovisar ndgra utgifter fér vissa varor. For att hantera denna
problematik skattar vi forst en probitmodell for respektive
varugrupp. Frin probitskattningen erhdller vi sedan *Mills ratio’
som inkluderas i respektive efterfrigeekvation for att erhilla
konsistenta estimat. Vi har dven valt att estimera (1) 1 form av ett
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utgiftssystem 1 stillet for 1 budgetandelsform. Den estimerade
mikromodellen f6r hushll £ kan di skrivas som

in: = (am (dk’T) +an‘ hlf<t +a2ihrl1<1t )th +(Zyij In pjtjxtk
j

+(By (@) + Byl + 8,05 )xIn[x 1 R¥]x¢
# (o @)+ Al 1 ) in /R '+ gt + e
i=1,... (3)
dir 77 ir Mills ratio frin den univariata probitmodellen for vara
i och &F ir en felterm.

Konsumtionsteorin ligger visas restriktioner pd parametrarna i
efterfrigesystemet. De enskilda ekvationerna skattas 1 ett forsta
steg med homogenitets villkoret Y, y; =0 pafért. I ett andra steg
pafors sedan symmetri restriktionen y; =y; med en ’minimum
distance’ estimator. Motsvarande modell som 1 (3) skattas dven pa
aggregerade tidsseriedata dver privat konsumtion (makrodata) frén
nationalrikenskaperna.

Eftersom vi enbart har tillgdng till tre tvirsnittstudier over
hushillens utgifter kommer variationen i prisvariablerna att vara
relativt liten. Vi har dirfor valt att kombinera de estimerade
prisparametrarna frdn mikro- och makromodellen med féljande
estimator

W(o) = On =0 2n 0 0,0
6,-0)Lo %,)\6,-0 @

dir 8_och 8, ir vektorer av staplade homogenitets- och
symmetrivillkorade parameterestimat frin mikro 7 och makro M
modellerna, medan Z, och £,, betecknar de estimerade kovarians-
matriserna frdn respektive modell.

Elasticiteter i QAI-modellen

Utgiftselasticiteten for QAI-modellen kan skrivas pd féljande sitt
ES=1+(B" +22Inx*)/s" %)

medan de okompenserade priselasticiteterna vid referenspriset
kan skrivas som

&f = (1 /8) — (B + 24 Inx*)(s} /8) = 5, (6)
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dir 0y = 1, om i = j, och ;= 0, om i # j. De kompenserade
priselasticiteterna kan 1 sin tur skrivas som

~k _ -k k ~k
& =6 TES 7)
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4 B Estimationsresultat

B1 Mikromodell

Bilaga 11 till LU 2003

Bensin
Parameter Parameter Standard
Estimat Error t-statistic
Interceptkoefficienter
Konstant -0,68 0,77 -0,89
Region 1 0,04 0,40 0,122
Region 2 0,80 0,41 1,92
Region 3 0,43 0,36 1,18
Region 4 1,02 0,63 1,63
Region 5 0,52 0,54 0,94
Barn 0-2 &r -0,24 0,27 -0,90
Barn 36 &r -0,06 0,23 -0,26
Barn 7-17 ar -0,18 0,11 -1,58
Barn 18 ar — arbetande -0,80 0,47 -1,68
Barn 18 ar — ej arbetande -0,22 0,30 -0,72
Vuxna 0,18 0,32 0,55
Alder - 14E-02 0,81E-02 -175
Man arbetade timmar 0,01 0,77E-02 2,56
Kvinna arbetade timmar -0,01 0,49E-02 -2,81
d2 0,51E-03 0,19E-02 0,258
d3 -0,65E-03 0,22E-02 -0,29
d4 -0,32E-02 0,186E-02 -1,72
Trend -0,89E-04 0,23E-03 -0,38
Mills kvot 1466,77 758,41 1,93
Linjéra utgiftskoefficienter

Konstant 0,22 0,20 1,11
Region 1 -,021 0,10 -0,25
Region 2 -0,21 0,10 -1,96
Region 3 -0,121 0,09 -1,24
Region 4 -0,277 0,17 -1,63
Region 5 -0,13 0,14 -0,95
Barn 0-2 ar 0,06 0,07 0,91
Barn 3-6 ar 0,018 0,06 0,30
Barn 7-17 ar 0,04 0,03 1,62
Barn 18 &r — arbetande 0,22 0,12 1,80
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Barn 18 ar — ej arbetande
Vuxna

Alder

Man arbetade timmar
Kvinna arbetade timmar

Konstant

Region 1

Region 2

Region 3

Region 4

Region 5

Barn 0-2 ar

Barn 36 &r

Barn 7-17 ar

Barn 18 &r — arbetande
Barn18 ar — ej arbetande
Vuxna

Alder

Man arbetade timmar
Kvinna arbetade timmar

Bensin

Kollektiv trafik
Ovriga transporter
Uppvarmning
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Linjéra utgiftskoefficienter

0,057
-0,04
0,36E-05
-0,51E-02
0,35E-02

0,07
0,08
0,22E-02
0,20E-02
0,12E-02

Kvadratiska utgiftskoefficienter

-0,016
0,23E-02
0,01
0,83E-02
0,01
0,93E-02
-0,42E-02
-0,14E-02
-0,32E-02
-0,01
-0,36E-02
0,23E-02
0,20E-04
0,33E-03
-0,22E-03

0,01
0,01
0,02
0,18E-02

0,013
0,69E-02
0,72E-02
0,63E-02

0,011
0,98E-02
0,46E-02
0,39E-02

0,198E-02
0,78E-02
0,47E-02
0,56E-02
0,14E-03
0,137E-03
0,83E-04

Priskoefficienter
0,01

0,01

0,01

0,80E-02

0,75
-0,47
0,16E-02
-2,49
2,76

-1,25
0,33
1,98
1,30
1,61
0,94

-0,929

-0,35

-1,66

-1,89

-0,775

0,407

0,135
2,43

-2,71

0,71
0,89
2,02
0,23

Region 1 = Stockholm, Region 2 = Goteborg/Malmd, Region 3 = Storre stader, Region 4
= Sodra mellanbygden, Region 5 = Stérre stéader Norrland, Region 6 = Ovre Norrland.
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Kollektivtrafik

Parameter Standard
Variabel Estimat Error t-statistic
Interceptkoefficienter
Konstant 0,10 0,04 2,10
Region 1 0,020 0,02 0,78
Region 2 -0,015 0,02 -0,60
Region 3 -0,012 0,02 -0,50
Region 4 -0,98E-02 0,02 -0,38
Region 5 0,033 0,03 1,05
Barn 0-2 ar -0,74E-02 0,01 -0,55
Barn 3-6 ar -0,82E-02 0,01 -0,76
Barn 7-17 ar -0,73E-02 0,54E-02 -1,34
Barn 18 &r — arbetande -0,15E-02 0,01 -0,102
Barn 18 ar —ej arbetande 0,020 0,01 1,42
Vuxna 0,01 0,01 1,33
Alder -0,94E-03 0,52E-03 -1,80
Man arbetade timmar -0,28E-03 0,36E-03 -0,77
Kvinna arbetade timmar 0,34E-03 0,31E-03 1,08
d2 0,21E-03 0,92E-03 0,23
d3 0,42E-03 0,11E-02 0,36
d4 0,15E-02 0,10E-02 1,48
Trend 0,45E-04 0,15E-03 0,28
Mills 350,92 252,45 1,39
Linjara utgiftskoefficienter
Konstant -0,01 0,61E-02 -1,94
Region 1 -0,15E-02 0,33E-02 -0,44
Region 2 0,23E-02 0,33E-02 0,69
Region 3 0,16E-02 0,32E-02 0,51
Region 4 0,10E-02 0,33E-02 0,31
Region 5 -0,41E-02 0,41E-02 -1,02
Barn 0-2 &r 0,64E-03 0,17E-02 0,37
Barn 3-6 ar 0,91E-03 0,14E-02 0,65
Barn 7-17 ar 0,97E-03 0,70E-03 1,39
Barn 18 ar — arbetande 0,41E-03 0,18E-02 0,22
Barn 18 &r — ej arbetande -0,205E-02 0,18E-02 -1,12
Vuxna -0,18E-02 0,135E-02 -1,37
Alder 0,12E-03 0,70E-04 1,78
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Man arbetad tid
Kvinna arbetad tid

Bensin
Kollektivtrafik
Ovriga resor
Uppvarmning

Kostnader och foérdelningseffekter av koldioxidskatten

Linjéra utgiftskoefficienter

0,30E-04
-0,39E-04

0,26E-02
0,01
-0,88E-02
-0,29E-02

0,49E-04
0,41E-04

Priskoefficienter
0,83E-02

0,01

0,79E-02
0,42E-02

0,62
-0,96

031
0,99
-1,11
-0,69

Region 1 = Stockholm, Region 2 = Goteborg/Malmd, Region 3 = Stirre stader, Region 4
= Stdra mellanbygden, Region 5 = Storre stéader Norrland, Region 6 = Ovre Norrland.

Ovriga transporter
Parameter Standard
Variabel Estimat Error t-statistic
Intercept koefficienter
Konstant -2,08 0,95 -2,19
Region 1 0,559 0,75 0,74
Region 2 -0,456 0,76 -0,59
Region 3 -0,06 0,74 -0,091
Region 4 -0,38 0,80 -0,48
Region 5 -1,87 0,97 -1,91
Barn 0-2 &r 1,30 1,38 0,93
Barn 3-6 ar -0,28 0,41 -0,67
Barn 7-17 ar 0,19 0,30 0,65
Barn 18 ar — arbetande 0,20 0,56 0,35
Barn 18 &r — ej arbetande 0,86 0,32 2,69
Vuxna 0,099 0,37 0,25
Man arbetade timmar -0,31E-02 0,01 -0,27
Kvinna arbetade timmar -0,22E-02 0,59E-02 -0,37
d2 0,57E-02 0,26E-02 2,14
d3 -0,81E-02 0,34E-02 -2,35
d4 -0,25E-02 0,22E-02 -1,12
Trend 0,46E-03 0,54E-03 0,85
Mills 3585,87 785,15 4,56
Linjéra utgiftskoefficienter

Konstant 0,51 0,25 2,04
Region 1 -0,131 0,19 -0,66
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Region 2
Region 3

Region 4
Region 5

Barn 0-2 &r

Barn 36 &r

Barn 7-17 ar

Barn 18 ar — arbetande
Barn18 ar — ej arbetande
Vuxna

Man arbetade timmar
Kvinna arbetade timmar

Konstant

Region 1

Region 2

Region 3

Region 4

Region 5

Barn 0-2 ar

Barn 36 &r

Barn 7-17 ar

Barn 18 &r— arbetande
Barn18 ar— ej arbetande
Vuxna

Man arbetade timmar
Kvinna arbetade timmar

Bensin
Kollektivtrafik
Ovriga resor
Uppvarmning

Bilaga 11 till LU 2003

0,13 0,20 0,64
0,03 0,19 0,15
Linjéra utgiftskoefficienter
0,11 0,21 0,52
0,51 0,26 1,96
-0,35 0,36 -0,98
0,068 0,10 0,63
-0,060 0,07 -0,77
-0,052 0,14 -0,36
-0,22 0,08 -2,83
-0,027 0,09 -0,27
0,84E-03 0,30E-02 0,27
0,57E-03 0,15E-02 0,37

Kvadratiska utgiftskoefficienter

-0,03 0,01 -1,88
0,77E-02 0,01 0,58
-0,92E-02 0,01 -0,69
-0,28E-02 0,01 -0,22
-0,80E-02 0,01 -0,56
-0,031 0,01 -2,01
0,02 0,026 1,02
-0,42E-02 0,70E-02 -0,60
0,44E-02 0,50E-02 0,88
0,34E-02 0,91E-02 0,37
0,014 0,49-02 2,98
0,17E-02 0,64E-02 0,27
-0,57E-04 0,20E-03 -0,28
-0,39E-04 0,97E-04 -0,40
Priskoefficienter
-0,02 0,024 -0,84
-0,07 0,032 -2,29
0,039 0,033 117
0,01 0,01 1,08

Region 1 = Stockholm, Region 2 = Goteborg/Malmd, Region 3 = Storre stader, Region 4
= Stdra mellanbygden, Region 5 = Storre stéder Norrland, Region 6 = Ovre Norrland.
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Uppvarmning

Parameter Standard
Variabel Estimat Error t-statistic
Interceptkoefficienter
Konstant -0,05 0,75 -0,06
Region 1 0,31 0,56 0,55
Region 2 0,87 0,55 1,59
Region 3 0,76 0,51 1,50
Region 4 1,93 0,64 2,99
Region 5 0,95 0,60 1,58
Barn 0-2 ar 0,23 0,33 0,69
Barn 3-6 ar -0,81 0,32 -2,49
Barn 7-17 ar -0,43E-03 0,23 -0,187E-02
Barn 18 &r— arbetande -0,51E-02 0,48 -0,01
Barn 18 &r — ej arbetande -0,34 0,31 -1,08
Vuxna 0,74 0,28 2,59
Man arbetade timmar -0,02 0,77E-02 -2,68
Kvinna arbetade timmar -0,44E-02 0,72E-02 -0,61
d2 0,873E-03 0,21E-02 0,40
d3 -0,197E-02 0,32E-02 -0,60
d4 0,33E-03 0,23E-02 0,14
Trend 0,32E-03 0,49E-03 0,65
Mills kvot -4005,07 1518,86 -2,636

Linjara utgiftskoefficienter

Konstant 0,04 0,196 0,21
Region 1 -0,11 0,149 -0,76
Region 2 -0,26 0,146 -1,79
Region 3 -0,22 0,13 -1,61
Region 4 -0,52 0,17 -3,05
Region 5 -0,26 0,15 -1,63
Barn 0-2 &r -0,058 0,08 -0,68
Barn 36 &r 0,21 0,08 2,51
Barn 7-17 &r 0,31E-02 0,06 0,05
Barn 18 ar— arbetande 0,64E-02 0,12 0,05
Barn 18 ar — ej arbetande 0,08 0,08 1,08
Vuxna -0,170 0,075 -2,28
Man arbetade timmar 0,56E-02 0,20E-02 2,69
Kvinna arbetade timmar 0,108E-02 0,19E-02 0,52
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Konstant

Region 1

Region 2

Region 3

Region 4

Region 5

Barn 0-2 ar

Barn 3—ar

Barn 7-17 ar

Barn 18 &r — arbetande
Barn 18 &r — ej arbetande
Vuxva

Man arbetade timmar
Kvinna arbetade timmar

Bensin
Kollektivtrafik
Ovriga resor
Uppvarmning

Kvadratiska utgiftskoefficienter

-0,38E-02
0,94E-02
0,01
0,015
0,035
0,01
0,37E-02
-0,01
-0,32E-03
-0,65E-03
-0,54E-02
0,016
-0,38E-03
-0,55E-04

0,332
-0,027
0,056
-0,159
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0,01
0,99E-02
0,97E-02
0,90E-02

0,011

0,01
0,55E-02
0,55E-02
0,39E-02
0,80E-02
0,51E-02
0,49E-02
0,14E-03
0,12E-03

Priskoefficienter
0,026
0,035
0,017
0,011

-0,29
0,95
197
171
3,10
1,66
0,66

-2,51

-0,083
-0,081

-1,05
2,01

-2,67

-0,438

12,38
-0,76
3,20
-14,05

Region 1 = Stockholm, Region 2 = Goteborg/Malmd, Region 3 = Storre stéder, Region 4
= Stdra mellanbygden, Region 5 = Storre stéder Norrland, Region 6 = Ovre Norrland.

Andra varor
Parameter Standard
Variabel Estimat Error t-statistic
Interceptkoefficienter

Konstant 3,25 0,85 3,79
Region 1 -0,52 0,56 -0,94
Region 2 -1,34 0,57 -2,32
Region 3 -1,20 0,53 -2,25
Region 4 -2,36 0,70 -3,35
Region 5 -0,087 0,72 -0,11
Barn 0-2 &r 0,32 0,36 0,89
Barn 3-6 ar 0,60 0,34 1,73
Barn 7-17 ar 0,53 0,24 2,23
Barn 18 ar — arbetande 1,49 0,64 2,31
Barn 18 &r — ej arbetande 0,21 0,42 0,50
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Vuxna -0,54 0,42 -1,27
Alder -0,34E-02 0,01 -0,30
Interceptkoefficienter
Man arbetade timmar -0,017 0,01 -1,55
Kvinna arbetade timmar 0,26E-02 0,78E-02 0,33
d2 -0,98E-04 0,28E-02 -0,03
d3 0,49E-02 0,35E-02 1,30
d4 0,60E-02 0,27E-02 2,20
Trend -0,62E-03 0,48E-03 -1,28

Linjara utgiftskoefficienter

Konstant -0,59 0,23 -2,58
Region 1 0,17 0,14 1,16
Region 2 0,38 0,15 2,50
Region 3 0,32 0,14 2,31
Region 4 0,63 0,18 3,37
Region 5 0,02 0,19 0,10
Barn 0-2 &r -0,09 0,09 -0,96
Barn 3-6 ar -0,16 0,09 -1,81
Barn 7-17 ar -0,14 0,06 -2,25
Barn 18 ar — arbetande -0,38 0,16 -2,34
Barn18 ar — ej arbetande -0,04 0,10 -0,43
Vuxna 0,12 0,11 1,10
Alder 0,42E-03 0,30E-02 0,13
Man arbetade timmar 0,40E-02 0,30E-02 1,33
Kvinna arbetade timmar -0,87E-03 0,20E-02 -0,421

Kvadratiska utgiftskoefficienter

Konstant 0,03 0,01 247
Region 1 -0,01 0,97E-02 -1,34
Region 2 -0,02 0,01 -2,64
Region 3 -0,02 0,94E-02 -2,35
Region 4 -0,042 0,01 -3,38
Region 5 -0,11E-02 0,01 -0,09
Barn 0-2 &r 0,62E-02 0,61E-02 1,02
Barn 3—ar 0,01 0,59E-02 1,87
Barn 7-7 ar 0,90E-02 0,40E-02 2,23
Barn 18 ar — arbetande 0,02 0,01 2,35
Barn 18 ar- ¢] arbetande 0,22E-02 0,68E-02 33
Vuxna -0,72E-02 0,75E-02 -,96
Alder -0,63E-05 0,20E-03 -0,03
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Man arbetade timmar -0,23E-03 0,20E-03 -1,14

Kvinna arbetade timmar 0,67E-04 0,13E-03 0,49
Priskoefficienter

Bensin -0,23 0,02 -8,66

Kollektivtrafik -0,50E-02 0,03 -0,13

Ovriga resor -0,08 0,02 -4,20

Uppvarmning 0,14 0,01 10,27

Region 1 = Stockholm, Region 2 = Goteborg/Malmd, Region 3 = Stdrre stader, Region 4
= Sodra mellanbygden, Region 5 = Strre stéader Norrland, Region 6 = Ovre Norrland.
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B2 Makromodell

Parameter Standard
Variabel Estimat Error t-statistic
Bensin
Konstant -10,94 0,34 -31,79
Pris bensin 0,11E-02 0,13E-02 0,81
Pris kollektivtrafik 0,86E-03 0,38E-03 2,22
Pris dvriga resor 0,16-02 0,27E-03 6,07
Pris uppvarmning -0,32E-02 0,12E-02 -2,63
Totala reala utgifter
3,04 0,09 31,91
Totala reala utgifter2
-0,21 0,66E-02 -31,96

Kollektivtrafik

Konstant 0,04 0,31E-02 13,63
Pris kollektivtrafik -0,18E-03 0,14E-03 -1,20
Pris évriga resor -0,97E-03 0,20E-03 -4,67
Pris uppvarmning 0,89E-03 0,44E-03 2,01
Totala reala utgifter
-0,43E-02 0,43E-03 -10,07
Ovriga transporter
Konstant 7,41 0,056 143,02
Pris dvriga resor -0,59E-02 0,76E-03 -1,76
Pris uppvarmning 0,59E-03 0,49E-03 119
Totala reala utgifter
2,06 0,016 -143,91
Totala reala utgifter2
0,14 0,98E-03 144,58

Uppvarmning

Konstant -66,79 1,50 -44,25
Pris uppvarmning 0,026 0,30E-02 8,68
Totala reala utgifter

18,55 0,41 44,40
Totala reala utgifter2

-1,28 0,028 -44,51
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4.C Simuleringsmetod for prisforandringar

I det estimerade efterfrigesystemet har vi valt att studera vissa
bredare varugrupper som t.ex. “6vriga” transporttjinster och
uppvirmning, dir &vriga transporter bestdr av flyg-, tdg- och
taxitjinster. Vid simuleringarna har hinsyn tagits tll att olika varor
och ginster inom en varugrupp kan vara belagda med olika
skattesatser och att de skattereformer som studeras kan avse
skatteforindringar pd enskilda varuslag inom varugruppen. Nir vi
omvandlar skattesatsforindringar till férindringar 1 konsument-
priserna fér en specifik varugrupp anvinds information om
respektive varuslag inom varugruppen. Den procentuella pris-
férindringen f6r varugrupp 7 beriknas som

B0, ey (th 7+ ) ~ (8, + 10, +15,72)
no z Sim 0 4 70 40 =0 ) (8)

P ma 1+t + T + 4y, Wy

dir indexeringen O utgor skattesystemet 1 referensfallet medan 1
betecknar skattesatserna fér den studerade skattereformen;

t,, = mervirdesskattesats (pd priset exkl. moms) fér vara z;

7,, = punktskattesats f6r vara im. Detta dr en virderelaterad
skattesats som visar punktskattens andel av producentpriset, dvs.
priset exklusive skatt, och inkluderar samtliga energirelaterade
punktskatter f6r vara im.

s = hushill &’s utgiftsandel (vikt) for vara 7 i varugrupp 7,

PINIEHESE

M = antalet varor inom respektive varugrupp.
Prisnivdn f6r vara eller varugrupp i efter skattereformen blir d&

lika med:
AD.
pl=(1+ ICff;) o, 9)

vilket betyder att Stones prisindex (eller utgiftsdeflator) efter
skattereformen for hushall & beriknas som:

InP“ =3, s Inpj, (10)
dir §ir hushall &s initiella utgiftsandel for varugrupp i.

Substitution av uttryck (9) och (10) i efterfrigesystemet for
hushill &, ger oss en ny konsumtionsvektor:
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yikl _ é,ia‘k x ko +(ij7ij In p];)xko +ﬁiak xln[XkO/Pkl]XkO

+ 4,05 x(In[x 1 PH]P X + 2
dir © betecknar ett estimat och d* ir en vektor av hushills
karakteristika inklusive arbetsutbudet. Indexeringen O indikerar
referensfallet. Den sista termen i ekvation (11), £X, representerar
hushéllsspecifika egenskaper som ej har beaktats i estimationen.
Den sista termen antas vara konstant i samtliga simuleringar.”’
Skatteutgifterna for respektive hushill &, fére (n = 0) och efter
skattereformen (n = 1), har beriknats som:

(11)

Mornsk,n — z tin §ankn
—(1+t7)
z-in kn , kn

Punktskatt“" =" X",

= @+ T))

% Den sista termen kan ignoreras i det fall man enbart vill analysera procentuella
férindringar. I det fall man vill jimféra konsumtions- eller skattenivier med referensfallet
ska dock denna term inkluderas.
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4.D Kompenserad féréandring (compensating variation CV)

Lit E(p,V(Po,X%)) vara de utgifter som hushédllet behover vid
prisvektorn p efter skattereformen, fér att uppnd samma nyttonivd
V, =V (P, X,) som under de priser som giller fore skattereformen.

CV blir d&:
CV =E(p,V(Py, %)) = E(Po,V (Po: %)) = E(P,V(Po, %)) = X,

En Taylorapproximation av andra ordningen ger féljande

resultat:
oCcVv 1 9°CV
CV =" (p-Po)*+=*(P—Py)—— (P-P,)=
o pO(|o Po) 5 (P—Po) S pO(lo Po)
1 ,OX, ’
Xc(po’vo)(p_po)'l'z*(p_po) P) (p_po)
p Po

dir X ir en vektor av Hicksianska efterfrigefunktioner.
X¢(Po,V,) kan beriknas som kvoten mellan utgifterna och priserna
pa respektive varugrupp under referensfallets skattesystem.

0X,

ap
korspriseffekter. I QAI-modellen kan dessa substitutionseffekter
beriknas pd foljande sitt:

S, = (s + S S0) X omi=]
i,0

X . .
S =W +s xs.‘)x—0 , oml# ]
J : o Bio*Pjo

=[SJ] ir en matris av kompenserade egen- och

Po
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4 E Simuleringsresultat

Tabell E1: Skattebetalning och valfardseffekter  for  olika
hushallskategorier, scenario 1

AQ AQ kollek-  AQ AQupp-  A(T+moms) AT, % CV CV/Disp.
Bensin tiva transp. Ovrig transp. vdrmning (SEK) (SEK)  Inkomst, %
Inkomst
Lagsta -103  -49 9,0 -1,0 -38 95 523 0,6
Nést lagsta  -100  -1,3 -75 -2,6 19 88 833 0,6
Mellersta -108 41 -12,0 -1,2 -22 82 983 0,5
Nasthogsta -10,7  -3,0 124 -1,6 27 81 1353 05
Hogsta -106  -3,8 -13,0 -15 -55 79 1451 0,4
Hushallsstorlek
Inga barn -108 41 -10,8 -1,4 18 86 1037 0,5
Ett barn -106  -31 13,7 1.3 -50 79 1246 04
Tva barn -106  -38 -12,2 -1,4 -47 79 1300 0,4
Region

Stockholm -105 47 -10,1 0,7 -261 89 589 0,2
Goteborg/
Malmd -106  -4,0 11,1 -1,4 -45 8,7 1087 0,4
Storre
stader -107  -38 -11,7 -1,3 5 79 1209 0,5
Sodra
glesbygden  -106  -34 -12,6 21 48 81 1305 05
Storre sta-
der Norrl. -11,8 -1,4 -17,2 -1,3 68 81 1521 0,6
Norra
gleshygden -10,7  -31 -12,7 -1,7 82 7,7 1536 0,6

Anm.. AQ; = procentuell forandring i real konsumtion (kvantitet) av vara i, A(T+moms) = total fordndring i
skattebetalning, AT% = procentuell forandring i betalning av indirekta skatter, Nortl. = norrland.
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Tabell E2: Skattebetalning och valfardseffekter for olika
hushallskategorier, scenario 2
AQ AQ kollek-  AQ AQupp-  A(T+moms AT, % CV CV/Disp.
bensin tivatransp. Ovrig transp. varmning ) (SEK) (SEK)  Inkomst, %
Inkomst
Lagsta -115 338 -6,6 -33 -155 12,3 472 0,5
Nast lagsta  -105 40,1 7,7 30 48 94 962 07
Mellersta -115 38,2 -8,7 -2,8 7 9,3 1130 0,6
Nasthbgsta -116 39,2 -8,6 -2,9 119 8,9 1595 0,6
Hogsta -115 40,3 6,1 2,7 -8 89 1675 0,4
Hushéllsstorlek
Inga bam -115 36,1 -6,4 3.1 -3 98 1133 0,5
Ett barn -115 40,1 78 2,7 -22 89 1429 0,5
Tvd barn -115 40,8 -84 -2,6 95 86 1599 0,5
Region

Stockholm -11,9 37,0 6,7 22,9 -669 12,7 325 0,1
Goteborg/
Malmé -115 37,1 7,0 33 -137 10,3 1134 0,4
Storre
stader 115 387 -7,6 -2,6 114 86 1464 0,6
Sodra
glesbygden  -11,3 39,1 -89 31 347 82 1737 0,7
Storre sta-
der Norrl. 114 494 3.4 25 229 85 1829 0,7
Norra
glesbygden  -11,3 38,3 -9,5 -2,6 396 7,7 1990 0,8

Anm.: AQ; = procentuell fordndring i real konsumtion (kvantitet) av vara i, A(T+moms) = total fordndring i
skattebetalning, AT% = procentuell forndring i betalning av indirekta skatter, Norrl. = Norrland.
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Tabell E3:  Skattebetalning och vélfardseffekter ~ for  olika
hushallskategorier, scenario 3

AQ AQ kollek- AQ AQupp- A(T+moms) AT, % CV CV/Disp.
Bensin tiva transp. Ovrig transp. varmning (SEK) (SEK)  Inkomst, %
Inkomst
Lagsta -106  -48 9,6 -1,2 -35 92 921 1,0
Nastlagsta  -103 -1, 79 -15 3 81 1266 07
Mellersta 111 -38 -12,5 -15 -22 79 1577 08
Nasthogsta -11,1  -2,8 -13,0 -1,8 25 78 2088 0,8
Hagsta -109  -35 -13,3 -1,8 -56 76 2348 0,6
Hushéllsstorlek
Inga barn 111 -40 -11,2 -1,6 17 83 1625 0,8
Ett barn -109  -28 -14,2 -1,5 -42 76 2031 0,7
Tva barn -108  -34 -12,8 1,7 -46 76 2099 0,7
Region

Stockholm -108 43 -10,7 -1,0 -173 86 1424 0,5
Goteborg/
Malmd -109  -38 -11,6 -1,6 -43 84 1820 0,7
Stérre
stader -110  -35 12,2 -15 -7 76 1894 08
Sodra
gleshygden -109  -3.2 -13.1 -2,3 46 78 1971 0,8
Stérre sta-
der Norrl. 111 -04 -17,0 -15 65 77 2210 0,9
Norra
glesbygden ~ -11,0  -2,9 -13.4 -1,9 79 73 2223 0,9

Anm.: AQ; = procentuell forandring i real konsumtion (kvantitet) av vara i, A(T+moms) = total forandring i
skattebetalning, AT% = procentuell féréndring i betalning av indirekta skatter, Norrl. = norrland.
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5 Regionala effekter av miljopolitik
— nagra exempel

51 Sammanfattning
5.1.1  Industrins punktskatter pa energi

Ett viktigt syfte i detta kapitel dr att analysera i vilken min en
forindring av skattesystemet stdr 1 motsittning till, eller harmo-
nierar med, skattevixlingskommitténs krav att den ”grona skatte-
vixlingen” inte fir leda till 6kade regionala skillnader.

I ett forsta avsnitt studeras energi- och koldioxidskattens
betydelse f6r den svenska industrin. Energianvindningen i olika
branscher skiljer sig at betydligt och det finns ett tydligt regionalt
monster. De energitunga branscherna skog, gruvor, jirn och stél,
ligger huvudsakligen 1 typiska glesbygdslin. Vad giller punkt-
skatterna pd energi ir de dock av liten ekonomisk betydelse
eftersom industrin har en rad specialregler som befriar dem frin
storre delen av punktskatterna pd energi. Med hjilp av en enkel
utbuds- och efterfrigemodell uppskattas den sysselsittnings-
missiga effekten av nuvarande skatter till nigra tiotals anstillda per
lin.”®

I avsnittet analyseras effekterna av en okning av industrins
punktskatter pd energi. Det konkreta fall som studeras ir att
industrins undantag upphivs och industrin beskattas enligt samma
tariffer som hushillen. Detta skulle leda till stora kostnadsékningar
for foretagen, i vissa lin uppgdende till 60-70000 kronor per
anstilld. Det regionala ménstret av en sddan férindring, som kan
tinkas komma som ett krav frin EUs konkurrens- och
statsstodsregler, dr i stora drag detsamma som vad avser sjilva
energianvindningen. De stérsta kostnadsokningarna, och dirmed
de storsta effekterna, uppkommer 1 typiska glesbygdslin. Med hjilp
av samma utbuds- och efterfrigemodell som tidigare nimnts

7% Dvs. om de nuvarande punktskatterna skulle tas bort helt skulle detta innebira en 6kning
av produktion och anstillda i industrin med ndgot tiotal personer.
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skattade vi den totala sysselsittningseffekten av den tinkta skatte-
forindringen till cirka 5000 personer pd kort sikt. En speciell
studie av effekterna pd skogsindustrin gav resultat som &verens-
stimde med de for hela industrin.

Om siledes den grona skattevixlingen dven utstricks till att
omfatta industrins punktskatter pd energi kommer detta i konflikt
med det uttalade mélet om att inte 6ka de regionala skillnaderna.
Forsdvitt mélet skall uppfyllas kommer detta att kriva kompen-
satoriska &tgirder for de regioner som drabbas.

5.1.2 Bensin- och dieselskatterna

I ett andra avsnitt analyseras den regionala férdelningen av bensin-
och dieselskatten. Tillvigagingssittet skiljer sig frin tidigare
studier dels genom att den empiriska huvudkillan ir férsiljningen
av bensin och diesel, uppdelat pd olika kommuner, dels genom att
vi1denna studie tar hinsyn till att fordonsbestindet varierar mellan
olika kommuner. Med hjilp av regressionsanalys avseende den
”synbara” konsumtionen beriknas skattens regionala férdelning fér
landets samtliga kommuner. Det finns stora regionala skillnader
mellan typiska glesbygdskommuner och stadskommuner, en
skillnad som uppgr till flera tusen kronor per person. Medan man i
genomsnitt betalade 5-6 000 kronor 1 (bensin- och diesel-) skatt
per invinare i glesbygden ir motsvarande tal fér t.ex. storstider 3—
4 000. De skatteavdrag som kan goras for arbetsresor uppvisar inte
s& stora regionala skillnader att de nimnvirt paverkar det slutliga
utfallet.

Aven p3 detta omride ir alltsi slutsatsen att en hojning av
bensin- och dieselskatten som ett led i den grona skattevixlingen
medfor 6kade regionala skillnader.

5.1.3 Ett alternativ till existerande koldioxidskatt

En visentlig del av punktskatten pd energi utgérs av koldioxid-
skatten. Denna skatt dr proportionell mot utslippen vid den
férbrinning som sker av t.ex. olja och bensin. Nu finns emellertid
dven ett betydande koldioxidupptag som ir indirekt relaterat till
minniskans verksamhet, nimligen det upptag som sker i den
vixande skogen. Om en skogsigare l3ter sin skog vixa sker ett
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upptag av koldioxid. Det har i debatten om koldioxidskatten
funnits forslag om att den nuvarande skatten skall kompletteras
med ett bidrag antingen till de omrdden dir skogarna uppvisar en
nettotillvixt eller — mer naturligt — till de skogsidgare som skoter sin
skog s& att det sker ett nettoupptag av koldioxid. I detta avsnitt
beriknas de regionala effekterna av en sidan tinkt skatte-
forindring. Inte ovintat finns hir ett tydligt regionalt monster
eftersom skogarnas nettotillvixt (per kommun- och linsinvinare)
skiljer sig betydligt mellan olika delar 1 landet. En kalkyl utgiende
enbart frén de privata skogsigarna visar att ett bidrag for skogarnas
nettoupptag skulle (med nuvarande tal fér upptagen) kraftigt
gynna skogsigarna 1 Jimtland och Kronobergs lin. Om
berikningen gors 1 termer av invdnare blir resultat att glesbygden
gynnas medan storstiderna missgynnas.

Slutsatsen av detta ir alltsd att en 6vergdng till ett system med
bidrag for skogars koldioxidupptag skulle gynna landets glesbygds-
omriden, alternativt skogsigare (som i hég grad bor pd lands-
bygden). Om man t.ex. inférde en ritt for privata skogsigare att
silja sina skogars koldioxidupptag pd en marknad med utslipps-
rittigheter skulle detta leda till en inkomstdverforing till
minniskor som 1 relativt stor omfattning bor i glesbygdsomrdden
och 1 den meningen ha tydliga regionala effekter. En 6kning av den
nuvarande koldioxidskatten stir i motsittning till milet om icke-
okande regionala skillnader. Ett alternativt system som inkluderar
ersittningar till kolsinkan 1 skogen ger en annorlunda regional
profil.

5.1.4  Attityder till rovdjurspolitiken

I ett appendix till kapitlet redogérs fér en undersdkning av
minniskors attityder till varg och bjérn.”" Enligt undersékningen
finns stora skillnader mellan de som direkt pdverkas av rovdjurs-
stammen (genom att de viljer andra platser for utflykter etc) och
de som inte gor det. De férra ir avgjort negativa till en kning av
rovdjursstammen 1 landet, de senare betydligt mer positiva. Efter-
som de som péverkas relativt oftare bor i glesbygdsomriden finns
en tydlig (och ofta medialt kommenterad) regional skillnad i synen
pd varg- och bjérnstammen. De som bor 1 glesbygdsomrdden har
en uttalat negativ instillning eftersom de piverkas, medan de som

7! Tidigare attitydundersékningar har enbart avsett instillningen till varg.
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bor i mer urbana omriden ir mer positiva, troligen eftersom de inte
personligen berors av rovdjurens existens och nirvaro.

5.2 Inledning

P4 senare tid har den regionala effekten av olika statliga stéd och
tgirder, t.ex. de statskommunala bidragen och fastighetsskatten
diskuterats livligt eftersom boende i1 vissa kommuner betalt mer
(eller mindre) dn boende 1 andra delar av landet. I en rapport frin
ESO: "Regionalpolitiken — tro och vetande” (1999) hivdas t.ex. att
denna skattemissiga omférdelning “férsvagat drivkrafterna till
regional ekonomisk tillvixt” och dirmed forutsittningarna fér en
god tillvixt i hela landet. De regionala effekterna av politikomriden
ir ocksd en frdga av stort politiskt intresse inte bara ur tillvixt-
synpunkt eftersom ”regional balans” ir ett mil som omfattas av de
flesta politiska partier.

Miljopolitikens regionala effekter har 1 virt land ej behandlats
systematiskt i nigon studie och ej heller varit féremil for nigon
storre debatt. And3 ir det uppenbart att regionala effekter finns.
En eluppvirmd villa i norra Sverige drar mer strém in motsvarande
villa 1 Sydsverige. Om elskatten hojs drabbas troligen 1 hégre grad
boende i norr. A andra sidan innebir den skattefrihet (koldioxid-
skatt) som giller f6r biobrinslen att de som har tillgdng till sddana
(oftast glesbygdsbor) gynnas. Ett annat exempel ir rovdjurs-
politiken. Nir det liggs fast nationella mil om t.ex. hur minga
vargar det skall finnas paverkar det 1 hog grad de som bor i de
aktuella omridena, medan t.ex. boende 1 stiderna kanske inte
paverkas alls. Kostnaderna for en viss utformning av miljpolitiken
kan mycket vil betalas enbart av boende 1 vissa regioner medan
intikterna kan hamna hos dem som bor i andra delar av landet.

Huvudsyftet med detta kapitel 4r att med nigra exempel
illustrera miljépolitikens regionala effekter. Eftersom miljo-
politiken omfattar s§ minga olika omriden ir en koncentration
nodvindig, och hir har vi valt att analysera nigra regionala
dimensioner vad giller punktskatterna pd energi. I ett frsta avsnitt
analyseras industrins energiskatter, 1 ett andra studeras bensin- och
dieselskatterna och slutligen analyseras koldioxidskatten. Punkt-
skatterna pd energi utgor givetvis endast en mycket liten del av hela
miljépolitiken, och det ir mojligt att den bild av de regionala
effekterna som hir framtrider inte ir representativ foér hela
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omrddet. Att koncentrera framstillningen till energiskatterna har
dock den férdelen att det ror sig om klart mitbara storheter och
dessutom ir just skatternas utformning och férdelning en friga
som alltid ulldrar sig speciellt politiskt intresse. Det idr dirfor
motiverat att nirmare se pa storleksordningen av de foérhillanden vi
talar om. Hur stor del av industrins alla kostnader utgors t.ex. av
energiskatterna och hur varierar denna andel mellan olika regioner 1
landet? Denna och likartade frigor analyseras i detta kapitel.

Det finns ett annat skil att studera de regionala effekterna av
energiskatterna. I skattevixlingsutredningens slutbetinkande
(SOU 1997:11) sades uttryckligen att den “gréna skattevixling”
som man ansig onskvird inte fick utformas pd sddant sitt att det
drabbade hushdll med liga inkomster eller 6kade de regionala
skillnaderna.”” Eftersom den grona skattevixling som nu inletts
(omfattande 30 miljarder pd 10 &r, riknat frin 2000) till stor del
kommer att beréra energiskatterna ir det alltsd av vike att klarligga
de regionala effekterna av tinkbara forindringar.

Som ett fristdende appendix till detta kapitel redogors dven for
en undersokning av regionala skillnader 1 attityder till den vixande
rovdjursstammen.

5.3 Industrin energianvandning och punktskatterna pa
energi

Det idr vil kint att den relativa betydelsen av industrins
energiférbrukning varierar kraftigt mellan olika branscher. Och
eftersom industrins struktur skiljer sig mellan olika delar av landet
innebir detta dven en skillnad 1 energiférbrukningen mellan olika
regioner. Statistiska centralbyrin (SCB) tillhandhéller uppgifter om
industrins energiférbrukning och energikostnad i olika lin &r 1999.
Dessa siffror redovisas 1 nedanstdende tabell.

72’Kommittén anser att fordelningseffekterna av en skattevixling noga maste vigas in i hur
besluten p4 detta omride fattas. Effekten av en skattevixling far inte bli att hushdll med sma
marginaler fir simre vilfird. Inte heller fir vixlingen leda till att de regionala skillnaderna
dkar.” (SOU 1997:11), sid 19.
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Tabell 5.1 Industrins energikostnad per sysselsatt ar 1999 i olika lan
(stigande efter energikostnaden per sysselsatt)

Lan Energikostnad per sysselsatt, kronor
Stockholms l&n 11898
Kronobergs l&n 15 622
Véstmanlands lan 16 376
Jonkapings 1&n 17 985
Jamtlands l&n 18 001
Véstra Gotalands 1an 21284
Skane lan 22639
Kalmar lan 23062
Stdermanlands lan 24 589
Uppsala l&n 25 475
Ostergétlands lan 26 809
Orebro lan 27826
Blekinge lan 28 380
Véasterbottens lan 30421
Gotlands I&n 31135
Hallands l&n 38871
Gévleborgs lan 44 087
Véarmlands lan 48 279
Norrbottens lan 67019
Dalarnas lan 67783
Véasternorrlands 1&n 91 990
Genomsnitt 27674

Kélla: SCB, specialbestéllda data samt egna berékningar.

Som framgdr varierar energikostnaden, mitt som kostnad per
industrisysselsatt, kraftigt mellan linen. Den ir ligst i Stockholms
lin, med cirka 11 900 kronor per sysselsatt och hogst 1 Vister-
norrland med cirka 91 000 kronor. Skillnaden blir mindre, men
indd betydande om den istillet stills i relation till omsittningen.
Den ir minst 1 Stockholm med 0,8 procent och hogst i
Visternorrland med cirka 5,4 procent. Dessa skillnader dterspeglar
naturligtvis den heterogena industristrukturen, med stor andel
finmekanisk industri 1 Stockholm och en stor andel basindustri,
speciellt skogsindustri, 1 Visternorrland.

Nu ir en mycket liten del av industrins energikostnader
energiskatter. Industrin dr for nirvarande undantagen frin
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energibeskattning bortsett frin en reducerad koldioxidskatt och en
svavelskatt. I nedanstiende tabell utvisas de tariffer som nu ir
aktuella.

Tabell 5.2 Ett urval av miljo- och energiskatter i kraft

2002-05-07
Energiskatt CO,-skatt
Bensin, miljoklass 2, kr/lit. 3,19 1,46
Diesel, miljéklass 2, kr/lit 1,82 1,798
Olja, miljklass 2, kr/m? 1557 1798
Gasol, kr/ton 138 1890
El, kr/kwh 0,140 -0,198 0
El kr/kwh, industri 0 0
Olja, miljoklass 2 kr/ m®, industri 0 539
Gasol, kr/Mton, industri 0 567

Kélla: Riksskatteverkets hemsida, punktskatter, www.rsv.se.

Det som 1 dagligt tal kallas energiskatter” bestdr egentligen av tvi
olika skatter; dels en koldioxidskatt som fungerar som en vanlig
skatt pd utslipp, dels en egentlig energiskatt som ir en skatt pd
varan “energi” och som inte har nigon direkt koppling till nigon
miljostérande verksamhet. For att undvika sammanblandning av
dessa bada begrepp betecknar vi summan av energi- och koldioxid-
skatten fér "punktskatten pd energi”.

Nu ir den ovanstiende tabellen inte uttdémmande. Det finns
mdnga olika klasser av t.ex. diesel och eldningsolja. En god bild av
spridningen ges av elskatterna som har fyra olika tariffer beroende
pd om man bor i norra” eller sédra Sverige, om elen gir till
industrianvindning (inklusive jordbruk, skogsbruk, vixthusodling)
eller ej samt huruvida den anvinds i elpannor eller j’*. Dessutom
finns en l3ng rad undantag till de tariffer som &terges i tabell 5.2,
tex. for delar av metallvaruindustrin (som har en mycket hog

7 Med Norra Sverige menas Norrbottens lin, Visterbottens lin och Jimtlands lin samt
kommunerna Sollefted, Ange, Ornskéldsvik, Ljusdal, Torsby, Malung, Mora, Orsa och
Alvdalen.

7*Att energiskatten blir htgre om den anvinds “under tiden 1 november — 31 mars i elektriska
pannor som ingdr i en elpanneanliggning vars installerade effekt Gverstiger 2 megawatt” kan
synas vara ett egendomligt krav. Det har dock sin troliga férklaring 1 att man pé detta sitt vill
forhindra t.ex. kommunala virmeverk att anvinda elkraft i stillet f6r t.ex. biobrinslen.
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energiforbrukning) samt for gruvindustrin (som har en mycket
stor dieselférbrukning). Ovanpd detta kommer en allmin spirregel
fér industrin med innebérden att de samlade punktskatterna pi
energi fir uppgd till hogst en viss procent av omsittningen. For
industrin giller eljest som grundregel att man inte betalar nigra
energiskatter och 30 procent av de koldioxidskattesatser som giller
for hushall.

Det ir alltsd en brokig bild som uppvisas av de svenska miljo-
och energiskatterna. Men eftersom industrin i stort sett dr undan-
tagen frin beskattning ir ocksd kostnaden fér skatten mycket liten.
En uppfattning av skatternas storlek ges av tabell 5.3, dir
skatternas storlek 1 forhdllande till de totala energikostnaderna
anges.”

Som vintat finns hir samma linsvisa skillnader som i tabell 5.1
ovan. Stockholms lins industri betalar den ligsta andelen punkt-
skatter pd energi (4 procent av de totala energikostnaderna) samt
dven det ligsta beloppet riknat 1 kronor per sysselsatt. Andelen
skatter ir ungefir dubbelt s hog 1 Dalarnas lin och beloppet i
kronor ir ungefir tio ginger si stort. Anledningen till att
punktskatternas andel av energikostnaderna slar s olika 1 olika lin
ir givetvis att sammansittningen av energislagen skiljer sig &t. I
Stockholms lins industrier anvinder man 1 hogre grad energi utan
koldioxidbeskattning (t.ex. elkraft) medan forhillandet pd t.ex.
Gotland ir det omvinda.

7> Observera att siffrorna hir baseras pd skatter ir 2000 eftersom energiuppgifterna ir frin
detta 4r.
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Tabell 5.3 Industrins punktskatter pa energi (stigande efter skatt per
sysselsatt)

Teoretisk effekt pa
Procent av totala industrisyssel-
Lan energikostnaden Kronor per sysselsatt séttning, antal
Stockholm 4,0 481 -17
Vastmanland 43 703 -8
Jamtland 48 857 -3
Kronoberg 58 901 -10
Jonkdping 51 922 -20
Véstra Gotaland 6,3 1346 -71
Uppsala 54 1365 -9
Orebro 5,6 1564 -13
Ostergétland 6,1 1644 -23
Sodermanland 6,8 1679 -17
Kalmar 7,6 1752 -21
Blekinge 7.2 2036 -13
Véasterbotten 6,9 2100 -16
Skane 9,4 2136 -79
Halland 7.4 2 869 -23
Gotland 9,5 2944 -4
Gévleborg 6,9 3020 -32
Varmland 91 4383 -45
Vésternorrland 52 4781 -28
Norrbotten 73 4 906 -31
Dalarna 79 5375 -40
Totalt 6,8 1873 -537

Kélla: SCB, specialbestéllda data samt egna berékningar.

Det ir alltsd uppenbart att punktskatterna pd energi slir mycket
olika beroende pd den regionala industristrukturen. En intressant
foljdfrdga blir d3 vad detta betyder i1 sysselsittningstermer. Ett
rimligt férsta antagande for sidana kalkyler ir att den totala
sysselsittningen 1 landet inte pdverkas alls, dtminstone inte pd lite
lingre sikt. Den totala niv8n pd punktskatterna pd energi 1
forhillande till det totala skatteuttaget dr sd liten att det knappast
pdverkar arbetsutbudet och dirmed inte heller den totala syssel-
sittningen. Diremot kan skatterna givetvis pdverka den branschvisa
sammansittningen av sysselsittningen. Om punktskatterna pd
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energi okar kommer produktionskostnaderna och dirmed
produktpriserna i de energitunga sektorerna att 6ka mest och detta
kommer att medféra en minskad efterfrigan och produktion.
Eftersom vi antar att den totala sysselsittningen ir konstant
medfor detta att produktion och sysselsittning 6kar 1 de mer
energisndla sektorerna dir de relativa kostnaderna fallit. Exakt hur
stora omflyttningseffekter det ir friga om beror givetvis pd de
konkreta efterfrige- och utbudssambanden, men en enkel modell
kan ge viss vigledning. Viantar en ekonomi dir:

*  Vihar tvd sektorer, en energitung och en mer energisnal.

»  Utbuds- och efterfrigekurvorna ir linjira och med elasticiteterna
+1 respektive -1.

* Sysselsittningen i varje sektor ir proportionell mot produktionen.

Vi antar att (styck-)produktionskostnaderna 1 den ena sektorn
stiger med X procent beroende pd en stegring av energiskatterna
och att de samtidigt faller med Y procent i den energisnla. (Vi
antar att den offentliga sektorn hiller budgetsaldot oférindrat och
att skatteinkomsterna frdn den energitunga sektorn transfereras
over (genom t.ex. sinkningar av skatter) till den energisndla.) Det
gdr d att visa att sysselsittningen 1 den energitunga sektorn faller
med cirka 0,5%X procent och att den 6kar med cirka 0,5%Y procent
i den energisnila. Detta betyder att cirka 0,5*X procent av
arbetskraften som fér nirvarande sysselsitts 1 den energitunga
sektorn limnar sina jobb fér att (s& sminingom) 6vergd till den
andra sektorn.

Hur stor sysselsittningseffekten blir beror naturligtvis bl.a. pa
antagandena om elasticiteterna. I sin tur ir realismen hos dessa
antaganden beroende pi vilken sikt det hela ror sig om. Ett
antagande om en utbudselasticitet = + 1 4r kanske realistiskt pd
kort och medelling sikt, medan det pa lingre sikt ir mer realistiskt
med ett mer elastiskt utbud. Detta beror pd att en stor del av
kapitalkostnaderna dr ”sunk cost” pd kort och medelling sikt
medan alla insatsfaktorer ir rérliga pd ling sikt. A andra sidan dkar
vanligen de teknologiska substitutionsméjligheterna pa lingre sikt
varfor en given faktorprisférindring fir storre genomslag pd kort
in pd lang sikt.

En helt korrekt analys av sysselsittningseffekter maste alltsd
precisera sdvil utbuds- som efterfrigeelasticiteter samt produk-
tionsteknologins  substitutionselasticiteter.  Eftersom  sidana
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berikningar alltid 4r svira att utfora® ir det vanligt att man
forenklar berikningarna genom en enkel schablonregel, t.ex. att
den relativa forindringen av sysselsittningen stdr i ndgon fix
proportion till den relativa férindringen av omsittningen. En sidan
kalkyl &terfinns lingst till hoger 1 tabell 5.3. Dir antas att om
energiskatterna utgér Z procent av den totala omsittningen si
antas de minska industrisysselsittningen 0,5%X procent.”” Detta ir
naturligtvis ett starkt férenklat antagande och infors enbart for att
ge en uppfattning om storleksordningen pd de effekter vi talar om.
Givet dessa antaganden si framgir att industrins nuvarande
energiskatter boér ha mycket liten betydelse fér industri-
sysselsittningen, och detta giller samtliga lin. Den storsta relativa
effekten har de naturligtvis i de energitunga skogslinen, men inte
heller dir uppgdr den potentiella sysselsittningseffekten till mer in
ndgot tiotal personer. Man kan alltsd lugnt pdstd att de regionala
sysselsittningseffekterna av industrins nuvarande energi- och
koldioxidskatter ir av mycket liten betydelse.

531 Effekten av fordndrade energiskatter

Det ovanstiende belyser storleken (och betydelsen) av industrins
punktskatter pd energi 1 dagsliget. Frin tid till annan diskuteras
(och vidtas) forindringar av existerande tariffer och det kan vara av
intresse att belysa de potentiella effekterna av sddana férindringar.
En regel som ibland ifrigasitts dr de speciella regler som giller fér
industrin. Dessa specialregler kan strida mot EUs konkurrens- och
statsstodsregler och det ir mojligt att de, om de provas rittsligt,
kommer att férbjudas.”® De svenska specialreglerna granskas av
EU-kommissionen. For att kunna bibehilla dessa regler krivs ett
godkinnande av kommissionen. Mot den bakgrunden kan det vara
intressant att belysa de effekter som ett avskaffande av industrins
specialregler skulle kunna f3.

Vi genomfér nu ett rikneexempel dir grundantagandet ir att
industrin fir samma energi- och koldioxidskatter som nu giller for

76 Och inte sillan heller otillférlitliga p.g.a. det stor antalet empiriska parametrar som méste
specificeras.

77 Observera att det dr industrins sysselsittning som minskar med det angivna antalet. Den
totala sysselsittningen i landet paverkas ej, diremot pdverkas branschsammansittningen och
dirigenom sysselsittningens regionala férdelning.

7*Bland annat har man i1 Osterrike haft ett liknande fall dir EG-domstolens dom blev att
undantagsreglerna stred mot EU:s regler.
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privatpersoner. Vi antar att skattedkningen blir 2 000 kronor/m’
for eldningsolja klass 1 samt 2 500 kr/m”’ olja klass 2-6 , vidare att
elskatten stiger med 15 6re/kwh 1 norra Sverige och 17 ére/kwh 1
sodra Sverige samt att gasolskatten stiger med 1300 kr/kg. I
nedanstdende tabell belyses de kostnadsmissiga och sysselsitt-
ningsmissiga konsekvenserna av dessa hojningar

Tabell 5.4 Foérandringar om industrins energiférbrukning skulle
beskattas med samma tariffer som géaller for hushall

Teoretisk fordndring av

Okning av energiskatter, antalet anstallda i

kr per anstalld vid fullt  Teoretisk férandring av procent av all industri-

genomslag antalet anstallda sysselsattning
Stockholms lan 977 286 -0,28
Jamtlands lan 346 -29 -0,42
Kronobergs l&n 361 -92 -0,40
Jonkdpings l&n 882 -196 -0,46
Vastmanlands lan 042 -105 -0,35
Skane lan 10216 -378 -0,41
Vastra Gotalands lan 13294 -704 -0,47
Stdermanlands lan 14 253 -144 -0,62
Kalmar lan 15478 -193 -0,71
Orebro lan 15 815 -133 0,47
Uppsala l&n 16 735 -110 -0,77
Blekinge lan 18 200 -115 -0,69
Vasterbottens lan 19 804 -149 -0,79
Ostergétlands lan 20 995 -376 -0,88
Hallands l&n 24942 -197 -0,99
Gotlands 1&n 26 840 -37 -1,02
Gévleborgs lan 31295 -328 -1,09
Varmlands lan 42 034 -435 -1,66
Dalarnas lan 44 689 -332 -1,28
Norrbottens lan 51520 -321 -1,77
Véasternorrlands 1&n 77 859 -456 -2,27
Genomsnitt/ total 18 327 -5 260 -0,69

Hir bor forst observeras att vi utgdtt frén att en 6kning av punkt-
skatterna pd energi fir ett fullt genomslag 1 kostnaderna. Som
pipekades ovan ir detta sant endast i det korta perspektivet. P4 lite
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lingre sikt finns det mojligheter till substitution, t.ex. genom att
anvinda mer kapital istillet f6r energi, varfér genomslaget inte blir
s stort som anges ovan.”’

Som framgar skulle i detta fall kostnaderna 6ka med 1 genomsnitt
18 300 kronor per anstilld. Skillnaderna mellan linen ir emellertid
betydande. Okningen skulle bli minst i Stockholm, med cirka
7 000 kronor per anstilld, medan den skulle bli bortdt tio ginger sd
stor, eller nira 80 000 kronor per anstilld 1 Visternorrlands lin.
Okningen av energikostnaderna skulle bli betydande, i genomsnitt
skulle de stiga frin 27 000 kronor per anstilld (se tabell 5.1 ovan)
till cirka 45 000 kronor. I Visternorrland skulle kostnaderna stiga
frdn 92 000 kronor till 170 000 kronor per anstilld.

Om vi gor samma schablonmissiga antagande som tidigare
framgdr av den mellersta och hogra kolumnen i tabellen att
effekterna pd sysselsittningen indd blir timligen mattliga.
Kostnaderna skulle stiga med 1-1% procent och den totala
industrisysselsittningen skulle d3 minska med cirka 5 000 personer
1 landet. Som vintat varierar effekten ocksi hir kraftigt mellan
linen, frdn cirka 0,28 procent i Stockholm till det tiodubbla i
Visternorrland. I det senare linet skulle, enligt vira antaganden,
nirmare 500 personer mista sina arbeten inom industrin om
energitarifferna forindrades pé detta sitt.

5.3.2  Industrins energiskatter — en utvidgad analys for
skogsindustrin

I den modell vi arbetat med ovan har vi antagit att den totala
sysselsittningen i landet ir oberoende av eventuella férindringar av
t.ex. energiskatterna. Men detta antagande innebir inte att en
forindring av miljoskatter eller annat pd ett omride kan ske utan
effekter. Relativa priser pd varor och faktorer kommer att férindras
och detta leder i sin tur till 6verstréomningar av arbetskraft frin en
sektor till en annan. Ovan har vi studerat storleken pi dessa
strommar mellan industrin och 6vrig ekonomi, nedan skall vi
studera hur forhdllandena kan te sig inom en bransch inom
industrin, nimligen skogsindustrin.

7 Det bér dock ritteligen pipekas att det finns minga industrier dir det av rent
termodynamiska skil finns smd mojligheter att substituera bort energin. Det fordras t.ex. en
viss kemiskt bestimd mingd kol for att reducera ett ton jirnmalm oavsett priset och ligger
man nira den grinsen finns inga substitutionsméjligheter alls.
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Den modell vi arbetar med ir 1 princip av samma typ som den
som ovan anvindes vid berikningen av effekterna inom industrin.
Vi antar linjira efterfrige- och utbudskurvor och vissa virden for
elasticiteterna. Betriffande den svenska skogsindustrins marknads-
forhdllanden utgér USA och Kanada vid sidan av Finland Sveriges
viktigaste konkurrenter, bdde 1 Visteuropa och pi andra hill 1
virlden. Konkurrensen styrs till stor del av konjunkturliget 1 USA.
Forhdllandet kan forklaras med att merparten av Kanadas
produktion av skogsprodukter gir pd export till USA. Nir
efterfrigan pd denna marknad faller uppstir ett utbudséverskott
(bdde 1 USA och Kanada) och detta éverskott bjuds di ut pd den
europeiska marknaden. Detta medfér fallande priser och minskad
produktion och marknadsandelar for de svenska foretagen. Nir
den amerikanska konjunkturen vinder uppdt igen si okar efter-
frdgan varvid utbudet pd den europeiska marknaden minskar.*

Med hinvisning till ovanstiende byggs modellen utifrin
antagandet att virlden ir uppdelad pd tre olika marknader:
USA/Kanada (USK), Sverige (S) och Ovriga Virlden (OV). For
vart och ett av dessa omrdden finns en utbuds- och en efter-
fragekurva:

P=ai + biQiu (1,2,3)

Detta ir utbudskurvan i omride i (=USK, S och OV), Q,, = den
utbjudna mingden dvs. produktionen) 1 omridet. P4 motsvarande
sitt kan vi teckna de olika efterfrigekurvorna:

P=c¢; + ¢Qyu (4,5,6)

Dir ”1” stdr for omridet ”d” for efterfrigan. Q4 ir alltsd
konsumtionen av skogsprodukter i omride 1.

Vi har nu sex olika ekvationer med sju obekanta (tre
utbuds(produktions-)mingder, tre efterfrige -(konsumtions-)
mingder samt priset). Men vi har ocksi en sjunde ekvation,
nimligen att summa utbud 1 virlden skall vara lika med summa
efterfrigan, dvs.

QUSKu + QSVu + Qc‘)vu = QUSKd + QSVd + Qc‘)va (7)

8 En formell teoretisk och empirisk analys av denna ”cykliska dumpning” 4terfinns i
Brinnlund & Lofgren (1995).
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Om samtliga parametrar i utbuds- och efterfrigefunktionerna (dvs.
alla a;b;,c; och €) vore kinda kan de sju ekvationerna ovan lésas for
alla obekanta och vi skulle f numeriska virden pd pris, produktion
(utbud) och konsumtion (efterfrigan) i alla omriden. P3 detta sitt
har vi en simuleringsmodell som tilldter oss att pd ett enkelt sitt
kvantifiera effekterna av t.ex. en foérskjutning av utbudskurvorna i
USA/Kanada som en f6ljd av indrade energiskatter.*'

Vi har genomf{ért en l8ng rad simuleringar utgdende frin aktuella
data over produktion och export i de olika omrddena. De har
utférts under antagandena att vi har fyra olika slag av skogs-
produkter: Sigade varor, Massa, Tidningspapper och Ovrigt
papper.”” Vi har vidare antagit att energi- och koldioxidskatterna
Okar till samma nivd som fér hushéllen. Detta skulle f6r Massa- och
Pappersindustrin innebira en 6kning av roérelsekostnaderna med
6,2 procent (cirka 4,9 miljarder kronor) medan motsvarande tal fér
trivaruindustrin (bl.a. sdgverken) skulle uppgd till 0,82 procent
(cirka 350 miljoner kronor). Vi utgdr frdn dessa virden och riknar
pd tvd fall, dels ett som avser effekterna pd kort sikt med en

utbudselasticitet = + 1 och dels ett som avser de lingsiktiga
effekterna med en utbudselasticitet = +5. Resultaten &terges i
tabell 5.5.

81 Fér en mer detaljerad beskrivning av modellen, se Wibe (2001).

8 Vi har utgitt frén aktuella produktions- och exportdata frin &r 1999, FAO: Forest
products och ECE Timber Bullentin (LIII:No5). Genom att uppgifter finns for produktion
och konsumtion av varje produktslag och f{ér varje omride, och vi dessutom antagit att
jaimviktspriset = 100, s& har vi en punkt pd varje omrides utbuds- och efterfrigekurva. Om
vi vidare specificerar priselasticiteten (dvs. “lutningen” p4 efterfrige- och utbudskurvorna) s3
erhilles ett andra samband fér varje ekvation, och dessa bida kan tillsammans bestimma
virden for parametrarna .
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Tabell 5.5 Skogsindustrins produktion och export vid en hypotetisk
héojning av energiskatterna till samma niva som galler for

hushallen
Med skattehdjning Med skattehgjning,

Ursprungligt vérde Kort sikt Lang sikt
Sagade varor
Produktion, m3 14 858 14739 14271
Export, m3 10 308 10190 9722
Pappersmassa
Produktion, kton 10693 10234 7733
Export, kton 2 960 2370 24
Tidningspapper
Produktion, kton 2508 2 366 1815
Export, kton 2038 1897 1346
Ovrigt papper
Produktion, kton 7563 7127 5399
Export, kton 6772 6 336 4609

Berikningarna visar att den svenska skogsindustrin kommer att
krympa betydligt utom vad avser sigverken. (Nigot som givetvis
beror p& att skatthojningen dir enbart leder till en liten
kostnadsékning.) Resultaten varierar givetvis beroende pd antag-
andena om utbudselasticiteten, och vi fr kraftiga produktions- och
exporteffekter om vi antar att utbudet ir elastiskt. For t.ex.
pappersmassan giller att exporten nistan helt raderas ut.

Resultaten kan nu anvindas for att berikna t.ex. regionala
sysselsittningseffekter. Vi antar som tidigare att sysselsittningen
minskar med halva procenttalet av produktionen och fir di
foljande effekter pa kort och lang sikt.
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Tabell 5.6 Regionala sysselsattningsforandringar i skogsindustrin
(massa- och pappersindustri samt tréavaruindustri) l&ansvis
om energiskatterna blir desamma som for hushallen.
Effekter pa lang och kort sikt.

Nuvarande Teoretisk minskning,  Teoretisk minskning,
sysselsattning, antal antal
Lén antal Léng sikt Kort sikt

Stdermanland 321 9 2
Vastmanland 599 17 5
Gotland 125 3 1
Stockholm 2260 162 45
Jamtland 864 25 8
Véstra Gotaland 10 150 589 136
Orebro 2110 121 30
Skane 6754 380 99
Blekinge 1395 86 19
Uppsala 1090 59 16
Kronoberg 2504 112 28
Jonképing 5103 219 56
Ostergétland 3608 238 58
Vasterbotten 2 867 85 22
Kalmar 5394 242 61
Norrbotten 2990 160 42
Dalarna 4319 228 56
Halland 3170 196 49
Gévleborg 6823 382 95
Varmland 5518 343 88
Vasternorrland 5874 384 96
Totalt 73 838 4040 1012

Som framgar av tabell 5.6 blir det ter stora regionala skillnader vad
avser sysselsittningseffekterna. Totalt beriknas sysselsittningen
minska med drygt 4 000 personer pa lang sikt, eller cirka 6 procent
i férhllande till den nuvarande nivin.** P3 kort sikt, dvs. med
samma virden pd elasticiteter som for berikningarna i tabell 5.4 blir

% Det bér dock poingteras att “skogsmodellen” inte innehéller ndgon vixelkursmekanism.
Introducerandet av en sidan skulle gora sysselsittningseffekterna mindre. Om
skogsexporten skulle falla skulle detta leda till en depreciering av kronan som inte bara skulle
dimpa minskningen av skogsexporten utan dven &ka all $vrig export.
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effekterna cirka en fjirdedel, eller cirka 1000 personer. For
industrin blir de regionala effekterna faktiskt relativt sett (dvs. 1
forhillande till hela branschens sysselsittning) storst i Stockholms
lin, dirfér att linet har en relativt stor andel massa- och
pappersindustri 1 forhillande till trivarudelen.

D3 det giller effekterna pd den totala industrisektorn blir dessa
storst dir det finns mycket av den energitunga pappers-
framstillningen. Procentuellt sett blir effekterna minst p Gotland
och i Milardalen, medan de storsta effekterna (3terigen)
uppkommer i skogslinen: Visternorrland, Virmland, Givleborg,
Dalarna och Norrbotten. Hir kan dock noteras att dven Halland
drabbas relativt mycket.

5.3.3 Sammanfattning

Ovanstdende analys av industrins energikostnader visar pd den
skillnad mellan storstad och glesbygd som finns vad avser
industrins struktur. Den tunga basindustrin, med sin stora
energiférbrukning, ir lokaliserad i typiska glesbygdslin. Skillnaden
1 energiforbrukning innebir t.ex. att energikostnaden i de fyra
energitunga linen (Visternorrland, Dalarna, Norrbotten och
Virmland) uppgér till mellan 50 och 100 tusen kronor per anstilld
och mellan 10 och 20 tusen kronor i de typiska storstadslinen. Det
bér dock understrykas att skillnaden mellan storstad och glesbygd
inte ir entydig. Tre typiska glesbygdslin: Jimtland, Kronoberg och
Jonkoping har ocksd mycket liga energikostnader inom sin
industri.

Som framgdtt utgdr punktskatterna pd energi f6r nirvarande en
mycket liten andel av industrins totala kostnader, endast en tiondel
av energikostnaderna eller cirka 2 000 kronor per industrisysselsatt.
I de energitunga sektorerna kan denna andel uppg3 till det dubbla,
eller cirka 4 000 kronor. En rimlig bedémning ir att punktskatterna
pd energi 1 dag belastar industrin med si obetydliga kostnader 1
samtliga lin, att de ur sysselsittningssynpunkt motsvarar en
okning/minskning med ndgot tiotals personer i varje lin. Om man
t.ex. fordubblade energiskatterna frin den nuvarande nivin si
skulle den totala industrisysselsittningen i landet minska med
kanske 500 personer totalt sett.
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Industrin  nuvarande energibeskattning dr emellertd 13g
beroende pi de specialregler som finns.** Om industrin 8lades att
betala efter samma tariffer som privatpersoner (och &vrigt
niringsliv) skulle energiskatterna nira nog tiodubblas. For
industrin 1 de typiska skogslinen skulle det innebira en
kostnadsstegring motsvarande drygt 50 000 kronor per anstilld. En
sddan 6kning skulle sjilvfallet leda till betydande effekter, men i
inget lin skulle denna (hypotetiska) sysselsittningseffekt uppga till
mer dn cirka 5 procent av den totala industrisysselsittningen. Detta
beror naturligtvis p att produktionen per anstilld i de energitunga
niringarna ir hég beroende pd kapitalandelen, ndgot som begrinsar
effekterna pd sysselsittningen.

Det bor dock observeras att dessa siffror dr genomsnitt f6r hela
lin. Det finns delar av industrin, t.ex. metallvaruindustrin dir
energikostnaden ir relativt sett hogre. Om specialreglerna f6r dessa
sektorer togs bort blev effekterna sikerligen drastiska. En sddan
utveckling skulle sikerligen drabba enskilda orter, ofta beligna 1
glesbygdslin, mycket hirt. Det bor ocksid observeras att de
sysselsittningsberikningar som redovisats bygger pd en enkel
schablonmodell dir vi utgdtt fr&n virden pd utbuds- och
efterfrgeelasticiteter som ir rimliga pd kort eller medelléng sikt.
Som visas i1 exemplet med skogsindustrin kan de lingsiktiga
effekterna bli avsevirt storre.

Det skall dven slutligen poingteras att vi hir endast kvantifierat
utslagningseffekten av t.ex. en energiskattehdjning. Arbetskraft
som fristills pd detta sitt kommer normalt att erhilla ny
anstillning och minga av dessa 1 samma lin som tidigare. Netto-
effekten for sysselsittningen i ett lin kan alltsd bli betydligt mindre
in vad de bruttosiffror som anges ovan.

54 Bensin- och dieselskatten

Vid flera tllfillen under 1990-talet har bensin- och dieselskattens
regionala effekter diskuterats och &r 1994 kom en ESO-rapport
(Jansson & Wall (1994)) dir imnet behandlades. Denna studie
baserades pd intervjuundersdkningar av hushéllens utgifter (HUT)
for drivmedel 1 sju regioner i landet: Stockholm, Géteborg, Malmo,
Storre stider, Sédra mellanbygden, Norra titorten och Norra
Glesbygden. Huvudslutsatsen var att regionala skillnader fanns

8 Det bor poingteras att flera EU-linder har specialregler f6r industrin energibeskattning.
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eftersom de som bodde i typiska glesbygdsomrdden kérde lingre
strickor per dr. Den 4rliga bensinférbrukningen var t.ex. 1 577 liter
per personbil i Norra glesbygden, medan motsvarande tal for de
som bodde 1 Stockholm var 1324. Dirvid uppkom en regional
effekt av bensinskatten, men som talen anger s var skillnaderna
mellan olika landsindar inte speciellt stor.

I en nyligen utférd studie byggde Fridén (2002) vidare pi
studien frdn 1994 och beriknade bl.a. hur hushillens konsument-
overskott skulle paverkas av en héjning av bensinskatten. Fridén
fann tydliga regionala skillnader som alla gick i samma riktning som
hos Jansson och Wall. Fridén fann ocks3 att skillnaderna ckade d&
man tog hinsyn till att iven bilinnehavet (per person) varierade
mellan landets kommuner (Fridén (2002, sid 137)).

Foreliggande studie skiljer sig frin Fridéns pd ett par avgdrande
punkter. For det forsta beriknar vi inte bara skatten for
privatbilismen utan for hela fordonsparken, dvs. vi inkluderar dven
bussar och lastbilar. Vidare utgir vi inte frin hushillens utgifter®,
utan frin ett material som visar den totala bensin- och
dieselforsiljningen 1 landets alla kommuner. Det tilliter oss att
arbeta med regionala effekter pA kommunnivd. Slutligen skiljer vi
oss frin Jansson och Walls studie (1994) genom att vi beaktar att
antalet bilar (och bussar) varierar mellan landets olika kommuner.

Punktskatten uppgick &r 2001 for bensin (miljoklass 1) till 4
kronor och 50 ére per liter (3,26 kr i energiskatt och 1,24 kr i
koldioxidskatt) Eftersom skatten momsbeliggs ir den totala
skatten pd bensin i dag cirka 5,40 kronor per liter. For diesel dr
skatten ligre, cirka 3,50 kronor per liter inklusive den moms som
liggs pa skatten.*® Eftersom skatten tas ut per liter blir den direkt
proportionell mot konsumtionen och skattens regionala dimension
sammanfaller d4 med konsumtionens. Uppgifter om férsiljningen
finns dnda ner pd kommunnivd, och 1 ett férsta steg kallar vi detta
den synbara konsumtionen. Genom att multiplicera denna med
skatten per liter gir det att {3 en forsta approximation av skattens
regionala férdelning. Det framgir di att bensinskatten varierar
betydligt mellan olika regioner, frdn drygt 1 000 kronor per person
till 7-8 000 per person i extremfallet. En statistisk analys visar att
variationen till en del beror pd hur stor kommunen ir, bide vad
avser befolkning och yta: Ju stérre befolkning desto mindre

% Aven Fridén (2001) utgdr frin hushillens utgifter, nirmare bestimt 1996 &rs
utgiftsbarometer.
8 Avrundat nedit d& niringslivets bensin- och dieselférbrukning dr momsfri.
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(synbar) bensinkonsumtion per invinare, ju stérre yta desto storre
(synbar) konsumtion per invanare.

De skattetal som anges avser skatt per person. Riknat per
hushdll kan effekten alltsd bli betydande. Om vi riknar med cirka
2,5 personer per hushill finns en skillnad pd cirka 15 000 kronor
per &r for de hushdll som (synbarligen) betalar mest och de som
betalar minst. Inte ovintat dterfinner vi samma variation vad avser
dieselskatten som faktiskt varierar innu mer in bensinskatten. Det
finns 6ver 100 kommuner dir man (synbarligen) betalar mindre in
1 000 kronor per person och &r i dieselskatt, men samtidigt finns
det ett tjugotal dir man betalar mer dn 4 000 kronor per person.
Spridningen ir alltsd stor.

De siffror vi har utgdr frin forsiljningen av bensin och diesel i de
olika kommunerna. Men det ir sjilvklart att dessa siffror endast till
en del &terspeglar verklig konsumtion av kommunens invénare.
Turismen stdr for en stor del av konsumtionen (cirka 35 procent av
alla bilresor anges som “fritidsresor”) och dessutom finns
genomfartstrafik och liknande. Av denna anledning ir de direkta
forsiljningssiffrorna inte proportionella mot kommuninvanarnas
verkliga konsumtion och dirfér heller inte proportionella mot de
faktiska skattebetalningar som kommunens invinare gor.
Totalsiffrorna fér landet ir, bortsett frin en obetydlig del som
omfattar utlindska fordons trafik i Sverige, per definition korrekt,
och pi linsnivd torde siffrorna ocksd vara rimliga som
approximationer, men di vi gir ned pd kommunniv8 méste vi rikna
med betydande avvikelser i enskilda fall pd grund av de faktorer vi
namnt.

For att justera for detta har vi anvint en modell dir det antas att
de faktiska skattebetalningar som gérs av invdnarna i kommun X
beror pd fordonsbestdndet (dvs. antalet bilar, bussar och lastbilar
per invdnare) samt pd kommunens arealmissiga storlek. I princip
innebir detta att vi antar att bilar och bussar registrerade i1
kommunen ocksd igs av kommunens invdnare (ett mycket rimligt
antagande) samt att en bil (buss) kérs ungefir lika mycket, dock
med en viss korrektion f6r kommunens areal, oavsett var i landet
kommunen ir beligen. Fér att precisera parametervirdena har vi
forst skattat ett samband dir den statistiska” skattekostnaden
(dvs.den som baseras enbart pd forsiljningssiffror) forklaras av
fordonstithet och kommunstorlek. Regressionen har formen:"

8 ¢-kvoter dr 1,58: 4,74: 2,92 och 2,99. Justerad r* = 0,25.
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Skatt/ person = -1730 +11630 BT + 48194 DT + 0,1398 AR

dir BT = antal bilar per invdnare (i kommunen), DT= antal bussar
+ lastbilar per invinare och AR = kommunens areal i km’ .
Skatt/person avser den totala bensin- och dieselskatten per person
baserat enbart pd forsiljningssiffrorna. Denna ekvation anvinds nu
for att skatta verklig drivmedelskonsumtion (och skatt) i
kommunerna utifrin fordonsbestind och areal®. Férfarandet
innebir att vi ”jimnar ut” den existerande spridningen och antar att
det sanna skattevirdet 1 en kommun endast beror pd fordonspark
och kommunareal. Eftersom arealeffekten ir timligen liten och
med hinvisning till de resultat som framkom i Jansson & Wall
(1994) (se ovan) ir det mojligt att detta underskattar den faktiska
konsumtionen i vissa glesbygdsomrdden (och &verskattar den i
vissa storstadsomrdden), men eftersom tidigare studier inte angivet
nigra resultat pd kommunnivd har de hir gjorda antagandena
ansetts kunna utgora en rimlig forsta approximation.

Genom att anvinda denna berikning erhdlles nedanstdende
virden.

Tabell 5.7 Berdknad bensin- och dieselskatt i kronor per ar och
invanare i landets olika kommuner

Kommun Skatt  Kommun Skatt Kommun Skatt
Kiruna 8830  Aneby 5397 Ystad 4747
Jokkmokk 8637  Robertsfors 5392 Skara 4719
Géllivare 8410 Mellerud 5371 Degerfors 4719
Pajala 8070 Haparanda 547 Vanershorg 4718
Harjedalen 7966 Téreboda 5340 Mariestad 4699
Arjeplog 7853  Hylte 5331 Staffanstorp 4680
Malung 7705  Falkenberg 5318 Olofstrém 4675
Alvdalen 7642 \Vetlanda 5318 N&ssjo 4669
Storuman 7384 Emmaboda 5308 Hoganés 4664
Strémsund 7365 Herrljunga 5307 Eslov 4661
Torshy 7311  Hudiksvall 5302 Lomma 4 655
Vilhelmina 7192 Kinda 5301 Tranas 4655
Overkalix 7170  Sbderkdping 5295 Bromélla 4633
Sorsele 7105 Boxholm 5294 Halmstad 4623

8 Dvs. 1 regressionsekvationen isattes de verkliga virdena fér respektive kommuns bil-, buss,
och lastbilsbestind (samt arealen) varefter ett estimerat virde for skatten per person erhélls.
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Kommun Skatt ~ Kommun Skatt Kommun Skatt
Are 6987 Kil 5279 Harryda 4618
Alvsbyn 6843  Vingaker 5261 Kumla 4601
Overtorned 6840 Tierp 5259 Uddevalla 4599
Arvidsjaur 6829 Arvika 5258 Kalmar 4598
Berg 6808  Stlveshorg 5252 Vastervik 4590
Ljusdal 6787 Hjo 5241 Kristinehamn 4572
Solna 6777  Hassleholm 5238 Arboga 4558
Ange 6731 Habo 5238 Amal 4552
Norsjo 6706 Morbylanga 5230 Ale 4548
Ragunda 6694  Alvesta 5229 Surahammar 4546
Bjurholm 6642 Vargarda 5223 Alvkarleby 4539
Krokom 6624  Skurup 5220 Karlstad 4520
Brécke 6560 Vannds 5220 Hallstahammar 4491
Arjang 6530  Enkoping 5210 Trelleborg 4 461
Sollefted 6523  Osthammar 5203 Karlskrona 4454
Asele 6522  Sévsjo 5199 Mullsjo 4449
Mald 6473  Oshy 5195 Kdping 4435
Vara 6399 Hallsberg 5190 Fagersta 4431
Laholm 6383 Torsas 5187 Sotends 4425
Lycksele 6281  Oskarshamn 5175 Lerum 4420
Orust 6274  Ljusnarsherg 5173 Vallentuna 4418
Vansbro 6218  Storfors 5167 Harndsand 4408
Ornskoldsvik 6204  Grums 5160 Lesseho 4402
Ydre 6186 Hallefors 5156 Karlskoga 4398
Mora 6181 Sala 5153 Perstorp 439
Kalix 6174  Lidkoping 5149 Motala 4378
Eda 6159  Stenungsund 5143 Alingsas 4367
Pited 6137  Trollhattan 5143 Lysekil 4360
Vindeln 6114  Hogshy 5141 Jonkdping 4339
Dorotea 6109 Falkdping 5140 Boras 4332
Munkedal 6103  Munkfors 5139 Gévle 4252
Tanum 6102 Tidaholm 5138 Nacka 4224
Sunne 6071  Habo 5128 Ekert 4216
Svenljunga 5980 Gnesta 5123 Eskilstuna 4205
Sjobo 5972  Gnosjé 5108 Hammard 4135
Sater 5957 Flen 5105 Vésteras 4135
Lekeberg 5956 Nora 5103 Osteraker 4111
Odeshdg 5954  Falun 5102 Umed 4101
Svaldv 5935 Gislaved 5100 Danderyd 4091
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Kommun Skatt ~ Kommun Skatt Kommun Skatt
Tomelilla 5844  Norberg 5098 Orebro 4035
Gotland 5818  Angelholm 5094 Norrkgping 4004
Nordanstig 5810 Tibro 5094 Taby 3996
Essunga 5797  Bollebygd 5090 Varmdd 3963
Béstad 5776  Karlsborg 5084 MélIndal 3962
Orsa 5770  Hoor 5084 Linkgping 3942
Horby 5762  Vaggeryd 5076 Helsingborg 3907
Gréstorp 5760  Nykdping 5076 Vaxholm 3871
Dals-Ed 5750 Timrd 5064 Sodertalje 3854
Hagfors 5728 Nybro 5063 Nynashamn 3807
Askersund 5725  Sundsvall 5061 Burlév 3807
Boden 5723  Katrineholm 5049 Sollentuna 3806
Lindesherg 5699 Bjuv 5047 Upplands-Vby 3774
Markaryd 5687  Varnamo 5031 Oxelésund 3772
Avesta 5674 Kavlinge 5023 Uppsala 3767
Gullspang 5674  Sbderhamn 5022 Upplands-Bro 3635
Ockelbo 5672  Kungsor 5004 Landskrona 3475
Partille 5633  Mjolby 5001 Jarfalla 3468
Gagnef 5624  Kungsbacka 4993 Stockholm 3394
Valdemarsvik 5618 Ludvika 4989 Ockerd 3386
Skellefted 5616 Varberg 4986 Tyreso 3255
Tingsryd 5590 Vellinge 4986 Haninge 3252
Leksand 5571  Kristianstad 4986 Lidingd 3234
Bengtsfors 5567  Atvidaberg 4981 Malmo 3190
Vimmerby 5556  Hultsfred 4977 Huddinge 3176
Borgholm 5555  Svedala 4969 Salem 3110
Gotene 5542 Almhult 4961 Lund 3070
Simrishamn 5539 Trosa 4947 Goteborg 3070
Kramfors 5538  Ostra Goinge 4943 Sundbyberg 2634
Orkelljunga 5529 laxa 4940 Botkyrka 2520
Heby 5521  Kungalv 4937

Klippan 5514  Eksjb 4935

Fargelanda 5512  Strgmstad 4933

Norrtalje 5492  Filipstad 4931

Uppvidinge 5491  Monsteras 4930

Skinnskatteberg 5488  Sandviken 4928

Smedjebacken 5487 Borlange 4922

Ovanaker 5478  Skovde 4921

Tranemo 5478  Astorp 4910
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Kommun Skatt ~ Kommun Skatt
Lilla Edet 5459  Finspang 4899
Tjérn 5451  Ronneby 4879
Séffle 5433  Vaxjo 4874
Nordmaling 5431  Strdngnas 4 864
Ulricehamn 5425  Karlshamn 4855
Ljungby 5419 Vadstena 4806
Bollnés 5411  Hofors 4801
Hedemora 5410 Forshaga 4790

Virdena 1 tabellen ovan ir inte invindningsfria. Det finns
naturligtvis fortfarande felkillor som gér att virdena for enskilda
kommuner inte blir realistiska.” Men iven om det finns
felaktigheter for enskilda kommuner (virdena fér gruv-
kommunerna Kiruna och Gillivare ir sannolikt fér hoga eftersom
gruvindustrin inte behdver betala dieselskatt for diesel till truckar i
produktion) ir det mindre troligt att det helhetsintryck som
tabellen ger ir systematiskt felaktigt. Av tabellen framgdr klart
bade att det finns stora skillnader mellan olika kommuner och att
dessa skillnader till huvuddelen ir sidana att invdnare 1 gles-
bygdskommuner betalar mycket mer in boende i stora och
mellanstora stider. Om vi riknar med att energiskatten utgor cirka
2/3-delar av den totala bensinskatten (resten ir CO,-skatt) betalar
t.ex. boende 1 Hirjedalen cirka 5 000 kronor per person och ir i ren
energiskatt, medan de som bor i storstider 1 allminhet betalar
mindre dn hilften av detta. Det framgar klart av tabellen att bensin-
och dieselskatten” slir hirdast mot typiska glesbygdskommuner,
och detta resultat stdr sig dven om vi skulle bortsett frin
kommunytan i regressionsekvationen ovan och enbart utgir frin
statistiska uppgifter om bil- och busstithet.

8 Virdena fér olika kommuner i Stockholms lin kan skilja sig kraftigt 4t av det enkla skilet
att foretagen finns registrerade 1 en kommun medan de som arbetar i féretagen bor i en
annan. Detta giller f6r de flesta fororter till storstider varfér man egentligen borde klumpa
thop fororter och stider. Att forhéllandet skulle vara detsamma d3 vi ser pd geografiskt stora
kommuner (t.ex. Gillivare och Kiruna) ir mindre sannolikt. De allra flesta arbetar i den
kommun de bor i.

%0 Samma resultat erhdlles om vi beriknar bensin- och dieselskatten separat.
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5.4.1 Reseavdragen — en korrigerande faktor

De ovanstdende virdena foér bensin- och dieselskatten har
beriknats utan hinsyn till de skatteavdrag for arbetsresor som fir
goras. Hir finns emellertid inga uppgifter pd kommunnivd, men
uppgifterna pd linsnivd kan ge en viss vigledning om de belopp
detta ror sig om. Nedanstdende tabell utvisar reseavdragen per
invénare 1 olika lin dr 1999. Hir antas att skatten reduceras med i
genomsnitt 40 procent av avdragsbeloppet.

Tabell 5.8 Reducerad skatt pd grund av reseavdrag per person i
lanen ar 2001

Kronor per person

Stockholm 318
Uppsala 823
Stdermanland 617
Ostergétland 385
Jonkdping 364
Kronoberg 432
Kalmar 407
Gotland 436
Blekinge 410
Skane 511
Halland 641
Véstra Gotaland 521
Varmland 473
Orebro 427
Véstmanland 508
Dalarna 430
Gévleborg 384
Vésternorrland 446
Jamtland 420
Véasterbotten 428
Norrbotten 427
Riket 456

Kalla: Skattestatistisk arsbok 2001.
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Som framgdr av tabell 5.8 ir virdet av skatteavdragen 400-500
kronor per person, nigot hégre 1 Uppsala lin och nigot ligre i
Stockholms lin. Avdragsvirdena i typiska glesbygdslin ir inte
speciellt héga (tvirtom ir de ligre in riksgenomsnittet) och &ver-
huvudtaget ir skillnaderna mellan linen inte s stora att de dndrar
slutsatsen att boende i glesbygdsomriden betalar avsevirt mer i
bensin- och dieselskatt in de 1 storstadslin.

5.4.2  Sammanfattning

Som framgdtt av redogorelsen 1 detta avsnitt varierar forsiljningen
av bensin och diesel per person betydligt mellan landets olika
kommuner. En stor del av denna variation kan emellertid forklaras
av turism och olika slag av speciella omstindigheter, t.ex. att det 1
tvd niraliggande kommuner finns ett dominerande férsiljnings-
stille 1 en kommun, t.ex. en stor bensinstation. Foér att komma
nirmare den verkliga bensin- och dieselférbrukningen i enskilda
kommuner (och dirmed skattebetalningarna) har vi istillet utgitt
frdin en modell dir forbrukningen férklaras av den registrerade
fordonstitheten med viss korrigering f6r kommunens areal. Detta
ir inte ett fullstindigt tillforlitligt mitt som exemplen Kiruna och
Gillivare visar. De missvisningar som férekommer fér enskilda
kommuner kan dock inte skymma de stora och systematiska
skillnader som finns mellan olika regiontyper. Medan man i typiska
glesbygdskommuner betalar 5 000-6 000 kronor per person och &r i
bensin- och dieselskatt, ir motsvarande tal f6r stora och storre
stider cirka hilften. Det ir alltsd betydande regionala effekter som
dstadkommes med existerande drivmedelsskatter.

55 Koldioxidskatten, en regional analys

I den tidigare anférda studien av Fridén (2002) konstaterades att
koldioxidskatten var en skatt pd avstind och att dirfér kommer
“hushall 1 de glest bebyggda delarna av landet att 1 relativa tal bira
den storsta bérdan” (sid 145). Fridén ansdg dirfor att det.. “kunde
vara naturligt ...att lita en del av de influtna skattemedlen tergd
till de virst drabbade” (sid 145).

Att lita influtna skattemedel &tergd tll vissa regioner ir
naturligtvis ett sitt att motverka om de regionala skillnaderna vixer
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som ett resultat av den grona skattevixlingen. I detta avsnitt skall vi
emellertid analysera effekterna av ett annat alternativ, nimligen en
alternativ utformning av koldioxidskatten.

Foérutom de wutslipp som sker vid foérbrinning av
bensin/diesel/olja sker ocksd ett upptag i det kol som binds i t.ex.
den vixande skogen. I Kyotoprotokollet 6ppnade man ocksd for
att linderna kunde fi ta hinsyn till detta di de beriknade sina
kolbalanser for den férsta dtagandeperioden 2008-2012. Ett logiskt
alternativ till den nuvarande skatten ir di ett system som inte bara
beskattar utslipp utan i lika hog grad belénar upptag. Om alltsd en
minniska eller foretag slipper ut X kg koldioxid genom
forbrinning av bensin, men samtidigt t.ex. har en skog dir det
netto tas upp X kg skulle denne (detta foretag) inte betala ngon
koldioxidskatt netto.”

Den svenska skogens nettotillvixt (alltsd ullvixten minus
avverkningarna) ir cirka 30 miljoner kubikmeter per 4r enligt Riks-
skogstaxeringen. Omriknat till koldioxid betyder det att den
svenska skogen tar upp cirka 5 ton per person och &r netto.
Utslippen frdn olje- och bensinférbrinning (bdde industri och
ovrigt) dr drygt 6 ton per person, vilket alltsd betyder att om vi bara
riknar pd dessa bida killor” sker ett nettoutslipp pd drygt 1 ton
per svensk och &r.

Nu varierar emellertid bide nettoupptag 1 skogarna och
utslippen regionalt. Det betyder att om en koldioxidskatt skulle
kombineras med en skattekreditering for kolupptag (eller om
skogsigarna skulle tillitas silja det kol som binds 1 den vixande
skogen pd en marknad for utslippsrittigheter), skulle vi {3 en helt
annan regional férdelning av koldioxidskatten/beléningen in vad
det nuvarande systemet ger. Vi har utfort en sidan berikning lin
for lin och beriknat de ekonomiska konsekvenserna utifrin
antagandet om att ”priset” pd koldioxid ir lika med den svenska
koldioxidskatten fér hushill, dvs. 620 kr/ton koldioxid.

I Hur detta rent konkret skulle g3 till ir en annan friga, men man kan tinka sig ett system
dir skogstillvixtens kolupptag krediterades i den 4rliga deklarationen eller att man fick silja
skogens kolupptag pa en marknad med internationella utslippsrittigheter.

°2 Det finns dock flera andra killor, bdde for utslipp och upptag av koldioxid.
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Tabell 5.9 Data for den lansvisa koldioxidbalansen

Upptag ton kol-  Utslapp ton kol-  Nettoupptag, ton  Vérde, nettoupptag

dioxid per person dioxid per person per person per person
Jamtland 30,6 6,9 23,7 14 694
Véasterbotten 18,9 6,3 12,6 7812
Norrbotten 18,5 9,3 9,3 5766
Kronoberg 14,2 6,5 77 4774
Varmland 12,5 9,3 32 1984
Ostergétland 9,1 6,0 31 1922
Gévleborg 10,4 75 29 1798
Jonkdping 8,1 6,3 18 1116
Vésternorrland 8,5 7.8 0,7 434
Vastmanland 6,2 5,6 0,5 310
Orebro lan 6,7 6,5 0,2 124
Dalarna 7,1 7,6 -0,5 -310
Stdermanland 55 6,1 -0,6 -372
Uppsala 2,8 47 -19 -1178
Gotland 6,2 91 -2,9 -1798
Kalmar lan 43 73 -3,0 -1 860
Blekinge l&n 35 7,0 -3,5 -2170
Stockholm 0,9 51 -4,2 -2 604
Skane 12 6,1 -4.9 -3038
V:a Gétaland 1,6 6,6 -5,0 -3100
Halland 0,8 75 -6,7 -4 154
Genomsnitt 5,2 6,4 -1,2 -744

Kalla; Egna berakningar.

Siffrorna for upptaget 1 tabellen baseras pd uppgifter frin Riks-
skogstaxeringen om nettotillvixten i linens skogar.” Utslippen
avser de totala utslippen (industri, &6vrigt niringsliv, privat-
forbrukning, virmeverk etc) frin forbrinning av olja, bensin och
diesel.

Som framgdr av tabell 5.9 finns betydande regionala skillnader
mellan linen. Upptaget av koldioxid i t.ex. Jimtlands lin 4r nistan
fem ginger si stort som utslippen. Det dr naturligtvis svirt att

% Omvandlingen frin kubikmeter till ton koldioxid har skett pi féljande sitt: Varje
skogskubikmeter viger cirka 400 kg, cirka hilften ir kol och tridets 6vriga biomassa (barr,
rotter etc) innehdller ungefir lika mycket. Varje skogskubikmeter motsvarar alltsd ett
kolupptag pd 400 kg och varje kg kol motsvarar en assimilering av 44/12 kg koldioxid.
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precisera de exakta konsekvenserna for de olika linens innevénare
av ett inférande av en assimileringssubsidie. Om vi tinker oss att de
som bor 1 ett visst lin ocksd ir de som bide betalar skatt och de
som skulle erhdlla “beléningen” for skogstillvixten i linet, ger
kolumnen lingst till héger 1 tabell 5.9 de ekonomiska konsek-
venserna for linens innevdnare. Istillet for att betala cirka
4 000 kronor per person i genomsnitt fér de nuvarande koldioxid-
utslippen skulle invdnarna i t.ex. Kronobergs lin erhilla en arlig
subsidie/skatterabatt om cirka 4 800 kronor. Fér t.ex. Jimtlands
vidkommande skulle férindringen bli dramatisk. Istillet foér en
skatt pd cirka 4 300 kronor skulle varje person erhdlla ett arligt
bidrag pd nira 15 000, dvs. cirka 40 000 per &r och hushall. Siffrans
storlek belyser virdet av det “arbete” som skogen utfér i sin dagliga
girning med fotosyntesen.

Den ovanstiende tabellen skulle kunna anvindas som grund for
ett system med regional dterféring av koldioxidskatt. I detta fall
skulle man alltsd ex post genomféra berikningar av skogars netto-
tillvixt och sedan, genom t.ex. bidrag till kommuner eller hushill,
ersitta dem med ett belopp motsvarande virdet av skogarnas
nettoupptag.

En sddan modell har naturligtvis den svagheten att den inte riktar
bidragen direkt till dem som skoéter skogarna. Om staten skulle
infora bidrag fér skogarnas koldioxidupptag skulle detta for att &
effekt riktas enbart till skogsigarna. Den regionala dimensionen
skulle d& bero pd var dessa skogsigare (kyrka, kommuner, stat,
skogsforetag och privatpersoner) bodde. Nu igs cirka hilften av
landets skogsareal av privatpersoner, resten igs till lika delar av
skogsbolag och staten (genom bla. Sveaskog). Uppgifter om
privatskogsbrukets andel finns fér varje lin och kommun och dessa
uppgifter kan anvindas fér att illustrera den regionala effekten for
denna dgarkategori.

Foljande forfarande har tillgripits: Frin linens totala konsum-
tion av olja, diesel och bensin har frinriknats vad som brukas inom
respektive lins industri. Den 3terstiende delen har betecknats som
privatpersoners konsumtion™, och dirigenom har privatpersoners
utslipp av koldioxid beriknats, vilket, efter multiplikation med
aktuell koldioxidskatt, gett privatpersoners koldioxidskatt. D3 det
giller sinkorna, har linens skogars upptag multiplicerats med
andelen privata skogsigare (andelen baserat pd arealinnehavet enligt

% Det ir naturligtvis en éverskattning eftersom dven niringslivet utanfér industrin stir for
en betydande del av koldioxidutslippen.
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Skogsstatistisk Arsbok) och detta har ocksd multiplicerats med
aktuell skattesats. Detta har antagits vara det belopp som skulle
tillfalla privatpersoner i linet om dven koldioxidupptag skulle
inriknas (genom skatteavdrag eller liknande).

Det grundliggande antagandet bakom dessa berikningar ir alltsd
att de privata skogarna i ett lin i huvudsak dgs av privatpersoner
som bor 1 linet (eller att arealen privatskog 1 ett lin &verens-
stimmer med det totala skogsinnehavet i landet for detta lins
invinare). En kontroll av férhillandena i Jimtland och Vister-
botten visar att detta antagande ir rimligt. I Jimtland fanns t.ex.
6 570 brukningsenheter med en igare. Av dessa dgare bodde
ftminstone™ 5 256 i linet. I Visterbotten fanns 10 091 enheter med
en dgare och dir bodde 8915 i linet. Ungefir 40 procent av
fastigheterna hade flera dgare (vanligen dédsbon) och dir bodde
ungefir 70 procent i samma lin som brukningsenheten. Samman-
taget for Jimtland och Visterbotten idgdes alltsi minst cirka
75 procent av den privata skogsarealen av personer som ocksd
bodde 1 dessa lin. Eftersom en hel del skogsigare (i SCBs
fastighetsregister) inte uppgivit boendeadress och dessutom skogs-
dgare 1 lin ”X” (t.ex. Jimtland) ocksd dger skog i lin ”Y” forefaller
antagandet att arealen privatskog 1 ett lin &verensstimmer med det
totala skogsinnehavet (i landet) fér detta lins invinare rimligt,
dtminstone som en forsta approximation. Detta antagande ger
foljande:

% For en betydande del av fastigheterna fanns dgarens boendeadress ej uppgivet.
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Tabell 5.10 Verklig och alternativ koldioxidskatt. Kronor per person.
Berékningarna avser de icke-industriella utslappen av
koldioxid samt den privatagda skogens nettoupptag

Verklig koldioxidskatt, kr per Alternativ koldioxidskatt/bidrag

invanare och ar kr per invanare
Jamtland 4013 -4 333
Kronoberg 3799 -3179
Véasterbotten 3471 -1417
Varmland 4600 -145
Jonkdping 3607 -425
Norrbotten 4283 521
Ostergétland 2897 -464
Gotland 4802 1648
Gévleborg 3466 631
Vésternorrland 3533 1209
Stdermanland 3276 983
Véstmanland 3281 1262
Kalmar lan 3620 1635
Dalarna 4124 2147
Orebro 3306 1377
Blekinge 3293 1426
Véstra Gétaland 3732 2966
Uppsala l&n 2693 2004
Skane lan 3455 2822
Halland 4206 3802
Stockholm 2690 2338
Totalt 3415 1786

Kalla; Egna berakningar.

Som framgir av tabellen betalas f6r nirvarande 3 415 kronor per
person och 4r 1 koldioxidskatt fér bensin-, diesel- och olje-
foérbrinningen i landet. Men privatpersoners skogar har en netto-
tillvixt som motsvarar ett koldioxidupptag som kan virderas till
1 629 kronor per person i riket, varfor den totala skatten skulle
varit endast 1786 kronor i genomsnitt om detta kolupptag
krediterades. For vissa lin skulle skillnaden bli mycket stor, t.ex.
Jimtland dir det finns mycket skog och ett fital invinare och
Kronoberg dir en stor areal av skogen igs av privatpersoner.
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Istillet f6r att som nu betala cirka 4 000 kronor per person i
koldioxidskatt skulle invdnarna i Jimtland istillet erhdlla ungefir
4300 kronor i skatterabatt” om privatskogars koldioxidupptag
belonades. Skillnaden skulle bli minst i de typiska storstadslinen:
Vistra Gotaland, Skdne och Stockholm (och Uppsala och Halland).

En 3terforing av delar av koldioxidskatten skulle alltsd kunna f3
det regionala ménster som utvisas 1 tabellen ovan. Den miste dock
lisas och tolkas med stor forsiktighet. For det férsta ingdr enbart
privatskogarna, och alltsi inte stats- och bolagsskogarna.” Vidare
ir virdena angivna “per invinare” men antagandena baseras pi att
terforingen skulle vara ett bidrag enbart till de privata skogs-
dgarna. Tabellerna ovan skall ses som illustrationer till de
betydande regionala effekter som kan uppstd om man dndrar den
nuvarande koldioxidbeskattningen till ett annat, och ur olika
synvinklar lika rimligt, system. Berikningarna kan naturligtvis dven
nyttjas for att ange storlek och riktning pd en eventuell 3terféring
av koldioxidskatten fér att utjimna regionala skillnader.

% Hir skall dock infogas att kravet pd budgetbalans medfor att om ett “koldioxidbidrag” av
anférda storlek inférdes s miste andra skatter 6ka med samma belopp.

 Om bidrag fér skogarnas nettoupptag inférdes si skulle detta for statsskogarnas del
berikningsmissigt tas upp som en intike till statskassan. Fér bolagsskogarna skulle de bli en
intike till aktiedgarna.
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Appendix

Regionala skillnader i synen pa Sveriges rovdjurspolitik — resultat
fran en pilotundersékning

Inledning

En ofta debatterad friga ror allminhetens instillning till den
svenska rovdjurspolitiken. Sedan nigra decennier har rovdjurs-
stammen — hir fattat som stammen av varg och bjérn — okat
kraftigt i landet. Det 6nskvirda i detta har debatterats hiftigt, och
en politiskt kinslig friga i sammanhanget ir de skillnader som
tycks foreligga mellan de som bor i omriden med rovdjur och de
som bor 1 stadsomrdden. De studier som gjorts bdde vad avser
attityder och virdering tycks bekrifta dessa skillnader.

Den férsta svenska attitydundersokningen som gjordes
genomfordes 1976.”° En majoritet var di mycket positiv till varg
och de flesta ansdg att vargar borde 3 etablera sig i fjillomridet.
Vid den tiden var vargstammen nistan utrotad 1 Sverige. Under
1990-talet har stammen vuxit kraftigt och etablerat sig i minga
omrdden i landet. Detta har lett till en omfattande debatt och
regeringens utredare Soéren Ekstrom ansdg i en intervju 1 Natur-
vardsverkets tidning Miljoaktuellt att “vargen har blivit en
katalysator for sprickan mellan stad och land”.” En ny studie
presenterades dirfér nyligen (Ericsson m.fl. 2002) dir attityderna
till vargstammen p& nytt undersoktes. Ett resultat 1 denna
undersékning var bl.a. att det fanns en klar skillnad mellan de som
bodde i ”vargomridet” och de som inte gjorde det och dir den
senare gruppen var mer positiv. Man fann ocksd att ildre
minniskor var mer negativa till vargen, liksom min och de med
lagre utbildning.

Foreliggande studie syftar till att férdjupa undersékningarna vad
avser regionala skillnader 1 synen p& Sveriges rovdjurspolitik. Den
skiljer sig 1 flera avseenden frin de redan gjorda analyserna i det att
frigor och populationsurval styrts av huvudsyftet att synliggora
eventuella regionala skillnader. D3 det giller de tidigare under-
sokningarna har man vad avser de ekonomiska analyserna riktat in
sig pa att erhdlla en virdering av rovdjurens existensvirde, dvs. man
har frigat efter vad allminheten anser det vara virt att vi har t.ex.

%8 Andersson et al (1977).
% Ericsson et al. (2002) sid 9.
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en vargstam i Sverige. Man har enbart frigat efter allminhetens syn
pd vargstammen. Hir analyseras instillningen till bdde varg och
bjérn, ndgot som visentligt utvidgar det omrdde dir det bor
minniskor 1 nirheten av rovdjuren. Huvudfrigan i foreliggande
undersdkning i4r om man piverkats 1 sitt beteende (t.ex. genom att
inte plocka bir i vissa omriden) av den 6kande rovdjursstammen
och om man anser att stammen bor 6ka eller minska. Virderings-
frigan har utformats s3 att man ombetts precisera vad man ir
beredd att betala for 6kningen/minskningen av stammen. Ingen av
dessa frgor har stillts 1 tidigare undersékningar.

Urvalet

Undersékningen gjordes under juli-augusti 2002 och genomférdes
genom telefonintervjuer. Ettusen namn i 20 olika riktnummer-
omriden utvaldes, 50 i varje omrdde. Personerna valdes direkt ur
respektive omrddes telefonkatalog givet en bokstav, direfter valdes
de 50 forsta namnen for denna bokstav. (t.ex. gavs riktnummer-
omride ”X” bokstaven ”K” varefter de femtio férsta abonnenterna
som borjade med denna bokstav uppringdes). Intervjun gjordes
med den som svarade, oavsett om denne stod fér abonnemanget
eller ej. Ingen andra pdringning gjordes varvid ett icke-svar blev lika
med ett bortfall.

De riktnummeromrdden som valdes var Arjeplog, Arvidsjaur,
Fredrika, Follinge, Giddede, Goteborg, Hede-Funisdalen,
Karlstad, Ludvika-Smedjebacken, Luled, Malmo, Malung,
Stockholm, Sunne, Torsby, Ume&, Vilhelmina, Asele, Alvsbyn och
Ostersund. Stockholm, Malmé och Géteborg betecknas hir som
Storstader” . Urvalet av kommuner (férutom storstiderna) avser
allts enbart omrdden 1 de fem norra linen: Norr- och
Visterbotten, Jimtland, Dalarna och Virmland. Ostersund,
Karlstad, Umed och Lulei betecknas som ”Stbrre stader”.
Omridena Ludvika-Smedjebacken samt Sunne betecknas som
”Glesbygd med tétort” och de évriga omridena som “Glesbygd”.

Urval, antal svar och svarsfrekvens framgar av tabell A5.1
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Tabell A5.1 Urval, antal svar och svarsfrekvens inom olika regiontyper

Urval Svar Svarsprocent
Gleshygd 550 244 44
Gleshygd med tétort 100 55 55
Storre stad 200 82 41
Storstad 150 62 41
Totalt 1000 433 43

Anm.; Av de svarande var 207 man och 226 kvinnor.

Det maste understrykas att syftet med urvalet inte har varit att {3
en representativ fordelning av den svenska befolkningen. Det ir
uppenbart att t.ex. storre stider och storstider ir kraftigt under-
representerade. Men detta urval r helt avsiktligt eftersom vi avser
att undersoka skillnaderna 1 attityder och upplevelser mellan
storstad och glesbygd, och d3 just de glesbygder dir varg och/eller
bjérn forekommer. D3 det giller resultatens representativitet bor
650 tillfrdgade i glesbygden, och en total svarsfrekvens pi 46
procent, vara rimligt tillforlitliga, &tminstone for att visa
huvudtendensen 1 attityderna. For stider, med ett urval om 350 och
en svarsfrekvens pd 41 procent ir tillférlitligheten ligre, men ind3
s& pass att huvudtendensen borde skonjas. Det bor emellertid
pipekas att de resultat som framkommer i féreliggande studie
endast kan tolkas som grova approximationer pd attityder och
upplevelser i skilda omriden och att mer omfattande och
detaljerande undersékningar behévs om man vill precisera t.ex. hur
mycket minniskor i glesbygd vill betala for att minska eller helt
eliminera rovdjur frin sitt niromrade.
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Resultat
Existens av varg/bjorn i ndromrddet

En forsta friga (se frigorna i bilaga) gillde om varg eller bjérn
fanns i nirheten av omrdden som respondenten vistades i, t.ex. i
nirheten av sommarstugan. Svaren ges i nedanstiende tabell:

Tabell A5.2 Svar och svarsférdelning pa fragan: “Finns varg och bjorn i
narheten av det omrade som du vistas i?”

Omrade Antal Ja-svar Procent av svarande
Gleshygd 244 100
Gleshygd m tatort 55 100
Storre stad 47 65
Storstad 8 13
Totalt 354 82

Som framgdr av tabellen finns varg och bjorn 1 nirheten av
glesbygdsbornas hem, fritidshus etc. fér 100 procent av de
svarande. Aven om denna siffra naturligen skulle falla vid en utékad
undersokning antyder den att en mycket stor majoritet av de
boende i Sveriges norra glesbygd lever och verkar i nirheten av den
svenska rovdjursstammen.

Helt annorlunda ir det (naturligen) for de som bor 1 stider. For
de storstadsboende ir andelen endast 13 procent och fér de som
bor i stérre stider 65. Den senare siffran dr férvinande hég, men
beror naturligtvis pd att de fyra storre stider som ingdtt i
undersdkningen alla ligger 1 lin (Norr- och Visterbotten, Jimtland
och Virmland) med betydande rovdjursstammar.

Beteendepaverkan

En central friga 1 undersokningen var om beteendet pdverkats av
nirheten till varg och bjérn, och de exempel som gavs var ...”t.ex.
s& att du inte plockar bir 1 vissa omrdden, att du inte slipper ut
barnen hur som helst eller liknande”. Hir svarade respondenterna
som utvisas nedan:
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Tabell A5.3 Svar och svarsfordelning till fragan: "Tror du att narheten
till dessa djur paverkat ditt beteende”?

Omrade Antal Ja-svar Procent av svarande
Gleshygd 107 44
Gleshygd med tétort 18 33
Stérre stad 8 11
Storstad 1 2
Totalt 144 33

Som framgir anser sig drygt 40 procent av de som bor 1 glesbygds-
kommunerna piverkade av rovdjurens nirhet, ndgot som skall
jimféras med virdena for storstiderna vilket ligger pd nigra fital
procent. Aven om siffrorna kan komma att justeras vid en utvidgad
undersékning s& forefaller det osannolikt att siffran fér stor-
stidernas del skulle 6ka till 6ver 10 procent och detta limnar
siledes en betydande skillnad mellan piverkan for glesbygds- och
storstadsbor. Detta ir sjilvfallet inte férvinande och stimmer med
vad som utvisades i tabell A5.2. For boende 1 norra glesbygden
giller att 40-50 procent har fitt sitt beteende direkt pdverkat av
nirheten till varg och bjérn.'®

Det finns inte bara en skillnad mellan olika regioner, utan iven
en pataglig differens mellan konen, ndgot som tabell A5.4 belyser.

% Denna forindring behover inte vara som de exempel som gavs i frigan. Flera av
respondenterna uppgav t.ex. att de dndrat sitt beteende genom att t.ex. sjunga eller prata
hogt di de gick 1 skog dir det kunde tinkas finnas bjorn {6r att pa detta sitt slippa éverraska
djuret. Andra exempel var att man inte besékte vissa platser dir man tidigare brukat tilta,
fiska eller liknande eller att man undvek att ta vissa stigar eller att man undvek vissa omriden
d& man hade hunden med sig etc. Det forefaller vara en angeligen forskningsuppgift att ta
reda p4 exakt hur beteendet dndrats hos olika befolkningsgrupper.
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Tabell A5.4 Svar och svarsfordelning till fragan: "Tror du att narheten
till dessa djur paverkat ditt beteende?” Uppdelning pa
kvinnor och man.

Kvinnor Mén

Omrade Antal Ja-svar Procent av Antal Ja-svar Procent av

svarande svarande
Gleshygd 75 60 32 27
Gleshygd m
lort 13 45 5 26
Stérre stad 7 18 1
Storstad 0 0 1
Totalt 90 40 39 19

Som framgar av tabellen ir skillnaden mellan kénen betydande och
siffrorna vad avser kvinnor i glesbygd uppseendevickande stora.
Sextio procent av kvinnorna i ren glesbygd anger att de paverkas i
sitt beteende av nirheten till rovdjuren. Aven om denna siffra kan
vara alltfér hég beroende pd t.ex. 13g svarsfrekvens ir det mindre
troligt att den sanna siffran landar l8ngt under 50 procent vilket ir
en uppseendevickande hog siffra. Man kan ocksd friga sig om vad
orsaken ir till den stora skillnaden mellan min och kvinnor. Det
forefaller osannolikt att kvinnor skulle ljuga om att de piverkats,
dvs. att de skulle pdstd att deras beteende paverkats om det inte
hade gjort det. Diremot forefaller det mer troligt att min, kanske
for att inte verka riddhdgsna, svara att de inte paverkats alls, trots
att s varit fallet. En alternativ férklaring ir naturligtvis att miannen
ir mer vana vid rovdjur och vildmark och att de av den anledningen
inte ir ridda och dirfor heller ej 13ter sig paverkas i sitt beteende.

Attityder till rovdjursstammens storlek

Efter friga om eventuell pdverkan fick respondenterna en friga om
de ansdg att viltstammen borde 6ka, vara oférindrad eller minska.
Aven hir fanns en mycket tydlig skillnad mellan olika regiontyper,
ndgot som framgar av tabell A5.5.
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Tabell A5.5. Svar och svarsfordelning till fragan: ”"Anser du att bjorn-
och vargstammen bér 6ka, minska eller vara oférandrad?”

Oka Vara oférandrad Minska

Omrade Antal Procent Antal Procent Antal Procent
Gleshygd 11 5 91 37 142 58
Gleshygd med

Gitort 4 7 27 49 24 44
Stérre stad 12 17 37 51 23 32
Storstad 12 19 50 81 0 0
Totalt 39 9 205 47 189 44

Det resultat som hir framkommer dr anmirkningsvirt ur flera
synpunkter. Férutom 1 storstadsomrddena ir det enligt under-
sokningen en klar majoritet som vill minska, hellre in 6ka
rovdjursstammen vilket som bekant ir den nuvarande politikens
innehdll. En majoritet inom alla omriden utom rena gles-
bygdsomridden wvill emellertid ha en oférindrad storlek pd
rovdjursstammen. Bland glesbygdsborna finns en majoritet for att
minska stammen. Detta ir helt konsistent med hur mycket man
blivit pdverkad. Om ens beteende pdverkas vill man ocksd minska
rovdjursstammen, ndgot som framgar av nedanstdende tabell.

Tabell A5.6 Sambandet mellan personlig paverkan (av varg och bjorn)
och instéllningen till stammens storlek. Antal svar:

Vill minska stam Vill e minska stam
Paverkad av djuren 119 15
Ej paverkad 69 229

Hir framgdr tydligt sambandet mellan pdverkan och &sikt: nittio
procent av dem som pdverkas i sitt beteende vill minska stammen,
ndgot som klart indikerar att de positiva effekterna av att leva nira
varg och bjérn (t.ex. den naturupplevelse som ligger i att nigon
ging se eller hora djuren) inte uppviger de negativa effekterna. De
som vill behdlla stammen oférindrad eller 6ka den ir ocksd de som
inte alls pdverkas av djuren och som dirfér troligen heller aldrig far
ndgon direkt kontakt med dem.

Instillningen till rovdjursstammens storlek har dven analyserats
med regressionsanalys, nigot som tilldter oss att konstanthilla for
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olika faktorer, t.ex. dlder och kén. De olika svaren (6kad stam,
oférindrad och minska stam) har 3satts virdena 1,2 och 3 och d&
tolkats som virden pd en kontinuerlig attitydskala, dir ett hogre
virde antyder en mer positiv instillning till djuren'®’. Dessa virden
har sedan anvints som beroende variabler i en regression med
foljande oberoende

Piverkan (=1) eller ¢j (=0)

Bor personen i glesbygd'® (=1) eller ¢j (=0)
Bor personen i storstad (=1) eller ej (=0)
Den svarandens ilder (ir)

Den svarandes kén (man=1, kvinna=2)

Resultatet av denna regression framgir i tabell A5.7.

1
iy

Tabell A5.7 Resultat av linjar regression med beroende variabeln
(om man vill éka stammen), = 2 (oférandrad) och
(minska). Oberoende variabler enligt ovan

1l
w

Parameter t-varde
Konstant 1,63*** 13,6
Paverkan 0,64%** 11,4
Gleshygd 0,11* 1,66
Storstad 0,28*** 3,36
Alder 0,0093*** 6,66
Kén 0,027 0,56

Anm.: Justerad R?=0,41, antal obs= 433,
Stjarnorna anger signifikansnivaer 1procent(***),respektive 10 procent(*).

Hir framkommer det intressanta resultatet att instillningen inte
beror pd kon (dirfor att skattning av parametern visar att den ir
insignifikant) nigot som visar att kvinnors mer negativa instillning
till rovdjuren troligen beror pd att de pdverkas mer. Det framgir
dven att glesbygdsboende i sig ir en faktor som stirker den
negativa instillningen till rovdjur, men denna effekt ir liten och
mindre in hilften av den “rovdjurspositiva” effekt som finns hos de
som bor i en storstad. Alder ir en annan sjilvstindigt verkande

191 Det hade varit mer korrekt att anvinda en mer sofistikerad metod, 1 detta fall s.k. ordered
probit. Den vanliga linjira analysen ir dock hir fullt tillricklig fér vart begrinsade mal,
nimligen att peka pd de huvudsakliga faktorer som styr respondenternas instillning till varg-
och bjérnstammens storlek.

2 Hir inrdknas dven de som bor i glesbygd med titort.
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faktor, ju ildre man ir desto mer negativ ir man till rovdjurs-
stammens storlek. Sammanfattningsvis ir den tydligaste faktorn
bakom minniskors instillning till rovdjursstammens storlek
respondenternas nirhet till dessa djur: ju nirmre man lever, desto
mer paverkas man och desto mer negativ ir man.

Betalningsvilja

En sista friga gillde om respondenterna var villiga att betala en arlig
summa fér att 6ka eller minska rovdjursstammen. De summor som
angavs var 100 och 200 kronor. Denna friga stilldes inte till de som
svarade att de ville att rovdjursstammen skulle vara oférindrad. For
exakt utformning pd frigorna se bilaga. Svaren framgir av nedan-
stiende tabeller:

Tabell A5.8 Svarsfordelning for dem som ans3dg att varg- och
bjornstammen borde 6ka. Svar pa fragan: “Ar du beredd
att betala for denna 6kning'®, t.ex. 100 (alt. 200) kr mer
i skatt varje ar?”

Bud Antal Ja-svar Antal Nej-svar
100 kronor /ar 7 12
200 kronor/ar 0 29

Foér gruppen som ville att rovdjursstammen skulle 6ka var, som
framgsr, betalningsviljan inte éverdrivet stor. Av de 19 som fick
frigan om de var villiga att betala 100 kronor per &r for att
dstadkomma okningen s var det bara ungefir en tredjedel som
svarade ja. Och for dem som fick den hypotetiska kostnaden
angiven till 200 kronor s3 svarade inte nigon ja.

Nu ir det antal som uppgivit att de vill 6ka rovdjursstammen
mycket lagt s& det ir vanskligt att dra ndgra som helst slutsatser om
den genomsnittliga betalningsvilja. Men om vi antar att
efterfrigekurvan” (for en 6kning av stammen) ir linjir och att den
korsar prisaxeln just vid priset = 200 kronor och att cirka en
tredjedel av gruppen ir beredda att betala 100 kronor s3 erhiller vi
en genomsnittlig betalningsvilja pd cirka 70 kronor per person och

19 Okningen preciserades till "t.ex. en férdubbling”.
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[

ir.'" Detta dr alltsd ett genomsnitt av vad de personer som vill 6ka
rovdjursstammen ir beredda att betala f6r denna 6kning.
Betalningsviljan f6r de som vill minska stammen framgir av

tabell A5.9'%.

Tabell A5.9 Svarsfordelning for dem som ans3ag att varg- och
bjérnstammen borde minska. Svar p& fragan: “Ar du
beredd att betala for denna minskning, t.ex. 100 (alt
200) kr mer i skatt varje ar?”

Bud Antal Ja-svar Antal Nej-svar
100 kronor /ar 95 5
200 kronor/ar 67 21

Som framgdr ir betalningsvilja betydligt stérre hos de som will
minska stammen. Av de som fick frigan om de var villiga att betala
100 kronor per 4r s svarade 95 procent Ja och av de som fick budet
200 kronor svarade cirka 75 procent Ja. Detta dr anmirkningsvirt
héga tal och férmodligen finns det minniskor som ir villiga att
betala betydligt hogre belopp fér att f8 rovdjuren bort frin deras
nirhet. Vi antar dock att maximum ir 500 kronor (fér nigon
person 1 landet) och fir d8 med anvindande av samma principiella
berikningar som i féregdende fall (linjir efterfrigekurva se not 34)
genomsnittssiffran 296 vilket avrundats till 300 kronor. De som vill
minska rovdjursstammen si att den férsvinner frdn niromridet ir
alltsd villiga att betala 1 genomsnitt 300 kronor per &r for att
dstadkomma detta. Denna siffra kan dven tas som ett mitt pd den
”kostnad” som rovdjuren dsamkar dessa minniskor.

1% Denna siffra erhlles pd féljande vis: Vi konstruerar en (linjir) “efterfrigekurva” dir x-
axeln dr ”andel av de som vill 6ka rovdjursstammen”. Vi har dir tvd punkter: dels skirs y-
axeln vid priset = 200 kronor, dels gir den genom punkten (0,33;100). Ytan under denna
kurva (= det totala konsumentéverskottet) ir lika med 66 vilket skall divideras med totala
populationen (= 1 eftersom vi ror oss med andelar) vilket ger virdet 66 kronor per person.
Detta har avrundats till 70. Givet att proportionerna inte ir vixande i budet innebir
forfarandet 1 princip en icke-parametrisk maximum likelihood skattning av den
underliggande fordelningen for betalningsviljan, se Kristrom (1990). Notera att den linjira
extrapolationen innebir ett antagande om hur férdelningen ser ut utanfér det intervall som
ticks av de bud som respondenterna besvarade. Vidare giller maximum likelihood
skattningarna endast sannolikheter for Ja-svar i en given punkt.

195 Minskningen preciserades till att *varg/bjérn helt férsvinner frén ditt niromrade”, alt ”s§
att du kan réra dig obehindrat utan att kiinna oro”. (Se bilaga).
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Ett samhéllsekonomiskt rakneexempel

Den féregdende undersokningen har klart visat pd de stora
regionala skillnader som finns 1 synen pi vir rovdjursstam. I
korthet har undersokningen visat att de som paverkas mest av den
dkande stammen dr de som bor i glesbygd. Ju mer pdverkad man ir,
desto mer negativ ir man eller omvint — ju mindre man sjilv direkt
berdrs av rovdjurens nirhet desto mer positiv ir man. I s métto
har schablonbilden av opinionen i rovdjursfrigan bekriftats i denna
undersokning.

Detta blir d& ett ytterligare exempel pd regionala effekter av en
politik. Om man t.ex. beslutar sig foér att 6ka rovdjursstammen
missgynnas flertalet av glesbygdsborna, medan de flesta som bor i
storstider aldrig berors. De som kommer i nirkontakt med djuren
indrar sitt beteende, gir andra vigar, plockar bir pd andra marker,
talar eller sjunger hogljutt dd de ir ute etc.; direkta olyckor hinder
sillan. Men péverkan ir negativ. De berorda ir beredda att betala
for att slippa rovdjuren i sin nirhet. Det hela liknar minniskor som
bor 1 stadsomriden med hég brottslighet. Man anpassar sig, blir
”street-wise”, och besoker inte vissa omriden eller undviker att
mota vissa minniskor med blicken. P4 de sittet klarar man sig frin
att rdka illa ut men man gillar inte brottsligheten fér det; man ir
beredd att betala f6r att géra omradet fritt fran all brottslighet.

Det finns ytterligare en intressant aspekt pd detta problem och
det ir relationen mellan antal minniskor i en region och betalnings-
vilja. Det finns mdnga minniskor i storstiderna som tycker det ir
positivt med t.ex. en 6kad rovdjursstam; minga ir beredda att
betala en liten summa f6r detta. P4 glesbygden bor det {3, men
deras forlust dr per person riknat mycket stdrre dn vinsten for de
ménga 1 storstiderna. Vid en ren demokratisk omréstning vinner
de minga 1 stiderna, trots att deras vinst totalt sett kanske ir
mindre dn férlusten f6r de fa.

Det gir att illustrera detta med de data undersékningen gett om
betalningsvilja. I de lin och storstider (Norr- och Visterbotten,
Jimtland, Dalarna och Virmland, Stockholm, Géteborg och
Malmé) vi studerar, bor 2 032 000 minniskor i storstider, 635 000 1
storre stider och 597 000 1 glesbygd. I glesbygden vill 5 procent
oka rovdjursstammen medan motsvarande tal for storre stider ir
15 procent och fér storstider 20 procent. A andra sidan vill
55 procent av de boende i glesbygden minska stammen, ett tal som
ir 28 procent for storre stider och O procent i storstiderna.
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Om vi nu riknar samman dessa tal s§ fir vi att inom
undersokningsomridet cirka 531000 minniskor wvill 6ka
rovdjursstammen medan 506 000 vill minska densamma. Resten vill
ha stammen oférindrad. Om valet stod mellan att 6ka eller minska
stammen skulle det finnas en liten évervikt for de som wvill 6ka
stammen.

Men om vi ser till betalningsvilja s& blir saken helt annorlunda:
den ”vinst” som de rovdjurpositiva gér uppgér till cirka 38 miljoner
kronor. Denna siffra skall stillas mot den potentiella vinst som
skulle kunna gjorts om stammen istillet minskades, en vinst som
uppgdr till drygt 150 miljoner kronor. Denna siffra utvisar alltsd
hur mycket minniskorna inom undersékningsomridet ir beredda
att betala for att minska stammen 1 enlighet med frigans
utformning. Dessa 150 miljoner kronor ir ett méitt pd den kostnad
som uppkommer frimst for de som bor i nirheten av rovdjuren, ett
mdtt huvudsakligen pd kostnaden for den anpassning de tvingas till
genom djurens nirhet.

Nigra vinner totalt 38 miljoner kronor om stammen 6kar, en
annan grupp skulle vunnit 150 miljoner kronor om stammen
minskats. Men de som vill att stammen skall 6ka idr antalsmissigt
fler in de som vill stammen skall minska si dirfér kommer det
foérra alternativet att vinna i de fall di enbart antal minniskor
riknas.

Lit oss nu - enbart for att illustrera den regionala
dimensionen av problemet — anta att den potentiella vinsten ocksd
ir lika med den potentiella férlusten f6r en omvind politik, dvs.
om man 6kar rovdjursstammen s gor nigra (=de som vill minska)
en forlust pd i genomsnitt 300 kronor var dvs. de skulle varit
beredda att betala 300 kronor fér att undvika denna utveckling och
vice versa om stammen minskas.'” Vi kan di berikna det
samhillsekonomiska nettot av olika slags politik och dessutom
fordela detta netto pd olika geografiska omrdden. Totalsiffrorna
anges 1 tabell A5.10.

1% Observera att detta ir ett antagande som vi helt saknar empiriskt stéd for eftersom vi inte
stillt frigan pa detta vis. Observera dven att vi hela tiden riknar med att betalningsvilja (fér
varje f6rindring av stammen) ir lika med noll hos de som vill ha stammen oférindrad, och
samma avseende kostnaden for en f6rindring.
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Tabell A5.10  (Kvasi-) samhallsekonomiskt utfall enligt under-
sokningen vid olika inriktning av rovdjurspolitiken.

Nettoutfall (milj kr/ar) om rovdjursstammen skulle:

Oka Minska
Gleshygd -96,4 +96,4
Storre stader -46,7 +46,7
Storstader +28,4 -28,4

Anm. Beteckningen “kvasi-samhéllsekonomisk” anvénds eftersom kalkylerna avser enbart ett begrénsat
omrénde och gors for att illustrera en princip, inte for att f& fram korrekta samhéllsekonomiska vérden.

Tabell A5.10 illustrerar den regionala fordelningen av olika slag av
politik. Observera att vi enbart gjort berikningarna fér en del av
landet och att siffrorna alltsd inte &terspeglar ndgot nationellt tal
vad avser sambhillsekonomiska vinster/férluster. Om man t.ex.
bestimmer sig for att 6ka rovdjursstammen s3 gors en vinst om
28 miljoner kronor i storstiderna medan de storre stiderna i norr
forlorar 47 miljoner kronor och den norra glesbygden 96 miljoner
kronor per ir. Rovdjurspolitiken verkar med andra ord vara ett
omrdde dir tydliga regionala férdelningseffekter forekommer.
Minniskor 1 vissa regioner betalar kostnaderna i form av en icke
onskvird anpassning medan boende 1 andra regioner far vinsterna i
form av en politik som gér riktning mot vad de anser vara dnskvirt.

Sammanfattning

I foreliggande undersékning har vi studerat hur minniskors
attityder till den vixande stammen av varg och bjérn varierar med
geografisk hemvist. Man ir mer negativ till stammen och dess
okning ju nirmare man bor trakter dir varg och bjoérn vistas;
glesbygdsbor dr mer negativa in de som bor i stider och dessa i sin
tur mer negativa in de som bor 1 storstider. Vi har ocks3 funnit att
detta visentligen hinger samman om man péverkas i sitt vardagsliv
av rovdjuren och tvingas anpassa sig genom att t.ex. inte strova i
vissa omrdden s3 blir man mer negativ till stammens utbredning.
Den schablonmissiga forestillningen, att ju lingre man befinner sig
frdn varg- och bjérnstammen, desto mer positiv dr man till den,
tycks gilla.

Vad som kanske ir forvinande i1 denna undersékning ir
storleken pd de anpassningar som framférallt glesbygdsbor tvingas
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till. I denna undersékning uppger cirka 60 procent av kvinnorna
och 30 procent av minnen som bor i1 glesbygdsomriden att de
paverkats 1 sitt beteende av den vixande rovdjursstammen. Nu
efterfrigades inte hur man pdverkats, det kan vara allt frin att man
inte strovar i vissa omrdden till att man faktiskt gir ut for ate i
uppleva en vargs ylande. Men d3 vi stillde foljdfrigan om man ville
att stammen skulle minska eller 6ka, och di vi stillde frigan om
man var villiga att betala f6r denna 6kning/minskning, blev det
uppenbart att upplevelsen av nirheten till rovdjuren 1 allt visentligt
var negativ. Av de som bodde i ren glesbygd vill 55 procent minska
stammen medan endast 5 procent ville se en 6kning. De som ville
minska stammen var ocksd alla villiga att betala for detta, medan
endast en mindre del av de som ville 6ka stammen var villiga att
betala nigot for att &dstadkomma detta. Den genomsnittliga
betalningsvilja f6r de som ville minska stammen var 300 kronor per
person. For de som ville 6ka stammen var betalningsvilja endast
70 kronor per person.

Om dessa summor riknades upp med relevant antal invinare i de
fyra lin och tre storstider som undersékningen omfattade,
framkom att det fanns en total betalningsvilja for att minska
stammen av varg/bjorn (s§ att den férsvann frdn boendes
niromrdden) med cirka 150 miljoner kronor. Denna siffra kan
alltsi tolkas som de boendes “kostnad” for att ha rovdjur i
niromrddet. Betalningsviljan for att 6ka stammen var betydligt
lagre, eller cirka 38 miljoner kronor.
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Bilaga (Frageformular)

Presentation:
Namn {6ljt av (ung.):

"Vid institutionen fér Skogsekonomi vid Lantbruksuniversitetet
haller vi p& med en undersokning om hur befolkningen i landet
paverkas av var vaxande rovdjursstam, jag menar da framst bjorn
och varg. Vi har nagra fragor som vi ville stalla om det gar bra.”

1. Hur gammal drdu ...........

2 Kon...........

3 Hur ménga personer bor 1 det samhille som du (normalk)
bori............

4. Nu en frdga om varg och bjérn. Finns det (vilda) sddana i

nirheten av omriden som du vistas 1, t.ex. 1 nirheten av dir
du bor, dir du har sommarstuga, dir du plockar bir, goér
utflykter eller liknande?

Ja
Nej

Kan ej svara
Om Nej, ga till fraga 6', om Ja till 5.

5. (ja). Tror du att nirheten till dessa djur har paverkat ditt
beteende, t.ex. sd att du inte plockar bir i vissa omraden, att
du inte slipper ut barnen hur som helst eller liknande.

Ja

Nej

Vet ¢

17 De forsta cirka 100 svaren visade att om man svarat nej pa friga 5 s3 fanns ingen paverkan.
Dirfor gick intervjuaren direke till friga 7 om Nej pa frdga 5.
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6. Det finns férslag bide om att 1ita bjérn- och vargstammen
vixa och minska. Vad anser du?

Oka
Minska
Ungefir oférindrad

Om ¢ka ga till 7, om minska ga till 8, om oférandrad avsluta.

7. Ar du beredd att betala for detta, tex. 100/200'%
kronormer 1 skatt per &r? (Om precisering: t.ex. en
férdubbling)

Ja

Nej

Vet ej

8. Ar du beredd att betala fér detta t.ex. 100/200 kronor mer i

skatt per dr. (Om precisering: s att den helt férsvinner frin
ditt niromride/alt. s& du kan géra det du kunde foér 20 &r
sedan/alt. s& du inte behover anpassa dig/alt. rora dig
obehindrat utan att kinna oro.)

Ja
Nej
Vet ¢

'% Varannan fick budet 100 kronor (och varannan 200).
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