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Regeringen foreslar en ny strafftidslag som béttre svarar mot dagens krav
pd en effektiv och &ndamalsenlig verksamhet och ett rattssikert
forfarande. Lagen innehéller bestaimmelser om nar fangelsestraff far
verkstéllas och hur strafftid ska berdknas. Forslaget innebar en
modernisering och omarbetning av regelverket for att gora det tydligt och
enklare att forstd och tillimpa. Den nya lagen innebar aven en
anpassning till systemet med dverforande av straff mellan olika lander.

Forslaget innebdr bl.a. foljande sakliga nyheter:
Det infors ett nytt satt att berdkna strafftid enligt vilket strafftiden ska
berdknas enbart i dagar. Ett fangelsestraff i manader eller ar ska
omréknas till dagar sé att med en ménad avses trettio dagar och ett ar
trehundrasextiofem dagar. P4 det sittet minskar risken for misstag
och felaktigheter ndr strafftiden rdknas ut och lika fall behandlas lika.
Bestdmmelser om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
samlas i en ny lag.
Det infors tydligt angivna tidsramar for att halla en domd i hakte i
samband med placering i kriminalvardsanstalt.
Mojligheten for en domd att I&mna ndjdforklaring utkas och
forenklas.
Mojligheten att aterkalla ett beviljat uppskov med verkstalligheten av
ett fangelsestraff utdkas, t.ex. om den domde lagférs for nytt brott.
Lagandringarna foreslas trada i kraft den 1 april 2019.
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1 Beslut

Regeringen har beslutat att inhdmta Lagradets yttrande Gver forslag till

1. strafftidslag (2018:000),

2. lag (2018:000) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande,

3. lag om andring i rattegangsbalken,

4. lag om &ndring i brottsbalken,

5.lag om &ndring i lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angéende verkstallighet av straff m.m.,

6.lag om d&ndring i lagen (1971:289) om allmédnna
forvaltningsdomstolar,

7.lag om &ndring i lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom,

8.lag om &ndring i lagen (1994:451) om intensivovervakning med
elektronisk kontroll,

9.lag om é&ndring i lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard,

10. lag om &ndring i lagen (2003:1156) om ¢verlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder,

11. lag om andring i fangelselagen (2010:610),

12. lag om andring i lagen (2011:1165) om 6verlamnande fréan Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder,

13. lag om andring i lagen (2015:96) om erkannande och verkstéllighet
av frihetsberdvande pé&féljder inom Europeiska unionen.



2 Lagtext

Regeringen har foljande forslag till lagtext.

2.1 Forslag till strafftidslag

Héarigenom foreskrivs féljande.

Inledande bestammelse

18 Denna lag innehaller bestimmelser om nar fangelsestraff far
verkstallas och hur strafftid ska berdknas.

Inledande av verkstallighet

Forutsattningar for verkstallighet

2§ Ett fangelsestraff far verkstallas nar

1. en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga
kraft mot den démde, eller

2. ett beslut om verkstéllighet i Sverige av ett motsvarande utlandskt
straff fatt laga kraft.

Om ett beslut enligt forsta stycket 2 innebar att en ny péfoljd ska
bestdmmas genom svensk dom far verkstéllighet ske forst nar den domen
fatt laga kraft.

38 Ett fangelsestraff far, om det foljer av sarskilda bestammelser, dven
i andra fall & som anges i 2 § verkstéllas utan att en dom eller ett beslut
som dar avses fatt laga kraft.

48 Kriminalvarden ska kontrollera om ett fangelsestraff ar
verkstéllbart.

Ratten att paborja verkstallighet

58 En domd har ritt att paborja verkstilligheten av ett fangelsestraff
om han eller hon begar det och straffet ar verkstallbart.

Domda som inte ar frihetsberévade

68 Om en domd inte &r frihetsherdvad nédr féangelsestraffet ar
verkstallbart ska han eller hon utan drojsmal forelaggas att senast en viss
dag installa sig vid den kriminalvardsanstalt dar fangelsestraffet ska
verkstéllas.

Om den domde inte foljer eller inte kan nas av ett forelaggande enligt
forsta stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa
begaran av Kriminalvarden forpassa honom eller henne till ett hakte eller
en kriminalvardsanstalt.

Om det beddms kunna ske utan risk for att den démde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten foreldagga honom eller henne att



installa sig vid en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom
eller henne dit.

78 Kriminalvarden far skjuta upp verkstélligheten av ett fangelsestraff

1. for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvardsanstalterna,

2. i avvaktan pad ett stallningstagande om dverforande av verkstéllighet
av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat,
eller

3. i avvaktan pé regeringens beslut i ett &rende om nad.

I de fall som avses i forsta stycket 1 far verkstilligheten skjutas upp
under hogst sex méanader fran den dag fangelsestraffet &r verkstallbart.

Ddmda som ar frihetsberévade

88 Om en démd ar haktad, omhéandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta
stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken eller
intagen i kriminalvardsanstalt for verkstillighet i ett annat mal nar
fangelsestraffet dr verkstallbart, ska verkstalligheten paborjas omedelbart
dar han eller hon forvaras.

Om den domde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstélligheten
enligt forsta stycket paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta
eller tredje stycket brottsbalken i ett annat mal, ska han eller hon
Gverforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Intagning i hakte

98 Endomd som ska overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt
for verkstallighet av fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behdvs med hansyn till transportférhallandena.

Den domde far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt tas in i
polisarrest. Ar den domde under arton &r far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det ar absolut nédvandigt.

10§ Tiden i hakte med stod av 9 § forsta stycket far inte vara langre dn
nddvandigt och inte langre an sju dagar, om det inte finns sérskilda skél
for en langre tid. Aven om det finns sérskilda skal far tiden inte vara
langre &n trettio dagar.

Vid tillampning av forsta stycket ska tid i polisarrest rdknas som tid i
hakte.

Nojdforklaring

118§ En domd far forklara att han eller hon avstar fran att verklaga
eller fullfélja ett dverklagande av en dom eller ett beslut i den del som
avser fangelsestraff (nojdforklaring).

En nojdforklaring far inte tas emot utan att domen, beslutet eller rattens
bevis om utgdngen i maélet som ror den domde (domsbevis) finns
tillgangligt bade for den som tar emot forklaringen och for den domde.



Innan en nojdforklaring lamnas ska den som tar emot forklaringen pa
lampligt sétt ha klargjort innebdrden och verkan av néjdférklaringen for
den démde.

12 § En nojdforklaring far inte tas tillbaka.

138 En nojdforklaring innebér att domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff far laga kraft mot den domde.

Uppskov

Forutsattningar for uppskov

14§ Pa ans6kan av en domd och i den utstrackning som intresset av
samhallsskydd medger det, far uppskov med verkstalligheten av ett
fangelsestraff beviljas under hogst sex manader fran den dag
fangelsestraffet ar verkstallbart, om det finns sérskilda skl med hénsyn
till den domdes halsa, familje-, arbets- eller utbildningsforhallanden eller
andra liknande omstéandigheter. Om det finns synnerliga skal, far
uppskov beviljas under ytterligare hogst sex manader.

En ans6kan om uppskov far inte bifallas om den domde &r berévad
frineten som haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet
i ett annat mal.

Aterkallelse

15§ Ett beslut om uppskov far aterkallas om

1. det vésentligen brister i de forutsattningar som legat till grund for
beslutet, eller

2. den domde lagfors for nytt brott.

Hinder mot verkstallighet innan en forsta ansokan provats

16§ Om en démd har ansékt om uppskov senast den dag han eller hon
enligt foreldaggande som avses i 6 § forsta stycket skulle ha installt sig i
en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet och har uppskov inte
tidigare sokts i arendet, far den domde inte tas in i kriminalvardsanstalt
for att paborja verkstalligheten innan Kriminalvarden provat ansokan.

Berakning av strafftid

Tidpunkten for strafftidens borjan

178 Vid berdkning av strafftiden ska, om inte annat framgar av
sérskilda bestdmmelser, tidpunkten for strafftidens borjan vara den dag
fangelsestraffet &r verkstéllbart och

1. den démde av den anledningen berévas friheten, eller

2. den démde berdvas friheten eller redan &r berdvad friheten som
haktad eller omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller
28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottshalken.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore den dag som avses i
forsta stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stallet anses vara



den dag domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga
kraft.

Berakningsgrunder

18 § Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstélls ska strafftiden beraknas
i dagar. Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas till dagar. Med
en manad ska avses trettio dagar och med ett &r trehundrasextiofem
dagar.

198 Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstélls samtidigt, ska den
sammanlagda féngelsetiden i dagar l&ggas till grund for berdkningen av
strafftiden.

208 1 lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande finns bestdmmelser om tillgodorédknande av tid for
frihetsherévande som verkstallighet av pafoljd.

I 26 kap. brottsbalken finns bestdammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning.

Strafftidsbeslut

218 Enddmd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststaller

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberdvande,
och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet dven
faststélla

1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid ska
beslutet faststalla

1. dagen for strafftidens bdrjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om
straffet tidsbestams.

Beslutet ska meddelas utan drojsmal.

Andring av strafftidsheslut

22 § Ett strafftidsbeslut ska dndras nér omsténdigheterna ger anledning
till det. Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.

Ovriga bestammelser

Konkurrens

238 Forekommer till verkstallighet pa en gang dom pa fangelse pa
livstid och dom pa boter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pa viss
tid, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst eller
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sluten ungdomsvard, ska livstidsstraffet trada i stallet for den andra
pafoljden.

Forekommer till verkstéllighet pa en gang en dom pa fangelse pa viss
tid i minst tva ar och en dom pa boter eller forvandlingsstraff for boter
som har meddelats innan den forstnamnda pafoljden har borjat
verkstallas, ska fangelsestraffet trada i stallet for den andra pafoljden.

Bemyndigande

248 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far
meddela ytterligare foreskrifter om inledande av verkstéllighet,
nojdforklaring, uppskov och berdkning av strafftid.

Beslutsmyndighet

258 Beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvérden.
Beslut enligt denna lag galler omedelbart om inte nagot annat beslutas.

Overklagande

26 8§ Kriminalvardens beslut enligt denna lag far éverklagas till allméan
forvaltningsdomstol.

Ett beslut dverklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hikte eller det frivardskontor ar beldget dar den
klagande var inskriven nar det forsta beslutet i drendet fattades.

Provningstillstand krévs vid dverklagande till kammarratten.

278 Ett beslut far inte Overklagas enligt 26 § forsta stycket innan
beslutet har omprévats av Kriminalvarden. En sadan omprévning far
begéras av den som beslutet angar om det har gatt honom eller henne
emot. Ett dverklagande av ett beslut som inte har omprovats ska anses
som en begdran om omprévning.

Vid omprévning enligt forsta stycket far beslutet inte dndras till den
klagandes nackdel.

288 En begéran om omprdvning ska vara skriftlig och ha kommit in
till Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick
del av beslutet. | begdran om omprdvning ska den klagande ange vilket
beslut som avses och vilken &ndring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvarden provar om skrivelsen med begaran om omprévning har
kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den
avvisas, om inte forseningen beror pa att myndigheten lamnat den
klagande felaktig underrattelse om hur man begér omprdvning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphévs lagen (1974:202) om berékning av strafftid
m.m.

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande

a) i fraga om sadan tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som

pagar vid ikrafttradandet,



b) for prévning av en nojdférklaring som har lamnats fore
ikrafttradandet,

c) for omprévning och dverklagande av beslut i drenden eller mal om
uppskov som har meddelats fore ikrafttrddandet, och

d) vid berdkning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats
ett strafftidsbeslut. Dock ska vid tillampningen av bestdmmelsen i 22 §
i den upphévda lagen med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag
samt 33 kap. 7 § brottsbalken &ven avses lagen (2018:000) om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande. Avser strafftidsbeslutet
ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt
den nya lagen.

4. Ett beslut om é&terkallelse enligt 15§ far endast grundas pa
forhallanden som har intraffat efter ikrafttradandet.

11
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2.2 Forslag till lag om tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelse

18§ Denna lag innehéller bestimmelser om nér tid for frihetsberévande
i Sverige och utomlands ska eller far tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd.

Tillgodoraknande av tid for frihetsberévande i Sverige och
utomlands

28 Om ndgon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard och den démde med anledning av de brott som provats i
malet eller som pafoljden avser har varit frihetsberévad i Sverige eller
utomlands under en sammanhéngande tid av minst 24 timmar, ska tiden
for frinetsberévandet tillgodordknas den démde som verkstéllighet av
pafoljden.

Tillgodoréknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoraknats den démde, eller

2. den domde samtidigt avtjanat sadan frihetsberovande paféljd i annat
mal.

Beslut om att pafoljd ska anses helt eller delvis verkstéalld

38 Om nagon doéms till fangelse pa viss tid eller till sluten
ungdomsvard och med anledning av de brott som prévats i mélet eller
som paféljden avser har varit frihetsberdvad pa ett satt som enligt 2 § ska
tillgodoraknas som verkstéllighet av pafoljd, far ratten besluta att
pafoljden ska anses helt verkstalld genom frihetsberovandet. En
forutsattning for ett sddant beslut ar att den tid som den utdémda
pafoljden dverstiger frihetsberovandet med &r ringa.

Om nagon doms till boter eller ungdomstjanst och med anledning av de
brott som prévats i malet eller som paféljden avser har varit
frinetsberovad pad ett satt som enligt 28 ska tillgodordknas som
verkstallighet av péféljd, far ratten besluta att pafoljden ska anses helt
eller delvis verkstéalld genom frihetsberévandet.

Ovriga bestammelser

4 8 Vid provning i hogre ratt av ett dverklagande av utdémd péfoljd far
beslut i en fraga som avses i 3 § andras dven om det beslutet inte
dverklagats.



58 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan
med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om
tilldmpningen av denna lag.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for frihetsberévanden som &gt
rum fore ikrafttrédandet.
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2.3 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken

Harigenom foreskrivs att 49 kap. 5 § rattegangsbalken ska ha foljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 kap.

5§!

En tingsrétts beslut far Gverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegdngen som
intervenient eller malsagande eller prévat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning
enligt 3 kap. 3 8 andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 8 andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det
vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses déar lamnas vid
vittnesforhor eller forhdér med en part under sanningsférsakran,

4, provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersétta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvisteméal om kvarstad eller annan atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5a 8§, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till sadant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en fraga som galler
rattshjélp enligt réttshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall & som
avsesi5eller 7,

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som aberopats
av en enskild part skall utgd av
allmédnna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket eller

10. provat en fraga enligt
33 kap. brottsbalken om avrakning
av tiden for vissa
frihetsberdvanden.

1 Senaste lydelse 1998:601.

8. provat en frdga som galler
rattshjélp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall & som
avsesibeller 7, eller

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som &beropats
av en enskild part ska betalas av
allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket.



Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
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24 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i fraga om brottshalken?

dels att 33 kap. ska upphora att gélla,

dels att nuvarande 26 kap. 5 § ska betecknas 26 kap. 4 §,

dels att 26 kap. 6-11, 18 och 23 §§, 34 kap. 6 § och 38 kap. 2 a § ska

ha féljande lydelse,

dels att det ska inforas tvad nya paragrafer, 26 kap. 5och 6 a §§, av

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

58

Pagar verkstalligheten av ett
fangelsestraff ~ nar  hovrétten
skarper  fangelsestraffet,  ska
hovréattens dom eller beslut galla
omedelbart, om inte rétten
beslutar ndgot annat.

Forsta stycket ska dock inte
galla i fraga om verkstallighet som
pagar enligt lagen (1994:451) om
intensivévervakning med
elektronisk kontroll.

6§

Nar tva tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst en manad, har avtjanats skall
den domde friges villkorligt, om
inte annat foljer av andra eller
tredje stycket.

Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning skall den
skjutas upp enligt vad som
framgar av 7 8. Vid bedémningen
av om det finns synnerliga skél
mot villkorlig frigivning skall det
sarskilt beaktas om den domde pa
ett allvarligt satt har brutit mot de

1 Senaste lydelse av

26 kap. 5 § 1998:604

33 kap. 5 § 2000:175

33 kap. 6 § 2016:491

33 kap. 7 § 2003:1157

33 kap. 8 § 2000:175.

2 Senaste lydelse 2006:431.

Nar tvd tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst trettio dagar, har avtjanats
ska den domde friges villkorligt.

Om en utléandsk dom verkstalls i
Sverige och det framgar att den
déomde  kommer att vara
frinetsberévad  under  avsevart
langre tid &n om verkstallighet
hade skett i den andra staten, ska
villkorlig frigivning ske vid en
tidigare tidpunkt &n vad som foljer



foreskrifter och villkor som galler
for verkstalligheten.

av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har domts ut enligt
28 kap. 3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter.

6a§

Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig  frigivning, ska den
skjutas upp enligt vad som
framgar av 7 §. Vid bedémningen
av om det finns synnerliga skal
mot villkorlig frigivning ska det
sarskilt beaktas om den démde pa
ett allvarligt sétt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som galler
for verkstalligheten.

7§

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, skall det i beslutet
anges en ny tidpunkt fér nar den
démde skall friges villkorligt. Vid
denna tidpunkt skall villkorlig
frigivning ske, om det inte dven d&
finns sadana synnerliga skal som
avses i 6 8 andra stycket.

Né&r den nya tidpunkten for
villkorlig frigivning bestdms skall
arten och omfattningen av de
Overtradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts
upp  sarskilt  beaktas. Den
villkorliga frigivningen far skjutas
upp hogst sex manader at gangen.

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
med hur manga dagar det ska ske.

N&r antalet dagar som den
villkorliga frigivningen ska skjutas
upp med bestdms ska arten och
omfattningen av de Overtradelser
som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sarskilt
beaktas. Den villkorliga
frigivningen far skjutas upp med
hogst etthundraattio dagar at
géngen.

8§

Oom flera fangelsestraff
verkstalls samtidigt, skall vid
tillampning av 6 8§ héansyn tas till
den sammanlagda féngelsetiden.
Vad nu sagts géller dock inte tid
for fangelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff
for boter.

3 Tidigare 6 a § upphavd genom 1998:604.
4 Senaste lydelse 2006:431.
5 Senaste lydelse 2000:175.

Om flera fangelsestraff
verkstéalls  samtidigt, ska vid
tilldmpning av 6 § forsta stycket
hénsyn tas till den sammanlagda
fangelsetiden. Detta géller dock
inte tid for fangelse som verkstalls
med tillampning av 68§ andra
stycket eller som démts ut enligt
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Séasom avtjanad tid raknas dven
tid varunder straffet skall anses
verkstallt enligt bestimmelserna i
33 kap. 6 och 788 och lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m.

28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff
for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven
tid under vilken straffet ska anses
verkstéllt enligt bestammelserna i
lagen (2018:000) om
tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande.

98"

Kriminalvéarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 6 och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte nagot
annat forordnas.

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig frigivning
enligt 6 a och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte nagot
annat beslutas.

10 &

Efter den villkorliga
frigivningen géller en provotid
som motsvarar den strafftid som
aterstdr vid frigivningen, dock
minst ett ar.

Efter den villkorliga
frigivningen géller en provotid
som motsvarar den strafftid som
aterstar vid frigivningen, dock
minst trehundrasextiofem dagar.

11 §°

Det kan i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne  skall st under
dvervakning, om det bedéms som
pakallat. Beslut om Overvakning
meddelas av Kriminalvéarden. Har
overvakning beslutats men bedéms
darefter att Overvakningen inte
langre ar pakallad, far
6vervakningsndmnden besluta att
overvakningen  skall  upphora.
Overvakningen skall utan nagot
sarskilt beslut upphora sedan ett ar
av provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 8.

Det kan i anslutning till att
villkorlig frigivning &ger rum eller
senare beslutas att den villkorligt
frigivne ska sta under
dvervakning, om det beddms som
pakallat. Beslut om overvakning
meddelas av Kriminalvéarden. Har
Overvakning beslutats men bedéms
darefter att Overvakningen inte
langre ar pékallad, far
6vervakningsndmnden besluta att
Overvakningen  ska  upphora.
Overvakningen ska utan nagot
sérskilt beslut upphdra sedan
trehundrasextiofem  dagar av
provotiden har forflutit, om inte
annat foljer av 18 §.

18 §°
lakttar den frigivne inte vad som &ligger honom enligt denna balk eller
enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med stod darav, far

6 Senaste lydelse 2006:431.
7 Senaste lydelse 1998:604.
8 Senaste lydelse 2005:967.
® Senaste lydelse 1983:240.



dvervakningsnamnden, utom att meddela foreskrift enligt 15 § eller fatta
beslut i fraga som avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning skall
meddelas den frigivne, eller

2. besluta om o6vervakning av
den frigivne under viss tid efter det
att ett ar av provotiden har
forflutit,  dock  langst il
provotidens utgang.

1. besluta att varning ska
meddelas den frigivne, eller

2. besluta om @vervakning av
den frigivne under viss tid efter det
att trehundrasextiofem dagar av
prévotiden har forflutit, dock
langst till provotidens utgang.

23 §10

Forklaras villkorligt medgiven
frinet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pa fragan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sasom  straff
genom ny dom.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pa fragan om ny
villkorlig  frigivning vad som
forverkats anses  som  nytt
fangelsestraff. Detsamma ska gélla
vid berdkning av strafftid enligt
strafftidslagen (2018:000).

34 kap.
6 §ll

Om ratten med tillimpning av 3 § genom dom som fatt laga kraft har
beslutat att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard,
ungdomsvard eller ungdomstjanst som domts ut i tidigare mal ska avse
ytterligare brott, och om den tidigare pafoljden andras av hogre ratt
genom dom som far laga kraft, ska fragan om paféljd for den
tillkommande brottsligheten efter anmélan av aklagare prévas pa nytt.
Detsamma ska galla, nar pafoljd avseende fangelse, villkorlig dom,
skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard bestamts med tillampning av 2 §

och den tidigare pafoljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pé& viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den démde begétt brottet fore det
att en paféljd som han eller hon
domts till for nagot annat brott har
démts ut, och framgar det inte av
domarna att den andra pafoljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, ratten efter anmélan
av &klagare med tillampning av 2 §
bestamma vad den démde ska
underga till foljd av den dom som
sist ska verkstallas.

10 Senaste lydelse 1983:240.
1 Senaste lydelse 2016:491.

Visar det sig, niar en dom pa
fangelse pé& viss tid eller sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den démde begétt brottet fore det
att en paféljd som han eller hon
domts till for ndgot annat brott har
démts ut, och framgaér det inte av
domarna att den andra pafdljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, ratten efter anmalan
av aklagare med tillampning av 2 8
bestimma vad den démde ska
underga till foljd av den dom som
sist ska verkstdllas. En sddan
provning hindrar inte att domen
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far verkstallas, om inte ratten
beslutar nagot annat.

38 kap.

2a §12
Har vid straffmatning eller val av paféljd enligt vad som framgar av
domen sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till foljd av brottet kan
komma att drabbas av avskedande eller uppsagning fran
arbetsanstéallning och har det antagande som i detta hanseende legat till
grund for domen visat sig felaktigt, far den ratt som forst domt i malet
efter ansokan av aklagaren eller den domde undanréja den adémda
paféljden och doma till ny pafoljd for brottet. Detta géller dock endast
om den tidigare &démda pafoljden inte har till fullo verkstallts. Gors en
sadan ansokan, far ratten forordna att den tidigare &démda pafoljden tills

vidare inte far verkstallas.

Ar den tidigare pafdljden
villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya paféljden till
fangelse, skall vid straffets
bestdmmande skélig hénsyn tas till
vad den domde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pa skyddstillsyn. Harvid far
démas till fangelse pa kortare tid
& vad som &r foreskrivet for
brottet. Undanréjs fangelse eller

Ar den tidigare pafoljden
villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya paféljden till
fangelse, ska vid straffets
bestdmmande skélig hénsyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pa skyddstillsyn. Harvid far
démas till fangelse pa Kkortare tid
an vad som é&r foreskrivet for
brottet.

sluten ungdomsvard och domer
ratten till ny paféljd av nu angivet
slag, skall den tid under vilken den
tidigare pafoljden verkstallts anses
som verkstéllighet av den nya
paféljden. Ratten skall i beslutet
ange den redan verkstéllda tiden.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestammelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 8§ i den aldre lydelsen
géller fortfarande for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.
Dock ska vid tillampningen av 26 kap. 8 § andra stycket i den é&ldre
lydelsen med 33 kap. 6 och 7 88 och lagen om berékning av strafftid
m.m. &ven avses lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande.

12 Senaste lydelse 1998:604.



2.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff

m.m.

Hérigenom foreskrivs att 5 ¢ § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff

m.m. ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5c§!
Beslut om tvangsmedel géller till dess att arendet om Gverférande av
verkstéllighet har avgjorts eller, om framstéliningen bifalls, till dess att
pafoljden har borjat verkstillas i Sverige, om beslutet inte héavs

dessfdrinnan.

Aklagaren eller ratten skall hava
ett beslut om anhallande, hiktning,
reseférbud eller
anmalningsskyldighet, om inte en
framstéllning om d&verférande av
verkstallighet gors inom fyrtio
dagar fran det att den domde
anholls eller héktades eller beslut
om reseforbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten skall
ocksd hava ett beslut om
anhallande eller héaktning senast
nér det finns sk&l att anta att den
sammanlagda tid som den démde
har varit berévad friheten héar i
landet med stéd av 5 a § och i den
andra staten uppgar till den tid som
den démde skulle ha varit berévad
friheten for det fall verkstéllighet
av paféljden hade skett i den andra
staten.

Den tid som den domde har varit
berévad friheten enligt 5 a § skall
enligt bestdmmelserna i 19a8§
lagen (1974:202) om berakning av
strafftid avraknas fran det straff
som skall verkstallas.

! Senaste lydelse 2000:459.

Aklagaren eller rétten ska hava
ett beslut om anhallande, haktning,
reseforbud eller
anmalningsskyldighet, om inte en
framstallning om Overforande av
verkstallighet gors inom fyrtio
dagar fran det att den domde
anholls eller héktades eller beslut
om reseforbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller rétten ska ocksé
héva ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skél
att anta att den sammanlagda tid
som den démde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle
ha varit berdvad friheten for det
fall verkstéllighet av paféljden
hade skett i den andra staten.
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Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.



2.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 18 8§

lagen (1971:289) om allménna

forvaltningsdomstolar? ska ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

18 §?
En forvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam
1. vid atgarder som endast avser mals beredande,
2. vid forhér med vittne eller sakkunnig som begarts av en annan

forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser rattelse av felrdkning, felskrivning eller

annat uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sarskild anledning att malet prévas av
fullsutten rétt, ar en forvaltningsratt domfor med en lagfaren domare
ensam vid beslut som inte innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som endast avser beredandet av ett mél och som inte ar av
sadant slag att de bor forbehallas lagfarna domare, far utféras av nagon
annan som har tillracklig kunskap och erfarenhet och som ar anstalld vid
en allmén forvaltningsdomstol, en allmdn domstol eller en hyresndmnd.
Regeringen kan med stod av 8 kap.7 8 regeringsformen meddela

narmare foreskrifter om detta.

Vad som sdgs i andra stycket galler dven vid avgdrande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevissékring och betalningssékring enligt skatteforfarande-
lagen (2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om en uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll
enligt skatteforfarandelagen eller ndgon annan skatteforfattning,

3. mdl om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 8 lagen
(1990:52) med sérskilda
bestammelser om véard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt
15b§ samma lag, mal om
avskildhet enligt 15¢§ samma
lag, mal om tillfalligt
flyttningsforbud enligt 27 8 samma
lagg, madl om  omedelbart
omhandertagande enligt 13 § lagen
(1988:870) om  vard av
missbrukare i vissa fall, mal om
vard i enskildhet eller avskildhet

! Lagen omtryckt 1981:1323.
2 Senaste lydelse 2017:543.

3. mal om  omedelbart
omhéndertagande enligt 6 8 lagen
(1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga,
mal om vard i enskildhet enligt
15b & samma lag, mal om
avskildhet enligt 15¢§ samma
lag, mal om tillfalligt
flyttningsforbud enligt 27 § samma
lagg, madl om  omedelbart
omhéndertagande enligt 13 § lagen
(1988:870) om  vard av
missbrukare i vissa fall, mal om
vard i enskildhet eller avskildhet
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enligt 34§ samma lag, mal om
vard i enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstéllighet av
sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5kap. 3§  smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 338 lagen
(1991:1128) om  psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § forsta
stycket 3-5 och 9 néar det galler de
fall dd varden inte har forenats
med sérskild utskrivningsprévning
eller 6 lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, mal om
forvar  och  uppsikt  enligt
utlanningslagen (2005:716), mal
enligt lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m., mal
enligt fangelselagen (2010:610)
och mal enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,
Finland, Island och  Norge
angaende verkstallighet av straff
m.m.

enligt 34 § samma lag, mal om
vard i enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5kap. 3§  smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 338 lagen
(1991:1128) om  psykiatrisk
tvangsvard, mal enligt 18 § forsta
stycket 3-5 och 9 nér det géaller de
fall dd varden inte har forenats
med sérskild utskrivningsprévning
eller 6 lagen (1991:1129) om
rattspsykiatrisk vard, mal om
forvar  och  uppsikt  enligt
utlanningslagen (2005:716), mal
enligt strafftidslagen (2018:000),
mal enligt fangelselagen
(2010:610) och mal enligt lagen
(1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och
Norge angéende verkstallighet av
straff m.m.

4, mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal om preliminar skatt
eller om anstdind med att betala skatt eller avgifter enligt

skatteforfattningarna,

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen

(2016:1146) om upphandling

inom forsorjningssektorerna, lagen

(2016:1147) om upphandling av koncessioner eller lagen (2011:1029)
om upphandling pé forsvars- och sikerhetsomradet,

6. mél som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock
endast om vardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger

halften av  prisbasbeloppet
socialforsékringsbalken,

enliggt 2kap.6 och 788

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och
8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrihetssystem i fraga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.



2.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 25 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

25 §!

Skall enligt foérordnande som
avses i 2 § fjarde stycket eller 3 §
verkstallighet ske har i landet av
pafolijd for brott, for vilket
lagforing &gt rum i frammande
stat, galler i frga om sadan
verkstallighet vad som  é&r
foreskrivet om verkstéllighet av
pafoljd som adomts genom svensk
domstols lagakraftdgande dom, om
ej annat foljer av vad nedan ségs.

Skall verkstélligheten ske i
Sverige utan att ny péfoljd
bestamts hér i landet av domstol
eller annan myndighet enligt
svensk lag, far verkstallighet aga
rum utan hinder av att paféljden ar
strangare &n som enligt svensk lag
kunnat folja pa brotten. Adémda
boter far verkstallas, &dven om
botesbeloppet ~ dverstiger  det
hdgsta boteshbelopp som kunnat
adomas enligt svensk lag. Innebar
den adémda paféljden
frihetsberdvande, géller
bestdammelserna i svensk lag om
verkstallighet av  paféljd av
narmast motsvarande art.

Verkstéllighet i fall som avses i
denna paragraf féar icke i nagot fall
ske pa sadant satt att pafoljden blir
att anse som strdngare an den
pafoljid som adomts i den
frammande staten. Vid

! Senaste lydelse 2000:460.

Ska enligt forordnande som
avses i 2 8 fjarde stycket eller 3 §
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket
lagforing gt rum i frammande
stat, galler i frdga om sadan
verkstallighet vad som  é&r
foreskrivet om verkstallighet av
pafoljd som adomts genom svensk
domstols lagakraftdagande dom, om
inte annat foljer av vad som anges
nedan.

Ska  verkstalligheten ske i
Sverige utan att ny péfoljd
bestamts hér i landet av domstol
eller annan myndighet enligt
svensk lag, far verkstallighet 4ga
rum utan hinder av att paféljden ar
strdngare &n som enligt svensk lag
kunnat félja pa brotten. Adémda
boter far verkstallas, &dven om
botesbeloppet  dverstiger  det
hogsta bdotesbelopp som kunnat
adomas enligt svensk lag. Innebar
den adémda péféljden
frihetsberévande, géller
bestammelserna i svensk lag om
verkstallighet av  péaféljd av
narmast motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i
denna paragraf far inte i nagot fall
ske pa sadant satt att pafoljden blir
att anse som strdngare &n den
pafoljd som &domts i den
frammande staten.

25
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verkstéllighet enligt andra stycket
skall, i den man det kan ske och
foljer av den d&verenskommelse
med frammande stat som &r i
fraga, den domde réknas till godo
vad han kan ha utstatt av paféljden
i den frammande staten samt tid
varunder han med anledning av
brott som avses med péaféljden
varit anhallen eller haktad i den
frimmande staten eller har i
landet.

Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.



2.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk

kontroll

Harigenom foreskrivs att 11, 12, 14, 15 och 17 88§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll* ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

11 &

Har den domde ansokt om att fa
underga verkstallighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han
inte tas in i en kriminalvérdsanstalt
for att paborja verkstilligheten
innan ansokan slutligt provats.
Den démde far dock dessférinnan
tas in i en kriminalvéardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den
dag han enligt forelaggande som
avses i 10 § forsta stycket lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid m.m. senast skulle ha
installt sig vid en
kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av straffet,

2. han tidigare har gjort en
ansbkan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

Har den démde ansckt om att fa
underga verkstéllighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han

eller hon inte tas in i en
kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstalligheten innan

Kriminalvarden prévat ansokan.
Den démde far dock dessforinnan
tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansdkan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt
forelaggande som avses i 6 § forsta
stycket strafftidslagen (2018:000)
senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvérdsanstalt for
verkstallighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort
en ansbkan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

3. det ar uppenbart att anstkan inte galler ett fall som avses i 1 § denna

lag,

4. det &r uppenbart att ansokan inte kan bifallas pd grund av
bestammelsen i 2 § andra stycket, eller

5. han ar haktad.

5. han eller hon ar haktad.

128§

Bestdmmelser om hur en dom
ska befordras till verkstallighet
och hur tid for sddan verkstallighet
ska berdknas finns i lagen
(1974:202) om berdkning av

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618.
2 Senaste lydelse 2005:42.

Bestammelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska berdknas finns i
strafftidslagen (2018:000).
Bestammelserna i 6 § andra och

3 Senaste lydelse 2013:653. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
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strafftid m.m. Bestdmmelserna i
10 § andra—femte styckena och
12 8 i den lagen om forpassning
till kriminalvardsanstalt m.m. och
om uppskov med verkstallighet ska
dock inte galla i frdga om
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag.

Vid tillampning av 10 § forsta
stycket lagen om berékning av
strafftid m.m. pé& verkstallighet
utanfér anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att paborja
verkstélligheten i sin bostad en
viss dag. Strafftiden ska réknas
fran den dagen. Bestammelsen i
258 lagen om berékning av
strafftid m.m. om sammanléggning
av strafftider ska inte tillampas
under  verkstélligheten  utanfor
anstalt, om det sammanlagda
straffet d& kommer att Gverstiga
sex manader.

Av 158§ forsta stycket tredje
meningen framgar att
dvervakningsndmnden i visst fall
ska faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfor anstalt.

tredje styckena, 7 8 forsta stycket
loch2 och andra stycket samt
14-1688 i den lagen om
forpassning, anstand och uppskov
med verkstallighet ska dock inte
galla i fraga om verkstallighet
utanfor anstalt enligt denna lag.

Vid tillampning av 68 forsta
stycket strafftidslagen pé
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag ska den domde
forelaggas att paborja
verkstélligheten i sin bostad en
viss dag. Strafftiden ska réknas
fran och med den dagen.
Bestdmmelsen i 198§
strafftidslagen om
sammanldggning av fangelsestraff
ska inte  tillampas under
verkstalligheten utanfor anstalt om
den sammanlagda fangelsetiden da
kommer att Overstiga
etthundradttio dagar.

I  friga om avbrott i
verkstélligheten utanfor anstalt
ska 12 a kap. 1-3 §§ fangelselagen
(2010:610) tillampas.

14 &

Beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphédvas, om den
elektroniska kontroll som avses i 3 § annat &n tillfalligt blir omgjlig att
uppratthalla. Vistelse pd sjukhus eller diarmed jamforlig inrattning ska
dock inte foranleda upphdvande av beslut om verkstallighet utanfor
anstalt.

Beslut om verkstallighet utanfor anstalt ska upphavas om den démde

1. asidosatter vad som aligger honom eller henne enligt denna lag eller
enligt en foreskrift som meddelats med stéd av lagen och det som ligger
honom eller henne till last inte &r av mindre betydelse,

2. begdr att sa ska ske,

3. inte foljer forelaggandet att péborja verkstalligheten eller, nar
verkstalligheten  ska  pdborjas, &ar haktad eller intagen i
kriminalvéardsanstalt av ndgon annan anledning &n for verkstallighet av
det straff som beslutet avser, eller

4. innan verkstalligheten har 4. innan verkstéalligheten har

4 Senaste lydelse 2016:494.



pabdrjats, antingen doms pa nytt
till fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198 eller 34kap.58§
brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjana fangelse i
mer &n sex manader.

péborjats, antingen doms pa nytt
till fangelse eller far villkorligt
medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 198 eller 34kap.58§
brottsbalken pa sadan tid att han
eller hon ska avtjdna féngelse i
mer dn etthundradttio dagar.

15 §°

Overvakningsniamnden  prévar,
efter anmalan av Kriminalvéarden,
frdgan om upphavande av beslut
om verkstéllighet utanfor anstalt.
Namnden far ocksa sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om
beslutet upphévs, skall namnden
faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfér anstalt. Den tid sadan
verkstallighet har pagatt skall
darvid réknas som verkstalld tid,
om inte sarskilda sk&l talar mot
det. Om det finns synnerliga skal,
far ~ ndmnden  besluta  om
aterbetalning av avgift enligt 58§
som bel6per pa tid efter det att
verkstélligheten utanfér —anstalt
upphort.

Overvakningsnamnden  prévar,
efter anmalan av Kriminalvéarden,
frdgan om upphavande av beslut
om verkstéllighet utanfor anstalt.
Namnden far ocksad sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om det
finns synnerliga skal, far namnden
besluta om aterbetalning av avgift
enligt 5 § som bel6per pa tid efter
det att verkstélligheten utanfor
anstalt upphort.

Beslutet om verkstéllighet utanfor anstalt far inte upphavas efter den

faststallda dagen for strafftidens slut.

17 8¢
Om oOvervakningsndmnden bestdammer att beslutet om verkstéllighet
utanfor anstalt ska upphévas eller om det bestdms att beslutet tills vidare
inte ska gélla, ska den domde, om verkstalligheten har péaborjats, foras
till en kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den domde till en sddan anstalt.

Om det bedéms kunna ske utan
fara for att den domde avviker, far
Polismyndigheten foreldgga
honom eller henne att instélla sig
vid kriminalvardsanstalten i stillet
for att forpassa honom eller henne
dit.

5 Senaste lydelse 2005:981.
6 Senaste lydelse 2014:622.

Om det beddms kunna ske utan
fara for att den domde undandrar
sig verkstéllighet, far
Polismyndigheten foreldgga
honom eller henne att instélla sig
vid kriminalvardsanstalten i stallet
for att forpassa honom eller henne
dit.
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1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 11 § i den &ldre lydelsen galler fortfarande for
ansokningar som getts in fore ikrafttrédandet.

3. Bestdmmelserna i 12 och 158§ i den é&ldre lydelsen galler
fortfarande for den som fore ikrafttrdédandet meddelats ett strafftidsbeslut
enligt lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. Dock ska vid
tillampningen av bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berdkning
av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt
33 kap. 78 brottshalken &ven avses lagen (2018:000) om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.



2.9 Forslag till lag om andring i lagen (1998:603)
om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:603) om verkstéllighet av

sluten ungdomsvard?

dels att 10 a § ska upphora att gélla,
dels att 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

118

| frdga om berakning av den tid
som verkstilligheten skall paga,
skall 19, 21-23 och 25 8§ lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid  m.m. tillampas pa
motsvarande stt.

Sa snart domen pa sluten
ungdomsvard har borjat
verkstéllas, skall Statens
institutionsstyrelse faststélla dagen
for verkstéllighetens slut. Styrelsen
skall faststalla en ny sadan slutdag
om omsténdigheterna ger
anledning till det.

I frdga om berakning av den tid
som verkstalligheten ska paga, ska
17-19 88 och 20§ fdrsta stycket

strafftidslagen (2018:000)
tillampas. Detsamma ska gélla
betraffande 12 akap.18

fangelselagen (2010:610).

S& snart domen pa sluten
ungdomsvard har borjat
verkstéllas, ska Statens
institutionsstyrelse faststalla dagen
for verkstéllighetens slut. Styrelsen
ska faststilla en ny sddan slutdag
om omsténdigheterna ger
anledning till det.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestammelserna i 11 § forsta stycket i den &ldre lydelsen galler
fortfarande for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut
enligt lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid
tillampningen av bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berékning
av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt
33 kap. 78 brottshalken  &ven avses lagen (2018:000) om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.

! Senaste lydelse av 10 a § 2016:495.
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2.10  Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1156)
om 6verlamnande fran Sverige enligt en
europeisk arresteringsorder

Harigenom foreskrivs att 6 kap.48 lagen (2003:1156) om

overlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha
féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

6 kap.
48

Om den som skall &verlamnas
avger en forklaring om att han
eller hon avstar fran éverklagande
och medger att beslutet om
overlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske utan hinder av
att beslutet inte har vunnit laga
kraft. | friga om  sadan
nojdforklaring tillampas 4 och 6-
888 lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.

Den som ska &verlamnas far
forklara att han eller hon avstar
fran att overklaga eller fullfolja ett
Overklagande av beslutet om
overlamnande. | frdga om sadan
nojdforklaring  tillampas 118§
andra och tredje styckena och
12och 138§ strafftidslagen
(2018:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdmmelserna i 6 kap. 4 8 i den &ldre lydelsen géller fortfarande
for provning av en néjdférklaring som lamnats fore ikrafttradandet.



2.11  Forslag till lag om @ndring i fangelselagen

(2010:610)

Harigenom foreskrivs i fraga om fangelselagen (2010:610)
dels att 1 kap. 2 och 3 88 och 12 kap. 2, 3 och 5 §8 ska ha fdljande

lydelse,

dels att det ska inforas ett nytt kapitel, 12 a kap., tre nya paragrafer,
2 kap. 4 aoch 4 b 88 och 15 kap. 2 a §, och ndrmast fore 2 kap. 4 a § och
15 kap. 2 a § nya rubriker av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1 kap.

Den som ar intagen i anstalt far
medges att vistas utanfér anstalten
enligt 9 kap. 18, 10 kap. 1-4 8§
och 11 kap.18.

Den som ar intagen i anstalt far
under  verkstalligheten  vistas
utanfor anstalten i enlighet med
vad som foreskrivs i denna lag. En
intagen far under verkstalligheten
aven vistas utanfor anstalten om
det sker med stéd av bestammelser
i annan lag om tillfalligt
overforande av frihetsherdvade
personer till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller

inte 2-10 kap.

Bestdammelser om nar ett
fangelsestraff far verkstéllas och

hur tiden for verkstalligheten ska

berdknas finns i lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m.

Bestdmmelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och
hur strafftid ska beréknas finns i
strafftidslagen (2018:000).
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2 kap.

Placering i hakte
4a8§

I anslutning till omplacering far
en intagen placeras i hakte

1. i avvaktan pa
anstaltsplacering, om det &r
noédvandigt med hansyn till
ordningen eller sékerheten, eller

2. om det behdvs med hansyn till
transportférhallandena.

Den intagne far i de fall som
avses i forsta stycket tillfalligt
placeras i polisarrest. Ar den
intagne under arton ar far han
eller hon placeras i polisarrest
endast om det &r absolut
nédvéandigt.

4bh§

Tiden i héakte med stdd av 4 a §
forsta stycket far inte vara langre
an nodvandigt och inte langre an
sju dagar, om det inte finns
sarskilda skal for en langre tid.
Aven om det finns sarskilda skél
far tiden inte vara langre an trettio
dagar.

Vid tillampning av forsta stycket
ska tid i polisarrest réknas som tid
i hakte.

12 kap.

Bestdmmelser om att den
villkorliga frigivningen kan skjutas
upp finns i 26 kap. 6 och 7 88
brottsbalken.

Fragor om varning enligt 1§
eller uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 och
7 88 brottshalken ska avgoras
skyndsamt.

I mal och 4arenden om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 26kap. 6 och 78§
brottsbalken ska ett offentligt

Bestdmmelser om att den
villkorliga frigivningen kan skjutas
upp finns i 26 kap. 6 a och 7 §8§
brottshalken.

Fragor om varning enligt 1§
eller uppskjutande av villkorlig
frigivning enligt 26 kap. 6 a och
7 88 brottshalken ska avgoras
skyndsamt.

I mal och arenden om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 26 kap. 6a och 78§
brottsbalken ska ett offentligt



bitrade forordnas for den intagne,
om det inte maste antas att behov
av bitrade saknas. Innan ett beslut
om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne beredas tillfalle att yttra

sig.

bitrade forordnas for den intagne,
om det inte maste antas att behov
av bitrdde saknas. Innan ett beslut
om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den
intagne ges tillfalle att yttra sig.

12 a kap.

Avbrott i verkstélligheten
18

Om verkstalligheten avbryts ska
den tid under vilken avbrottet
varat inte réknas som verkstalld
tid.

Verkstélligheten  anses inte
avbruten om en intagen héktas
med anledning av misstanke om
brott eller med anledning av brott
som provats i ett mal eller som en
pafoljd avser.

28

Fragor om avbrott i
verkstélligheten med anledning av
att en intagen awvikit ska prévas
utan dréjsmal.

38§

Innan ett beslut om avbrott i
verkstalligheten enligt 28
meddelas ska forhor hallas med
den intagne.

15 kap.

Forpassning
2a8

Patraffas en intagen som avvikit
ska han eller hon aterféras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstéllighet av féngelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den
intagne till ett hakte eller en
kriminalvéardsanstalt.

Vad som sags i 2 kap. 4 a § forsta
stycket 2 och andra stycket samt
4b 8 ska galla ocksad betraffande
den som enligt forsta stycket ska
aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken
han eller hon avvek.
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1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
géller dock fortfarande i fraga om tillfallig placering i hakte eller
polisarrest som med tillampning av 118 den lagen pagar vid
ikrafttrddandet.



2.12 Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:1165)
om Overlamnande fran Sverige enligt en
nordisk arresteringsorder

Hérigenom foreskrivs att 5kap.38 lagen (2011:1165) om
dverlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

38

Om den som ska &verlamnas
avger en forklaring om att han
eller hon avstar fran overklagande
och medger att beslutet om
éverlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske dven om beslutet
inte har vunnit laga kraft. | fraga
om en sadan forklaring tillampas 4
och 6-8 88 lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m.

Den som ska &verlamnas far
forklara att han eller hon avstar
frén att 6verklaga eller fullfolja ett
Overklagande av beslutet om
overlamnande. | frdga om en sadan
forklaring tillimpas 11§ andra
och tredje styckena och 12 och
13 88 strafftidslagen (2018:000).

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdmmelserna i 5 kap. 3 § i den aldre lydelsen géller fortfarande
for provning av en néjdférklaring som lamnats fore ikrafttradandet.
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2.13 Forslag till lag om &ndring i lagen (2015:96)
om erkannande och verkstallighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska
unionen

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen

dels att 3 kap. 22 § ska upphora att galla,

dels att 2 kap. 10 § och 3 kap. 21 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
10§

Om verkstalligheten av den pafdljd som avses i domen pagar i Sverige
nar den sands over till den andra medlemsstaten for att dér erk&nnas och
verkstallas, far verkstalligheten fortsatta har till dess den domde
transporteras till den andra staten enligt 12 8.

Om den domde, efter det att Om den domde, efter det att
domen har sénts 6ver till den andra  domen har sénts dver till den andra
staten, héaktas i ett annat mal, staten, haktas i ett annat mal,
tillampas 9 § lagen (1974:202) om tillampas 88§  strafftidslagen
berékning av strafftid m.m. (2018:000).

Om Kriminalvarden enligt 8 § har upphévt ett beslut om att sanda over
en dom eller om en behérig myndighet i den andra medlemsstaten
beslutat att inte erkanna och verkstalla domen, far verkstéllighet av
pafoljden fortsatta eller paborjas i Sverige. Detsamma galler om
myndigheten i den andra staten har underréttat Kriminalvarden om att
verkstallighet av andra skal inte kan dga rum i den staten.

3 kap.
218
Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som géller vid verkstéllighet
av fangelse, sluten ungdomsvard eller éverlamnande till rattspsykiatrisk
vard, om inte annat féljer av denna lag.
Verkstallighet far ske aven om péféljden ar strangare an vad som enligt
svensk lag hade kunnat folja pa brottet eller brotten.
Den tid som den domde varit
frihetsberdvad i den andra staten
och i Sverige med anledning av de
brott som paféljden avser ska
tillgodoraknas honom eller henne
vid verkstalligheten.

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda bestdammelsen i 3 kap. 22 § géller dock fortfarande
fér den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m.



3 Arendet och dess beredning

Regeringen beslutade den 4 september 2014 att ge en sérskild utredare i
uppdrag att gbra en oversyn av lagen (1974:202) om berékning av
strafftid m.m. och presentera en ny, anvandarvanlig och modern
lagstiftning som béttre svarar mot dagens krav pa en effektiv och
andamalsenlig verksamhet och ett rattssakert forfarande. | uppdraget
ingick aven att foresld hur lagstiftningen kan forandras sa att det
tydligare framgar nar och hur verkstallighet far eller ska inledas, under
vilka forutsattningar omedelbar verkstallighet ska ske och vilka skél som
ska utgéra hinder mot verkstallighet. Vidare ingick att foresla hur
bestammelserna om berdkning av den tid verkstalligheten ska paga kan
utformas pa ett mer andamalsenligt och rattssakert satt samt s att de &r
lattare att forstd och tillampa. | uppdraget ingick ocksa att bedéma vilka
forandringar som behovs for att anpassa bestdammelserna till de krav som
stalls i det internationella straffrattsliga samarbetet.

Utredningen, som antog namnet Strafftidsutredningen, éverlamnade i
februari 2016 betdnkandet En ny strafftidslag (SOU 2016:18). En
sammanfattning av beténkandet finns i bilaga 1 och utredningens
lagforslag finns i bilaga 2.

Betdnkandet  har  remissbehandlats. En  forteckning  Gver
remissinstanserna finns i bilaga 3. En sammanstallning Over
remissyttrandena finns tillganglig i Justitiedepartementet
(Ju2016/01870/KRIM).

4 Gallande ratt

4.1 Verkstallighet av fangelse
4.1.1 Strafftidslagen

Inledning

I lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) finns
bestammelser om nér ett fangelsestraff far verkstallas och hur tiden for
verkstéalligheten ska beréknas. Lagen kompletteras av forordningen
(1974:286) om berakning av strafftid m.m. Kriminalvarden har ocksa
meddelat foreskrifter och allménna rad om de fragor som berdrs i lagen
(KVFS 2011:3).

De fragor som regleras i strafftidslagen reglerades tidigare i 2 och 3
kap. lagen (1964:541) om behandling i fAngvardsanstalt. | samband med
1973 Aars kriminalvardsreform ersattes 1964 ars lag med tva sarskilda
lagar, dels strafftidslagen, dels lagen (1974:203) om kriminalvard i
anstalt. Den senare ersattes ar 2011 av fangelselagen (2010:610).

Tillampningsomréade

Strafftidslagen géller for domar pa fangelse (1 §). Med dom avses i detta
sammanhang dven domstols beslut, t.ex. da en domstol pa grund av den
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domdes misskotsamhet under prévotiden undanréjer en dom pa
skyddstillsyn och bestammer en annan paféljd for brottet (prop. 1974:20
s. 109). Lagen &r ocksa tillamplig vid verkstallighet av domar som domts
ut i nagot annat land eller som har meddelats av internationella tribunaler
eller specialdomstolar och som efter dverforande hit ska verkstéllas som
fangelse (se t.ex. 3 kap.218§ lagen [2015:96] om erkénnande och
verkstallighet av frihetsherévande paféljder inom Europeiska unionen).
Den géller ocksd for fangelse som har alagts ndgon som
forvandlingsstraff for boter (1 § andra stycket).

Forutsattningar for verkstallighet

Grundprincipen ar att en dom pa fangelse far verkstéllas nar den har fatt
laga kraft i paféljdsdelen i forhallande till den démde (2 §). Det innebéar
att verkstallighet kan ske dven om aklagaren eller malsaganden har
overklagat domen. Att en dom pa fangelse aven i andra fall far
verkstéllas trots att den inte har fatt laga kraft framgar av sarskilda
bestimmelser (2§ andra stycket). En dom pa fangelse far &ven
verkstdllas om den ddémde lamnar en nojdfoérklaring (3 8). En
nojdforklaring innebar att den démde avstar fran att 6verklaga domen i
pafoljdsdelen och medger att péfoljden far verkstillas innan
dverklagandetiden I6pt ut.

Befordran av dom till verkstallighet

Ar den démde frinetsberévad nar domen far verkstdllas ska domen
omedelbart befordras till verkstéllighet (9 §). Det &r anstalten eller haktet
déar den démde befinner sig som har ansvaret for att befordra domen till
verkstallighet. Ar den démde intagen pa en enhet dér rattspsykiatriska
undersokningar utfors ar det i stéllet verksamhetschefen dar som ska
befordra domen till verkstéllighet. Om den som ar haktad i malet inte
forvaras i anstalt nér verkstélligheten ska inledas ska han eller hon
forpassas till en anstalt. Ar den démde haktad i annat mél nar domen fér
verkstéllas och forvaras han eller hon inte i anstalt far verkstalligheten
paborjas dar den domde forvaras.

Ar den domde pa fri fot nar domen far verkstallas ska Kriminalvarden
foreldgga honom eller henne att senast en viss dag installa sig vid en viss
angiven kriminalvéardsanstalt (10 8). Om den démde inte féljer eller inte
kan nas av ett sadant forelaggande eller om fara foreligger for det kan
Kriminalvéarden begéra att Polismyndigheten ska forpassa den domde till
anstalten. Avger den ddmde en nojdforklaring géller i stallet att domen
omedelbart ska befordras till verkstallighet.

Den som ska forpassas till kriminalvardsanstalt for att verkstilla
fangelse far i anslutning till det tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest
i avvaktan pa beslut om anstaltsplacering (11 §). En sadan forvaring far
aven ske om det behdvs med hansyn till transportférhallandena.

Uppskov med verkstallighet

Uppskov med verkstélligheten kan beviljas under viss tid, hdgst sex
manader, om det finns sarskilda skal med hansyn till den démdes
hélsotillstand, arbets- eller utbildningsforhallanden eller andra
omstandigheter (12 8). Finns det synnerliga skal far uppskov beviljas



under ytterligare sex manader. Uppskov far inte beviljas om det finns
skélig anledning att anta att den démde avviker. Om uppskov har
beviljats och det darefter framkommer nadgot som ger anledning till
sadant antagande ska beslutet om uppskov aterkallas. Visar den domde
att han eller hon har gett in en ansokan om uppskov senast den dag da
han eller hon skulle ha installt sig vid kriminalvardsanstalt och har
uppskov inte tidigare sokts i malet, ska verkstalligheten ansta i avvaktan
pa Kriminalvéardens beslut (12 § tredje stycket).

Berdakning av strafftid

For den som har borjat avtjana fangelse pa viss tid ska Kriminalvarden sa
snart det kan ske faststalla dagen for strafftidens slut (20 8). Om
strafftiden uppgar till mer an en manad ska myndigheten samtidigt dven
faststalla tidpunkten da villkorlig frigivning tidigast kan komma i fraga
samt tidpunkten for provotidens utgang. Ett strafftidsbeslut ska andras
nar omstandigheterna ger anledning till det (20 8§ andra stycket). En
sadan omstandighet kan t.ex. vara att ett avbrott &gt rum i
verkstélligheten (23 §). Vid berékning av strafftiden ska strafftid som
understiger tvd manader omréknas till dagar dir med en méanad ska avses
trettio dagar, medan strafftid Gverstigande tvd manader ska raknas efter
manad eller &r. Om flera fangelsestraff sammantraffar ska
sammanlaggning ske for bestimmande av slutdagen (25 8). Ska den
domde tillgodoréknas tid for frihetsherévande som verkstallighet av
pafoljd (19 § tredje stycket, 19 a — ¢ 88§ och 33 kap. 7 § brottsbalken) ska
forst slutdag beraknas innan avrakning for sadan tid sker (22 §).

Ovriga bestammelser

Kriminalvarden meddelar beslut enligt strafftidslagen. Beslut som
meddelas enligt lagen géller omedelbart om inte ndgot annat beslutas och
far dverklagas hos allman forvaltningsdomstol (28 och 29 §8). Ett beslut
far inte 6verklagas innan det har omprovats av Kriminalvarden (30 §).

4.1.2 Verkstéllighet av fangelse i kriminalvardsanstalt

Den som doéms till fangelse ska enligt huvudregeln avtjana straffet i
kriminalvardsanstalt. Verkstallighet av fangelse i kriminalvardsanstalt
regleras i fangelselagen och fangelseférordningen (2010:2010).

Verkstalligheten i anstalt ska utformas sa att den intagnes anpassning i
samhéllet underlattas och negativa foljder av frihetsberévandet
motverkas (1 kap. 5 8). Vidare ska den, i den utstrdckning det & mdjligt
utan att kravet pd samhallsskydd eftersatts, inriktas pa atgarder som ar
agnade att forebygga aterfall i brott. For varje intagen ska det ocksa
uppréttas en individuellt utformad verkstéllighetsplan.

En intagen far inte placeras s att han eller hon underkastas mer
ingripande o©vervakning och kontroll &n som &r nodvéandigt for att
ordningen eller sakerheten ska kunna uppratthallas (2 kap. 1 §). Under
vissa forutsattningar far en intagen placeras pa en s.k. sakerhetsavdelning
(2 kap. 4 8). Det galler om det finns en varaktig risk for att den intagne
rymmer eller fritas och det kan antas att han eller hon ar sérskilt bendgen
att fortsdtta allvarlig brottslig verksamhet, eller det finns sarskild
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anledning att anta att det behovs for att hindra den intagne fran allvarlig
brottslig verksamhet under vistelsen i anstalt.

En intagen i kriminalvardsanstalt har i princip samma rétt till sjukvard
som andra medborgare. Det innebdr att en intagen som inte kan
undersokas eller behandlas pa ett lampligt satt i anstalten och som
behover sjukhusvard, ska beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for
sadan vard (9 kap. 1 8). Ett sadant tillstand ska foérenas med de villkor
som behdvs. Om det ar nddvandigt av sikerhetsskal ska den intagne std
under bevakning.

For att underlatta anpassningen i samhéllet far en intagen under vissa
forutsattningar beviljas tillstand att vistas utanfor anstalt for viss kort tid
(permission/sarskild permission) (10 kap. 1 och 2 §8). En intagen far
ocksa beviljas tillstand att tillfalligt vistas utanfor anstalt for att installa
sig vid t.ex. domstol (10 kap. 3 och 4 88). Ett tillstand till vistelse utanfor
anstalt ska forenas med de villkor som behdvs (10 kap. 5 8). Om det &r
nodvandigt av sikerhetsskal ska den intagne std under bevakning. Vid
vissa vistelser utanfor anstalt far en intagen tillfalligt placeras i hakte
(10 kap. 6 8).

En intagen far under vissa forutsattningar, for att minska risken for
aterfall i brott eller for att pd annat satt underlatta hans eller hennes
anpassning i samhallet, beviljas tillstand till vistelse utanfor anstalt
genom utslussningsatgarderna  frigdng,  vardvistelse, vistelse i
halvvagshus och utokad frigdng (11 kap. 1 §). En utslussningsétgérd ska
forenas med de villkor som behévs for att syftet med &tgarden ska
uppnas eller for att Kriminalvarden ska kunna utéva nddvandig kontroll
(11 kap. 6 §8). Om den intagne inte rattar sig efter villkoren eller annars
fullgor de skyldigheter som galler for utslussningsatgarden ska tillstandet
till atgarden upphavas och den intagne omedelbart foras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstillighet av straffet i anstalt
(11 kap. 8 och 9 88). Beslut om upphévande av utslutssningsatgarderna
vardvistelse, vistelse i halvvagshus och utokad frigdng fattas av
overvakningsnamnd (13 kap. 3 §).

4.1.3 Verkstallighet i form av intensivévervakning med
elektronisk kontroll

Efter ansokan av den domde kan Kriminalvarden besluta att den som ska
avtjana fangelse om hogst sex manader ska verkstilla straffet utanfor
anstalt i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll.
Verkstéllighetsformen, som regleras i lagen (1994:451) om
intensivévervakning med elektronisk kontroll, innebér att den démde
forbjuds att vistas utanfor sin bostad annat dn pa sarskilt angivna tider
och for bestamda andamél, som t.ex. arbete och utbildning. Att forbudet
foljs kontrolleras genom elektroniska hjalpmedel, s.k. elektronisk
fotboja. Till lagen finns en férordning (1994:1060) om
intensivdvervakning med elektronisk kontroll.

Den domde ska under verkstalligheten iaktta skotsamhet, efter formaga
forsdka forsorja sig samt i Ovrigt ratta sig efter vad som galler enligt
lagen och enligt de foreskrifter som har meddelats med stéd av lagen



(48). Den domde ska vidare avhéalla sig fran alkohol och andra
beroendeframkallande medel som t.ex. narkotika.

Har den domde ansokt om att fa verkstalla straffet utanfor anstalt far
han eller hon inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstélligheten innan anstkan slutligt provats och det foreligger ett
beslut som fatt laga kraft (11 §). Den démde far dock dessférinnan tas in
i en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet bl.a. om ansgkan
har gjorts efter den dag han eller hon enligt férelaggande skulle ha
installt sig vid en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet eller
om han eller hon &r haktad.

Strafftidslagen galler &ven nar ett fangelsestraff verkstalls utanfor
anstalt (12 8). En viss anpassning till den sarskilda verkstéllighetsformen
har dock skett. Saledes géller t.ex. bestammelserna i strafftidslagen om
forpassning och uppskov inte i friga om verkstéllighet utanfor anstalt i
form av intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Om den démde asidosatter vad som aligger honom eller henne enligt
lagen eller enligt en foreskrift som har meddelats med stdd av lagen och
Overtradelsen inte ar av mindre betydelse ska beslutet om verkstallighet
utanfor anstalt upphévas (14 8). Den intagne ska da omedelbart foras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av straffet. Beslut om
upphavande fattas av 6vervakningsnamnd (15 8).

4.2 Verkstallighet av sluten ungdomsvard

Lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard innehaller
bestammelser om verkstéllighet for den som déms till sluten
ungdomsvard. Till lagen finns en forordning (1998:641) om
verkstallighet av sluten ungdomsvard. Verkstalligheten av sluten
ungdomsvard sker vid sddana sérskilda ungdomshem som avses i lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga. Ansvaret for
verkstélligheten ligger pa Statens institutionsstyrelse (SiS).

Verkstéllighet av sluten ungdomsvard far inledas nar domen har fatt
laga kraft i paféljdsdelen gentemot den démde eller nar den domde har
lamnat en nojdforklaring (5 och 6 §8). Om den démde ar pa fri fot nar
domen far verkstillas, ska SiS forelagga den unge att instélla sig en viss
dag vid det sarskilda ungdomshem dar verkstalligheten ska &ga rum
(9 8). Om den démde inte foljer forelaggandet eller inte kan nds av ett
sadant forelaggande, kan SiS begara att Polismyndigheten ska forpassa
den démde till hemmet. Vidare far den som ska forpassas till ett sarskilt
ungdomshem tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest om det &r
nddvandigt for att forpassningen ska kunna genomforas.

Om den domde ar haktad eller intagen pa ett sarskilt ungdomshem med
stod av lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga nar domen pa
sluten ungdomsvard far verkstillas, ska héktet eller det sirskilda
ungdomshemmet omedelbart se till att domen boérjar verkstallas och att
den démde omedelbart forpassas till det sérskilda ungdomshem som SiS
bestammer (10 8).

Nar det géller berakning av den tid som verkstalligheten ska paga
hanvisar lagen till strafftidslagens bestdmmelser om berdkning av
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strafftid (10 a och 11 88). Det innebar att verkstéllighetstiden vid dom pé
sluten ungdomsvard ska raknas pa samma satt som vid dom pa fangelse.

Vidare innehéller lagen bestammelser om vad som narmare galler
betréffande genomférandet av verkstélligheten. Av dessa foljer bl.a. att
den domde under vissa forutsattningar ska ges mdjlighet att vistas
utanfér  det  sdrskilda  ungdomshemmet (18 8).  Betraffande
bestammelserna om halso- och sjukvard motsvarar dessa i huvudsak vad
som galler enligt fangelselagen och fangelseférordningen, se ovan.

5 Reformbehov och utgangspunkter

5.1 Strafftidslagen behdver reformeras

Lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. (strafftidslagen)
bygger i stor utstrdckning pa den tidigare regleringen i lagen (1964:541)
om behandling i fingvardsanstalt. Nagon allman Gversyn av lagen har
inte skett och de lagandringar som gjorts under aren sedan ikrafttradandet
ar 1974 har till Overvdgande del gallt detaljfragor eller varit
foljdandringar till annan lagstiftning. De forarbeten som utgor
végledning for lagens tillampning ar i manga fall 6ver fyrtio ar gamla.

Under den tid som lagstiftningen varit i kraft har sdval Kriminalvarden
som samhéllet i Ovrigt genomgatt stora fordndringar. Inom
Kriminalvarden har ett flertal organisationsforandringar genomforts, bl.a.
2006 ars enmyndighetsreform och sedan ar 2011 styrs verkstalligheten av
fangelse av en ny lag, fangelselagen (2010:610). Kraven pa att
Kriminalvarden ska bedriva en effektiv verksamhet med en flexibel
héktes- och anstaltsorganisation och ett effektivt aterfallsforebyggande
arbete har ocksa fortydligats. Vidare har det internationella straffrattsliga
samarbetet utvecklats vasentligt under senare ar och fétt en helt annan
omfattning och betydelse &n vid den tid da den nuvarande strafftidslagen
tillkom. Genom EU-samarbetet och utgangspunkten i Omsesidigt
erkdnnande och verkstéllighet av varandras domar och beslut kan fler
personer i dag forvantas démas i ett land och sedan avtjana straffet i ett
annat land. Forandringarna har paverkat forutsattningarna for lagens
tilldmpning.

Behovet av en 6versyn av strafftidslagen har aktualiserats i flera olika
sammanhang. Kriminalvarden har vid flera tillfallen framhallit att
regelverket brister i olika avseenden, ar svartillampat och ger upphov till
omfattande tolknings- och tillampningssvarigheter som ytterst riskerar att
leda till felaktiga frihetsberévanden (se bl.a. Ju2012/8024/L5).
Riksdagens ombudsmén (JO) och Justitiekanslern (JK) har vid flera
tillfallen pétalat behovet av en Gversyn och fortydliganden av
bestdammelserna i lagen (se bl.a. JO-beslut dnr 3020-2012 och JK-beslut
dnr 6671-13-22). Frdgan om behovet av en 6versyn har dven behandlats i
samband med proposition om en ny fangelse- och hékteslagstiftning
(prop. 2009/10:135 s.69) och propositionen om bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter enligt strafftidslagen (prop.
2012/13:176 s. 8).



Sammantaget anser regeringen att det star klart att lagen blivit
foraldrad, svardverskadlig och svar att tillampa, vilket skapar problem
for de tillampande myndigheterna. Det finns darfér behov av att
reformera lagen.

52 Grundlaggande principer och allménna
utgangspunkter

Det svenska straffsystemet kan i stor utstrackning sagas vila pa principer
om humanitet, proportionalitet, forutsebarhet och likabehandling.
Reglerna om inledande av verkstéllighet och berdkning av strafftid utgor
en integrerad del av straffsystemet och ska vila pa dessa principer. Det
innebdr att regelverket i grunden bor praglas av humanitet och respekt for
individen. D6mda personer ska pad samma satt som andra medborgare
respekteras for sin person och sitt manniskovarde och behandlas dérefter.
Regelverket far inte utformas s& att det framstdr som orattvist eller
godtyckligt.

Vidare maste vid utformningen av regelverket, med hansyn till
proportionalitetsprincipen, behovet av en atgard alltid vagas mot den
skada eller men som atgarden kan medféra for den som berors av den
och atgarden far inte ga utdver vad som ar nodvandigt med hansyn till
malet med den. Kan malet med atgarden tillgodoses med en mindre
ingripande atgard ska i stallet den viljas.

Darutover bor regelverket mot bakgrund av likabehandlingsprincipen
och kravet pé forutsebarhet utformas sa att lika fall om mojligt behandlas
pa samma satt vid tillampningen av det och att reglerna &r tydliga och
darmed tillampas pa ett enhetligt och forutsebart satt.

Fragor om inledande av verkstéllighet och hur tiden fér sadan
verkstéllighet ska berdknas ror ytterst frihetsberévandet av enskilda. Det
ligger i sakens natur att regleringen darfér har stor betydelse for
enskildas rattssékerhet.

Kriminalvardens verksamhet bedrivs i dag vid 32 hakten, 48 anstalter
och 34 frivardskontor. Under 2016 hanterade Kriminalvarden drygt
16 000 klienter varje dag. Av dessa var ca 1 600 intagna i hékte, 3 800
intagna i anstalt och cirka 11 000 verkstillde kriminalvardspéféljd i
frivard. Antalet nyintagna i anstalt under 2016 uppgick till 8495
personer. Det innebdr att Kriminalvéarden dagligen hanterar ett stort antal
arenden och beslut som ror frihetsberévandet av enskilda och berékning
av strafftid. Kriminalvarden fattar t.ex. drygt 12 000 strafftidsbeslut per
ar. For den enskilde ror det ett ingripande beslut. Ett felaktigt
strafftidsbeslut kan ytterst fA som konsekvens att en domd halls felaktigt
frihetsberdvad eller att han eller hon friges for tidigt. Det &r darfér med
hansyn till sdval den domde som till det ansvar som aligger den enskilde
beslutsfattaren angeldget att besluten blir sakligt riktiga och att
forfarandet &r rattssékert.

En grundlaggande utgangspunkt for regeringen &r att skapa en
reglering som tillgodoser och forenar krav pa bade effektivitet och
rattssakerhet. Det innebdr bl.a. att den nya lagen bor utformas sa att den
blir sa tydlig och enkel som majligt att forsta och tillampa. For att lagen
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ska vara enkel att forstd ar det viktigt att den ges en Overskadlig och
tydlig struktur. P sa satt skapas forutsattningar for en mer andamalsenlig
och lattillganglig reglering samtidigt som en tydlig och enkel reglering
minskar risken for misstag och felaktigheter vid tillimpningen. En sadan
reglering 6kar ocksa forutsebarheten for den démde i frdga om nér han
eller hon far eller ska paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff och
under vilken tid han eller hon ska avtjina ett fangelsestraff.

Vidare bor regelverket vara modernt och utformas sa att det kan st sig
over tid. Det innebér att regelverket bor anpassas till dagens forhallanden
samt att hansyn ska tas till sdval samhallsutvecklingen och utvecklingen
inom Kriminalvarden som till den utveckling som skett pa pafoljds- och
verkstallighetsomradet. Det ar vidare sjalvklart att en anpassning bor ske
till det internationella samarbete som numera dagligen sker pd det
straffrattsliga omrédet. Aven den tekniska utvecklingen och de
mojligheter den kan erbjuda pa omradet ska beaktas. | kravet pa
modernisering ligger ocksa att regelverket sa langt mojligt ska utformas
kons-, teknik och organisationsneutralt. Vidare maste utgangspunkten for
en modern reglering vara att lagen inte onddigtvis ska tyngas med
bestammelser som kan meddelas i forfattningar pa lagre niva.

En annan utgdngspunkt for regleringen dr att verkstéllighet av ett
fangelsestraff ska paborjas utan onodigt drojsmal s att tiden mellan dom
och verkstallighet blir sd kort som méjligt. For saval det allmanna som
for den enskilde maste det generellt sett anses vara en fordel att tiden
mellan straff och verkstallighet begransas. | manga fall & den démde
ocksa sarskilt motiverad att fullgéra atgarder som alaggs honom eller
henne med anledning av en dom i omedelbar anslutning till
domstolsforhandlingen. Till det nu sagda ska dven laggas att kravet pa
samhallsskydd fatt en dkad betydelse Gver tid. Samtidigt maste det av
sdval humanitetsskal som av praktiska skal finnas ett visst utrymme for
flexibilitet nar det géller frigan om inledande av verkstallighet.

6 En ny strafftidslag

Regeringens forslag: En ny strafftidslag ersétter den nuvarande lagen
om berdkning av strafftid m.m. Lagen, som ska bendmnas
strafftidslag, ska innehalla bestammelser om nar fangelsestraff far
verkstallas och hur strafftid ska beréknas.

Utredningens forslag éverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att det ska inféras en bestimmelse som
upplysningsvis hénvisar till fangelselagen (2010:610) och lagen
(1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.



Skalen for regeringens forslag
En ny strafftidslag bor inforas

Redan i samband med inférandet av lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. (strafftidslagen) behandlades frdgan om en samordning av
lagens bestdmmelser med reglerna om behandling av dem som dr intagna
i anstalt (se prop. 1974:20 s. 69). Fragan berordes ocksa i samband med
propositionen om en ny fangelse- och hakteslagstiftning (prop.
2009/10:135 s.69). En samordning av bestimmelserna med den nya
fangelselagens bestammelser bedomdes d& majlig forst efter en spraklig
och systematisk dversyn av strafftidslagen. Det angavs darfor att frgan
om samordning borde 6vervégas i det sammanhanget.

Regeringen anser i likhet med utredningen att saval systematiska som
praktiska skal talar mot att Iata ny lagstiftning om strafftid m.m. inforas i
den nu gallande fangelselagen. Bestammelserna om nér fangelsestraff far
verkstallas och hur tiden for sadan verkstéllighet ska beraknas ar till
Overvégande del av teknisk natur och skiljer sig i det avseendet vésentligt
fran bestammelserna i fangelselagen, vilka i huvudsak reglerar ramarna
for verkstéllighetens innehall och utformning. En samordning av
regelverken skulle vidare som utredningen papekar forutsitta en mer
genomgripande genomgéng av bl.a. fangelselagens bestammelser i syfte
att anpassa sprak, struktur och begreppsbildning. N&agon sédan
genomgang har inte skett och kan inte heller anses ha ingatt i
utredningens uppdrag. Dessutom kan det som utredningen framhaller
ifrgasittas om inte frigan om en eventuell samordning aven borde
inkludera lagen om intensivivervakning med elektronisk kontroll.
Sammantaget anser regeringen darfor att en uppdelning av
bestammelserna i separata lagar alltjamt bor bestd. Lagen om berakning
av strafftid m.m. bor darfor ersédttas med en ny lag.

Den nya lagen bor, som utredningen foreslar, ges benadmningen
strafftidslag. Fordelen med bendmningen strafftidslag ar att den é&r
modern och kortfattad. Enligt regeringen kan dven argumenteras for att
fradgor om inledande av verkstallighet ytterst har med strafftiden att gora.
Till det kommer att den nu géllande lagen om berakning av strafftid m.m.
allmént kallas strafftidslagen. Regeringen foreslar darfor att lagen nu
formellt far den sedan lange allmant vedertagna benamningen
strafftidslag.

Lagens innehall och tillampningsomrade

Den nya strafftidslagen ska reglera fragor om inledande av verkstallighet
av fangelsestraff, dvs. nir och hur verkstallighet av fangelsestraff far
eller ska inledas och hur strafftiden ska berdknas. Det innebdr att lagen
bor vara tillimplig pa alla fangelsestraff som enligt lag démts ut eller
bestamts som pafoljd for brott. Det bor for tillampningen sakna betydelse
om straffet domts ut eller bestdmts genom en dom eller ett beslut. Det
innebér t.ex. att fangelse som férvandlingsstraff for boter ska omfattas,
liksom fangelsestraff som bestamts i beslut i samband med undanréjande
av villkorlig dom eller skyddstillsyn (jfr 27 kap. 6 8 och 28 kap. 9 §
brottsbalken). Vidare bor ocksa fangelsestraff som efter forverkande av
villkorligt medgiven frihet, genom dom eller beslut, ska avtjanas av den
domde omfattas. Lagen bor ocksa vara tillamplig pa frihetsberévande
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pafoljder som har domts ut eller bestamts i ett annat land och som ska
verkstéallas som fangelsestraff har efter dverférande hit enligt t.ex. lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstillighet av straff m.m., lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom och
lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsbergvande
pafoljder inom Europeiska unionen. Aven fangelsestraff som démts ut av
internationella domstolar och tribunaler och som Sverige &tagit sig att
verkstilla ska omfattas av lagens tillimpningsomrade (se t.ex. lagen
[1994:569] om Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna
for brott mot internationell humanitér ratt och lagen [2002:329] om
samarbete med Internationella brottmalsdomstolen).

Till skillnad fran utredningen anser regeringen att det saknas anledning
att som utredningen foreslar inféra en bestaimmelse som upplysningsvis
hanvisar till fangelselagen och lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll.

7 Inledande av verkstéllighet av
fangelsestraff
7.1 Nar far ett fangelsestraff verkstallas?

7.11 Grundlaggande forutsattningar for verkstéllighet

Regeringens forslag: Som huvudregel ska gélla att ett fangelsestraff
far verkstillas nar en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff fatt laga kraft mot den doémde, eller ett beslut om
verkstéllighet i Sverige av ett motsvarande utlandskt straff fatt laga
kraft. Innebdr ett sddant beslut om verkstallighet i Sverige att en ny
pafoljd ska bestammas genom svensk dom far verkstallighet ske forst
nar den domen fatt laga kraft.

Ett fangelsestraff ska, om det foljer av sdrskilda bestdimmelser, &ven
i andra fall an som anges ovan fa verkstallas utan att en dom eller ett
beslut som dar avses fatt laga kraft (omedelbar verkstallighet).

Kriminalvardens kontroll av om ett fangelsestraff ar verkstallbart

lagregleras.

Utredningens forslag éverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att det i lagen ska upplysas om att det finns
sérskilda bestdmmelser om hinder mot verkstallighet i vissa fall.
Utredningen foreslar vidare att det ska inforas en ordning enligt vilken
Kriminalvarden formellt ska prova om ett fangelsestraff far verkstallas.

Remissinstanserna: Majoriteten av remissinstanserna, bl.a. Svea
hovratt, Hovratten for Vastra Sverige, Orebro tingsratt, Goteborgs
tingsratt, Luled tingsratt, Kammarratten i Stockholm, Kammarréatten i
Jonkoping, Forvaltningsratten i Goteborg, Forvaltningsratten i Karlstad,
Forvaltningsratten i Umed, Aklagarmyndigheten, Polismyndigheten,
Overvakningsnamnden Luled, Brottsforebyggande radet,



Brottsoffermyndigheten, Socialstyrelsen, Inspektionen for véard och
omsorg, Stockholms universitet (Juridiska fakultetskansliet) och
Brottsofferjouren, tillstyrker eller har inget att erinra mot utredningens
forslag. Riksdagens ombudsmén (JO), som i och for sig instdimmer i
utredningens bedomning att kravet pad laga kraft ar det centrala for
verkstéllighetens inledande, anser dock att det i lagen dven bor anges att
verkstélligheten ska paborjas sa snart som mojligt. Enligt Riksdagens
ombudsmén (JO) 6kar det bl.a. forstaelsen for de skyndsamhetskrav som
foreslas gallande den praktiska hanteringen.

Kriminalvarden  lamnar  synpunkter pa utformningen av
forfattningsforslaget nar det géaller 3 8 och ifragaséatter om andra ledet
”"ndr en dom eller ett beslut om verkstillighet av ett motsvarande
utldndskt straff fatt laga kraft” dr nodvandigt da det foljer av sdrskilda
regler nar ett sadant straff far verkstallas. Helsingborgs tingsratt och
Kriminalvarden anser nér det galler 4 och 5 §§ att det for tydlighetens
skull i lagtexten bor specificeras vilken typ av sérskilda bestimmelser
som avses och i vilka lagar dessa bestdimmelser finns.

Nér det géller forslaget om att en formell provning ska ske av om ett
fangelsestraff far verkstallas anser Riksdagens ombudsman (JO) att
forslaget behover fortydligas sa att det dven bor anges vad prévningen
ska resultera i. Aven Helsingborgs tingsratt delar den uppfattningen.
Kriminalvarden anser att forslaget framstdr som frammande och
principiellt tveksamt, bl.a. utifrdn att ett fangelsestraff doms ut av
domstol och det darmed normalt inte ar fraga om ett fangelsestraff ska
verkstéllas utan nar och var. Vidare framhaller Kriminalvarden att den
prévning som utredningen foreslar ar nagot annat dn den faktiska
verkstéllbarhetskontroll som &ger rum idag. Om det beddms nédvandigt
att reglera verkstallbarhetskontrollen i lag foreslar Kriminalvarden en
bestammelse som innebdr att Kriminalvarden, liksom idag, ska
kontrollera att domen &r verkstallbar.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Bestammelser om nér verkstéllighet far inledas finns i 2 och 3 8§ lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. (strafftidslagen). Har den som
domts till fangelse inte inom foreskriven tid fullfoljt talan i malet nar det
galler den utdomda péfoljden, far domen verkstéllas i den delen utan
hinder av att aklagare eller malsagande fullféljt talan mot domen (2 §
forsta stycket strafftidslagen). Domen behover alltsa inte ha fatt laga
kraft mot alla parter och i alla delar for att verkstéllighet ska fa ske. Att
en dom pé fangelse i vissa fall far verkstéllas trots att den inte har fatt
laga kraft framgéar av bestimmelsens andra stycke. Sadan omedelbar
verkstallighet kan ske antingen p& grund av domstols forordnande (se
t.ex. 28 kap. 3 § tredje stycket brottshalken) eller pa grund av sarskild
foreskrift i lag. En dom pa fangelse far aven verkstillas om den domde
lamnar en nojdforklaring (3 § strafftidslagen). En ndjdforklaring innebér
att den domde avstdr fran att overklaga domen i péféljdsdelen och
medger att paféljden far borja verkstillas innan 6verklagandetiden lopt
ut. Om den démde har Overklagat innebdr en nojdforklaring att
dverklagandet anses aterkallat.
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Laga kraft som huvudregel for verkstallighetens inledande

Det ar bade ur ett samhallsperspektiv och for den démde angelaget att
verkstélligheten av ett fangelsestraff kan paborijas i sd nara anslutning till
domen eller beslutet som mojligt. Samtidigt &r det viktigt att skapa en
ordning som tillgodoser och forenar bade effektivitetshansyn och
rattssakerhetsintressen. En ordning som innebar att domar eller beslut i
sin helhet ska ha fatt laga kraft for att f& verkstéllas riskerar att leda till
att det gar lang tid mellan domens eller beslutets meddelande och att
verkstalligheten kan inledas, trots att nagon andring i paféljdsdelen inte
kan aktualiseras med anledning av dverklagandet, t.ex. i ett fall ddr den
domde 6verklagar i nagon annan del &n i fragan om paféljd. En ordning
som innebar att domar eller beslut i storre utstrackning far verkstallas
trots att de inte har fatt laga kraft i den del som avser straffet riskerar &
andra sidan att leda till att den démde tvingas avtjana straff som efter
Overproévning saknar grund.

Utredningen foreslar att som huvudregel ska galla att ett fangelsestraff
far verkstallas nar en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff fatt laga kraft mot den domde. Det &r ocksé den ordning
som i grunden galler enligt den nuvarande regleringen. For att oka
tydligheten och underlatta tillampningen foreslas att kravet pa laga kraft
ska komma till direkt uttryck i lagtexten. | likhet med flertalet
remissinstanser, bl.a. Riksdagens ombudsmén (JO), Svea hovritt, Orebro
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Kammarréatten i  Stockholm,
Kammarratten i Jonkoping, FOrvaltningsratten i  Stockholm,
Forvaltningsratten i Goteborg, Polismyndigheten, Kriminalvarden och
Sveriges advokatsamfund, anser regeringen att utredningens forslag
innebar en lamplig och tydlig avgransning av nar ett fangelsestraff far
verkstillas och ett befogat fortydligande. En sadan ordning svarar darfor
val mot intresset av att skapa en tydlig, &ndamalsenlig och rattssaker
reglering. Till skillnad fran JO gor regeringen dock bedémningen att det
saknas anledning att i lagen utéver vad som nu foreslas sarskilt ange att
verkstélligheten ska paborjas sa snart som majligt. Det ar i och for sig
riktigt som JO anfor att den utgangspunkten ar gemensam bade for de
situationer som nu behandlas och for de situationer som avser omedelbar
verkstallighet (se nedan) och att ett sadant tillagg pa ett satt kan sdgas
oka forstaelsen for de skyndsamhetskrav som foreslas gallande den
praktiska hanteringen (se nedan under avsnitt 7.2.2). Béade den nu
foreslagna regleringen med laga kraft mot den domde som
grundforutséattning for verkstallighetens inledande och forslaget nedan
om mdojlighet till omedelbar verkstallighet i vissa fall ger dock redan i sig
genom sin utformning uttryck for den utgdngspunkten. Ett tillagg som
det JO foreslar riskerar darfor att leda till osékerhet kring betydelsen av
en sadan bestimmelse och hur den ska tolkas i forhallande till den
reglering som nu diskuteras. Ett sadant tillagg bor darfor inte inforas.

Sammanfattningsvis foreslds sdledes att som huvudregel ska galla att
ett fangelsestraff far verkstallas nar en dom eller ett beslut i den del som
avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde. Att en dom eller ett
beslut fatt laga kraft innebar att domen eller beslutet inte langre kan
angripas med ordindra rattsmedel, dvs. inte l&ngre kan dverklagas. Laga
kraft mot den démde kan intrdda antingen genom att 6verklagandetiden



passerats utan att den déomde &verklagat domen eller beslutet i den del
som avser fangelsestraff eller genom att domen eller beslutet helt enkelt
inte kan dverklagas som ar fallet ndr det géller t.ex. domar eller beslut
meddelade av Hogsta domstolen. Som regeringen foreslar ska laga kraft
mot den démde ocksa kunna intrada genom att den démde lamnar en
nojdforklaring (se vidare avsnitt 8.2). Att kravet pa laga kraft ska gélla
endast i forhallande till den domde och i den del som avser fangelsestraff
innebér att fangelsestraffet far verkstallas dven om aklagaren eller
malsaganden har 6verklagat domen eller beslutet eller den démde har
overklagat men endast avseende annat &n sadant som avser
fangelsestraffet, t.ex. utvisning, forverkande av egendom, féretagsbot
eller skadestdand. Har den doémde &verklagat domen betraffande
skuldfragan (fragan om den démde ska domas for garningen och hur den
ska beddmas) innebar det som regel att dven paféljdsfrdgan omfattas av
provningen (se Fitger, Rattegangsbalken, kommentarer till 51 kap. 24 §).
Regeringen aterkommer i forfattningskommentaren med en narmare
redogdrelse for bestdimmelsens innebord.

Som framgar av avsnitt 6 foreslar regeringen att lagen dven ska omfatta
frinetsberdvande pafdljder som har domts ut eller bestamts i ett annat
land och som ska verkstallas som fangelsestraff har efter dverférande hit
enligt tex. lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angéende verkstallighet av straff m.m. (NVL), lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rdrande verkstallighet av
brottmalsdom (IVL) och lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstéllighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen
(EVL). Som utredningen konstaterar &r forhallandena dock nagot
annorlunda for dessa fall. Saledes géller for dessa fall att verkstéllighet
har i landet kan inledas forst efter det att ett Overforande av
verkstalligheten skett. Som utredningen foreslar bor darfor i dessa fall
som huvudregel i stallet galla, att ett fangelsestraff far verkstéllas forst
nér ett beslut om verkstallighet i Sverige av det motsvarande utlandska
straffet fatt laga kraft. Ett sddant beslut kan dock &ven innebéra att en ny
pafoljd ska bestimmas genom svensk dom (se tex. 3 kap. 9 § andra
stycket 2 EVL). Aven for dessa fall bor gélla att den utldndska domen
eller beslutet far verkstillas har i landet forst sedan den svenska domen
om ny paféljd fatt laga kraft. Att beslutet eller domen ska ha fatt laga
kraft innan verkstallighet far ske har i landet motiveras bl.a. av den andra
statens majlighet att aterkalla t.ex. domen innan verkstalligheten har
paborjats i Sverige (se tex. 3 kap. 23§ forsta stycket 1 EVL).
Sammanfattningsvis innebar det sagda att ett utlandskt fangelsestraff far
verkstéllas har forst nar 6verklagandetiden for beslutet om verkstallighet
av det motsvarande utldndska straffet 16pt ut utan att nagon av parterna
har 6verklagat beslutet eller genom att det helt enkelt inte kan 6verklagas
(t.ex. beslut av regeringen enligt IVL). | de fall ett sddant beslut innebar
att en ny pafoljd ska bestimmas genom svensk dom far verkstallighet ske
forst nar oOverklagandetiden for den domen Iopt ut utan att pa
motsvarande satt nagon av parterna har éverklagat domen. Lagtexten bor
fortydligas i enlighet med vad som nu sagts. Att det finns undantag fran
den huvudregel som foreslds framgar av bl.a. 26 § NVL, enligt vilken
Kriminalvardens beslut enligt 6§ samma lag om att bifalla en
framstéllning om 6verférande av en nordisk dom for verkstéllighet hér i
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landet, galler omedelbart om inte ndgot annat forordnas, se avsnitt 15.1
forslaget till 3 8.

Genom en ordning med laga kraft mot den démde som huvudregel for
verkstéllighetens inledande samt forslaget om utokade méjligheter till
nojdforklaring, se avsnitt 8.2, skapas enligt regeringen en tydligare, mer
andamalsenlig och rattssaker struktur for vad som bor galla ifrdga om nar
verkstallighet far inledas.

Fragan om hur verkstalligheten av ett fangelsestraff kan eller ska
inledas behandlas i avsnitt 7.2.2 och 7.2.3.

Omedelbar verkstallighet i vissa fall

| dag galler att ett fangelsestraff under vissa omstandigheter far
verkstallas trots att en dom eller ett beslut inte fatt laga kraft mot nagon
av parterna. Sadan omedelbar verkstallighet kan som framgatt ske
antingen p& grund av domstols férordnande eller pa grund av sarskild
foreskrift i lag. Mojligheten till omedelbar verkstallighet syftar till att i
olika avseenden undvika negativa effekter av att verkstélligheten av
fangelsestraffet skjuts upp i avvaktan pa att domen eller beslutet ska fa
laga kraft. Som exempel kan ndmnas réattens mojlighet att forordna om
att ett fangelsestraff som domts ut enligt 28 kap. 3 § tredje stycket
brottsbalken far verkstéllas trots att domen inte fatt laga kraft, om
forhallandena kraver det. Sadana forhallanden kan avse t.ex. en démds
behov av att utan avbrott genomfcra paborjade behandlingsinsatser (se
prop. 1982/83:85 s. 100). Ett annat exempel ar dvervakningsndmndens
beslut om forverkande av villkorligt medgiven frihet vid misskdtsamhet
som enligt sérskild foreskrift i lag ska galla omedelbart om inte nagot
annat forordnas (37 kap. 10 § brottsbalken). | de fallen har det ansetts
angelédget att atgarden kan verkstillas snabbt (prop. 1982/83:85 s. 108).
Awven enligt bestammelsen i 38 kap. 9 § brottsbalken ska i de fall som dér
behandlas domstolens beslut gélla omedelbart om inte nagot annat
forordnas. Det galler bl.a. rattens beslut om é&tgard enligt 34 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken.

Regeringen delar utredningens bedémning om att de skal som de i dag
géllande reglerna om omedelbar verkstéllighet vilar pa alltjamt framstar
som vélgrundade. Majligheten till sddan verkstallighet enligt nuvarande
ordning bor darfor behallas. | avsnitt 7.1.3 lamnar regeringen forslag om
att det i ytterligare en situation finns skal att frangd huvudregeln enligt
forslaget till 2 § som grund for verkstéllighetens inledande. Det gdller en
situation ndr en domd som, sedan en dom eller ett beslut blivit
verkstallbart mot honom eller henne, har pabérjat verkstalligheten av ett
fangelsestraff nar hovratten, efter overklagande av &klagaren eller
malsaganden, skarper straffet. | det fallet anser regeringen — till skillnad
mot vad som géller i dag — som en mer andamalsenlig ordning att det
skérpta hovréttsavgdrandet som huvudregel ska gélla omedelbart mot
den domde, om inte ratten beslutar ndgot annat beslutas.

Att ett fangelsestraff i vissa fall far verkstallas trots att det inte fatt laga
kraft mot ndgon av parterna &r siledes pd motsvarande satt som
betraffande huvudregeln enligt forslaget till 2§ av grundlaggande
betydelse for fragan om nar ett fangelsestraff far verkstéillas. Enligt



regeringen bor det darfor &ven fortsdttningsvis finnas en materiell
bestammelse med sadan innebdrd.

Nar det galler utformningen av en sddan bestimmelse kan olika
alternativ 6vervégas. En mdjlighet &r att i lagtexten specificera vilka fall
som avses, vilket skulle bli tydligt for tillamparen och det alternativ som
Helsingborgs tingsratt och Kriminalvarden forordar. En annan majlighet
ar att i likhet med vad som géller i dag utforma bestimmelsen mer
generellt. Fordelen med en generell utformning ar att en sddan i sak
skapar forutsattningar for ett heltaickande tillimpningsomrade. En sédan
utformning Gverensstammer ocksd i hogre grad med regeringens
ambition att skapa ett modernt regelverk som star sig over tid. Vid en
sammantagen bedémning anser regeringen det senare alternativet som
det mest andamélsenliga. Bestammelsen bér darfor ges en generell
utformning.

| avsnitt 7.2.2 och 7.2.3 behandlar regeringen fragan om hur
verkstélligheten kan eller ska inledas.

Hinder mot verkstallighet i vissa fall

Enligt nuvarande ordning géller i vissa fall att verkstalligheten av ett
fangelsestraff inte far paborjas trots att det fatt laga kraft eller annars far
verkstéllas omedelbart. Syftet med bestimmelser av sadant slag ar att
undvika oskéliga resultat, t.ex. att den prévning som ska goras blir
meningslos eller att den domde drabbas av ett frihetsberévande som han
eller hon inte sedan kan tillgodordknas. Som exempel kan ndmnas hinder
mot verkstallighet i vissa fall innan en forsta ansdkan om uppskov
provats (12 § tredje stycket strafftidslagen) och hinder mot verkstéllighet
i vissa fall sedan framstallning gjorts om att ett straff ska verkstéllas i en
annan stat (29 § lagen om internationellt samarbete rérande verkstéllighet
av brottmalsdom). Hinder mot verkstallighet kan ocksa férekomma till
foljd av att ratten med stod av sarskilda bestammelser har beslutat om
inhibition, dvs. att vidare atgarder for verkstallighet av en dom eller ett
beslut tills vidare inte far ske. Sadana bestammelser finns i t.ex. 58 kap.
rattegangsbalken. Att det finns hinder mot verkstallighet innebar att
verkstéllighet inte far ske dven om den démde i och for sig skulle vilja
det. | ett sidant fall maste hindret forst undanrdjas innan den démde kan
paborja eller fortsatta verkstalligheten.

For att undvika oskaliga resultat finns det &ven fortsattningsvis behov
av regler som hindrar verkstallighet trots att ett fangelsestraff i och for
sig uppfyller en grundforutsittning for att f& verkstallas. Regeringen
delar utredningens beddémning om att de regler om hinder mot
verkstéllighet som finns i dag i huvudsak alltjgmt &r motiverade och
behdvs for att undvika oskaliga resultat. | ett avseende finner regeringen
dock anledning att begrénsa hindrets omfattning. Det galler i samband
med en ansdkan om verkstéllighet i form av intensivovervakning med
elektronisk kontroll. Regeringen behandlar den fragan i avsnitt 9.4.
Vidare lamnar regeringen i avsnitt 7.1.2 forslag om en andring i 34 kap.
6 § andra stycket brottsbalken som innebér att ndgot generellt hinder mot
verkstéllighet inte langre ska foreligga vid en sadan omprévning som
bestammelsen mojliggor, om inte ndgot annat beslutas.
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Till skillnad fran utredningen anser emellertid regeringen att det saknas
anledning att i den nya lagen inféra en bestimmelse som sarskilt
upplyser om att det finns bestdmmelser om att verkstéllighet i vissa fall
inte far inledas trots att ett fangelsestraff fatt laga kraft eller annars far
verkstéllas omedelbart. Det &r visserligen riktigt som utredningen anfor
att Kriminalvarden i samband med den kontroll som myndigheten
genomfor for varje dom eller beslut pa fangelse som ska verkstéllas
(verkstallbarhetskontroll), har att kontrollera och i forekommande fall
beakta om det finns hinder mot verkstallighet. Inom ramen for
verkstéllbarhetskontrollen ingdr dock &ven andra moment som
Kriminalvarden ar skyldig att kontrollera innan vidare atgarder for
verkstéllighet vidtas, se nedan. Séledes ska t.ex. dven bestimmelserna
om pafoljdspreskription i 35 kap. brottshalken beaktas. Att mot den
bakgrunden bryta ut och sarskilt upplysa om endast ett av flera viktiga
och for verkstallighetens inledande avgérande moment framstar inte som
motiverat. Som framgar nedan lamnar regeringen forslag om att
Kriminalvardens verkstallbarhetskontroll ska lagregleras. Mot den
bakgrunden saknas enligt regeringens mening skél att darutéver sarskilt
upplysa om de olika moment som Kriminalvarden inom ramen for
verkstallbarhetskontrollen har att beakta. Utredningens forslag i den
delen bor darfor inte genomforas.

Kriminalvardens verkstallbarhetskontroll lagregleras

Den som domts till fangelse ska enligt den huvudregel som kommer till
uttryck i 26 kap. 58§ brottshalken tas in i kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av straffet om inte annat &r sarskilt foreskrivet. Undantaget
avser de fall en domd far en ansokan om att avtjana fangelsestraffet i
form av intensivovervakning med elektronisk kontroll bifallen. Den
domde ska da inte tas in i kriminalvardsanstalt. Det 4r Kriminalvardens
ansvar att se till att utdomda péfoljder blir verkstillda (se bl.a. 4§
forordningen [1974:286] om berékning av strafftid m.m.). Det ankommer
darfor pa Kriminalvéarden att se till att en domd pabarjar verkstalligheten
av ett utdomt fangelsestraff. Det sker i dag genom att Kriminalvarden
befordrar domen till verkstéllighet. Med att domen befordras till
verkstallighet ska forstas att verkstalligheten paborjas (Ds Ju 1973:9 s. 72
och prop. 1974:20 s. 73).

Innan Kriminalvarden befordrar en dom till verkstallighet kontrollerar
myndigheten att forutsattningarna for verkstéllighet &r uppfyllda. Bland
annat kontrolleras att fangelsestraffet far verkstallas (t.ex. pa grund av att
det fatt laga kraft mot den domde), om det finns hinder mot verkstallighet
eller pafoljdspreskription har intratt samt att det finns tid kvar for den
domde att avtjana (verkstdllbarhetskontroll). Dokumentationen av
vidtagna atgarder sker normalt i Kriminalvardens klientadministrativa
system, KVR. Visar kontrollen att fangelsestraffet ar verkstéllbart vidtar
Kriminalvarden vidare Aatgarder for att verkstalligheten ska kunna
paborjas. Ar forutsattningarna for verkstallighet inte uppfyllda far
verkstalligheten inte paborjas.

Utredningen foreslar en ordning dar Kriminalvarden innan en
verkstallighet pabdrjas formellt ska préva fragan om ett fangelsestraff far
verkstéllas och att det bér komma till direkt uttryck i regleringen. Genom



en sadan prévning ska som utgangspunkt kontrolleras att fangelsestraffet
fatt laga kraft eller pa annan grund far verkstallas mot den démde, om det
finns hinder mot verkstéllighet eller paféljdspreskription har intrétt samt
att det aterstar tid for den domde att avtjana. Enligt utredningen ska
dokumentation ske, t.ex. genom en anteckning i KVR, om att en
prévning gjorts. Vidare foreslas att den domde ska ges méjlighet att ta
del av ett sadant beslut och att beslutet pa sedvanligt satt ska kunna
omproévas och dverklagas.

Riksdagens ombudsman (JO), Helsingborgs tingsratt och
Kriminalvarden anser att det ar oklart vad som avses med forslaget, bl.a.
nar det galler vad prévningen ska resultera i och vad som ndarmare ska
galla i frdga om hur den domde ska ges mojlighet att ta del av beslutet
samt hur ett sddant beslut forhaller sig till ett efterfoljande beslut, t.ex. ett
strafftidsbeslut. Vidare framhaller Kriminalvarden att utgangspunkten for
myndighetens kontroll &r att ett fangelsestraff doms ut av domstol och att
kontrollen normalt inte avser om ett fangelsestraff ska verkstéllas utan
nar och var det ska ske. Enligt Kriminalvardens mening framstar
utredningens forslag mot den bakgrunden som frdmmande och
principiellt  tveksamt och innebdar en ny syn pa den
verkstallbarhetskontroll som myndigheten  genomfor innan
verkstalligheten av ett fangelsestraff inleds. Enligt myndigheten har
nagra starkt vagande skal for en sddan forandring inte anforts.

Regeringen vill understryka att ett frihetsberévande ar en av de mest
ingripande formerna av myndighetsutévning som kan riktas mot en
enskild. Hoga krav pa ett rattssakert forfarande maste darfor uppstallas i
samband med att ett frihetsberdvande inleds. En grundlaggande
utgangspunkt i ett rattssamhalle ar darfor att det sker ordentliga
kontroller av grunden for ett frihetsberévade innan ett sdant inleds. I sin
forlangning syftar sadana kontroller till att motverka att personer blir
frihetsherévade utan laglig grund. Det staller sarskilda krav pa
Kriminalvarden som verkstillande myndighet nar det kommer till att
kontrollera att forutsattningarna for verkstéllighet ar uppfyllda innan
ytterligare atgarder eller beslut vidtas for verkstallighetens inledande. Det
stiller ocksd krav pd dokumentation av att dessa viktiga kontroller
genomforts.

Enligt regeringens beddmning motsvarar den verkstéllbarhetskontroll
som Kriminalvarden i dag genomfor val de krav som kan stéllas pa en
ordentlig och fullgod kontroll av att forutsattningarna for att inleda
verkstélligheten av ett utdomt fangelsestraff ar uppfyllda. I den fragan
synes inte heller utredningen gora en annan beddomning. Till skillnad fran
utredningen anser regeringen dock inte att kontrollen bor resultera i en
formell provning av fragan om ett fangelsestraff ar verkstallbart. Enligt
regeringens beddmning har remissinstansernas invandningar fog for sig.
Det &r bl.a. oklart hur en formell prévning enligt utredningens forslag
skulle forhalla sig till ett senare beslut om installelse eller strafftid, inte
minst med hénsyn till att de fragor som kontrollen avser dven direkt eller
indirekt omfattas av och kan angripas genom dessa senare beslut. Enligt
regeringens  beddomning tillgodoses darfor rattmatiga  krav  pa
rattssakerhet genom att séval ett beslut om installelse som ett senare
beslut om strafftid kan bade omprovas och éverklagas. Ett genomférande
av utredningens forslag riskerar dven att motverka det grundldggande
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kravet pa skyndsamhet som regeringen anser bor galla den verksamhet
som bedrivs inom ramen for inledande av verkstéllighet. Utredningens
forslag om inférandet av en formell prévning bor darfor inte genomforas.

Enligt regeringens beddémning &r det dock en brist att fragan om
Kriminalvardens kontroll inte ar tydligt reglerad. Som anforts ar
kontrollen av avgoérande betydelse for fragan om verkstéllighetens
inledande. Det &r darfor rimligt att det inférs en reglering om
Kriminalvardens skyldighet att kontrollera att forutsattningarna for
verkstallighet ar uppfyllda innan myndigheten vidtar vidare atgarder for
att verkstalligheten av ett utdomt fangelsestraff ska inledas. Regeringen
foreslar saledes att det i regleringen ska foreskrivas att Kriminalvarden
ska kontrollera om ett fangelsestraff &r verkstallbart. | det ligger att en
kontroll ska ske av att fangelsestraffet far verkstallas (se forslaget till 2
och 3 §8), att pafoljden inte har preskriberats, att det finns tid kvar for
den domde att avtjana i de fall det finns tid for frihetsberdvande att
avrdkna for den domde samt att det inte i Ovrigt finns hinder mot
verkstéllighet.

7.1.2 Prdvning enligt 34 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken ska inte langre hindra verkstéllighet

Regeringens forslag: En prévning enligt 34 kap. 6 § andra stycket
brottsbalken ska inte hindra att domen féar verkstillas, om inte ratten
beslutar ndgot annat.

Utredningens forslag 6verensstdimmer med regeringens. Utredningens
forslag utgar dock fran den reglering i 34 kap. brottshalken som géllde
fore den 1 juli 2016.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan
vélkomnar en dversyn av regleringen och att prévningen inte langre ska
utgora verkstallighetshinder. Goteborgs tingsratt och Kriminalvarden
ifragasatter dock om regleringen langre behdvs och forordar att den
upphavs.

Skalen for regeringens forslag
Bestammelserna i 34 kap. brottsbalken har andrats

Den 1 juli 2016 trddde ny lagstiftning i kraft som innebdr att
bestdimmelserna i 34 kap. brottsbalken reformerats (se prop.
2015/16:151). Eftersom utredningen ldmnade sitt betdnkande i februari
2016 utgar utredningens Gvervaganden och forslag fran de regleringar
som gallde vid tidpunkten for 6verlamnandet. Den reglering som tidigare
aterfanns i 34 kap. 10 § andra stycket brottsbalken finns nu i 34 kap. 6 §
andra stycket. Tillampningsomradet for bestammelsen har andrats och
begransats pa grund av de andringar som genomforts nar det galler
mdjligheten till gemensam straffmétning. Den reglering om gemensam
straffméatning som tidigare fanns i 34 kap. 3 § andra stycket och 7 § andra
stycket brottsbalken och till vilka 34 kap. 10 § andra stycket brottshalken
hanvisade, har flyttats till en sarskild bestimmelse i 34 kap. 2 § och
inskrankts till att enbart avse nyupptackt brottslighet, dvs. brott begangna



fore en tidigare dom. Det innebar att aven tillampningsomradet for
34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken till foljd av hénvisningen till
34 kap. 2§ brottsbalken begransats pd motsvarande satt (se prop.
2015/16:151 s. 54 ff. och 93).

Nuvarande reglering

En sarskild frdga om hinder mot verkstallighet rér den mojlighet till
omprovning efter sarskild talan som finns reglerad i 34 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken. | bestdimmelsen regleras vad som géller nér det vid
verkstalligheten av en dom pa fangelse pa viss tid eller sluten
ungdomsvard visar sig att brottet & beganget fore det att en tidigare
pafoljd har domts ut och det inte framgar av domarna att den andra
pafoljden har beaktats. Enligt bestammelsen ska i ett sadant fall
domstolen efter anmilan av aklagare bestimma vad den domde ska
undergd till foljd av den dom som sist ska verkstillas. Det ar
Kriminalvardens ansvar att uppmarksamma fragan och i férekommande
fall anméla den till aklagare (17 § strafftidsforordningen). Syftet med
regleringen i 34 kap. 6 § andra stycket &r att astadkomma ett resultat som
i mojligaste man uppvéager féljderna av att brotten inte har bedomts i ett
sammanhang. Domstolens provning ska ske sedan bada domarna fatt
laga kraft och avse den dom som sist ska verkstéllas. Eftersom
prévningen avser endast den dom som sist ska verkstéllas har det ansetts
klart att det inte finns nagot hinder mot att verkstélla den dom som forst
ska verkstéllas. Daremot far nagon verkstallighet inte ske av det
fangelsestraff betréffande vilket domstolsprovning ska ske. Enligt ett
forarbetsuttalande har det inte ansetts nodvandigt med en uttrycklig
bestdammelse om det eftersom det &r den domen som ska omprévas (prop.
1962:10 del C s. 403, 1964:76 s. 22 och 1974:20 s. 109-110).
Processuella bestammelser om sédan atgard som nu avses finns i
38 kap. 4, 6, 8 och 9 88 brottsbalken.

En provning enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken ska inte l&angre
hindra verkstallighet

Att en provning enligt 34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken utgdr hinder
mot verkstéllighet av den dom som ska omprovas riskerar att leda till
oonskade effekter i det enskilda fallet. Det beror pé att domstolens nya
prévning ska ske sedan bada domarna fatt laga kraft och att haktning inte
kan komma i frdga i samband med prévningen. Det innebar att den
situationen kan uppsta att den démde infor domstolens nya provning av
pafoljden hinner friges frdn det fangelsestraff som forst borjat
verkstéllas. Detta &ven om den dom som ska provas pa nytt avser ett
langre fangelsestraff och det bedoms foreligga hog risk for aterfall i
brott. En annan konsekvens av att domen inte far verkstallas ar att den
domde riskerar att g& miste om sammanlaggningseffekter, vilket kan leda
till att han eller hon far avtjana langre tid i anstalt an vad som annars
skulle ha varit fallet. Vid en samlad beddmning finner regeringen darfor i
likhet med utredningen att regleringen i 34 kap. 6§ andra stycket
brottsbalken inte langre bor medféra hinder mot verkstéllighet av den
dom som omprévningen avser. For att undvika att den démde i ett enskilt
fall frihetsberdvas under en tid som kan komma att dverstiga den strafftid
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som doéms ut bor det dock finnas en mojlighet for domstolen att lata
verkstalligheten ansta i avvaktan pa att fragan provas.

Gateborgs tingsratt och Kriminalvarden, som i och for sig valkomnar
en sadan ordning, ifragasatter dock om regleringen behdvs och om det
inte vore en battre 16sning att avskaffa den. Regeringen gor foljande
dvervéaganden.

Det &r visserligen riktigt, som Goteborgs tingsratt noterar, att behovet
av att i efterhand kunna ompréva och korrigera domar pé& satt som
bestdmmelsen i 34 kap. 6 § andra stycket brottshalken medger, minskat
genom 2016 ars andringar av 34 kap. brottsbalken. Behovet har ocksa
minskat pd grund av de dndrade forutsattningar som i dag galler for
domstolarnas mojlighet att erhalla aktuella uppgifter om péféljder som
nagon genom skilda domar démts till bade i Sverige och i utlandet. | dag
hadmtas uppgifterna i belastningsregistret i stor utstrackning med
automatik fran domstolars eller andra myndigheters domar eller beslut
dar sadana uppgifter ingar. De allmanna domstolarna har dessutom
numera direktatkomst till uppgifterna i belastningsregistret och kan
darmed anda fram till dagen for dom eller beslut erhalla dagsaktuella
uppgifter om tidigare domar och beslut. Domstolarna har darfor i de allra
flesta fall i dag vid domstillfallet tillgdng till sddana nddvandiga
uppgifter om tidigare domar som kan aktualisera en tillampning av
bestdmmelsen i 34 kap. 2 § brottsbalken om gemensam straffmétning vid
nyupptackt brottslighet. Till detta kan &ven laggas vad Kriminalvarden
anfor om att det fran principiella utgdngspunkter kan ses som en udda
ordning att ansvaret for att kontrollera att domstolarna i ett specifikt
avseende foljt och tillampat viss reglering lagts pa en myndighet med ett
annat verksamhetsuppdrag. Mot den bakgrunden har saledes
remissinstansernas synpunkter fog for sig. A andra sidan kan det inte
uteslutas att det trots vad som nu sagts dven framdver i praktiken
kommer att finnas fall dér det finns ett behov av att ompréva och
korrigera domar pa satt som regleringen i 34 kap. 6§ andra stycket
brottsbalken medger. Fragan om och i s& fall hur ett sddant behov bor
tillgodoses vid ett eventuellt avskaffande av 34 kap. 6 § andra stycket
brottshalken har inte hanterats av utredningen. Det saknas darfor
beredningsunderlag for att i detta sammanhang 6vervéga och ta stéllning
till frdgan om att avskaffa bestimmelsen. Med hansyn till att 34 kap.
brottsbalken nyligen &vervagts och reformerats finns inte heller
tillrackliga skal for att nu pa nytt lata Gvervaga bestammelsen.

Sammantaget foreslar regeringen séledes att det i 34 kap. 6 § andra
stycket brottsbalken infors en bestimmelse enligt vilken det framgar att
en prévning enligt bestammelsen inte hindrar att domen far verkstallas
om inte ratten beslutar ndgot annat.

Det bor framhallas att regleringen aven far konsekvenser for fragan om
verkstallighet av sluten ungdomsvard. Inte heller i férhallande till den
paféljden kommer bestimmelsen ldngre att medféra hinder mot
verkstéllighet av den dom som prévningen avser, om inte rétten beslutar
nagot annat.



Kriminalvardens underrattelseskyldighet i forhallande till aklagaren bor
behallas

Som framgétt ar det i dag Kriminalvardens ansvar att uppmarksamma om
det finns anledning att omprova en dom pa fangelse enligt 34 kap. 6 §
andra stycket brottsbalken och i férekommande fall anmala det till
aklagaren (17 § strafftidsforordningen). Med hansyn till att det i
praktiken &r i samband med verkstalligheten som behovet av omprévning
uppmarksammas framstar det som naturligt att uppgiften &ven
fortsattningsvis bor ligga hos Kriminalvarden. Detta bor alltjamt
lampligen regleras i férordning.

Utredningen uppmérksammar att det saknas en uttrycklig reglering om
motsvarande ansvar for Statens institutionsstyrelse  (SiS) att
uppmarksamma och anmala till &klagaren nar det géller en dom pa sluten
ungdomsvard som det pd motsvarande satt finns anledning att ompréva
enligt 34 kap. 6 8 andra stycket brottshalken. | syfte att fortydliga att ett
sadant ansvar aligger SiS anser regeringen att det dven for SiS bor finnas
en sadan reglering. Regeringen delar utredningens beddmning om att
aven det bor regleras i férordning.

Forvandlingsstraff for boter

I 198 andra stycket botesverkstallighetslagen (1979:189) finns en
motsvarighet till bestdmmelsen i 34 kap. 6 8 andra stycket brottsbalken.
Bestammelsen tar sikte pa situationer nar mer an ett forvandlingsstraff
forekommer till verkstallighet samtidigt. Om ett beslut om
botesforvandling avser boter som har alagts innan ett tidigare
forvandlingsstraff har borjat verkstéllas och framgar det inte av beslutet
att det tidigare forvandlingsstraffet har beaktats, ska ratten sedan besluten
fatt laga kraft, efter anmalan av aklagare omprova det beslut som
meddelats senast. Vid bestdimmande av det nya straffet ska beaktas att
straffen tillsammans inte dverstiger vad som skulle ha &lagts om boterna
hade forvandlats samtidigt. Bestdmmelsen ska dock inte tillampas
betraffande sadant forvandlingsstraff som alagts i annat nordiskt land (se
29 § lagen [1963:193] om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstallighet av straff m.m.).

Utredningen uppmarksammar att det saknas en uttrycklig bestimmelse
om att Kriminalvarden ska uppmarksamma och anmala till aklagare om
det finns anledning till omprévning enligt 198§ andra stycket
botesverkstallighetslagen. | syfte att fortydliga Kriminalvardens ansvar i
denna del bor det som utredningen foreslar inforas en sadan reglering.
Regeringen delar utredningens beddémning om att det I&mpligen kan
regleras i forordning.
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7.1.3 Omedelbar verkstallighet vid skarpt straff i hdgre
ratt

Regeringens forslag: Det infors en bestdmmelse som innebér att om
verkstalligheten av ett fangelsestraff pagar nar hovrétten skarper
fangelsestraffet, ska hovréttens dom eller beslut gélla omedelbart, om
inte ratten beslutar négot annat. Bestimmelsen ska dock inte gilla i
friga om  verkstillighet som pégdr enligt lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Bestammelsen placeras i brottsbalken.

Utredningens forslag dverensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte nagon begransning i frdga om
verkstallighet som pagar i form av intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Vidare foreslar utredningen en annan lagteknisk I6sning i fraga
om mojligheten till avsteg frdn huvudregeln om omedelbar
verkstéllighet.

Remissinstanserna: Svea hovrétt ser inga principiella hinder mot
forslaget men ifrgasatter att hovratten ska kunna besluta att dess egen
dom tills vidare inte ska fa verkstallas. Hovratten for Vastra Sverige
anser inte att det finns tillrackliga skal for att frangd huvudregeln om att
ett fangelsestraff far verkstéllas forst sedan det fatt laga kraft mot den
démde. Sveriges advokatsamfund stéller sig inte bakom forslaget. Enligt
samfundet innebar forslaget ett nytt satt att se pa verkstallighetsfragor
och strider mot den hittillsvarande grundlaggande utgangspunkten att det
kravs ett lagakraftvunnet avgérande for att verkstéllighet ska kunna
péborjas.

Skalen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning géller att
om en démd har pabdérjat verkstalligheten av ett fangelsestraff innan en
dom fatt laga kraft, och hogre ratt skarper straffet, ska verkstalligheten av
den forsta domen fortsétta till dess den démde avger néjdférklaring i
frdga om den nya domen eller denna pa annan grund far verkstallas (15 §
strafftidslagen). Den situation som avses galler en démd som, sedan en
dom eller ett beslut blivit verkstéllbart mot honom eller henne, har
paborjat verkstalligheten av fangelsestraffet nar hovratten, efter
overklagande av &klagaren eller malsaganden, skérper straffet.

Det har i praktiken visat sig att det med den nuvarande ordningen kan
uppkomma avbrott i verkstélligheten i det fallet den démde hinner
verkstélla klart tingsrattens dom eller beslut innan hovréttens skdrpta
dom eller beslut fétt laga kraft mot honom eller henne.

For att undvika att en pagéende verkstéllighet avbryts nar hovrétten
skarper straffet mot den som redan verkstéller straff enligt tingsrattens
dom eller beslut foreslar utredningen en ordning enligt vilken hovrattens
dom eller beslut ska gélla omedelbart trots att domen eller beslutet inte
fatt laga kraft mot den domde. Vidare foreslas en mgjlighet for hovritten,
eller om hovrattens dom eller beslut har dverklagats, Hogsta domstolen,
att om det finns sérskilda sk&l besluta att hovréttens dom eller beslut tills
vidare inte far verkstllas.

Enligt regeringens bedémning bor det pd motsvarande satt som i dag
finnas en reglering som anger hur lange verkstélligheten enligt en
tidigare dom eller ett tidigare beslut ska fortga om fangelsestraffet skarps



i hogre ratt. Aven om den nuvarande ordningen i och for sig kan sigas ha
goda skal for sig anser regeringen i likhet med utredningen som en mer
andamalsenlig ordning att ett skarpt hovrattsavgorande blir direkt
géllande mot den som redan verkstéller straff enligt tingsrattens dom
eller beslut. Med en sadan ordning sékerstalls att det inte uppstar nagot
avbrott i det fall verkstélligheten pagar nar hovrétten skarper straffet,
vilket utifran ett samhallsskyddsperspektiv framstar som angeldget.
Sveriges advokatsamfund anser dock att forslaget strider mot den
grundlaggande utgangspunkten att det kravs ett lagakraftvunnet
avgorande for att verkstallighet ska kunna paborjas. Samfundet anser
vidare att &ven om andringsfrekvensen av hovrattsavgoranden pa detta
satt normalt ar lag, kan foljden av den foreslagna ordningen bli att ett inte
lagakraftvunnet avgorande verkstalls, trots att det sedermera &ndras till
den démdes férman. Aven Hovrétten for Vastra Sverige anfor som skal
mot forslaget risken for att den domde verkstéller for Iang tid i det fall
Hogsta domstolen lindrar pafoljden. Regeringen gor foljande
Overvaganden. Det ar visserligen riktigt som Sveriges advokatsamfund
framhaller att den foreslagna ordningen i och for sig innebér ett avsteg
fran den grundlaggande huvudregeln om att ett fangelsestraff far
verkstéllas forst ndr en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde. A andra sidan géller, som
framgatt, redan i dag att ett fangelsestraff under vissa omstandigheter far
verkstéllas trots att en dom eller ett beslut inte fatt laga kraft mot nagon
av parterna (omedelbar verkstallighet). Regeringen anser darfor i likhet
med Svea hovrétt att det inte finns nagra principiella hinder mot att
genomfora forslaget. Daremot anser regeringen i likhet med utredningen
att det for att undvika att det uppstar orimliga resultat i det enskilda fallet
bor inforas en majlighet for domstol att besluta om avsteg fran den
foreslagna ordningen. Enligt Svea hovratt kan det emellertid med
utredningens forslag framstd som nagot egenartat att hovratten ska kunna
besluta att dess egen dom tills vidare inte ska fa verkstallas. Regeringen
delar inte den bedémningen. Redan i dag finns exempel pad motsvarande
ordning i frdga om t.ex. dvervakningsnamndens beslut om forverkande
av villkorligt medgiven frihet pd grund av misskotsamhet (se
37 kap. 10 och 11 8§ brottsbalken) eller rattens beslut om atgard enligt
34 kap. 6 § andra stycket brottsbalken (se 38 kap. 9 § brottsbalken). Till
skillnad frdn utredningen foreslar regeringen dock i stallet att
bestdmmelsen utformas med de nuvarande bestdimmelserna om
omedelbar verkstallighet som forebild (se avsnitt 7.1.1). Saledes foreslas
att om verkstalligheten av ett fangelsestraff pagar nar hovratten skarper
fangelsestraffet, ska hovréttens dom eller beslut gélla omedelbart, om
inte ratten beslutar ndgot annat. Enligt regeringens beddémning bor den
foreslagna ordningen dock inte galla i frdga om verkstallighet som pégér
enligt lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Ett undantag for dessa fall motiveras av behovet om viss
anpassning till den sérskilda verkstéllighetsformen. Bestimmelsen bor,
som utredningen foreslar, lampligen placeras i 26 kap. brottshalken.

En sarskild fradga i sammanhanget galler det fallet att en démd redan
har avtjanat tingsrattens dom och frigivits fran det straffet nar hogre ratt
skarper straffet. Aven i ett sddant fall far verkstalligheten anses péga nar
hovrattens avgérande meddelas (jfr dock forslaget till 12 a kap. 1 § forsta
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stycket fangelselagen om avbrott i verkstalligheten). Det innebar saledes
att det nya avgorandet dven i en sadan situation blir omedelbart gallande,
om inte ratten beslutar ndgot annat. Det bér dock framhéllas att det under
den tidsperiod som den démde &r frigiven, dvs. fran det att han eller hon
friges fran anstalten fram till dess att han eller hon aterintas for fortsatt
verkstallighet, inte l6per nagon provotid (jfr Zeteo, Berggren m.fl.,
Brottsbalken, En kommentar, 26 kap. 8 § forsta stycket). Det innebar att
om den démde begar nya brott under den tiden nagot forverkande med
stdd av 34 kap. 5 8 brottsbalken inte kan ske i samband med lagféringen
fér de nya brotten.

I det fallet verkstalligheten av tingsrattens dom péagar nar straffet sanks
eller faststalls i hovratten behdvs inte ndgon sarskild reglering. Enligt
processrattsliga grunder bor en domd i en sddan situation anses
forhindrad att 6verklaga domen eller beslutet till hogre rétt. Det innebér
att den nya domen eller det nya beslutet darmed genast far laga kraft mot
den domde. Utgangspunkten i dessa fall &r att verkstalligheten fortsatter
med den nya domen eller det nya beslutet som grund.

7.2 Hur ska verkstalligheten inledas?

721 Ratten att paborja verkstélligheten av ett
fangelsestraff lagregleras

Regeringens forslag: En bestdmmelse infors som ger den démde rétt
att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han eller hon
begér det och straffet &r verkstéllbart.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget.
Sveriges advokatsamfund framhéller att det &r positivt att den domdes
ratt att paborja verkstilligheten tydliggors och lagregleras men
ifrdgasatter utredningens forslag om att i vissa fall genom foreskrifter ge
regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer mdjlighet att
besluta om sérskilda undantag fran bestimmelsen.

Skalen foér regeringens forslag
Ratten att pabérja verkstallighet fortydligas och lagregleras

Sedan lange galler att en domd som inte &r frihetsberévad har rétt att péa
eget initiativ instdlla sig i hakte eller anstalt for att paborja
verkstélligheten av ett fangelsestraff. Skalen till att vissa démda véljer ett
sddant alternativ varierar. Saledes kan det for en del vara svart att g
vidare i livet med ett fangelsestraff hangande dver sig. For andra handlar
det om att det passar battre i livet just da.

Det finns enligt nuvarande ordning inte nagon sarskild bestammelse i
strafftidslagen som reglerar fragan om den domdes réatt till installelse.
Déaremot foljer det av 13 § strafftidsforordningen att den démde, i de fall
Kriminalvarden med hansyn till belaggningssituationen beslutat att lata
verkstalligheten anstd under viss tid, alltid ska erinras om att han eller
hon har ratt att installa sig dessforinnan. Aven av Kriminalvardens



foreskrifter och allmanna rad for hakte och anstalt féljer att en domd som
inte &r frihetsberdvad och som instéller sig i hékte eller anstalt for att
paborja verkstilligheten av ett fangelsestraff alltid har ratt att bli
mottagen i haktet eller anstalten och inte far avvisas for att det inte finns
nagon plats dar (1 kap. 7 § FARK Hakte [KVFS 2011:2] och 1 kap. 8 §
FARK Anstalt [KVFS 2011:1]).

En grundlaggande utgangspunkt ar som framgatt att verkstélligheten av
ett fangelsestraff ska paborjas sa snart som majligt och utan onddigt
drojsmal efter det att straffet blivit verkstallbart. | praktiken fungerar det
i de flesta fall s& att en domd som vill borja avtjana ett fangelsestraff och
som instiller sig i hakte eller anstalt ocksd ges den majligheten.
Utredningen har emellertid uppmarksammat att det finns en osakerhet
om hur man bor se pd fragan i de fall en domd visserligen inte ar
frihetsherévad i strafftidslagens mening men &ndd av olika skal ar
forhindrad att instélla sig personligen i hékte eller anstalt. Det kan t.ex.
handla om en démd som halls i forvar enligt utlanningslagen och som har
ett verkstéllbart fangelsestraff som han eller hon vill bérja avtjéna. Det
kan ocksa avse en person som ar domd till rattspsykiatrisk vard och som
under tiden varden pagar doms pa nytt for brott till fangelse som han
eller hon vill borja avtjana.

Enligt regeringens bedémning boér som princip galla att en domd alltid
ska ha rétt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han eller
hon vill det och straffet ar verkstéllbart. Det &r darfor otillfredsstallande
att det kan uppstd tveksamhet om huruvida Kriminalvarden har laglig
grund att tillmétesgd en domds vilja att borja avtjana ett i och for sig
verkstallbart fangelsestraff. Ytterst innebér det att den démde riskerar att
hamna i en situation dar Kriminalvarden anser sig sakna forutsattningar
att lata honom eller henne pabdrja verkstalligheten trots att han eller hon
vill det och trots att straffet &r verkstdllbart. Enligt regeringens
bedémning finns det darfor behov av att pa ett tydligare satt 4n i dag lyfta
fram och reglera vad som bor gélla i frdga om ratten till egen instéllelse.
Det bor darfor i liknet med vad utredningen foreslar i det syftet inforas en
sarskild bestammelse enligt vilken en domd ska ha ratt att péborja
verkstalligheten av ett fangelsestraff om han eller hon begar det och
straffet &r verkstallbart. En s&dan bestammelse bor med hansyn till att
den avser frihetsberdvandet av enskild tas in i lag.

For att undvika att Kriminalvarden stalls infor orimliga krav i
exceptionella situationer, t.ex. vid upplopp pa en eller flera anstalter eller
vid allvarlig smitta, foreslar utredningen dock att det for sadana
situationer bor vara mojligt att genom foérordning meddela sarskilda
undantag fran bestammelsen. Sveriges advokatsamfund anser att en sadan
reglering bér komma till uttryck i lag. Regeringen anser emellertid att
den av utredningen foreslagna ordningen framstdr som mer
andamalsenlig. Regeringen aterkommer i avsnitt 11.1 till fragan om
bemyndigande.

Nagot om innebérden och den praktiska hanteringen

Den foreslagna bestammelsen ger sdledes en domd ratt att paborja
verkstélligheten av ett fangelsestraff under forutsattningen att han eller
hon begér det och straffet &r verkstallbart. Det bor for tillampningen inte
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spela nagon roll om den démde ar frihetsberévad i nagon form eller om
han eller hon inte ar frihetsberdvad. Ar det frdga om ett frihetsberévande
i sadan form som anges i regeringens forslag till 8 §, se avsnitt 7.2.3, dvs.
&r den démde frihetsberdvad som héaktad, omhéndertagen enligt 26 kap.
22§ forsta stycket eller 28 kap.11§ forsta eller tredje stycket
brottsbalken eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstéllighet i annat
mal ska dock i stéllet som regel den bestammelsen tillampas.

For att kunna begara att fa péborja verkstéllighet ska den domde
normalt instélla sig personligen i ett hakte eller en kriminalvardsanstalt.
Det innebéar att om den domde t.ex. halls i forvar enligt utlanningslagen,
kan han eller hon behdva hjélp med att installa sig i ett hakte eller en
anstalt. Det &r normalt den myndighet dar den démde forvaras som sjalv
ska utfora en sadan transport. Endast om det finns behov av valds- eller
tvangsanvandning vid transporten eller det annars finns synnerliga skal
far handrackning begéras for att utfora transporten (jfr prop. 2016/17:57
s. 44). Nar det galler exemplet ovan om den som halls i forvar enligt
utlanningslagen géller sdledes att det i forsta hand &r Migrationsverket
sjalv som ska utféra transporten och hjélpa den démde att installa sig i ett
hékte eller en anstalt. | sérskilda undantagsfall bér det dock vara majligt
for den domde att pabdrja verkstilligheten dven utan att han eller hon
installer sig personligen i ett hakte eller en anstalt. Ett exempel pa en
sadan situation ar om ndgon som démts till rattspsykiatrisk véard pa nytt
doms for brott till fangelse som han eller hon vill bérja avtjana. En
forutsattning &r dock att det bedéms som lampligt och praktiskt majligt.
Den domde bor i ett sadant fall med hjalp av modern teknik kunna
skrivas in i anstalt utan personlig instéllelse (jfr JO-beslut dnr 6940-
2012).

For att Kriminalvarden ska kunna tillmatesga den démdes begéaran om
att f paborja verkstalligheten maste myndigheten kunna kontrollera att
fangelsestraffet ar verkstallbart (se avsnitt 7.1.1). Om den démde inte har
med sig nodvandiga verkstallighetshandlingar, t.ex. dom eller beslut nar
han eller hon installer sig far Kriminalvarden forsoka kontrollera
uppgifterna pd annat sétt, t.ex. genom kontroll i kriminalvardsregistret
eller genom att inhamta domen eller beslutet fran den aktuella domstolen.
Gar inte det kan den domdes begdran inte tillmétesgds. Om daremot
forutsattningarna ar uppfyllda innebar bestammelsen att Kriminalvarden
ar skyldig att ta emot den démde. Det ankommer dock pa
Kriminalvarden att bestimma var den démde darefter ska placeras.



7.2.2 Systemet med férelaggande om installelse behalls
for domda som inte ar frihetsberdvade

Regeringens férslag: Det nuvarande systemet med féreldggande om
installelse behalls for domda som inte ar frihetsberévade. Kravet pa att
ett forelaggande ska utfardas utan drojsmal lagregleras.

Kriminalvarden ska aven fortsattningsvis, for det fall den démde inte
foljer eller inte kan nas av ett forelaggande eller om det finns risk for det,
kunna begéra Polismyndighetens hjalp med férpassning av den démde
till hakte eller kriminalvardsanstalt. Om det bedoms kunna ske utan risk
for att den démde undandrar sig verkstéllighet, ska Polismyndigheten i
stéllet fa forelagga den domde att installa sig vid en kriminalvardsanstalt.

Kriminalvardens mojlighet att i vissa fall skjuta upp verkstalligheten av
ett fangelsestraff moderniseras och regleras i lag.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock i friga om Kriminalvardens majlighet att i
vissa fall skjuta upp verkstélligheten av ett fangelsestraff att
anstandstiden i samtliga fall ska vara hogst sex manader samt att tiden
ska raknas fran och med den dag som domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff far verkstallas.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans har motsatt sig utredningens
forslag. Kriminalvarden ifrdgasatter dock nar det galler frdgan om
mojligheten att i vissa fall skjuta upp verkstélligheten av ett
fangelsestraff om det & motiverat att infora en tidsgréns &ven for arenden
dar myndigheten inte styr Over handldggningstiden. Vidare anser
myndigheten att tidpunkten fran vilken anstandstiden bor raknas bor
regleras i lag.

Skalen for regeringens forslag
Det nuvarande systemet med forelaggande om instéllelse behalls

En av Kriminalvardens huvuduppgifter ar att se till att en dom som
innebdr att den démde ska underga kriminalvard i anstalt, blir verkstalld
(4 § strafftidsforordningen). | det fall den démde ar pa fri fot galler enligt
nuvarande ordning att Kriminalvarden ska forelagga den démde att
senast en viss dag installa sig vid en viss angiven kriminalvardsanstalt
(10 § forsta stycket strafftidslagen). Ett sddant forelaggande ska utfardas
utan drojsmal (13 § strafftidsforordningen). Om den démde inte foljer
eller inte kan nas av ett forelaggande eller om det finns risk for det, kan
Kriminalvarden begéara att Polismyndigheten forpassar den démde till
anstalten (10 § andra stycket). En begéran om férpassning innebdr inte
att Polismyndigheten maste férpassa den domde till anstalt. Om det
bedéms kunna ske utan fara for att den domde avviker far
Polismyndigheten i stéllet foreldgga den domde att instélla sig vid
anstalten (10 § femte stycket).

Regeringen anser i likhet med utredningen att det nuvarande systemet
med forelaggande ar andamalsenligt. Den bedomningen delas dven av
remissinstanserna. Enligt regeringens bedémning bor darfor forelaggande
aven fortsattningsvis vara den atgard som i forsta hand ska vidtas for att
inleda verkstalligheten av ett fangelsestraff nar den domde inte &r
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frinetsberévad. Likasd anser regeringen att Kriminalvarden aven
fortsattningsvis bor ha majlighet att begéra Polismyndighetens hjélp med
forpassning av den domde till hakte eller kriminalvardsanstalt. En sadan
begéran bor kunna ske om den domde inte féljer eller inte kan nds av ett
foreldggande om instéllelse eller om det finns en risk for det. Det senare
innebdr att kraven for att kunna vénda sig till Polismyndigheten med en
sadan begéaran &r relativt lagt stallda. Det bor t.ex. vara tillrackligt att en
démd inte har hamtat ut ett forelaggande om instéllelse och ytterligare
kontaktuppgifter saknas. Ett annat exempel nér det kan komma i fraga att
begara en démd forpassad ar nar det framkommit uppgifter om flyktfara i
drendet. Vidare bor det &ven fortsattningsvis finnas en mojlighet for
Polismyndigheten att forelagga den démde att sjalv installa sig vid
kriminalvardsanstalten i stillet for att foérpassa honom eller henne. En
forutsattning bor dock vara att det beddms kunna ske utan fara for att den
domde undandrar sig verkstélligheten av straffet.

Enligt regeringens bedémning bor vidare gélla att ett foreldggande om
installelse ska utfardas utan dréjsmal. | likhet med utredningen anser
regeringen att det bor komma till direkt uttryck i lag. P4 sa sétt tydliggors
det krav som stélls pa Kriminalvarden om att viss skyndsamhet ska gélla
med avseende pa handlaggningsforfarandet. Kravet medger dock ett visst
utrymme for flexibilitet beroende pé& att é&rendets karaktar och
omstandigheterna i det enskilda fallet kan variera. Avseende tidpunkten
for installelse galler som en allméan utgangspunkt att tiden mellan dom
och verkstallighet ska vara s kort som mojligt.

Anstand med verkstalligheten i vissa fall

Enligt nuvarande ordning har regeringen bemyndigats att for andra fall
&n som avses i bestammelsen om uppskov meddela bestammelser om
anstand med verkstéllighet av fangelse under hogst sex manader (14 §
strafftidslagen). Bemyndigandet har utnyttjats i tvd fall genom att
Kriminalvarden har getts mojlighet att besluta om anstand med
verkstalligheten dels i syfte att astadkomma en jamnare beldggning pa
kriminalvardsanstalterna (13 § strafftidsforordningen), dels i avvaktan pa
regeringens beslut ndr den domde ansokt om ndd (128
strafftidsforordningen). Nar det galler anstand med verkstallighet for att
astadkomma en jamnare belaggning i anstalterna far sadant anstand ske
endast betraffande domar pa fangelse i hogst tre manader. Vidare krévs
att den démde inte kan befaras undandra sig verkstéllighet eller fortsatta
brottslig verksamhet. Nar det géller anstind i avvaktan pa regeringens
beslut om nad galler att Justitiedepartementet ska underratta
Kriminalvarden nar omstandigheterna i ett nddeédrende &r sddana att de
kan antas ha betydelse for frdgan om verkstélligheten ska skjutas upp i
avvaktan pa regeringens beslut. Kriminalvarden avgor darefter om
verkstalligheten ska skjutas upp (12 § strafftidsférordningen).

Enligt regeringens beddmning bor det &ven fortsdttningsvis vara
mojligt for Kriminalvarden att lata verkstalligheten av ett fangelsestraff
anstd under viss tid for domar eller beslut pd fangelse i hogst tre
manader, om syftet ar att astadkomma en jamnare belaggning i
kriminalvardsanstalterna eller om det sker i avvaktan pa regeringens



beslut i ett nadedrende. Utredningen gor samma beddmning och
remissinstanserna delar den bedémningen.

Regeringen instdmmer vidare i utredningens beddmning om att en
sadan mojlighet, till skillnad fran vad som géller i dag, &ven bér omfatta
fall dar Kriminalvarden har att ta stallning till om ett Gverforande av
verkstéllighet av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till ett
annat land ska ske. Utan en sadan mdjlighet maste Kriminalvarden
annars samtidigt som myndigheten har att ta stallning till frdgan om
forutsattningar finns for 6verférande av verkstalligheten foreldgga den
doémde att senast viss dag installa sig i kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet.

Enligt utredningens forslag knyts mojligheten att lata verkstalligheten
ansta till forelaggandehanteringen pa sa satt att Kriminalvarden i de
situationer som nu avses far avvakta med att foreldgga den domde att
installa sig i kriminalvardsanstalt. Enligt regeringens bedémning kan det
emellertid dven efter det att ett foreldggande utfardats men innan den
domde installt sig i kriminalvardsanstalt uppkomma behov av att lata
verkstélligheten ansta, t.ex. genom att nya uppgifter framkommer som
gor att fragan om overforande av verkstalligheten aktualiseras forst da.
Regeringen foreslar darfor att Kriminalvarden oberoende av om ett
forelaggande har utfardats eller inte ges mdjlighet att skjuta upp
verkstalligheten av ett fangelsestraff i de fall som nu avses.

Vad darefter galler frdgan under hur lang tid verkstalligheten ska
kunna skjutas upp foreslar utredningen for samtliga fall att s ska kunna
ske under en tid om hogst sex manader. Kriminalvarden ifragasatter
lampligheten av en saddan ordning och anser att en tidsfrist darmed
kommer att gélla &ven for drenden dér myndigheten inte styr dver ett
arendes handlaggningstid, namligen dels nar det ar frdga om ett
stéllningstagande om &verforande av verkstéllighet av en svensk dom
eller ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat, dels i drenden om
nad. Regeringen gor foljande dvervaganden.

Vad forst galler de fall nar verkstalligheten far skjutas upp i syfte att
astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna delar
regeringen utredningens beddmning om att en tidsfrist om sex méanader
framstdr som rimlig. Nar det galler &renden om overférande av
verkstallighet till en annan stat och ndd gor regeringen dock en annan
bedémning &n utredningen. Som Kriminalvarden papekar rader
myndigheten inte ensam &ver handlaggningstiden nar det géller dessa
typer av arenden. Saledes finns det nar det galler arenden om
Overforande  av  verkstallighet, tex. lander med  vilka
éverforandeprocessen riskerar att dra ut pa tiden t.ex. pa grund av langa
svarstider. En annan faktor som kan pdverka Kriminalvardens
handl&ggningstid i dessa fall & handldggningstiden i domstol i det fall ett
beslut om att dverfora verkstalligheten dverklagas till hdgre instans. Det
kan darfor inte uteslutas att handl&ggningstiden i enskilda fall kan
komma att Overstiga den tidsfrist som utredningen foreslar och att
inforandet av en sadan frist kan leda till att en pagdende
overforandeprocess behdver avbrytas pa grund av att fristen loper ut.
Enligt regeringens mening &ar det angeldget att ett dverférande av
verkstéllighet till en annan stat kan ske nar det finns forutsattningar for
det. Det bor darfor inte galla nagon faststalld tidsfrist for dessa fall. Den
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grundlaggande utgdngspunkten om att verkstélligheten ska paborjas sa
snart som mdjligt innebér dock att verkstalligheten inte bor skjutas upp
under langre tid an vad som 4&r nodvandigt. Det ankommer pa
Kriminalvarden att med hansyn till omstandigheterna i det enskilda fallet
avgora om det framstar som en andamalsenlig atgard att skjuta upp
verkstélligheten av fangelsestraffet i avvaktan pa ett stallningstagande
om overforande av verkstélligheten till en annan stat.

Vad darefter galler de s.k. nddefallen innebar forslaget som framgar att
Kriminalvarden i avvaktan pd regeringens beslut far skjuta upp
verkstélligheten av ett fangelsestraff. Det innebar att det ar
handlaggningstiden for nadearendet som ensamt styr fragan under hur
lang tid som det finns behov av att skjuta upp verkstilligheten. Aven om
handlaggningstiden i nadedrenden normalt ar endast ndgra manader kan
det av t.ex. medicinska skal i sarskilt komplicerade fall krdvas en langre
utredningstid. Mot den bakgrunden framstar det inte som motiverat med
en faststalld tidsfrist for dessa fall. Mdjligheten att skjuta upp
verkstalligheten i avvaktan pa regeringens beslut i ett d&rende om nad bor
darfor galla utan nagon sadan frist. Den tid verkstalligheten kan skjutas
upp begransas dock av att anstandet sker i avvaktan pa regeringens
beslut. P4 motsvarande sitt som i dag bor dven fortsattningsvis
Justitiedepartementet vara skyldig att underratta Kriminalvarden nar
omstandigheterna i ett nddeérende &r sddana att de kan antas ha betydelse
for fragan om verkstalligheten ska skjutas upp. Den fragan kan liksom i
dag regleras i forordning.

Enligt nuvarande ordning aterfinns bestammelserna om anstand med
verkstélligheten i strafftidsforordningen. Med héansyn till fragans karaktar
samt till den parallell som kan dras till uppskovsbhestdmmelsen anser
emellertid regeringen, liksom utredningen, att regleringen i fortséttningen
bor finnas i lag.

Nar det galler fragan om hur anstandstiden bor raknas anser regeringen
till skillnad frén utredningen att den lampligen bor raknas frén den dag
domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff ar verkstéllbart.

7.2.3 Domda som ar frihetsberdvade

Regeringens forslag: Om en doémd &r haktad, omhéndertagen eller
intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett annat mal nar
fangelsestraffet ar verkstallbart, ska verkstalligheten pébdrjas
omedelbart dar han eller hon forvaras.

Om den domde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar
verkstalligheten paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller
omhéndertagen i ett annat mal, ska han eller hon Gverforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Utredningens forslag dverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen av remissinstanserna invander mot
forslaget. Sveriges advokatsamfund uttrycker sarskilt att forslaget utgor
en lamplig ordning. Statens institutionsstyrelse anser att det finns
anledning att &vervdga om inte dven den som domts till sluten



ungdomsvard ska kunna pabdrja verkstalligheten om han eller hon &r
haktad i annat mal.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Redan i samband med inférandet av strafftidslagen utdkades
mojligheterna till samtidig verkstallighet av haktning och fangelsestraff
bl.a. pa det sattet att haktning och pafoljd i annat mal ska kunna &ga rum
samtidigt oavsett var den héktade férvaras och oavsett i vilken ordning
de olika atgarderna forekommer till verkstéllighet (jfr prop. 1974:20
s. 72). Regleringen har sin bakgrund i den fordel for den domde som
samtidig verkstallighet innebar bl.a. nar det galler att inte ga miste om
verkstélld tid. Det kan avse ett fall dar den domde t.ex. blir frikénd i
haktningsmalet.

Fragan om hur verkstilligheten av ett utdomt fangelsestraff ska
paborjas nar den domde ar frihetsberdvad regleras i dag i 9 § forsta
stycket strafftidslagen. Om en domd &r héktad, omhéandertagen enligt
28 kap. 118§  tredje  stycket  brottshalken eller intagen i
kriminalvardsanstalt for wverkstallighet i annat mal nar domen far
verkstéllas, ska domen omedelbart befordras till verkstallighet (9 § forsta
stycket forsta meningen). Det ar anstalten eller haktet dar den démde
befinner sig som har ansvaret for att befordra domen till verkstallighet.
Om den démde ar intagen pa en sadan enhet som avses i 58 lagen
(1991:1137) om  rattspsykiatrisk  undersbkning  (enhet  dar
rattspsykiatriska undersokningar utfors, vare sig det &r en inrédttning inom
hélso- och sjukvarden eller en sérskild undersokningsenhet) &r det i
stallet verksamhetschefen dér som ska befordra domen till verkstéllighet
(9§ forsta stycket andra meningen). Med att domen befordras till
verkstéllighet ska forstas att verkstalligheten paborjas (Ds Ju 1973:9 s, 72
och prop. 1974:20 s. 73). Om den som ar hiktad i malet inte redan
forvaras i kriminalvéardsanstalt nar domen befordras till verkstéllighet ska
han eller hon for verkstallighet forpassas till en sadan anstalt (9 § andra
stycket). Ar den démde diremot hiktad i annat mal nar domen befordras
till  verkstéllighet och férvaras den démde inte redan i
kriminalvardsanstalt ska nagon férpassning till anstalt inte ske. | ett
sadant fall far i stallet verkstalligheten pabérjas dar den démde forvaras.
Det torde &ven gélla betraffande den som & omhéndertagen (se prop.
1986/87:106 s. 83).

En tydligare och mer andamalsenlig reglering

Regeringen delar utredningens beddémning att det nuvarande systemet
med att verkstélligheten nar en domd &r frihetsberovad ska péaborjas
omedelbart dar den domde forvaras alltjamt i huvudsak framstar som en
lamplig ordning. | likhet med utredningen och remissinstanserna anser
regeringen dock att det finns skal att utvidga bestammelsen till att ocksa
omfatta fall dar den domde &r omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta
stycket brottsbalken (i avvaktan pa prévning av tex. frdgan om
forverkande av villkorligt medgiven frihet pa grund av misskotsamhet)
eller enligt 28 kap. 11§ forsta stycket brottshalken (i avvaktan pa
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prévning av t.ex. frigan om undanrdjande av en skyddstillsyn pa grund
av misskotsamhet eller om annan atgard ska vidtas pa grund av att den
domde undandragit sig 6vervakningen). Enligt regeringen framstar det
som bade rimligt och lampligt att verkstalligheten av ett verkstallbart
fangelsestraff aven under sadana forhallanden ska kunna pabérjas
omedelbart dar den domde forvaras. Med en sadan reglering skapas
forutsattningar for en mer andamalsenlig och effektiv ordning.

Vad darefter galler frigan om lagtextens narmare utformning finns det
enligt regeringens mening anledning att gora vissa forandringar i syfte att
fortydliga och modernisera bestammelsen. Saledes foreslar regeringen att
om den domde ar haktad, omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta
stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken eller
intagen i kriminalvardsanstalt for wverkstallighet i annat mal nar
fangelsestraffet ar verkstallbart, ska verkstalligheten paborjas omedelbart
dér han eller hon forvaras. Det innebér att om en domstol t.ex. beslutat
att en domd ska kvarbli i hékte till dess domen betraffande
fangelsestraffet far laga kraft mot den démde, verkstalligheten ska
paborjas omedelbart nar domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraffet far laga kraft mot den domde, forutsatt att
fangelsestraffet da dven i Ovrigt ar verkstallbart. Att fangelsestraffet aven
i Ovrigt &r wverkstdllbart innebdr att det inte finns hinder mot
verkstéllighet, att pafoljdspreskription inte intratt och att det finns tid
kvar for den domde att avtjana. Bestammelsen bor emellertid inte enbart
galla om den domde ar hiktad eller omhindertagen i samma mal som
fangelsestraffet har meddelats i utan &ven det fallet att den démde &r
haktad eller omhéndertagen i ett annat mal an det i vilket fangelsestraffet
har meddelats bor omfattas. Betréffande det senare fallet bor det inte
spela nagon roll i vilken ordning de olika atgarderna forekommer till
verkstéllighet. Saledes bor aven det fallet omfattas att det betraffande
nagon som haktas eller omhandertas redan foreligger ett verkstallbart
fangelsestraff i ett annat mél. Det kan t.ex. avse en situation dér en démd
héktas med anledning av en nordisk eller europeisk arresteringsorder, en
framstallning om utldmning eller en framstédllan om overférande av
straffverkstallighet till Sverige (se t.ex. 3 kap. 15 § lagen [2015:96] om
erkdnnande och verkstéllighet inom Europeiska unionen). |
sammanhanget bor det vidare noteras att enligt artikel 26 i rambeslutet
om en europeisk arresteringsorder ska den utfardande medlemsstaten
avrakna tiden for frihetsberévande som beror pa verkstallighet av en
europeisk arresteringsorder vid verkstéllighet av det straff som den staten
har eller kommer att doma ut. Det &ligger darfér myndigheten i den
verkstédllande staten att i samband med &verlamnandet underrétta den
andra myndigheten om s&dana frihetsberévanden som skett pa grundval
av den europeiska arresteringsordern. For svenskt vidkommande &r det
aklagaren som ska ldamna sddan information (20 § forordningen
[2003:1179] om Overlamnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder). For att undvika att samma frihetsberdvande
tillgodoraknas den domde saval i Sverige som i den andra staten ar det
viktigt att &klagaren ocksa informerar den andra staten om den eftersokte
avtjanat ett svenskt fangelsestraff samtidigt som han eller hon varit
hiktad med anledning av en begaran om Overlamnande. Det far
forutsattas att den andra staten har regler om att tillgodoraknande i



sadana fall inte ska ske (jfr 2 § andra stycket i den foreslagna lagen
[2018:000] om tillgodordknande av tid for frihetsberévande). Det kan
finnas anledning att fortydliga denna upplysningsskyldighet, nagot som
kan ske i forordning.

Att verkstélligheten ska paborjas omedelbart nar fangelsestraffet &r
verkstallbart stéller krav pa att Kriminalvarden har rutiner och
administrativa system som sékerstéller att nédvéndiga kontroller av att
fangelsestraffet ar verkstéllbart skett (jfr avsnitt 7.1.1).

En sarskild fraga i sammanhanget ror tillampningen av bestimmelsen
nar det galler sddana fall dar domstolen i samband med en dom pa
fangelse enligt 28 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken beslutar om
omedelbar verkstéllighet samtidigt som ett beslut om héaktning havs.
Enligt regeringen ska bestammelsen i dessa fall tillampas pd motsvarande
satt som i tex. sadana fall dar den démde pa grund av domstols
forordnande ska kvarbli i hakte till dess att domen far laga kraft mot den
domde. 1 bada dessa fall & den domde att anse som “hdktad” nir
fangelsestraffet ar verkstallbart, varfor verkstalligheten ska paborjas
omedelbart dar den domde forvaras. Om den ddmde inte &r
frihetsberévad nar domstolen i samband med en dom pa fangelse enligt
28 kap. 38§ tredje stycket brottshalken beslutar om omedelbar
verkstallighet ska i stéllet forfarandet med foreldaggande tillampas (jfr
avsnitt 7.2.2).

Den som domts till fangelse ska for verkstallighet tas in i
kriminalvardsanstalt om inte nagot annat ar sarskilt foreskrivet
(26 kap. 5 § brottsbalken). Det innebér att, eftersom verkstélligheten
paborjas omedelbart dar den domde forvaras, den démde ska Gverforas
till kriminalvardsanstalt, om inte han eller hon redan forvaras i sadan
anstalt nar verkstalligheten paborjas och inte heller samtidigt ar haktad
eller omhandertagen i annat mal. Undantaget for den som samtidigt ar
haktad eller omhandertagen i annat mal och som inte redan forvaras i
kriminalvéardsanstalt bygger pa att det normalt inte finns anledning att i
dessa fall paborja en utredning om anstaltsplacering, eftersom
forutsattningarna for placeringen ar beroende av utgangen i den pagéende
domstolsprocessen. Mot den bakgrunden foreslar regeringen en
bestammelse enligt vilken den ddémde ska Overféras till en
kriminalvéardsanstalt for fortsatt verkstallighet om han eller hon inte
redan forvaras i kriminalvardsanstalt och inte heller ar haktad eller
omhéndertagen i annat mal nar verkstalligheten pabarijas.

Det finns enligt Statens institutionsstyrelse anledning att 6vervdga om
inte aven den som domts till sluten ungdomsvard ska kunna pabdrja
verkstélligheten omedelbart om han eller hon &r haktad i annat mal.
Utredningen ldmnar inga forslag i denna del och det saknas dérfor
forutsattningar att behandla den frgan i detta lagstiftningsarende.
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7.3 Intagning i hakte

Regeringens forslag: Det infors en okad flexibilitet i fraga om
mojligheten att ta in en domd i hakte i samband med att han eller hon
ska 6verforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstallighet
av fangelsestraff. Den démde ska i sadana fall tillfalligt fa tas in i
polisarrest. Ar den démde under arton &r far han eller hon tas in i
polisarrest endast om det &r absolut ndédvéandigt.

Tiden i hakte ska inte fa vara langre an nodvéndigt och inte langre
an sju dagar, om det inte finns sérskilda skal for en langre tid. Aven
om det finns sérskilda skal ska tiden i hakte inte f& vara langre &n
trettio dagar. Den sammanlagda tiden i polisarrest och hikte far inte
Overstiga de angivna tidsramarna.

En liknande reglering infors i fangelselagen for den som ska
omplaceras fran en kriminalvardsanstalt till en annan sadan anstalt.

Utredningens forslag overensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte ndgon begransning i fraga om majligheten
att tillfalligt ta in en domd under arton ar i polisarrest. Vidare foreslar
utredningen att bestdmmelserna om tillfallig placering i hékte eller
polisarrest i anslutning till omplacering ska placeras i 2 kap.
fangelselagen som tva nya paragrafer 5 a och 5 b 88.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som uttalar sig i fragan
&r positiva till att det genom lag tydliggors under vilka forutsattningar
och under hur lang tid en domd tillfalligt far forvaras i hakte. Samtidigt
framhélls behovet av en restriktiv tillampning. Justitiekanslern (JK)
anser att forslaget tillmotesgar ett faktiskt behov av dkad flexibilitet och
att det ger en efterstrdvansvard tydlighet i regleringen. Riksdagens
ombudsmén (JO), Hovréatten for Vastra Sverige, Forvaltningsratten i
Stockholm och Justitiekanslern (JK) framfér synpunkter om att
regleringen bor kompletteras med en ladngsta tid &ven for forvar i
polisarrest. Barnombudsmannen (BO) avstyrker forslaget i den del det
innebar att barn som domts for brott dven fortsattningsvis ska fa hallas i
forvar i polisarrest i vantan pa overforing eller forpassning till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff. Sveriges
advokatsamfund motsétter sig ett genomférande av forslaget och anfor
som skal att det riskerar att oka forekomsten av tillfalligt forvar i hakten
och polisarrester.

Skalen foér regeringens forslag
Nuvarande reglering

Enligt nuvarande ordning far den som ska forpassas till
kriminalvéardsanstalt for att verkstdlla fangelse i anslutning till det
tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest i avvaktan pa beslut om
anstaltsplacering (11 § lagen [1974:202] om berdkning av strafftid m.m.
[strafftidslagen]). En sddan forvaring far dven ske om det behévs med
hansyn till transportforhallandena. Enligt uttalanden i forarbeten och
etablerad praxis bor en sadan tillfallig forvaring inte pégd langre an
nagon eller ndgra fa dagar (se prop. 1974:20 s. 77 och 112 och prop.
1975/76:90 s. 75 samt bl.a. JO-beslut dnr 2346-2013 och JK-beslut dnr



4519-12-40). Bestammelsen tar i forsta hand sikte pé tiden omedelbart
innan en doémd tas in i kriminalvardsanstalt for verkstallighet men har i
praxis aven ansetts tillamplig nar en intagen ska omplaceras fran en
kriminalvardsanstalt till en annan sadan anstalt (se t.ex. JO 1988/89 s. 99
och JO-beslut dnr 1605-2005). Bestdmmelsen anses &ven tillimplig vid
aterférande av en intagen till anstalt efter det att han eller hon avvikit
(prop. 1974:20 s. 77 och 112). Syftet med bestdmmelsen &r dels att
tillgodose Kriminalvardens behov av att kunna tillfalligt forvara en démd
i hakte i fall da frdgan om anstaltsplacering av praktiska eller sakliga skal
inte kan avgoras omedelbart i samband med att en domd ska overforas
eller forpassas till kriminalvardsanstalt, dels for att underlatta
planeringen av Kriminalvardens transporter sd att mojligheterna till
samtransporter ska kunna utnyttjas i stérre utstrackning utan att den som
ska forpassas behdver forlora strafftid (prop. 1974:20 s. 112 och prop.
1975/76:90 s. 54). Bestammelsen ar ocksa enligt 12 § lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll tillamplig pa den
situationen att overvakningsndmnden bestdmmer att ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt (intensivovervakning) som péborjats ska
upphévas.

Behovet av en mer flexibel och andamalsenlig reglering

Andelen intagna med langa strafftider, liksom andelen intagna med
narkotikamissbruk och intagna med olika former av psykisk ohdlsa har
Okat. Kriminella gangbildningar har blivit vanligare och den
internationella och organiserade brottsligheten har fatt en mer
framtradande roll. De uppmarksammade rymningar fran anstalter med
hog sakerhet som skett har visat att Kriminalvarden ocksd maste kunna
mota risken for omfattande fritagningsforsok och andra sabotageliknande
angrepp. Vidare finns en grupp av intagna — inte sallan med medlemskap
i kriminella gangbildningar eller annars med kopplingar till den
organiserade och gransoverskridande brottsligheten — som utgdr ett
avsevart hot mot personal och medintagna. Sammantaget har
Kriminalvardens uppgift att placera intagna generellt sett blivit mer
komplicerad och tidskrdvande.

Bestammelserna om placering i anstalt, som inférdes vid tillkomsten
av fangelselagen (2020:610), tar sin utgangspunkt i kravet p& att
ordningen och sakerheten i anstalt ska kunna uppratthallas (2 kap. 1§
forsta stycket fangelselagen). Enligt 108 fangelseforordningen
(2010:2010) ska vid beddmningen enligt 2 kap.1§ forsta stycket
fangelselagen sarskilt beaktas risken for rymning, fritagning, fortsatt
brottslighet, missbruk och annan misskdtsamhet. Vidare ska behovet av
att undvika en oldmplig sammanséttning av intagna beaktas och att
Kriminalvarden i évrigt ska kunna bedriva en d&ndamalsenlig verksamhet
i anstalt. Bestdmmelserna ska ses mot bakgrund av bl.a. behovet att ge
Kriminalvéarden forutséttningar att effektivt vidmakthalla
frihetsberévanden och tillforsakra att verkstalligheten sker under sdkra
former (jfr prop. 2009/10:135 s. 124). For att kunna uppratthalla
ordningen och sékerheten i anstalt &r det darfér nédvandigt att vid ett
beslut om placering av en intagen beakta bla. risken for
ordningsstorningar och hot mot sékerheten. Grundldggande for en human
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kriminalvard ar samtidigt att intagna, inom ramen for de begransningar
av friheten som foljer av att det ar fraga om ett frihetsberdvande, placeras
under sa oppna forhallanden som mgjligt. Regleringen stéller darfor krav
pa att en domd inte far placeras sa att han eller hon underkastas mer
ingripande o6vervakning och kontroll &n som &r nddvandigt for att
ordningen och sékerheten ska kunna uppratthallas.

For vissa grupper av démda kan den risk- och behovsbedémning och
utredning som maste goras for att tillgodose kraven pé en séiker och i
ovrigt andamalsenlig placering vara sérskilt tidskravande. Det géller t.ex.
domda med ett stort skyddsbehov eller domda med kopplingar till
organiserad brottslighet. Aven i de fall dar det av sakerhetsskal ar
angelédget att undvika att det uppstér olampliga klientkonstellationer kan
det kravas en lidngre utredningstid. De beddmningar som maste goras i
dessa fall innefattar ofta ett antal olika faktorer som ror ett flertal intagna.
Awven vid en anstrangd belaggningssituation inom en viss sikerhetsklass
kan det uppsta situationer da det ar forenat med svdrigheter att inom
ramen for det krav pa skyndsamhet som géller finna en dandamalsenlig
placering.

Fragan om tillampningen av 11 § strafftidslagen har varit foremal for
JO:s och JK:s granskning vid flera tillfallen (jfr &ven JK:s beslut i
arendena 5051-08-40 och 6671-13-22). Kriminalvarden har Kritiserats pa
grund av att placeringar och omplaceringar dragit ut pa tiden pa ett satt
som inte ar forenligt med det skyndsamhetskrav som kommer till uttryck
i forarbetena till den nuvarande regleringen. Saval JO som JK har péatalat
behovet av att se Gver regleringen i syfte att med bibehallen rattssakerhet
for den frihetsberdvade kunna ge Kriminalvarden en realistisk majlighet
att mata kraven pa skyndsamhet i forfarandet och en séker samt i dvrigt
andamalsenlig placering av intagna i anstalt.

Mot bakgrund av att Kriminalvardens uppgift att placera intagna har
blivit mer komplicerad och tidskravande de senaste artiondena, gor
regeringen bedémningen att regleringen om nar och under hur lang tid en
démd tillfalligt far tas in i hakte eller polisarrest, bor anpassas till dagens
mer komplexa forhallanden och de andrade forutsattningar som galler for
Kriminalvardens verksamhet. Syftet bor vara att skapa forutséttningar for
en fullgod utredning och en saker samt i Gvrigt &ndamélsenlig placering
av domda som ska overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet. Som Sveriges advokatsamfund och Lunds universitet
(juridiska fakulteten) framhaller skiljer sig en férvaring i hakte eller
polisarrest i flera avseenden fran en placering i kriminalvardsanstalt bl.a.
nar det galler lokaler, sdkerhetsrutiner och den démdes mojlighet till
kontakt med omvarlden. Kriminalvardens behov av att tillfalligt kunna ta
in en domd i hikte maste darfor balanseras mot den démdes beréattigade
intresse av att s& snart det ar mojligt fa paborja verkstélligheten i anstalt.

Okad flexibilitet i fraga om mojligheten att tillfalligt halla en domd i
forvar i hakte

Utredningen foreslar att den som ska overforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till
det far tas in i hakte i avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behovs
med hansyn till transportférhallandena. Majligheten att tillfalligt ta in en



domd i hakte forutsatter saledes att det ska ske i avvaktan pd
anstaltsplacering eller om det behévs med hénsyn till
transportforhallandena. Med att forvaringen far ske i avvaktan pa
anstaltsplacering ska forstds den faktiska placeringen i anstalt. Det
innebir, till skillnad fran vad som galler i dag, att forvaringen far besta
pad den grunden &ven sedan placeringsbeslutet har meddelats. Enligt
utredningens forslag far tiden i hékte inte vara langre an nédvandigt och
inte langre &n sju dagar om det inte finns sarskilda skal for en langre tid.
Aven om det finns sarskilda skal far den démde inte héllas i forvar i
hikte langre 4n trettio dagar. Vidare foreslar utredningen att den domde i
fall som nu sags tillfalligt far tas in i polisarrest. Forvaring i polisarrest
foreslas vara en 16sning som endast bor vara tillfallig och avse en mycket
kort tid. Forslaget avser i huvudsak situationen da en démd ska inleda
verkstélligheten av ett fangelsestraff.

Sveriges advokatsamfund, som i och for sig ser positivt pa att det i lag
tydliggors nar och under vilka forutsattningar en domd far tas in i hakte
eller polisarrest, motsétter sig forslaget bl.a. med motiveringen att det i
Okad utstrackning mojliggor att démda forvaras i hakte och polisarrest.
Samfundet anser vidare att det i dag finns en dverkapacitet nér det géller
tillgangen till anstaltsplatser och ifragasatter utifrdn den utgangspunkten
om det for narvarande foreligger svérigheter av angivet slag.

Regeringen, som gor en annan beddmning &n  Sveriges
advokatsamfund, instdmmer i Justitiekanslerns (JK) beddmning att
forslaget tillmotesgar det behov av dkad flexibilitet som askadliggjorts i
bl.a. den kritik som JO och JK riktat mot Kriminalvarden. Enligt
regeringen svarar forslaget val mot kravet att pa ett andamalsenligt satt
anpassa regleringen till dagens forutsattningar och behov utan att
beréttigade rattssakerhetsintressen trads fornar. Svérigheterna med att
hitta en saker och i 6vrigt andamalsenlig placering hanfor sig i forsta
hand till den démdes person. Vidare innebar inte en allman tillgang till
platser att tillgdngen till platser i en viss sikerhetsklass kan forutsttas.
Svarigheten med att placera en domd med t.ex. ett stort skyddsbehov kan
darfor kvarstd trots en allmant god tillgdng till platser. Bilden
kompliceras ytterligare av att beldggningssituationen vid en viss given tid
inte framst styrs av Kriminalvardens verksamhet utan av bl.a.
Polismyndighetens och det Gvriga rattsvasendets formdaga att upptacka
och klara upp brott. Erfarenheterna visar dven att belaggningssituationen
snabbt kan forandras. Dessutom d&r tillgangen till platser som framgar
endast en faktor som péaverkar majligheten till placering. Den mest
tidskravande faktorn ar oftast den utredning som maste goras for att
tillgodose krav pa bl.a. sdkerhet, samhallsskydd och en i ovrigt
andamalsenlig placering for de démda som har avses. Som flera
remissinstanser framhaller ar det samtidigt angeldget att en sadan
bestammelse tillampas med viss restriktivitet och att Kriminalvardens
behov av att tillfalligt kunna ta in en domd i hdkte balanseras mot den
domdes intresse av att s snart som majligt fa paborja verkstalligheten i
anstalt.

Néar det sérskilt galler tidsaspekten &r det regeringens uppfattning att
det finns sakliga skél att férandra de tidsramar som i dag galler for
mojligheten att tillfalligt ta in en domd i hikte. Saval legalitets- som
rattssakerhetsskal talar for en reglering som tydligt anger de tidsgranser
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som ska gélla i friga om hur lange en domd tillfalligt far tas in i hakte.
Riksdagens ombudsméan (JO), som i och for sig inte har nagot att invanda
mot sjudagarsregeln, ger dock uttryck for en betydande oro for att tiden i
hakte i manga fall kan komma att paga under det maximala antalet dagar.
Sveriges advokatsamfund anser att en forvaring i hékte endast bér kunna
anvandas under en mycket kort tid. JK & sin sida anser att det kan finnas
anledning att befara att den foreslagna absoluta tidsfristen om trettio
dagar i vissa komplicerade placeringsfall kan visa sig otillracklig.
Riksdagens ombudsmén (JO) och Lunds universitet (juridiska fakulteten)
anser att det bor krdvas synnerliga skal for att &verskrida
sjudagarsfristen.

Regeringen gor foljande bedémning. Som utredningen foreslar bor en
domd som ska Overforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det fa tas in i hakte i
avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. Den démde bor i sadana fall fa tillfalligt tas in i
polisarrest. Som flera remissinstanser ger uttryck for bor utgangspunkten
&ven fortsattningsvis vara en restriktiv anvandning av mdjligheten att
tillfalligt ta in en démd i hékte i de situationer som har avses. Tiden i
hékte bor darfor inte vara langre an nodvandigt. Regeringen delar
utredningens bedémning att tiden som huvudregel inte bér vara langre an
sju dagar. Som JO anfor bor i normalfallet sjudagarsfristen kunna mota
kraven pa en fullgod utredning och en i 6vrigt andamalsenlig placering. |
vissa fall kan dock en langre tid kravas. En langre tidsfrist bor darfor
galla i sérskilda undantagsfall. Tiden i hakte bor dock aldrig vara langre
an trettio dagar. Aven om JK:s oro for att den absoluta tidsfristen kan
befaras otillracklig i vissa komplicerade fall har fog for sig, far som JK
ocksa konstaterar det motstdende intresset av att fa till stand en skyndsam
anstaltsplacering anses vaga tyngre. En absolut tidsfrist om trettio dagar
bor ge Kriminalvarden mojlighet att uppratthalla de faststallda fristerna.
Mot bakgrund av vad som ovan redogjorts for néar det galler behovet av
att tillfalligt kunna ta in en démd i hékte, anser regeringen till skillnad
fran JO och Lunds universitet (juridiska fakulteten), att det ska krdvas
sarskilda och inte synnerliga skal for mojligheten att 6verskrida
sjudagarsfristen. Med ett krav pd synnerliga skal skulle
tillampningsomradet bli alltfér snavt och inte i tillracklig utstrackning
maéta de andrade forutsattningar som galler for Kriminalvarden nar det
géller placering av domda i anstalt. Sarskilda skal kan foreligga nér det
med hansyn till ordningen och sékerheten av olika skal kan vara bade
tidskravande och svart att hitta en saker samt i Gvrigt andamalsenlig
placering. Det kan avse t.ex. en démd med ett stort skyddsbehov dér det
ar sarskilt angelaget att det inte uppstar en olamplig klientkonstellation i
anstalt eller en domd med kopplingar till den organiserade brottsligheten.
Fragan om vad som kravs for att sarskilda skal ska anses foreligga méste
dock grunda sig pa en helhetshedémning av omstandigheterna i varje
enskilt fall.

Utredningen foreslar inte nagon tidsfrist eller annan absolut grans for
hur lange en domd tillfalligt far tas in i polisarrest. Som Sveriges
advokatsamfund papekar ar det uppenbart att ett frihetsberévande i
polisarrest skiljer sig markant &t fran en placering i kriminalvardsanstalt
och att en sadan forvaring ar betydligt mer pafrestande for den enskildes



fysiska och psykiska hédlsa & den mer omvéxlande och varierande
tillvaro som kan erbjudas i en kriminalvardsanstalt. Att tillfalligt ta in en
domd i polisarrest &r en 16sning som enligt forslaget endast bor anvéndas
tillfalligt och aldrig under nagon langre tid.

Flera av de remissinstanser som uttalar sig i fragan, bl.a. JO, Hovratten
for Véastra Sverige och JK, anser att det bdr Gvervégas att inféra en
uttrycklig tidsgrans aven for hur lange en domd far forvaras i polisarrest.
Aven i detta fall kan argumenteras for att séval legalitets- som
rattssakerhetsskal talar for att en absolut tidsgrans bor inféras. A andra
sidan kan argumenteras for att det med en absolut tidsgrans inte blir
tillrackligt tydligt att en sddan forvaring endast bor fa ske i undantagsfall
och under alla omstandigheter endast avse en mycket kort tid. Enligt
regeringens mening talar sammantaget évervagande skal for att det inte
bor inforas nagon uttrycklig eller absolut tidsgrans for hur lange en domd
far forvaras i polisarrest. Daremot bor som utredningen foreslar en sadan
forvaring endast fa vara tillfallig. Det innebar att den endast ska fa paga
under mycket kort tid och i princip inte l&ngre &n en eller ett par dagar.
Vidare bor en sadan forvaring i praktiken endast komma i fraga om en
forvaring i hdkte inte & mojlig och frdmst avse situationer nér
forvaringen behovs med hansyn till transportforhallandena. For att
fortydliga att de faststallda tidsramarna avser den sammanlagda tiden i
polisarrest och hékte bor det anges direkt i lagtexten. Det innebér att en
démd som t.ex. forst tas in i polisarrest under en dag sedan kan forvaras i
hakte i hogst sex dagar om det ar nodvandigt. Aven om det finns
sarskilda skal far den démde i exemplet inte forvaras i hakte langre &n
under hdgst tjugonio dagar.

Som enligt nu géllande ordning &r bestammelserna ocksa enligt 12 §
lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll
tillampliga p& den situationen att 6vervakningsnamnden bestammer att
ett beslut om verkstallighet utanfor anstalt (intensivdvervakning) som
paborjats ska upphivas.

Vad darefter géller frdgan om hur man bor se pd Kriminalvardens
stillningstagande i en frdga om intagning i hakte eller polisarrest i
enlighet med vad som nu foreslas, ar det regeringens uppfattning att det
narmast dr att betrakta som en verkstallighetsatgard. Detta till skillnad
frdn den situationen ndr en intagen med stod av fangelselagen i
anslutning till omplacering tillfalligt placeras i hdkte eller polisarrest i
avvaktan pa anstaltsplacering. Hur regeringen anser att Kriminalvardens
stdllningstagande i en sadan situation bor hanteras framgér nedan.

Omplaceringsfallen

Som framgar har den nuvarande regleringen om tillfallig forvaring i
hakte eller polisarrest (11§ strafftidslagen) i praxis &ven ansetts
tillamplig nar en intagen ska omplaceras fran en kriminalvardsanstalt till
en annan sadan anstalt (omplacering). Vid en sadan utvidgad tillimpning
har ansetts att frigan om andrad anstaltsplacering ska ha aktualiserats
och att forvaringen far ske endast i avvaktan pa beslut i den fragan. Efter
att ett sadant beslut meddelats har en forvaring i héakte ansetts kunna
fortga endast om det behdvs med hansyn till transportforhallandena (se
t.ex. JO 1988/89 s. 99 och JO-beslut dnr 1605-2005). Behovet av att
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placera en intagen i hakte eller polisarrest i samband med en omplacering
avser framfor allt akuta omplaceringssituationer vid t.ex.
ordningsstorningar eller risk for rymning eller fritagning. | ett sadant fall
kan det uppstd ett akut behov av att med hansyn till ordningen och
sakerheten flytta den intagne fran den anstalt dér han eller hon &r intagen
utan att det finns en alternativ séker eller i 6vrigt andamalsenlig placering
att tillga. Ett annat exempel pa nar det kan finnas ett sadant behov &r nér
en intagen som awvikit inte ska aterforas till den kriminalvardsanstalt
som han eller hon avvek ifrén, utan omplaceras.

Nar det géller omplaceringsfallen foreslar utredningen en ordning som
i stora delar motsvarar forslaget om att tillfalligt ta in en démd i hakte
eller polisarrest i samband med att verkstalligheten inleds. Det innebéar
bl.a. att placeringen far ske i avvaktan pa den faktiska placeringen och
inte som i dag endast fram till att ett placeringsbeslut &r fattat. Enligt
regeringens beddmning utgdr det mot bakgrund av de skél som redovisas
ovan en andamalsenlig ordning. Utgangspunkten i omplaceringsfallen
bor dock dven fortsattningsvis vara att anstalten i forsta hand ska forsdka
hantera frdgan pa plats tex. genom inre differentiering eller
avskildhetsplacering eller om det & mojligt genom omplacering direkt
till en annan anstalt. Det bor darfor vara forst nar sddana atgarder inte ar
mojliga att vidta som placering i hédkte eller polisarrest bor kunna
tillgripas. Vid en planerad omplacering, som finns i den ddmdes
verkstallighetsplan, bor en placering i hékte eller polisarrest normalt inte
komma i fraga i andra fall an med héansyn till transporten av den intagne.

Né&r det géller placering i hakte eller polisarrest i samband med
omplacering lamnar utredningen forslag om att Kriminalvardens
stallningstagande, till skillnad fran idag, bor komma till uttryck i ett
skriftligt beslut som den intagne har mojlighet att dverklaga. Forslaget
har sin bakgrund i att Kriminalvarden, som framgar av bl.a. JO-beslut
dnr 2346-2013, gjort bedémningen att en tillfallig placering i hékte i
samband med en omplacering utgor ett led i ett faktiskt handlande.
Myndigheten har darfor inte fattat ett formellt beslut i frdga om sadan
placering. Riksdagens ombudsman (JO) framfor synpunkter om att en
tillfallig placering i hékte vid omplacering i flera avseenden kan liknas
vid en placering i avskildhet enligt bestdmmelserna i 6 kap.
fangelselagen. Nar det galler en sddan placering finns det flera
bestdmmelser som garanterar den enskildes rattssakerhet. Bland annat
finns det i 6 kap. 7 § féngelselagen en bestdmmelse om regelbunden
omprévning av om avskildheten ska bestd (minst var tionde dag) och i
6 kap. 8 § en absolut grans for hur lange avskildheten far paga (fyra
dygn). Alla beslut om placering i avskildhet enligt 6 kap. fangelselagen
kan dessutom bli féremal for omprovning och Gverklagande enligt
bestammelserna i 14 kap. fangelselagen. Vid en sadan jamférelse finner
JO det markligt om en intagen inte ska kunna f& till stdnd en
domstolsprovning av ett beslut om tillfallig placering i hdkte i samband
med en omplacering.

Enligt regeringens beddmning talar réttssékerhetsskal for att
Kriminalvardens stallningstagande i en fraga om en tillfallig placering i
hikte eller polisarrest av en intagen i anstalt i avvaktan pd en ny
anstaltsplacering (omplacering) bér komma till uttryck i ett skriftligt
beslut som den intagne har mojlighet att dverklaga. Vad daremot géller



en friga om en sddan placering som sker med hansyn till
transportforhallandena bor pd motsvarande satt som betraffande en
intagning i hdakte eller polisarrest med stéd av strafftidslagen
Kriminalvardens stéllningstagande ndrmast vara att anse som en
verkstallighetsatgard.

Regeringen instammer vidare i utredningens forslag om att fragan om
placering i hakte eller polisarrest av en intagen i anstalt i anslutning till
omplacering s& nara anknyter till fraigan om placering att bestammelserna
lampligen bor placeras i 2 kap. fangelselagen.

Unga domda till fangelse

Det finns flera olika bestdimmelser som syftar till att sékerstélla
restriktivitet med att doma ungdomar till frihetsberévande pafoljder. Ett
fatal unga personer déms dock varje ar till fangelse. Utredningens forslag
om mojligheten att tillfalligt ta in en démd i héakte eller polisarrest
undantar inte dessa unga domda. Det innebdr att en ung démd aven
fortséttningsvis ska kunna tillfalligt tas in i hakte eller polisarrest i véntan
pd oOverforande eller forpassning till  kriminalvardsanstalt — for
verkstéllighet av fangelsestraff eller i samband med omplacering frén en
kriminalvérdsanstalt till en annan.

Med héanvisning till sin tidigare rapport ”Fran insidan” (2013) anser
Barnombudsmannen (BO) att inget barn ska placeras i polisarrest i dess
nuvarande utformning. | rapporten beskrev barn arrestmiljon som
obehaglig, omansklig och nedbrytande. BO hanvisar ocksa till artikel 37
i barnkonventionen enligt vilken inget barn far utsattas for tortyr eller
annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Enligt FN:s specialrapportor mot tortyr star isolering av unga, oavsett hur
lange, i strid med artikel 7 i FN:s konvention om de medborgerliga och
politiska rattigheterna samt artikel 16 i FN:s konvention mot tortyr och
annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraffning.
Mot den bakgrunden avstyrker BO forslaget i den del det innebar att barn
som domts for brott dven fortsattningsvis tillfalligt ska fa forvaras i
polisarrest.

Barnombudsmannens standpunkt om att inget barn ska fa forvaras i
polisarrest i dess nuvarande utformning ar en fraga av annat slag 4n de
fragor om tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som utredningen har
haft att Overvdga inom ramen for sitt uppdrag. Det saknas darfor
forutsattningar att behandla den fragan i detta lagstiftningsarende.

En annan sak &r att det i Sverige finns en 1dng och brett férankrad
tradition av att sdrbehandla unga lagévertradare i straffrattsligt hanseende
och vid verkstallighet av straff. Frdgan om att bryta isoleringen for
héktade &r angeldgen for regeringen. Vid placering av unga i hakte &r det
viktigt att uppmérksamma och méta ungas och barns sérskilda behov.
Regeringen beslutade i juli 2015 om att ge en sérskild utredare i uppdrag
att lamna forslag som syftar till att minska anvandningen av héktning och
restriktioner (dir. 2015:80). Utredaren gavs i uppdrag att sarskilt fokusera
pa atgarder for att begransa anvandningen av haktning och restriktioner
for barn och andra unga lagévertradare. En malsattning ar att isolering av
barn i storsta mdjliga utstrackning ska undvikas. Utredningen, som i
augusti 2016 6verlamnade betdnkandet Férre i hékte och minskad
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isolering (SOU 2016:52), lamnar férslag om att bl.a. som huvudregel ska
galla att en haktad under 18 ar inte ska forvaras i hakte utan pa sarskilt
ungdomshem. For att tydliggéra att barn inte bor placeras i polisarrest
foreslar utredningen att den som &r gripen eller anhéllen och som inte
fyllt 18 ar far forvaras i polisarrest endast nar det &r absolut nddvandigt.
Betdnkandet bereds for nérvarande i Regeringskansliet. Regeringen
beslutade i december 2017 att ge Kriminalvarden, tillsammans med
Aklagarmyndigheten och Statens institutionsstyrelse i uppdrag att
analysera hur situationen for barn som frihetsherévas kan férbattras inom
ramen for Kriminalvardens verksamhet, samt utifran denna analys lamna
forslag pa atgarder. Uppdraget ska redovisas senast i slutet av augusti
2018.

Regeringens sammantagna bedémning ndr det galler forvaring i
polisarrest av barn och unga som ska &verforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff eller som ska
omplaceras till annan kriminalvardsanstalt, &r att en sadan forvaring
endast bor komma ifrdga om det ar absolut nodvandigt. Det innebar att
sérskilda anstrédngningar bor goras for att undvika att en ung démd
behdver tas in i polisarrest. Det kan dock inte helt uteslutas att det i ett
enskilt fall kan uppsté ett sddant behov t.ex. vid en transport av en ung
domd dar den domdes hélsotillstand eller en akut situation gor att den
domde inte kan foras direkt till den anstalt som han eller hon ska placeras
i. Innan en ung domd i en s&dan situation tas in i polisarrest bér andra
alternativ ha uttomts. Till skillnad fran utredningen anser regeringen
séledes att det bor inforas en bestammelse som anger att om den domde
ar under arton ar far han eller hon tas in i polisarrest endast om det &r
absolut ndédvéndigt.

7.3.1 Intagna som avvikit

Regeringens forslag: Patraffas en intagen som avvikit ska han eller
hon aterforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av
fangelsestraffet. Polismyndigheten ska forpassa den intagne till ett
hékte eller en kriminalvardsanstalt.

Bestdmmelserna om tillfallig placering i hakte eller polisarrest i
anslutning till omplacering ska i delar galla dven betréffande den som
avvikit och som ska aterforas till den kriminalvardsanstalt fran vilken
han eller hon avvek.

Bestdmmelserna infors i fangelselagen.

Utredningens forslag overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock inte ndgon begransning i friga om majligheten
att tillfalligt ta in en démd under arton ar i polisarrest.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.

Skélen for regeringens forslag: Bestdmmelserna i den nuvarande
strafftidslagen om mdjligheten till tillfallig forvaring i hékte eller
polisarrest i anslutning till att en démd ska placeras i
kriminalvardsanstalt (11 § strafftidslagen) anses tillamplig aven i de fall
en intagen ska aterforas till anstalt efter det att han eller hon har avvikit



(prop. 1974:20 s. 77 och 112). Enligt nuvarande ordning géller att den
som avvikit fran en anstalt eller som i annat fall enligt sarskilt beslut ska
aterforas till en kriminalvardsanstalt ska forpassas till anstalten av
Polismyndigheten (10 § fjarde stycket strafftidslagen, jfr prop.
1983/84:148 s. 38). Om polisman har omhandertagit nagon som har
avvikit fran en kriminalvardsanstalt ar huvudregeln att Polismyndigheten
ska aterfora den domde till anstalten.

I likhet med vad som galler i dag finns det ett behov av en reglering om
saval forpassning av den som avvikit fran en kriminalvardsanstalt som en
mojlighet att tillfalligt kunna placera honom eller henne i hakte eller
polisarrest i samband med aterforande till anstalt for fortsatt
verkstéllighet av fangelsestraffet. Som utredningen foreslar bor darfor
galla att patraffas en intagen som avvikit ska han eller hon aterforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska i ett sadant fall, som enligt gallande ordning,
forpassa den intagne till hékte eller anstalt oavsett en begéran om
forpassning fran Kriminalvarden. | de fall den intagne inte ska aterforas
till den kriminalvardsanstalt som han eller hon avvek ifran, utan ska
omplaceras, finns det ett behov av att tillfalligt kunna placera honom
eller henne i hiakte eller polisarrest i avvaktan pa ny anstaltsplacering.
Den reglering om tillfallig placering i hékte eller polisarrest i samband
med omplacering, som regeringen foreslar ska galla for intagna i
kriminalvardsanstalt, bor darfor tillampas pa motsvarande satt avseende
intagna som efter att ha avvikit ska aterforas till kriminalvérdsanstalt (se
ovan). Aven i det fall den intagne ska aterforas till den anstalt varifran
han eller hon avvek finns ett behov av att tillfalligt kunna placera den
intagne i hakte eller polisarrest. | dessa fall torde placeringen framst avse
en placering med hansyn till transportforhallandena t.ex. om den intagne
patraffas langt ifrdn den anstalt varifran han eller hon avvek.
Bestdammelserna om tillfallig placering i hakte eller polisarrest i
anslutning till omplacering bor dérfor i delar gélla dven betraffande den
som awvikit och som ska aterforas till den kriminalvardsanstalt fran
vilken han eller hon avvek.

Sammanfattningsvis foreslar regeringen séledes att en intagen som
pétraffas efter att ha avvikit ska aterforas till kriminalvéardsanstalt for
fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet. Polismyndigheten ska férpassa
den intagne till héakte eller kriminalvardsanstalt. Ska den intagne
aterforas till den anstalt varifran han eller hon avvek ska han eller hon
tillfalligt fa placeras i hakte eller polisarrest om det behdvs med hansyn
till transportférhallandena.

Som regeringen redogoér for i avsnitt 10.3 bor den nya strafftidslagen
foretradelsevis reglera inledande av verkstéllighet och berdkning av
strafftid. Materiella bestdmmelser som tex. den nu foreslagna
regleringen om forpassning av en intagen, som efter att ha avvikit ska
aterforas till kriminalvéardsanstalt for fortsatt verkstallighet, bor mot den
bakgrunden inte placeras i den nya strafftidslagen. Med hénsyn till sitt
innehall har bestdammelserna ett naturligt och nara samband med
regelverket i fangelselagen. Regeringen instdimmer mot den bakgrunden i
utredningens forslag om att bestdmmelserna darfér bor placeras i
fangelselagen.

81



82

8 Nojdforklaring

8.1 Nuvarande reglering

Inledning

Bestdmmelser om nojdférklaring finns férutom i lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) och férordningen (1974:286)
om berdkning av strafftid m.m. (strafftidsforordningen) dven i
brottsbalken,  forordningen  (1998:642) om  verkstéllighet av
frivardspaféljder, lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard och i utlanningslagen (2005:716). Aven i lagen
(2003:1156) om Gverlamnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder och lagen (2011:1165) om éverldamnande fran Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder finns  bestdimmelser om
ndjdforklaring.

Nojdforklaring enligt strafftidslagen

Bestdmmelser om nojdforklaring finns i 3-8 §8. En nojdférklaring
innebar att den domde avstar fran att overklaga domen nar det galler den
utdomda pafoljden och medger att den far verkstallas (3 §). Det innebar
att den démde darmed inte langre har rétt att dverklaga domen vare sig i
frdga om att han eller hon ska domas for den atalade garningen
(skuldfragan inbegripet brottsrubriceringen) eller i frdga om hur
paféljden for garningen ska bestimmas (jfr NJA 1970 s. 436 och NJA
2005 s. 291). Daremot hindrar inte en nojdforklaring den démde fran att
overklaga domen i andra delar an nar det galler skuld eller paféljd, t.ex. i
fraga om utvisning, forverkande av egendom eller foretagsbot.

En nojdforklaring kan endast lamnas fore dverklagandetidens utgéang,
inbegripet den tid wunder vilken anslutningsdverklagande enligt
51 kap. 2 8 rattegangsbalken kan ske (prop. 1964:76 s. 21). Det innebar
att en nojdforklaring som lamnas efter den tiden saknar verkan som
nojdforklaring (NJA 1988 C 109). Enligt praxis anses en nojdforklaring
medfora att domen eller beslutet i den del som avser pafoljden, genom
forklaringen far laga kraft mot den démde (NJA 1983 s.817). En
nojdforklaring far inte tas tillbaka. En annan verkan av en nojdforklaring
&r att om den domde har dverklagat domen innan ndjdforklaringen
lamnats ska Overklagandet nar det galler pafoljden genom forklaringen
anses aterkallad (8 § strafftidslagen).

For att en nojdforklaring ska bli gallande uppstéalls delvis olika krav for
den som &r frihetsberdvad nér han eller hon vill 1dmna en nojdforklaring
respektive for den som inte ar frihetsherdvad. For bada kategorierna av
domda anges i lag infér vem en nojdférklaring far lamnas (4 § forsta
stycket och 6 § forsta stycket strafftidslagen).

For den som &r haktad i malet eller i ett annat mal nar en
nojdforklaring 1amnas géller ett flertal formkrav for att ngjdférklaringen
ska bli gallande. Den som far ta emot en nojdforklaring ska sa snart det
kan ske erinra den démde om dennes ratt att avge nojdforklaring och
upplysa honom eller henne om nér och hur det kan ske. Vidare ska den
som tar emot en nojdforklaring, den forsta dagen nar néjdforklaring far



lamnas, fraga den démde om han eller hon vill Iamna en sadan forklaring
(4 § tredje stycket). Darutdver krévs vid sjalva nojdforklaringen att den
som tar emot forklaringen har tillgang till domen eller ett domsbevis och
att den domde haft betanketid till andra dagen efter den da domen
avkunnades eller pa annat satt delgavs honom eller henne (4 § andra
stycket). Vidare géller att ett vittne ska finnas nérvarande, att den som tar
emot forklaringen ska gora en anteckning om den pa domen eller
domsbeviset samt att forklaringen ska skrivas under av saval den som
mottog forklaringen som den démde och vittnet (7 8§). Dessutom ska den
doémde dessforinnan ha getts mojlighet att samrada med sin forsvarare
(4 § andra stycket). Motsvarande galler for den som &r omhéndertagen
enligt 28 kap. 11 8 tredje stycket brottsbalken eller som undergar
fangelse eller pa annan grund &r intagen i kriminalvardsanstalt (5 §).

For den som inte ar frihetsberévad géller att en nojdforklaring far
avges endast om den domde dverldmnar ett exemplar av domen eller ett
domsbevis till den som ska ta emot forklaringen (6 § andra stycket).
Nagon betéanketid kravs dock inte i dessa fall. Vidare galler dven i dessa
fall att ett vittne ska finnas nérvarande, att den som tar emot forklaringen
ska gora en anteckning om den pa domen eller domsbeviset samt att
forklaringen ska skrivas under av sdval den som mottog forklaringen som
den démde och vittnet (7 §).

Nar det galler hur verkstalligheten paborjas efter en lamnad
nojdforklaring galler ndgot olika regler beroende p& om den démde &r
frihetsberévad eller om han eller hon inte &r frihetsberévad nér
nojdforklaringen lamnas. Som framgéar ovan innebar en néjdforklaring
enligt gallande ordning bl.a. att den domde medger att den utdémda
pafoljden far verkstallas. Om en démd som inte ar frihetsherdvad avger
nojdforklaring infér en tjansteman vid kriminalvardsanstalt eller hakte,
ska darfor den som tar emot forklaringen omedelbart befordra domen till
verkstéllighet (10 8 tredje stycket férsta meningen strafftidslagen).
Ladmnas nojdforklaringen infor Polismyndigheten, ska den som tar emot
forklaringen se till att den domde forpassas till kriminalvéardsanstalt (10 §
tredje stycket andra meningen). For den som &r frihetsberévad galler att
verkstélligheten pabérjas omedelbart dar han eller hon forvaras (9 8).

| strafftidsférordningen finns kompletterande bestdmmelser om bl.a.
underrittelse, upplysningar och dokumentation (2 och 3 88). Aven
Kriminalvarden har meddelat foreskrifter och allmanna rad pd omradet
(KVFS 2011:3 FARK DomB).
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8.2 Reglerna om ngjdférklaring moderniseras och
fortydligas

Regeringens férslag: Mojligheten att lamna néjdforklaring utdkas
genom att ndjdférklaring dven ska kunna ldmnas om den démde har
Overklagat och tiden for att dverklaga I6pt ut.

En nojdforklaring ska inte fa tas emot utan att domen, beslutet eller
rattens bevis om utgangen i malet som ror den domde (domsbevis)
finns tillgangligt bade for den som tar emot forklaringen och for den
domde. Innan en nojdforklaring ldmnas ska den som tar emot
forklaringen pa lampligt satt ha klargjort innebdrden och verkan av
nojdférklaringen for den démde.

En nojdforklaring ska innebdra att domen eller beslutet i den del
som avser fangelsestraff far laga kraft mot den domde.

Det ska aven fortsattningsvis framgd av lag att en nojdforklaring
inte far tas tillbaka.

Utredningens forslag dverensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock en nagot annorlunda utformning av lagtexten.
Enligt utredningens forslag foreslas som enda forutsattning for att en
nojdforklaring ska bli bindande att den som tar emot forklaringen
dessférinnan har upplyst den som vill [amna férklaringen om innebdrden
och verkan av en ngjdforklaring.

Remissinstanserna: De flesta remissinstanser som uttalat sig i fragan
ser positivt pd en forandring med den inriktning som utredningen
foreslar. Hovratten for Véastra Sverige staller sig sarskilt bakom forslaget
om utdkad mojlighet till nojdforklaring. Aven Svea hovrétt och
Kriminalvarden tillstyrker forslaget i sak men ldmnar vissa
forfattningstekniska synpunkter. Enligt Riksdagens ombudsmén (JO) bor
de grundlaggande formella kraven pa en nojdforklaring preciseras och
lagfastas.  Helsingborgs  tingsratt,  Kriminalvarden,  Sveriges
advokatsamfund och Stockholms universitet anser att vissa av de nu
gallande formkraven bor behallas.

Statens institutionsstyrelse anser att de forslag som Idmnas om utdkade
mojligheter till ndjdforklaring &ven bor omfatta de ungdomar som déms
till sluten ungdomsvard.

Skalen foér regeringens forslag
Maojligheten att lamna néjdforklaring utdkas

Syftet med institutet néjdforklaring &r att ge den démde en mojlighet att,
om han eller hon vill det, fa pabdrja verkstélligheten av ett fangelsestraff
redan innan en dom eller ett beslut fatt laga kraft. En nojdforklaring ger
darmed den domde majligheten att paverka sin situation och att snabbt
péborja verkstallighet i anstalt.

Skélen for en domd att vilja nojdforklara sig kan vara flera. Ett skal
kan vara att den domde vill uppna sammanlaggningseffekter om han eller
hon har flera verkstéllbara domar eller beslut. Ett annat kan vara att den
domde i stéllet for att vistas i hakte vill komma till en anstalt. Att
verkstélligheten sker i anstalt ger den ddémde generellt sett stdrre



mojligheter till deltagande i programverksamhet, behandling, samvaro
med andra, fysisk aktivitet och annan sysselsittning. Aven i andra fall
kan det ligga i den démdes intresse att fa paborja verkstéalligheten innan
domen eller beslutet fatt laga kraft.

Som regelverket ar utformat i dag & mojligheten for en démd att
lamna nojdforklaring begréansad till tiden fram till dess att
éverklagandetiden, inkluderat tiden for anslutningsoverklagande, gar ut.
Det innebdar att om en domd har Overklagat, sjalvstandigt eller
anslutningsvis, men sedan angrar sig och vill borja avtjana sitt straff, han
eller hon sedan tiden for att Overklaga gatt ut inte langre har mojlighet att
genom nojdforklaring fa paborja verkstalligheten. | stallet far den domde
i en sadan situation aterkalla Gverklagandet. Enligt praxis blir
fangelsestraffet verkstillbart redan samma dag som aterkallelsen
inkommer till domstolen och alltsd utan avvaktan pa att
avskrivningsbeslutet med anledning av &terkallelsen far laga kraft (se RA
1950 not Ju 23, NJA 1989 s. 382 och 1994 s. 230).

Aven i det fallet att 3klagaren har overklagat och den démde
anslutningsoverklagat, men daklagaren sedan har aterkallat sitt
Overklagande, anses enligt en utvecklad praxis fangelsestraffet bli
verkstallbart redan innan avskrivningsbeslutet och darigenom domen
eller beslutet fatt laga kraft. | det fallet géller dock att fangelsestraffet blir
verkstallbart forst sedan beslutet om avskrivning fattats. For andra delvis
snarlika fall &r situationen daremot en annan. Saledes galler t.ex. for det
fallet att den domdes dverklagande forfallit pa grund av att han eller hon
inte installt sig vid huvudférhandling i malet (se 51 kap.218§
rattegangsbalken) att den domde, dven om han eller hon vill, inte kan
paborja verkstalligheten forran domstolens avskrivningsbeslut och
dérigenom ocks& domen eller beslutet fatt laga kraft. Aven i det fallet
domstolen, sedan en domd efter det att hans eller hennes dverklagande
forfallit  ansokt om  malets  aterupptagande (51 kap. 22 §
rattegangsbalken), funnit att den démde inte haft giltigt skal for sin
utevaro, far fingelsestraffet, for det fall den domde inte véljer att
overklaga, verkstillas forst sedan domstolens avslagsbeslut fatt laga
kraft.

En grundlaggande utgangspunkt ar som framhalls att domstolens
prévning och verkstalligheten sker i sd nara anslutning till brottet som
mojligt. En démd som vill bérja avtjana ett utdomt fangelsestraff bor
darfor utan onddiga hinder kunna géra det. Det & mot den bakgrunden
angeléget att mojligheten att avge nojdforklaring omfattar samtliga de
situationer da det utifran bestammelsernas syfte kan finnas skal for det.
Regeringen anser darfor, i likhet med utredningen, att mojligheten att
lamna en ndjdforklaring bor utdkas genom att nojdfoérklaring ska kunna
lamnas &ven om den démde har O&verklagat, sjalvstandigt eller
anslutningsvis och tiden for att dverklaga har 16pt ut. En démd som
dverklagat en dom eller ett beslut men sedan angrar sig och vill borja
avtjana straffet ska alltsa kunna gora det genom att lamna en
nojdforklaring. Att tiden for nojdforklaring inte begrénsas till
dverklagandetidens utgéng gor ocksa att regelverket blir mer enhetligt
och enklare att forsta och tillampa.

De remissinstanser som uttalar sig i frgan, bl.a. JO, Svea hovratt,
Hovratten fér Vastra Sverige, Helsingborgs tingsratt, Domstolsverket,
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Kriminalvarden och Sveriges advokatsamfund, staller sig bakom
forslaget. Svea hovratt lamnar dock synpunkter pa lagtextens utformning
och ifragasitter om uttrycket “avstar fran att 6verklaga” dven tacker den
situationen att den démde efter att ha Gverklagat angrar sig och i stéllet
vill avtjana det utdomda straffet och foreslar i stallet som ett lampligare
uttryckssatt att en domd far forklara att han eller hon avstar fran att
dverklaga eller fullfolja ett Overklagande av en dom eller ett beslut i den
del som avser fangelsestraff. Regeringen delar hovréttens uppfattning att
lagtexten pd ett tydligare satt bor ange att nojdforklaring ska kunna
lamnas dven efter det att en dom eller ett beslut har Overklagats.
Regeringen anser i likhet med Sveriges advokatsamfund att en utokad
mdjlighet till néjdforklaring 6kar den enskildes valfrihet och ger ett mer
flexibelt verkstallighetssystem.

Nojdforklaringens innebord enligt forslaget ar saledes ett avstaende
fran att overklaga eller fullfolja ett 6verklagande av en dom eller ett
beslut i den del som avser fangelsestraff. Till skillnad fran vad som géller
i dag innebar nojdforklaringen alltsa inte langre att den démde medger att
domen eller beslutet far verkstéllas omedelbart. Det innebar fér den som
inte ar frihetsberdvad nér han eller hon ldamnar en noéjdférklaring att han
eller hon inte langre omedelbart maste borja avtjdna straffet i
kriminalvardsanstalt. Som framgér av tidigare avsnitt (7.2.1) har den
doémde dock ratt att paborja verkstilligheten om han eller hon begar det
och straffet ar verkstéllbart (jfr regeringens forslag 5 8).

Statens institutionsstyrelse anser att de forslag som ldmnas om uttkade
mojligheter till nojdforklaring &ven bdr omfatta de ungdomar som démts
till sluten ungdomsvard. Utredningen lamnar inga forslag i denna del och
det saknas darfor forutsattningar att behandla den fragan i detta
lagstiftningsarende.

Formkraven fortydligas och forenklas

Syftet med nojdforklaring ar som framhélls att ge den domde en
majlighet att fa pabdrja verkstélligheten redan innan en dom eller ett
beslut fatt laga kraft. Nojdforklaring ar saledes ytterst nadgot som ar till
for den démde och som bygger pa en fran den démdes sida frivillig och
ensidig handling.

For att en nojdforklaring enligt nuvarande ordning ska bli gallande
uppstalls ett flertal formkrav. Saledes forutsatts nar det galler den som ar
frihetsberdvad att han eller hon sa snart det kan ske ska erinras om rétten
att avge nojdférklaring och nar sadan forklaring far lamnas tillfrdgas om
han eller hon d&nskar goéra det. Dérutover krévs vid sjélva
nojdforklaringen att den som tar emot forklaringen har tillgdng till
domen eller ett domsbevis och att den démde haft betdnketid till andra
dagen efter den da domen avkunnades eller pa annat satt delgavs honom
eller henne i sin helhet. Vidare géller ocksa att ett vittne ska finnas
ndrvarande, att den som tar emot forklaringen ska gora en anteckning om
den p& domen eller domsbeviset samt att forklaringen ska skrivas under
av saval den som mottog forklaringen som den démde och vittnet.
Dessutom ska den domde dessforinnan ha getts mojlighet att samréada
med sin forsvarare.



Aven for den som &r pé fri fot uppstalls ett antal krav dock av delvis
annan innebord. Salunda kravs t.ex. att den domde vid néjdforklaringen
kan overlamna ett exemplar av domen eller ett domsbevis till den som
ska ta emot forklaringen. Dartill ska ocksd pa motsvarande satt som for
den som &r frihetsherdvad ett vittne vara narvarande, anteckning om
forklaringen goéras pa domen eller domsheviset samt anteckningen
underskrivas av de ndrvarande.

Utredningen foreslar att de i dag gallande formkraven inte langre bor
finnas kvar som forutsattning for att en ndjdférklaring ska kunna lamnas
med bindande verkan. Enligt utredningen bor i stéllet fokus riktas mot att
skapa en reglering som innebér att en nojdférklaring ar bindande under
forutsattning att den som har lamnat forklaringen forstatt vad den
inneburit. For att markera och tydliggéra vad som saledes bor galla
foreslar utredningen att en giltig nojdforklaring ska foreligga endast
under forutsattning att den som tar emot forklaringen innan
nojdférklaringen 1dmnas har upplyst den som vill Iamna forklaringen om
innebdrden och verkan av nojdférklaringen. Betréffande foreskrifter om
sattet att lamna nojdforklaring foreslar utredningen att sadana i
fortséttningen ska regleras i forordning.

Riksdagens ombudsman (JO), som i och for sig delar bedémningen att
regelverket behdver moderniseras och struktureras, anser att den
foreslagna regleringen framstar som otillracklig och bor kompletteras i
vart fall med ett krav pa att den démde inte bara fatt utan ocksa forstatt
lamnad information och att han eller hon haft beténketid. Vidare
ifrgasatter JO utredningens avviagning mellan vad som ska regleras i lag
respektive i forordning och anser att de formella kraven pa
nojdforklaringens form bor preciseras i lag. Enligt JO gar det inte att
bortse fran att de formkrav som nu foreslas tas bort dven utgor ett stod
for myndigheten i dess arbete med att beddéma om en bindande
nojdforklaring foreligger. Aven Kriminalvarden ifragasatter forslaget och
anser att det kan uppsta svarigheter med att utifran bestimmelsen avgora
vilka krav som ska stallas p& den information som ska lamnas till den
démde och hur den ska anpassas till individens forméaga att ta till sig
informationen. Kriminalvarden befarar vidare att forslaget kommer att
0Oka risken for att den domde i efterhand menar att néjdforklaringen inte
géller med hanvisning till att han eller hon inte fatt information pa ett satt
som han eller hon kunnat ta till sig eller att han eller hon befann sig i en
upprord sinnesstamning. Under alla forhallanden ar det myndighetens
uppfattning att kravet pa betanketid bor finnas kvar som formkrav och att
det bor Gverviagas om inte ytterligare fragor kring nojdforklaring bor
regleras i lag. Sveriges advokatsamfund anser att forfarandet nédr en
domd avséger sig mojligheten till fortsatt rattslig prévning bor vara
noggrant formaliserat. Det gdller betréffande tolks nédrvaro och att
personer med erfarenhet och sarskilt forordnande genomfor atgarden.
Vidare bor den domde &ven fortsattningsvis beredas mojlighet att
diskutera saken med sin forsvarare innan en nojdforklaring l&mnas. Utan
sadana krav finns det enligt samfundet risk for att forslaget kan komma
att leda till att den ddmdes rattssakerhet forsamras, med risk for
efterfoljande rattsférlust. Stockholms universitet ser rattssakerhetsrisker
med att slopa kraven pa betanketid och att ett vittne ska finnas
narvarande och anser att dessa krav darfor alltjamt méste finnas kvar.
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Vidare framhalls att det maste vara mojligt att kontrollera hur
nojdforklaringen gatt till, t.ex. genom att det av dokumentationen sarskilt
framgar hur uppdraget utforts.

Regeringen gor féljande dvervéganden. Enligt regeringens mening &r
de formkrav som enligt nuvarande ordning géller for att en
nojdforklaring ska bli giltig bade omfattande, detaljerade och tamligen
tekniska. Kraven har ocksa i praktiken visat sig vara svara att forsta och
tillampa. Salunda har Hogsta domstolen i ett flertal rattsfall behandlat
frdgan om en nojdférklaring har varit bindande (jfr NJA 1975 s. 28, NJA
1981 s. 433, NJA 1985 s. 864 och NJA 1988 s. 518). Fragan har ocksé
varit foremal for JO:s granskning och kritik har riktats mot
Kriminalvarden for att nojdforklaring upptagits trots att de formella
forutsattningarna inte varit uppfyllda (se t.ex. JO-beslut dnr 4547-2010).
Enligt regeringens mening talar redan dessa omsténdigheter for att
regelverket nér det galler nojdférklaring bor moderniseras och forenklas i
syfte att gora det mer andamalsenligt och lattare att forsta och tillampa.
Aven de remissinstanser som uttalar sig i frdgan delar den
utgangspunkten.

Vad darefter galler fragan om vilka narmare krav som bor uppstallas
for att en giltig nojdforklaring ska foreligga gor regeringen en delvis
annan beddmning &n remissinstanserna. Séledes delar regeringen
utredningens beddmning om att som grundldggande formkrav bor galla
att fokus i fortsattningen bor ligga pa att den domde innan han eller hon
lamnar en nojdforklaring forstar vad en nojdforklaring innebér och vilka
konsekvenser den far for honom eller henne. Det innebér att regelverket
inte onddigtvis bor tyngas med krav som framst &r att anse som rena
handlingsregler for sattet att lamna en nojdforklaring. Genom en sadan
ordning sékerstalls att inga onddiga hinder stalls upp for den som vill
péaborja verkstélligheten redan innan en dom eller ett beslut fatt laga kraft
och att fokus vid sjélva nojdforklaringen kan riktas mot det véasentliga
namligen att for den domde forklara vad néjdforklaringen innebér och
betyder for just honom eller henne. | sammanhanget bor &ven beaktas att
en nojdforklaring inte langre innebdr ett medgivande till att det utdémda
straffet omedelbart ska verkstéllas.

Som flera remissinstanser, bl.a. JO, framhéller bor dock i forhallande
till utredningens forslag, framst av rattssakerhetsskal, ett 6kat krav stéllas
pa den information som ska lamnas vid en nojdforklaring. Det galler
aven de krav som bor stallas pd utformningen av informationen.
Regeringen foreslar darfor att utredningens forslag om att som
grundlaggande formkrav bér gélla att den som tar emot en ndjdforklaring
ska ha upplyst den som vill [&mna férklaringen om innebdrden och
verkan av en nojdforklaring, ska ersattas med ett krav pa att den som tar
emot en nojdférklaring péa lampligt satt ska ha klargjort innebdrden och
verkan av nojdforklaringen for den som vill 1amna forklaringen. Det
staller krav pa att den information om innebérden och verkan av en
nojdforklaring som ldamnas den domde i varje enskilt fall & anpassad till
den démdes forutsattningar att ta emot informationen. Det stéller dven
krav pa att den som tar emot nojdforklaringen verkligen har forklarat for
den démde vad en nojdforklaring innebar och vilka konsekvenser det far
for honom eller henne att lamna en sadan forklaring. Det innebar att den
domde ska ha fatt klart for sig dels vad reglerna om nojdforklaring



innebér, dvs. att domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff
inte langre kan Overklagas och prévas av hdgre instans samt att en
nojdforklaring som lamnats inte far tas tilloaka, dels vad domen eller
beslutet i relevanta delar konkret innebar for honom eller henne, t.ex.
vilket eller vilka brott han eller hon domts for, vilket eller vilka brott som
ogillats, straffets langd samt eventuella férordnande om forverkande av
villkorligt medgiven frihet. Ansvaret for att for den domde klargora
inneborden och verkan av en nojdforklaring ligger pad den som ska ta
emot forklaringen. Att informationen ska vara anpassad till den démdes
forutsattningar att ta emot informationen innebar att kraven pa hur
informationen ska vara utformad kan skilja sig mellan olika démda eller
olika grupper av démda. | de fall den domde t.ex. ar under 18 ar eller av
andra skal har sarskilda behov kan det t.ex. stillas sarskilda krav pé att
informationen &r extra tydlig. Vidare behdver i varje enskilt fall sérskilt
uppmarksammas om det behdvs tolk eller andra hjalpmedel for att
informera en domd, det kan avse en domd som t.ex. inte behdrskar
svenska, som ar horsel- eller talskadad eller har nagon form av kognitiv
funktionsnedsattning. Som en grundlaggande och sjélvklar forutsattning
géller att den som ska ta emot en ndjdforklaring har den kompetens som
kravs for uppgiften.

Enligt regeringens mening bor darutéver, som bl.a. Helsingborgs
tingsratt framhéller, som ett ytterligare formkrav for en giltig
nojdforklaring galla att den som tar emot forklaringen i ndgon form, t.ex.
som utskrift eller elektroniskt, har tillgdng till domen, beslutet eller
rattens bevis om malets utgang savitt ror den démde (domsbevis).
Detsamma bor galla i frdga om den som lamnar forklaringen. Ansvaret
for det nu sagda bor vila pa den som tar emot nojdférklaringen. Pa sa satt
sékerstélls att ett korrekt underlag foreligger om den dom eller det beslut
som nojdforklaringen avser och att saval den démde som den som ska ta
emot forklaringen har tillgang till detta underlag. En sarskild fraga i
sammanhanget ar dock vem som ska ha ansvaret for att tillhandahalla
den dom, det beslut eller domsbevis som néjdférklaringen avser. Nér det
galler den som ar frihetsberévad kommer det dven fortsattningsvis att
finnas behov av att Kriminalvarden delger den démde en dom, ett beslut
eller domsbevis nar ett sédant inkommer till myndigheten. Ansvaret att
tillhandahalla sadant underlag bor darfor ndr det géller démda som &r
frinetsberdvade, som i dag, falla pd Kriminalvarden. | det fall den démde
inte ar frihetsherévad bor dock tyngdpunkten for ansvaret falla pa den
domde. Om den démde i ett sadant fall inte har tillgang till det underlag
som kravs nar han eller hon vill ldamna en noéjdforklaring, bor
Kriminalvarden om myndigheten inte sjdlv har tillgang till domen,
beslutet eller domsbeviset bistd den démde genom att t.ex. hamta in
domen eller beslutet fran den aktuella domstolen.

Vad som nu sagts innebdr att kravet pd betinketid inte langre bor
finnas kvar. Det bor inte heller langre stillas krav pa att den domde for
att kunna lamna en nojdforklaring maste ha varit narvarande vid domens
eller beslutets avkunnande eller att domen eller beslutet pa annat satt
delgivits honom eller henne i sin helhet. Inte heller kraven pa vittne eller
skriftlig form bor behéllas. En annan sak ar att den démde naturligtvis,
innan han eller hon lamnar en nojdforklaring, ska ges det radrum som
han eller hon anser sig behova for att dvervaga fragan liksom majlighet
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att samrada med sin forsvarare. Till det kommer att det finns behov av
ytterligare bestdmmelser om bl.a. delgivning av dom, beslut eller
domsbevis, erinringar och upplysningar om mojligheten att ldmna
noéjdforklaring samt ndr och hur det kan ske. Dessa bestimmelser bor
enligt regeringens bedémning dock inte ses som formella krav for att en
nojdforklaring ska gélla, utan som ett antal handlingsregler for att skapa
en ordnad struktur kring vad som bor gélla i friga om sattet att lamna en
nojdforklaring. Regeringen aterkommer nedan till den frdgan samt till
andra bestammelser om den praktiska hanteringen vid nojdférklaring.

Sammantaget innebar regeringens forslag att som formkrav bér galla
att innan en nojdforklaring lamnas den som tar emot forklaringen pé
lampligt satt ska ha klargjort innebdrden och verkan av ndjdférklaringen
for den som vill 1amna forklaringen. En nojdforklaring far inte tas emot
utan att domen, beslutet eller rattens bevis om utgangen i malet som ror
den doémde (domsbevis) finns tillgangligt bade for den som tar emot
forklaringen och for den domde. Forslaget innebér nér det géller de
formkrav som uppstélls att det inte langre gors nagon skillnad mellan den
som &r frihetsherdvad nér han eller hon vill [&mna en néjdférklaring och
den som inte &r frihetsberdvad.

Effekterna av en ngjdforklaring

Som utredningen foreslar boér det aven fortséttningsvis finnas
bestdmmelser i lag om effekterna av en nojdforklaring. Det bor darfor
inforas en bestimmelse enligt vilken det framgar att en nojdforklaring
inte far tas tillbaka. Det innebér att ett Gverklagande av en dom eller ett
beslut i den del som avser fangelsestraff som kommer in efter det att en
néjdforklaring har lamnats ska avvisas och inte tas upp till provning.

En annan effekt av att den doémde lamnar en nojdforklaring &r att
domen eller beslutet i den del som avser pafoljden genom
nojdforklaringen far laga kraft mot den démde (jfr NJA 1983 s. 817).
Som utredningen foreslar bor den innebérden fortydligas och nu framga
direkt av lag. Det bor darfor inforas en bestimmelse som anger att en
nojdforklaring innebér att domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff far laga kraft mot den domde. Det betyder att for det fallet
att den domde innan han eller hon ldmnar en nojdforklaring har
overklagat domen eller beslutet, domstolen inte langre har ndgon dom
eller nagot beslut att prova. Malet i den hogre instansen har blivit vad
som brukar kallas ett s.k. desert mal. Overklagandet bor darmed inte
foranleda nagon ytterligare atgard fran domstolens sida, varfor malet kan
skrivas av. Har den domde daremot klagat dven pa annat &n den del som
avser fangelsestraff, t.ex. utvisning, ska den frdgan dock alltjamt bli
foremal for den hogre instansens provning.

Nojdforklaring enligt lagarna om arresteringsorder

Den som vill paskynda verkstalligheten av ett beslut om 6verlamnande
fran Sverige enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder kan
nojdforklara sig enligt sarskilda bestammelser i lagen om éverldamnande
fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder (6 kap. 4 8) respektive
lagen om overlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder
(5 kap. 38). Bestdmmelserna har utformats med den nuvarande



strafftidslagen som foérebild och h&nvisar uttryckligen till vissa av dessa
bestammelser. Som en f6ljd av de dndrade regler om néjdforklaring som
nu foreslas bor darfor dven bestaimmelserna om nojdforklaring i de bada
lagarna om arresteringsorder andras pa motsvarande stt.

Nojdforklaring kan inte lamnas avseende beslut och domar om
overforande av straffverkstallighet

Varken lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av
frihetsherévande paféljder inom Europeiska unionen, lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstallighet av brottmalsdom eller
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angaende verkstallighet av straff m.m. innehaller nagra regler om
nojdforklaring. Nagon mojlighet att nojdforklara sig pa ett beslut om
verkstéllighet av en utlandsk dom pa frinetsberévande péafoljd kan darfor
inte anses finnas. | vissa fall verkstalls dock inte det utlandska straffet
direkt i Sverige utan en svensk paféljd behover forst sattas i dess stille
(s.k. pafoljdsomvandling eller anpassning, se t.ex. 3 kap. 12—14 §§ lagen
om erkannande och verkstallighet av frihetsberdvande paféljder inom
Europeiska unionen). I dessa fall avgérs fragan om verkstallighet genom
dom. Aven om frégan inte narmare berérs i forarbetena till namnda lagar
kan inte avsikten ha varit att det ska vara méjligt att nojdforklara sig over
sadana domar. | fall nar paféljdsomvandling eller anpassning av den
utldndska domen ska ske kan nédmligen den stat som 6versant domen
forst efter det att domen om péféljdsomvandling har meddelats bedéma
om verkstalligheten kommer att ske pa ett for den staten godtagbart satt.
Om den andra staten anser att resultatet av paféljdsomvandlingen &r
oacceptabelt kan den, fram till dess att verkstallighet pabérjats, aterkalla
Oversandandet av  den  utlandska  domen  eller  intyget.
Verkstallbarhetsforklaringen ska dd upphévas och ratten att verkstilla
straffet stannar hos den andra staten (3 kap. 23 8 lagen om erk&nnande
och verkstillighet av frihetsherévande pafoljder inom Europeiska
unionen). En méjlighet att néjdforklara sig dver dessa beslut och domar,
och darmed mojliggora att verkstallighet kan pabérjas tidigare, skulle
kunna leda till att den andra staten i praktiken berévas mojligheten att ta
stallning till om dverférandet av straffverkstalligheten kan accepteras. En
sédan ordning skulle inte vara 6nskvard och mojligen dven sta i strid med
EU-ratten. Utredningen har inte foreslagit att nadgon mojlighet att
néjdforklara sig 6ver ndmnda beslut eller domar ska inforas. Inte heller
regeringen anser att det bor inféras ndgon sddan mojlighet. Saledes
framgdr av forslaget till 2§ (jfr avsnitt 7.1.1) att ett utlandskt
fangelsestraff far verkstillas har forst nir beslutet om verkstéllighet av
det motsvarande utlandska straffet fatt laga kraft, eller i de fall beslutet
om verkstallighet innebar att en ny pafoljd ska bestimmas genom svensk
dom, nar den domen fatt laga kraft.
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8.2.1 Befogenheten att ta emot ndjdférklaring

Regeringens beddémning: Domstolarnas befogenhet att ta emot
néjdforklaring bor utdkas och Rattsmedicinalverkets befogenhet att
uppta nojdforklaring bor flyttas dver till Kriminalvarden.

Utredningens beddmning &verensstammer delvis med regeringens.
Utredningens beddmning skiljer sig fran regeringens pa sa satt att
utredningen foreslar att det bor infors en generell mojlighet till
nojdforklaring infor domstol nér det géller domar eller beslut som avser
fangelse.

Remissinstanserna: Goéteborgs tingsratt avstyrker forslaget om att det
infors en generell mojlighet till nojdforklaring infor domstol. Aven
Domstolsverket avstyrker forslaget i den delen och anser att mojligheten
att lamna nojdforklaring infor domstol ska begrénsas till fall dar domen
avkunnas i den domdes nérvaro. Rattsmedicinalverket (RMV) valkomnar
utredningens férslag om att befogenheten att ta emot néjdforklaringar
flyttas 6ver fran Rattsmedicinalverket till Kriminalvérden.

Skélen for regeringens bedémning

Kriminalvarden och Polismyndigheten bor &ven fortsattningsvis ges
befogenhet att ta emot nojdforklaring

De myndigheter och andra icke statliga subjekt som enligt den nuvarande
strafftidslagen ar behoriga att ta emot nojdforklaring ar Kriminalvarden
(hakte och anstalter), Polismyndigheten, RMV (réttspsykiatriska
avdelningar dar rattspsykiatriska  undersokningar  utfors) samt
landstingen, kommuner och enskilda (sjukvardsinrattning dar
rattspsykiatrisk vard ges samt inréttning inom halso- och sjukvéarden som
i enlighet med avtal med staten &tagit sig att svara for att rattspsykiatriska
undersokningar utfors).

Regeringen delar utredningens slutsats att Kriminalvarden &ven
fortsattningsvis bor vara behdrig att ta emot nojdférklaring. Detsamma
bor galla i friga om Polismyndigheten, som fér manga démda utgor en
naturlig kontaktpunkt dar fragan om nojdférklaring kan aktualiseras. Nar
det galler Polismyndigheten bor behdrigheten, pd motsvarande satt som i
dag, begransas till sddana fall dar den démde inte r frinetsberévad.

Domstolarnas befogenhet att ta emot néjdférklaring bor utdkas

Nojdforklaring kan enligt géallande regler lamnas infor domstol i fraga
om domar som avser villkorlig dom eller beslut om utvisning.
Utredningen foreslar att mojligheten for en doémd att lamna
nojdforklaring infor domstol ska utvidgas till att &ven omfatta domar
eller beslut pa fiangelse. Enligt Helsingborgs tingsratt bor en sidan
ordning inte féranleda nagra storre praktiska forandringar for
domstolarna. Goteborgs tingsratt & sin sida ser inget behov av att
nojdforklaring ska kunna lamnas infor domstol och avstyrker forslaget i
den delen. Tingsratten anser att det framstar som mindre lampligt att en
nojdforklaring ska kunna ske efter avkunnande av dom, da den domde
typiskt sett behdver tid att dvervaga domslutet och diskutera det med sin
forsvarare. Nar det galler kanslidomar har tingsratten svart att se nagot



egentligt behov av nojdforklaring infor domstol i mal dar den démde inte
ar hiktad. Ar den doémde haktad finns redan mojlighet fér honom eller
henne att nojdforklara sig infor Kriminalvarden. Domstolsverket lamnar
liknande synpunkter nér det géller méjligheten att [&mna nojdforklaring
infor domstol avseende kanslidomar och férordar darfor en ordning déar
den mdjligheten begrénsas till fall dar domen avkunnas i den démdes
narvaro.

Nér det galler forslaget om att den démde ska kunna ldmna
néjdforklaring infor domstol vid kanslidom anser regeringen att
Goteborgs tingsratts och Domstolsverkets synpunkter har fog for sig. Det
saknas darfor enligt regeringens beddmning tillrackliga skal for att i
dessa fall inféra en parallell mojlighet fér den démde att kunna lamna
nojdforklaring. Det innebér att regeringen i likhet med Domstolsverket
anser att mojligheten att l&mna nojdforklaring infor domstol bor
begransas till att avse fangelsedomar som avkunnas i den démdes
narvaro. Som Domstolsverket framhaller & hanteringen av
nojdférklaringar tdmligen okomplicerad nér domen avkunnas i den
domdes narvaro genom att fragan kan tas upp av ordféranden i malet i
anslutning till avkunnandet. Det ges darmed ett naturligt tillfalle for den
démde att dverviga frdgan om nojdforklaring och det finns fordelar med
att ordféranden i malet vid det tillfallet kan forklara domens eller
beslutets innebérd och svara pa fragor fran den démde. Till det kommer
att den domde kan diskutera fragan med sin forsvarare och att det, i de
fall det finns behov av det, finns en tolk ndrvarande. | likhet med
Domstolsverket anser regeringen att méjligheten for domda att l&mna
nojdforklaring infor domstol i dessa situationer &r ett andamalsenligt och
praktiskt viktigt komplement till de mojligheter som finns i dag.

Sammanfattningsvis anser regeringen saledes att nojdférklaring i
fortsattningen aven bor fa lamnas infor domstol i fall dar en dom eller ett
beslut som avser fangelsestraff avkunnas i den démdes nérvaro.

Rattsmedicinalverkets befogenhet att uppta nojdférklaring flyttas éver till
Kriminalvarden

Rattsmedicinalverket (RMV) har i ett tidigare lagstiftningsérende rérande
forslag till &ndringar i strafftidslagen framfoért foérslag om att
myndighetens befogenhet att uppta ndéjdforklaring flyttas dver till
Kriminalvarden (Ju2012/8024/L5). Som skal for det har RMV i
huvudsak framfort att det mycket laga antal drenden av denna typ som
kan forekomma stéller oproportionerligt stora krav pd myndigheten nar
det galler upprétthdllande och utveckling av kompetens samt
administrativ hantering. Nagon egentlig Kkartldggning av antalet
nojdférklaringsarenden inom den rattspsykiatriska
undersokningsverksamheten har inte gjorts men enligt RMV har inget
sadant arende varit aktuellt vid nagon undersokningsenhet efter ar 1995.
Det beror enligt RMV sannolikt pa att det 1995 genomférdes dndringar i
lagen (1991:1137) om rattspsykiatrisk undersékning som bl.a. innebér att
vistelsetiderna vid de rattspsykiatriska undersokningsenheterna minskat
och numera uppgar till i genomsnitt 24 dagar. Det har inte heller i dvrigt
framkommit nagot som ger anledning att tro annat &n att antalet
noéjdforklaringsérenden inom den rattspsykiatriska
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undersokningsverksamheten dven i fortsattningen kommer att vara
mycket fa.

Mot bakgrund av att det i praktiken séllan férekommer drenden om
nojdforklaring vid de rattspsykiatriska undersékningsenheterna framstar
det, som utredningen konstaterar, inte som andamalsenligt att
uppratthalla den nuvarande ordningen. Vad darefter galler den behdrighet
pd omradet som tillkommer sjukvardsinrattningar dar réattspsykiatrisk
vard ges torde visserligen sannolikheten didr vara ndgot storre for att
drenden om nojdférklaring kan uppkomma an vid de rattspsykiatriska
undersdkningsenheterna. A andra sidan kan &ven i det avseendet
ifrdgasattas om kraven pa att uppratthalla kompetens och administration
star i rimlig proportion till det antal drenden som kan ténkas forekomma.
Dessutom &r behodrigheten begrénsad till att omfatta endast héktade
personer medan behdrigheten att uppta ndjdforklaring avseende en
intagen i kriminalvardsanstalt, som ges rattspsykiatrisk vard, tillkommer
Kriminalvarden. Som utredningen konstaterar framstar det inte heller i
denna del som andamalsenligt att i fortsattningen upprétthalla den nu
gallande ordningen. | stéllet bor dven i de fall den haktade vistas pa en
rattspsykiatrisk undersokningsenhet eller en sjukvardsinrattning dar
rattspsykiatrisk vard ges, frdgan om nojdforklaring hanteras av
Kriminalvarden. Enligt regeringen bor darfor Rattsmedicinalverkets
befogenhet att ta emot nojdforklaring flyttas over till Kriminalvarden.

Den praktiska hanteringen vid nojdférklaring

Som enligt nuvarande ordning bér det &ven finnas regler om den
praktiska hanteringen vid néjdforklaring. En  grundldaggande
utgangspunkt bor vara att regleringen utformas sa att myndigheterna ges
forutsattningar att anpassa sina verksamheter till de mojligheter som den
tekniska utvecklingen ger. Som JO framhéller finns det inga principiella
hinder mot en sadan anpassning. De langtgaende rattsverkningar som en
nojdforklaring innebdr for den démde staller dock sérskilda krav pa
myndigheterna nar det géller teknisk sakerhet och stabilitet samt
garantier for ett rattssakert forfarande.

Det bor som utredningen foreslar inforas bestimmelser om bl.a. infor
vilka myndigheter nojdférklaring far lamnas. Det bor Gverlamnas &t de
behdriga myndigheterna att i enlighet med respektive myndighets
arbetsordning avgora hur frdgan niarmare bor hanteras organisatoriskt,
t.ex. infor vilken personal néjdforklaring ska kunna ldmnas. Som
framhallits staller de foreslagna formkraven sérskilda krav pa att den som
ska ta emot en nojdforklaring har den kompetens som kravs for
uppgiften. Det bor &ven i dvrigt inféras bestimmelser om den praktiska
hanteringen nér det géller bl.a. information och delgivning till den
démde. Vidare bor det inforas bestdmmelser om underréttelse till annan
myndighet och dokumentation. Nér det géller sjalva séttet for att lamna
nojdforklaring bor det sta varje behdrig myndighet fritt att finna lampliga
former for hur det kan ske. Det innebdr att en néjdforklaring bér kunna
lamnas vid saval fysisk instéllelse som t.ex. 6ver videolank, per telefon
eller genom annat tekniskt forfarande. En forutsattning for att det ska
vara majligt att lamna en nojdforklaring pa annat satt an genom fysisk
installelse ar att myndigheten har tillgang till lamplig utrustning och



skapar rutiner som uppfyller tillrackliga krav pé& sakerhet samt
sékerstéller ett rattssékert forfarande. Nar det géller sattet for hur
nojdforklaring ska lamnas bor det ankomma pa den behériga
myndigheten att beakta omstandigheterna i varje enskilt fall sa att
myndigheten, som JO framhaller, inte stélls infor problem nar det galler
t.ex. identifieringen av den démde.

Enligt regeringens beddmning &r foreskrifter om detta handlingsregler
for att skapa en ordnad struktur kring vad som bor gélla i friga om séattet
for att 1dmna en nojdférklaring. Regeringen delar darfér utredningens
bedémning om att dessa forutsattningar kan regleras i férordning.

9 Uppskov
9.1 Regleringen om uppskov moderniseras och
fortydligas

Regeringens forslag: Regleringen om uppskov moderniseras och
fortydligas genom att det uttryckligen i lagen anges att dven den
démdes familjeforhallanden kan utgora skal for att bevilja uppskov
samt att provningen ska omfatta samhéallsskyddsintressen.
Sérregleringen for gravida eller ammande kvinnor tas bort.

Utredningens forslag Overensstimmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att uppskovstiden ska raknas fran och med den
dag som domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff far
verkstéllas. Vidare foreslar utredningen att en ansdkan om uppskov inte
heller ska kunna beviljas om den démde ar omhandertagen enligt 26 kap.
22 §eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot forslaget om att
bestdammelsen om uppskov moderniseras. Kammarratten i Stockholm har
inga principiella invandningar mot att sérregleringen for kvinna som &r
gravid eller ammar barn tas bort men anser att det saknas en ndrmare
analys av hur forslaget forhéller sig till principen om barnets bésta.
Enligt Justitiekanslern (JK) och Sveriges advokatsamfund finns det skl
att behélla en ventil som i undantagsfall mojliggér uppskov under langre
tid an ett ar for kvinna som & gravid eller ammar barn.
Barnombudsmannen (BO) motsatter sig inte att sérregleringen tas bort.
BO betonar dock vikten av att det sker en noggrann avvégning mellan
barnets behov av anknytning till sin forélder, och risken for skadliga
inverkningar av miljon i anstalt, i fall dar mdjligheten 6vervégs for en
intagen att fa ha sitt spadbarn hos sig i anstalt.

Skalen for regeringens forslag: Enligt nuvarande ordning géller att
uppskov med verkstalligheten far beviljas pd ansokan av den som domts
till fangelse och inte ar haktad om det finns sarskilda skal med hansyn till
den domdes halsotillstdnd, arbets- eller utbildningsférhallanden eller
andra omstandigheter. Uppskov far beviljas under viss tid, hogst sex
manader. Finns det synnerliga skal far uppskov beviljas under ytterligare
hogst sex manader. Ar den som anséker om uppskov kvinna och &r hon

95



96

gravid eller ammar barn far uppskov beviljas under tid som anses skalig,
dvs. utan nagon angiven begransning. Normalt beviljas uppskov inte for
langre tid &n sex manader. Det finns dock inget som hindrar att redan i
det forsta beslutet medge uppskov under langre tid &n sex manader om
forutsattningarna  for uppskov under sa lang tid ar uppfyllda.
Uppskovstiden raknas fran den dag da domen eller beslutet far
verkstéllas (12 § forsta stycket lagen [1974:202] om berékning av
strafftid m.m. [strafftidslagen]). Uppskov fér inte beviljas om det finns
skalig anledning att anta att den démde avviker. Framkommer nagot som
ger anledning till sddant antagande sedan uppskov har beviljats ska
beslutet om uppskov aterkallas (12 § andra stycket strafftidslagen).
Vidare galler i de fall den démde visar att han eller hon har gett in en
ansOkan om uppskov senast den dag da han eller hon enligt forelaggande
skulle ha installt sig i kriminalvardsanstalt och uppskov inte tidigare har
sokts i malet, att verkstilligheten ska anstd i avvaktan pa
Kriminalvardens beslut (128 tredje stycket strafftidslagen). |
forordningen  (1974:286) om  berdkning av  strafftid  m.m.
(strafftidsforordningen) ges  kompletterande  bestdmmelser om
ansokningsforfarandet och om Kriminalvardens utredningsskyldighet
(10 och 11 88).

Enligt regeringen bor &ven fortsattningsvis galla som en grundldggande
utgangspunkt att verkstalligheten av ett fingelsestraff ska péborjas sa
snart som mojligt efter det att straffet ar verkstéllbart. Det innebér att
mojligheten till uppskov med verkstalligheten darfor alltjamt bor préaglas
av aterhallsamhet.

Regeringen delar utredningens bedémning att de nuvarande i lagtexten
angivna skalen for uppskov alltjamt framstar som i allt vasentligt rimliga
och val avvégda. Det galler aven i fraga om tidsfristerna om hogst sex
manader respektive hogst ett ar samt betraffande styrkan i de skal som
ska foreligga for att uppskov ska kunna beviljas. | likhet med
utredningen anser regeringen dock att regleringen behéver fortydligas
och anpassas till dagens forhallanden pa sa sitt att daven den domdes
familjeforhallanden som skal for att kunna beviljas uppskov bor lyftas
fram och framga direkt av lagtexten. Det ar ett fortydligande som
Hovratten for Vastra Sverige uttryckligen stéller sig bakom. Enligt
dagens forhallanden ar det en inte helt ovanlig situation att den démde
tex. & ensam vardnadshavare och tvingas ordna med tillsyn av barn
infor en forestdende verkstallighet. Redan i dag kan sadana skal ligga till
grund for uppskov. Andringen innebar saledes ett fortydligande av vad
som redan galler i dag och inte nadgon &ndring i sak. Sammantaget
foreslas saledes att uppskov med verkstalligheten ska kunna beviljas
under hogst sex manader om det finns sirskilda skal med hansyn till den
domdes hilsa, familje-, arbets- eller utbildningsférhallanden eller andra
liknande omsténdigheter, eller om det finns synnerliga skal under
ytterligare hogst sex manader. Bestammelsen bor alltjamt vara fakultativ.
Dérmed ges &ven fortsattningsvis utrymme for viss flexibilitet nér det
géller att i varje enskilt fall bedéma om uppskov ska beviljas eller inte.
Vad det ytterst handlar om &ar en samlad bedémning av foreliggande
omstandigheter dar bl.a. de negativa konsekvenserna for den démde av
att inte beviljas uppskov far stallas mot samhallets krav och intressen.
Det innebar nar det géller det senare att ocksd s.k.



samhéllsskyddsintressen, som t.ex. fortsatt brottsaktivitet hos den démde
eller brottsofferperspektiv, bor beaktas vid prévningen av om uppskov
ska beviljas. Att prévningen redan i dag i viss utstrdckning omfattar
sadana intressen kommer till uttryck i den nuvarande regleringens andra
stycke. Saledes foreskrivs dar att uppskov inte far beviljas om det finns
skélig anledning att anta att den démde kommer att avvika. Enligt
regeringens beddmning finns det sk&l att modernisera och ytterligare
lyfta fram betydelsen av sadana intressen. Regeringen foreslar darfor att
det direkt av bestimmelsen ska framga att provningen ska ske aven mot
intresset av samhallsskydd. | det avseendet foreslar regeringen till
skillnad mot utredningen som ett battre uttryckssatt att uppskov far
beviljas i den utstrackning som intresset av samhéallsskydd medger det.
Det innebér att sddana omstandigheter som t.ex. att det finns risk for att
den domde kommer att avvika eller bega brott som regel inte ska leda till
att uppskov beviljas.

Utredningen lamnar vidare forslag om att regleringen ska anpassas till
dagens forhallanden nar det géller den sérreglering som i dag galler for
en kvinna som anséker om uppskov och som &r gravid eller ammar barn.
| ett sadant fall far, som framgar ovan, uppskov beviljas under den tid
som anses skalig, dvs. utan ndgon begransning i tid. Enligt utredningens
bedémning bor en langsta tid for uppskov om sex manader respektive ett
ar vara tillracklig dven i dessa fall och motiverar det med att hiansyn da
aven tagits till den mdjlighet for en intagen som finns att enligt
fangelselagen (2010:610) medges att ha sitt spadbarn hos sig i anstalt, i
vart fall under delar av verkstélligheten. Justitiekanslern (JK) och
Sveriges advokatsamfund, som inte delar utredningens bedémning, anser
att det finns skal att dven fortséttningsvis behédlla en ventil som i
undantagsfall mojliggor uppskov under langre tid dn ett ar for kvinnor
som &r gravida eller ammar barn. Sveriges advokatsamfund motiverar sitt
stéllningstagande med att skalen for forandringen inte kan anses uppvéga
det intrdng och men som det i vissa fall kan medféra for kvinnor och
barn att sérregleringen avskaffas. Kammarratten i Stockholm, som i och
for sig inte motsatter sig forslaget i sak, anser att det saknas saval en
narmare motivering till forslaget som en analys av vilka konsekvenser
det kan fa. Vidare anser Kammarratten i Stockholm att det narmare bor
utredas bl.a. hur réttstillamparen ska forhalla sig till principen om barnets
bésta nar det galler denna typ av skél, liksom nér andra familjerelaterade
skal som involverar barn, dberopas som grund for uppskov.

Regeringen gor foljande 6vervaganden. | likhet med Kammarrétten i
Stockholm anser regeringen att det inte finns nagra principiella
invandningar mot att sarregleringen som sadan tas bort. En modern
lagstiftning bor ta sin utgangspunkt i det svenska samhéllets jamstallda
syn pa kvinnor och mén. En sjalvklar utgdngspunkt bor darfor vara att
regleringen ges en kdnsneutral utformning. Sérregleringen for kvinnor
harstammar dessutom fran en tid d& uppskov med verkstallighet inte var
mojlig for langre tid an sex manader (jfr prop. 1974:20 s. 77) och det inte
heller fanns lika manga alternativ till en fangelsepafoljd som i dag och
dar formerna for verkstélligheten sag helt annorlunda ut. Numera finns
det ett flertal pafoljder och paféljdskombinationer for domstolarna att
valja mellan. Under 1980- och 1990-talen gjordes flera lagandringar som
syftade till en minskad anvandning av fangelse. Bland annat infordes ar
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1988 mojlighet att forena skyddstillsyn med s.k. kontraktsvard (prop.
1986/87:106). Héarigenom Okade mojligheterna att vélja en icke
frihetsherévande pafoljd for i huvudsak missbrukare men ocksa for
personer i andra situationer dar forhallandena pékallar vard eller annan
behandling. Ar 1999 inférdes samhéllstjanst som ett permanent inslag i
pafoljdssystemet efter flera ars forsoksverksamhet. Villkorlig dom eller
skyddstillsyn med foreskrift om samhallstjénst blev darmed ett alternativ
till fangelsestraff. Aven nir det galler formerna for verkstillighet av
fangelsestraff har betydande forandringar gjorts. Saledes ar det sedan ar
2005 mojligt att avtjana fangelsestraff upp till och med sex manader i
form av intensivovervakning med elektronisk kontroll (prop.
2004/05:34). Nér det galler verkstallighet av fangelsestraff har det ocksa
skett forandringar vad géller méjligheterna till utslussning. Ar 2007
infordes genom ny lagstiftning utdkade mdjligheter till en successiv
utslussning av intagna fran anstalt till frihet i form av de fyra séarskilda
utslussningsatgarderna frigang, vardvistelse, halvvagshus och utdkad
frigdng (prop. 2005/06:123). Aven nar det galler mojligheten for en
domd att medges att ha sitt spadbarn hos sig i anstalt har som framgar
forandringar gjorts (prop. 2009/10:135).

Det differentierade péfoljdssystemet, de Okade mojligheterna att
avtjana kortare fangelsestraff under alternativa former och de
forandringar som genomforts nar det galler verkstéllighet av fangelse,
har generellt sett lett till ett minskat behov av uppskov. Enligt uppgifter
frén Kriminalvarden &r det i praktiken ytterst ovanligt att en kvinna som
ar gravid eller ammar barn ansoker om uppskov eller att det i ett sadant
fall bedoms foreligga behov av uppskov under en langre tid &n ett ar.
Enligt uppgifter fran Kriminalvarden har under de senaste fem aren
endast i ett fall medgivits uppskov for langre tid &n ett ar for de fall som
har ar i fraga.

Sammantaget ansluter sig regeringen till utredningens bedémning om
att den ventil som i dag finns och som regeringen foreslar ska finnas
kvar, om att uppskov kan medges under sa lang tid som under ett &r vid
synnerliga skal generellt sett ger tillrdckliga méjligheter att beakta
omstandigheter som hanfor sig till den enskilde och undvika oskéliga
eller oldmpliga resultat. Det finns mot den bakgrunden inte skal att
behélla sarregleringen for en kvinna som ar gravid eller ammar barn. Att
det har visat sig i praktiken att sarregleringen i princip inte anvands talar
ocksa for att den inte bor foras dver till den nya lagen.

Nar det géaller frigan om barnets basta vill regeringen understryka
vikten av att ett barnrattsperspektiv genomsyrar alla &tgarder som ror
barn. Det stéller bl.a. krav pa att ett barns behov och réttigheter i sin
egenskap av ndra anhdrig till en ddmd person tas tillvara. | ett enskilt fall
dar t.ex. familjerelaterade skal som involverar barn &beropas som grund
for uppskov bor kravas att Kriminalvarden samrader med socialtjansten
(jfr prop. 2009/10:135 s. 127).

Vad darefter galler fragan om hur tiden for uppskov bor raknas anser
regeringen, till skillnad fran utredningen, att uppskovstiden i stéllet
lampligen bor raknas fran den dag da domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff ar verkstallbart.



Vidare ska for en tillampning av regleringen alltjamt kravas att den
domde ansoker om uppskov med verkstalligheten. Detta bor framga
direkt av lagtexten.

Darutéver foreslar regeringen i likhet med utredningen som ytterligare
forutsattning for att uppskov ska kunna beviljas att den démde inte &r
héaktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstéllighet i ett annat
mal. Till skillnad fran utredningen anser emellertid regeringen att det
saknas tillrackliga skal for att dven stalla krav pé att den domde for att en
ansokan om uppskov ska kunna beviljas inte & omhéndertagen. Vad
galler fragor om tex. ansokningsforfarandet kan dessa regleras i
férordning.

9.2 Mojligheten till aterkallelse utvidgas

Regeringens forslag: Majligheten att aterkalla ett beviljat uppskov
utvidgas.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalar sig i fragan stéaller
sig bakom utredningens forslag i sak. Riksdagens ombudsman (JO)
lamnar vissa forfattningstekniska synpunkter. Aven Helsingborgs
tingsratt, Kammarratten i Stockholm och Kriminalvarden lamnar sadana
synpunkter. Sveriges advokatsamfund framhéller att mojligheten att
aterkalla beviljade uppskov bor anvindas restriktivt.

Skalen for regeringens forslag: En rimlig utgangspunkt &r att den
som fétt en ansokan om uppskov beviljad ska kanna sig trygg med att
beslutet inte plétsligt dndras eller tas tillbaka. A andra sidan bér det inte
forekomma att en person, som beviljats uppskov under vissa
forutsattningar, kan bryta mot dessa och &nda inte behova paborja
verkstélligheten. Enligt nuvarande ordning géaller att om uppskov har
beviljats och det darefter framkommer ndgot som ger anledning att anta
att den démde kommer att avvika ska beslutet aterkallas. Utredningen
uppmarksammar att det i praktiken forekommer att det &ven i andra fall
kan finnas skal att terkalla ett beviljat uppskov. Saledes saknas i dag
mojlighet for Kriminalvérden att aterkalla ett beslut i fall dar den domde
t.ex. hoppar av den utbildning eller avbryter den anstillning som det
meddelade uppskovet vilar pa. Enligt regeringens bedémning ar det inte
tillfredstallande att Kriminalvarden i ett sadant fall inte har nagon
mojlighet att aterkalla beslutet. Enligt uppgift till utredningen har
Kriminalvarden darfor for att undvika orimliga resultat anpassat sitt
arbetssatt genom att myndigheten for vissa fall i stallet delar upp
uppskovsbesluten i flera beslut om kortare tider, t.ex. beviljas uppskov
vid tva tillfallen om vardera tvd manader i stallet for vid ett tillfalle om
fyra méanader. Andra exempel pa situationer dar det ocksa vésentligen
brister i forutsattningarna och det pd motsvarande satt kan framsta som
olampligt att Kriminalvarden inte har nagon mojlighet att aterkalla
uppskovet &r nér en domd sedan han eller hon beviljats uppskov forklaras
haktad pa grund av misstanke om ny brottslighet. Detsamma kan sagas i
fraga om det fallet att en domd sedan han eller hon beviljats uppskov
lagfors for nytt brott.

99



100

Mot den bakgrunden anser regeringen, i likhet med utredningen det
motiverat att i okad utstrackning ge Kriminalvarden mojligheten att
aterkalla ett beviljat uppskov. Regleringen bor som utredningen foreslar
inte langre vara tvingande utan i stillet bor det Overlamnas at
Kriminalvarden att med hansyn till samtliga omstandigheter i varje
enskilt fall bedoma om tillrackliga skal for en aterkallelse foreligger.

Som Riksdagens ombudsmén (JO) och Sveriges advokatsamfund
framhéller bor majligheten att aterkalla ett beviljat uppskov tillampas
med viss restriktivitet. Den domdes rétt till ett forutsagbart forfarande
maste vaga tungt. Regeringen instammer darfor i vad bl.a. JO framhéller
om att den restriktivitet som avses dven bor framga direkt av lagtexten.
Det kan lampligen komma till uttryck genom att det pé satt JO foreslar i
lagtexten bl.a. anges att ett beslut om uppskov far aterkallas om det
vasentligen brister i de forutsattningar som legat till grund for beslutet.
Darmed tydliggors ocksa att det ar forutsattningarna som lag till grund
for beslutet om uppskov som majligheten till aterkallelse ska bedémas
mot.

Sammanfattningsvis foreslas saledes att ett beslut om uppskov far
aterkallas om det vasentligen brister i de forutsattningar som legat till
grund for beslutet, eller den domde lagfors for nytt brott.

9.3 Hinder mot verkstallighet vid ansokan om
uppskov

Regeringens forslag: Bestdmmelsen om hinder mot verkstéllighet
innan en forsta ansdkan om uppskov provats behalls.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Samtliga remissinstanser som yttrat sig tillstyrker
eller lamnar forslaget utan erinran. Enligt Kriminalvarden bor det
overvagas om det av lagtexten tydligare ska framga att det &r den domde
som ska visa att han eller hon har sokt uppskov. Vidare bér det enligt
myndigheten dvervdgas om det inte i lag bor anges att for det fall den
domde instéller sig i anstalt, trots att han eller hon tidigare ansokt om
uppskov, han eller hon féar anses ha aterkallat sin ansékan.

Skalen for regeringens forslag: | dag géller att den démde om han
eller hon gett in en ansokan om uppskov sist den dag d& han eller hon
senast skulle ha installt sig i kriminalvardsanstalt och uppskov inte
tidigare har sokts i malet, att verkstélligheten ska anstd i avvaktan pé
Kriminalvéardens beslut (12 § tredje stycket strafftidslagen).

Den 1 september 2013 upphévdes bestdmmelsen om s.k. automatiskt
uppskov med verkstallighet av fangelsestraff vid ansokan om nad (prop.
2012/13:151, bet. 2012/13:SfU9, rskr. 2012/13:276). Som sk&l for
forandringen angavs bl.a. att betydande forandringar i frdga om bade
péafoljdssystemet och verkstalligheten av fangelse generellt sett lett till ett
minskat behov av néd, att ndd soks och beviljas i endast ett relativt litet
antal fall per ar samt att eftersom handlaggningstiden for ett nadearende
kan uppga till flera manader verkstilligheten med ett automatiskt
uppskov manga ganger drar ut pa tiden. En sarskild fraga i



sammanhanget ar darfér om det finns skal att genomféra en motsvarande
fordandring ndr det géller en forsta ansokan om uppskov hos
Kriminalvarden.

Som ovan konstateras har det differentierade pafoljdssystemet och de
Okade mojligheterna att avtjana fangelsestraff under alternativa former
aven generellt sett lett till ett minskat behov av uppskov. Enligt uppgift
fran Kriminalvarden ar det inte heller helt ovanligt att domda kalkylerar
med mdjligheten till s.k. automatiskt uppskov och darfor vantar med att
skicka in en ans6kan om uppskov till samma dag som han eller hon
enligt forelaggande ska instilla sig i kriminalvardsanstalt. Det
forekommer dven att rena okynnesansokningar ges in dar inga egentliga
skal for uppskov aberopas och dar det huvudsakliga syftet med ansékan
ar att fa till stdnd ett automatiskt uppskov med verkstalligheten. Mot den
bakgrunden kan havdas att aven det automatiska uppskovet vid en forsta
ansdkan om uppskov bor tas bort.

A andra sidan finns det ocks&, som utredningen framhaller, betydande
skillnader mellan arenden om nad och drenden om uppskov som talar i
motsatt riktning. Saledes galler till skillnad mot nadearendena att det ar
Kriminalvarden sjalv. som har kontrollen 6ver beslut och
handlaggningstid for ett uppskovsérende. Det innebdr att i de fall dar den
démdes huvudsakliga syfte med en ansokan ar att forhala och fa
verkstélligheten att dra ut pa tiden Kriminalvarden snabbt, ibland t.0.m.
samma dag som ansokan kom in, kan fatta beslut i saken och avsla den
domdes ansokan. En annan skillnad i forhallande till nadearendena ar att
mojligheten att beviljas uppskov generellt sett &r storre &n mojligheten att
beviljas nad. Det innebar att genomforandet av en sadan motsvarande
forandring som den som genomforts betraffande ndd pa
uppskovsomradet riskerar att fa helt andra konsekvenser. Séledes kan
med en sadan ordning en domd tvingas paborja verkstélligheten av ett
fangelsestraff trots att uppskov skulle ha beviljats om personen inte
frihetsberévats. Mojlighet saknas att i sadant fall avbryta
verkstélligheten, annat 4n genom beslut om nad. En ytterligare skillnad
ar att Kriminalvarden i ett nadedrende har mojlighet att skjuta upp
verkstélligheten i avvaktan pa regeringens beslut om nad. Motsvarande
mojlighet finns inte nar det galler uppskov.

Sammantaget talar enligt regeringens beddmning de redovisade
forhallandena for att regleringen med automatiskt uppskov vid en forsta
anstkan om uppskov bor finnas kvar. | frdga om lagtextens narmare
utformning anser regeringen att bestdmmelsen bor utformats med
motsvarande reglering i 11 § lagen (1994:451) om intensivovervakning
med elektronisk kontroll som férebild.
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94 Bestammelsen om hinder mot verkstallighet vid
anstkan om intensivovervakning &ndras

Regeringens forslag: Bestdimmelsen om hinder mot verkstallighet vid
ansGkan om intensivovervakning andras pa s satt att sadant hinder
inte ska galla for langre tid an till dess att Kriminalvarden prévat
ansokan.

Utredningens férslag éverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.

Skélen for regeringens forslag: Efter ansdokan av en domd kan
Kriminalvarden besluta att den som ska avtjina fiangelse om hogst sex
manader ska verkstalla straffet utanfor anstalt i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll (lagen [1994:451] om
intensivdvervakning med elektronisk kontroll). Har en démd ansékt om
att fa verkstalla straffet utanfor anstalt i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll far han eller hon enligt 11 § samma lag inte tas
in i en kriminalvardsanstalt for att paborja verkstélligheten innan ansokan
slutligt provats och det finns ett beslut som fatt laga kraft. Det finns dock
vissa undantag. Den domde far dessforinnan tas in i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet, om ansokan har gjorts
efter den dag han eller hon enligt foreldggande skulle ha instéllt sig vid
en kriminalvéardsanstalt for verkstéllighet av straffet, om den domde
tidigare har gjort en ansokan om att f4 undergd straffet utanfor anstalt,
om det ar uppenbart att ansokan inte avser ett fall som avses i lagen, om
det &r uppenbart att ansokan inte kan bifallas p& grund av sarskilt angivna
skal eller om den domde &r haktad.

Som namns i avsnitt 9.3 upphévdes bestdmmelsen om s.k. automatiskt
uppskov vid ansokan om nad &r 2013 (prop. 2012/13:151, bet.
2012/13:SfU9,  rskr.  2012/13:276). | sitt remissvar i  det
lagstiftningsarendet papekade Kriminalvarden att domda, pa ett sétt som
lagstiftningen inte avser, utnyttjar mojligheten att ansdka om
intensivovervakning for att fordréja att verkstalligheten av straffet kan
paborjas och att det darfor finns behov av att aven se Over

bestdmmelserna i lagen om intensivévervakning med elektronisk
kontroll. Enligt Kriminalvarden &r det inte ovanligt att en ansékan om
intensivivervakning anvands i det enda syftet att senareldgga

installelsetiden. Om den ddmde har O&verklagat ett beslut om
intensivdvervakning &nda till Hogsta forvaltningsdomstolen kan det ta
upp till ett ar innan det finns forutsattningar att forelagga den démde
installelse for verkstallighet av straffet. Det forekommer ocksa att domda
undanhaller sig delgivning for att pa sa satt skaffa sig langa omotiverade
uppskov med verkstélligheten. Enligt regeringens beddmning &r det inte
en tillfredstallande ordning.

Som tidigare redogors for bor som en grundlaggande utgangspunkt
galla att verkstélligheten av ett utdomt fangelsestraff ska paborjas sa
snart som mojligt efter det att straffet blivit verkstéllbart. Det &r darfor
nodvandigt att iaktta aterhallsamhet nar det galler uppskov med
verkstéllighet (jfr prop. 1974:20 s. 78). Mdjligheten till automatiskt



uppskov med anledning av en ansdkan om intensivévervakning bor
darfor begrénsas. Enligt regeringens bedémning utgér utredningens
forslag om att det automatiska uppskovet ska begransas till att den
doémde inte far tas in i en kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstalligheten innan Kriminalvarden provat ansokan, en rimlig och
andamalsenlig ordning.

De undantag fran majligheten till automatiskt uppskov som galler
enligt den nuvarande ordningen framstar alltjamt som andamalsenliga
och bor darfor behallas.

10 Strafftidsberdkning

10.1 Nuvarande reglering i huvuddrag
10.1.1  Bestammelser om berékning av strafftid

Strafftidslagen

I lagen (1974:202) om berédkning av strafftid m.m. (strafftidslagen) finns
bestammelser om béade berdkning av strafftid (19 § forsta stycket, 20—
22 8§, 23 § forsta stycket och 25 §) och bestdmmelser som har betydelse
for sddan berakning (18 §, 19 § andra och tredje styckena, 19 a—d 8§,
23§ andra stycket, 24 och 26 88). Dagen for strafftidens slut ska
faststallas sa snart det kan ske for en domd som bérjat avtjana fangelse
pa viss tid (20 §). Utgangspunkten for strafftidsberakningen ar dagen for
verkstéllighetens borjan. Ska den domde enligt 19 a § eller domstols
forordnande enligt 33 kap. 7 § brottsbalken eller enligt 19 8 tredje stycket
tillgodoraknas tid for frihetsberdvande som verkstallighet av pafdljden,
ska avdrag for sadan tid ske forst sedan slutdagen har berdknats (22 §).

Har avbrott skett i verkstélligheten ska det antal dagar som avbrottet
varat laggas till den berdknade slutdagen (23 § forsta stycket). Det anses
inte som avbrott i verkstalligheten att den som avtjanar fangelsestraff
héktas med anledning av misstanke om brott (23 § andra stycket), vilket
daremot en haktning pa annan grund medfér (18 8). Vidare finns
bestdmmelser om att vistelse utanfér anstalt enligt 10 kap.3 8
fangelselagen (2010:610) eller enligt 4 kap. 29,29 a eller 31 8§ lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal, eller vid
Overforande for forhor m.m. i samband med bevisinhdmtning enligt 2
kap. 128 eller 3kap.38 lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder, inte ska anses som avbrott utan rdknas in i
verkstalligheten (19 § andra stycket forsta meningen). Detsamma géller
den tid som en intagen beviljas att tillfalligt vistas utanfor anstalt, for
t.ex. permission, sarskild permission eller med anledning av beslut om en
sarskild utslussningsatgard (se 9 kap. 1 8, 10 kap. 1 eller 2 § eller 11 kap.
1 8 féangelselagen), om inte sérskilda skal talar mot det (19 § andra
stycket andra meningen).
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Har en domd varit intagen for verkstéllighet av ett fangelsestraff fore
den dag som anges i 19 § forsta stycket, far Kriminalvarden forordna att
tiden ska rdknas in i verkstalligheten (26 §).

Har villkorligt medgiven frihet forklarats helt eller delvis forverkad,
ska vid berdkning av strafftiden vad som forverkats anses som nytt straff
(24 8). Det galler bade forverkande som beslutats av domstol och
forverkande som beslutats av évervakningsndmnd. En korresponderande
bestdmmelse finns i 26 kap. 23 § brottsbalken, enligt vilken detsamma
ska galla med avseende pa fragan om ny villkorlig frigivning.

Om flera fangelsestraff férekommer till verkstallighet samtidigt ska
strafftiderna sammanldggas for bestdmmande av slutdagen (25 §).
Detsamma ska enligt 26 kap. 8 § brottsbalken gélla vid tillampning av
reglerna om villkorlig frigivning, dock med undantag av sédan tid for
fangelse som domts ut enligt 28 kap. 38§ brottsbalken eller
forvandlingsstraff for boter. En forutsattning for att sammanldggning ska
fa ske ar att det senare straffet kan borja verkstéllas innan den domde
frigivits, slutligt eller villkorligt.

Lagen om intensivivervakning med elektronisk kontroll

Av 12§ lagen (1994:451) om intensivivervakning med elektronisk
kontroll framgar att strafftidslagens bestammelser om bl.a. berakning av
strafftid med nagra undantag ska tillampas dven nar ett fangelsestraff
verkstalls i form av intensivivervakning med elektronisk kontroll. En
viss anpassning till verkstallighetsformen har dock skett, bl.a. géller att
strafftiden i stallet ska beraknas fran den dag den domde paborjar
verkstélligheten i sin bostad (128 andra stycket lagen om
intensivovervakning med elektronisk kontroll). Vidare ska inte heller
strafftidslagens bestimmelse i 25 8 om sammanléggning av strafftider
tillampas, om det sammanlagda straffet d& kommer att Gverstiga sex
manader. | 158 regleras frdgan om upphavande av ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt. Upphévs ett sddant beslut ska den domde
overforas till kriminalvardsanstalt for att dar avtjana resterande del av
straffet  (178). | samband med ett sadant beslut ska
overvakningsnamnden faststalla hur manga dagar av fangelsestraffet som
verkstallts utanfér anstalt. Den tid verkstalligheten utanfor anstalt har
pagatt ska raknas som verkstalld tid, om inte sarskilda skal talar mot det.

Lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Vid verkstallighet av sluten ungdomsvard ligger ansvaret for berdkning
av strafftiden pa Statens institutionsstyrelse (SiS). Vid berakningen ska
19, 21-23 och 25 8§ strafftidslagen d4ga motsvarande tillimpning i fraga
om den som ar foremal for sluten ungdomsvard (11 § lagen [1998:603]
om verkstallighet av sluten ungdomsvard).

10.1.2 Bestammelser om tillgodoraknande av tid for
frihetsberdvande

Bestdmmelser om tillgodordknande av tid for frihetsherdvande som
verkstallighet av paféljd finns i strafftidslagen, brottshalken, lagen om



intensivovervakning med elektronisk kontroll och i lagen om
verkstéllighet av sluten ungdomsvard. Darutéver finns sadana
bestammelser ocksa inom ramen for den svenska lagstiftningen avseende
internationell straffverkstallighet. Ansvaret for tillgodoraknande ligger pa
Kriminalvarden, domstolarna och Statens institutionsstyrelse (SiS).

Strafftidslagen

Bestdimmelser om tillgodordknande av tid for frihetsberévade som
verkstallighet av paféljd finns i 19 § tredje stycket och i 19 a—c §8§
strafftidslagen. Grundbestdmmelsen om tillgodoréknande av tid for
frinetsberdvande som &gt rum i Sverige finns i 19 a 8. Bestdmmelsen &r
obligatorisk. Av bestammelsen féljer att om ndgon har domts till fangelse
pa viss tid eller om domstol, med tillimpning av 34 kap. 3§
brottsbalken, har beslutat att sadan paféljd ska avse ytterligare brott, och
den démde med anledning av misstanke om brott, som prdvats genom
dom i malet, under en sammanhangande tid av minst 24 timmar har varit
berovad friheten som anhéllen, hiktad eller intagen pa en enhet for
rattspsykiatrisk undersdkning med stéd av 10 8§ lagen (1991:1137) om
rattspsykiatrisk undersdkning, ska tiden for frihetsberévandet, till den del
darunder inte samtidigt skett verkstallighet av dom i annat mal, anses
som tid under vilken den utdémda pafoljden verkstallts i anstalt (forsta
stycket). Om rétten har undanrdjt en villkorlig dom eller en skyddstillsyn
och i stallet domt till fangelse pa viss tid, ska vad som nu sagts tillampas,
i den man tillgodoraknande inte redan skett, dven i frdga om
frihetsherévande som foregatt den villkorliga domen eller domen pa
skyddstillsyn, frihetsberévande som foregatt dom genom vilken beslutats
att den villkorliga domen eller skyddstillsynen ska avse &ven ytterligare
brott samt sadant omhandertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 §
tredje stycket brottsbalken (andra stycket).

I 19b§ finns en bestdimmelse om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande utomlands som foregatt ett dverlamnande till Sverige
for straffverkstéllighet enligt en europeisk eller nordisk arresteringsorder.
Bestdammelsen &r obligatorisk. Det innebédr att ett frihetsberévande
utomlands som foregatt ett Gverlamnande till  Sverige for
straffverkstéllighet ska tillgodoréknas. Tillgodordknande ska ske enligt
samma regler som om frihetsberdvandet hade skett hér i Sverige.

Enligt 19c§ galler att en person som efter en begdran av
Kriminalvarden enligt 2 kap. 7 § lagen (2015:96) om erkannande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen
har frihetsberévats i en annan medlemsstat, men som darefter anda
péaborjar eller fortsatter avtjana straffet i Sverige, vid verkstalligheten i
Sverige ska tillgodordknas den tid som han eller hon till foljd av
Kriminalvardens begaran varit frihetsberévad i utlandet (prop.
2014/15:29 s. 211).

I 19d § finns bestammelser om konkurrens pa verkstallighetsstadiet
mellan péafoljd som innebdr langvarigt frihetsberévande och andra
pafoljder.
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Brottsbalken

I 33 kap. brottshalken finns vissa bestammelser om tillgodorédknande av
tid for frihetsberévande som domstolarna ska beakta vid bestdmmande av
pafoljd. | 33 kap.68§ finns bestammelser om  fakultativt
tillgodoraknande. Enligt bestammelsens forsta stycke far domstolen i
vissa fall besluta att ett fangelsestraff eller sluten ungdomsvard ska anses
helt verkstallt genom ett frihetsberévande. En forutsattning for ett sadant
forordnande &r att den tid som den utdomda pafljden Gverstiger
frihetsberdvandet med &r ringa. Att frihetsberévandet varat sa lang tid att
tidpunkten for villkorlig frigivning ar nara forestdende eller t.o.m.
overskridits ar daremot inte tillréckligt for att forordna att fangelsestraffet
ska anses helt verkstallt.

Av det andra stycket framgar att bestimmelsen i forsta stycket far
tillampas nar en domstol undanrdjer en villkorlig dom, en skyddstillsyn,
en ungdomsvard eller en ungdomstjanst och i stallet domer till fangelse
eller till sluten ungdomsvard. Bestammelsen i forsta stycket galler da
aven vid sadana frihetsberdovanden som anges i 19 a § andra stycket
strafftidslagen, dvs. frihetsherdvanden som foregatt en sadan pafoljd eller
forordnande att sddan paféljd ska avse ytterligare brott liksom &ven
omhandertagande som avses i 28 kap. 6 b § eller 11 § tredje stycket.

Enligt bestdmmelsens tredje stycke medges att domstolen dven kan
forordna om att boter eller ungdomstjanst ska anses helt eller delvis
verkstallt genom ett frihetsherdvande av det slag som omfattas av forsta
stycket och som foregatt domen.

I 33 kap. 78 finns bestdmmelser om tillgodoréknande av tid for
frihetsberévande som &gt rum utomlands. Av dessa framgar att
bestdmmelserna om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som
verkstallighet av pafoljd i 6 §, i 19 a § strafftidslagen och i 10 a § lagen
om verkstallighet av sluten ungdomsvaérd ska tillimpas av ratten i fraga
om frihetsberévande som &gt rum utomlands, om inte sarskilda skal talar
mot det. Det innebdr att ett frihetsberfvande som har &gt rum utomlands
med anledning av en begdran om utldmning eller &verlamnande for
lagforing som huvudregel ska tillgodordknas den som sedan doms till en
frinetsberovande paféljd i Sverige (prop.2010/11:158s.118). Av
forarbetena till arresteringsorderlagarna framgar att tillgodoraknande i
saddana fall i princip ska ske obligatoriskt i samband med
frihetsberévanden som har skett i anledning av ett dverlamnande till
Sverige for lagféring enligt de ndmnda lagarna (prop. 2003/04:7 s. 158 f.
och prop. 2010/11:158 s. 118).

I 38kap.2a8 brottsbalken finns en sarskild bestdimmelse om
majlighet att ompréva en paféljd i vissa fall. Om domstolen i ett sadant
fall undanrojer fangelse eller sluten ungdomsvard och domer till ny
pafoljd av sadant slag ska den tid under vilken det tidigare straffet
verkstéllts anses vara verkstallighet av det nya straffet. Den redan
verkstéllda tiden ska anges i réattens beslut (andra stycket).

Lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard

| 10a8§ lagen om verkstillighet av sluten ungdomsvard finns en
bestammelse om tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande nar ndgon
har domts till sluten ungdomsvard eller om ratten, med tillampning av



34 kap. 3§ brottsbalken har forordnat att sadan pafoljd ska avse
ytterligare brott. Bestdmmelsen &r utformad med en hénvisning till
strafftidslagens  bestdmmelser om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande i 19 a—c 8§ och innebdr att Statens institutionsstyrelse
ska prova fragan om tillgodordknande pd samma satt vid en dom pa
sluten ungdomsvard.

Lagen om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

I 5c¢§ fjarde stycket lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angaende verkstéllighet av straff m.m. regleras
tillgodoréknande av tid som en démd varit frihetsherdvad i Sverige,
sedan han eller hon flytt hit undan straffverkstéallighet i ett annat nordiskt
land. | bestammelsen hanvisas till 19 a § strafftidslagen.

Lagen om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen

Enligt 3 kap. 21 § lagen (1972:260) om erk&nnande och verkstallighet av
frihetsherévande pafoljder inom Europeiska unionen ska den tid som den
démde varit frihetsberévad i den andra staten och i Sverige med
anledning av de brott som péféljden avser tillgodordknas honom eller
henne vid verkstalligheten. Harmed ska avses del av pafoljden som den
domde redan verkstallt eller tid som han eller hon varit anhallen eller
haktad i den andra staten. Vidare avses ocksa tid som den démde varit
frihetsberdvad i Sverige.

Lagen om internationellt samarbete rorande verkstallighet av
brottmalsdom

I 13 §, 25 § tredje stycket och 25 g § tredje och fjarde styckena lagen om
internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom finns
bestdmmelser om tillgodordknande av tid. Enligt bestimmelserna géller
att den domde pa olika satt ska tillgodoraknas tid, bl.a. under vilken han
eller hon med anledning av brott som avses med paféljden varit anhallen
eller haktad i den frimmande staten eller hér i landet.

10.2  Den praktiska hanteringen

Kriminalvéarden utfardar drygt 12 000 strafftidsbeslut &rligen. Ansvaret
for att utfarda strafftidsbeslut &r fordelat mellan verksamhetsstéllena
(anstalter/hakten/frivard) och huvudkontoret. Ett strafftidsbeslut kan avse
antingen ett initialbeslut eller ett &ndringsbeslut.

Som framhalls &r strafftidsberakningen av grundlaggande betydelse for
verkstalligheten och viktig for saval den verkstallande myndigheten som
den domde. Att faststalla dagen for strafftidens slut, villkorlig frigivning
och provotid forutsatter ofta komplicerade bedomningar. | manga fall ska
flera olika domar beaktas, tidigare frihetsberévanden tillgodoréknas, viss
angiven tid raknas in i verkstalligheten eller viss sadan tid inte raknas in i
strafftiden. En felaktig berdkning av strafftiden riskerar att fa som
konsekvens att den domde halls felaktigt frinetsberévad eller att han eller
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hon friges for tidigt. Aven med hansyn till den enskilde beslutsfattarens
ansvar ar det angelaget att bestammelserna ar utformade pa ett satt som
minskar riskerna for tolkningsproblem eller felaktigheter i tillampningen.
Det ar ocksa viktigt att lika fall behandlas lika.

10.3  Regelverket renodlas

Regeringens forslag: Regelverket om berdkning av strafftid renodlas.
Materiella bestdammelser om inrékning av strafftid, tillgodoréknande
av tid for frihetsberévande som verkstéllighet av pafoljd och avbrott i
verkstalligheten flyttas ut ur strafftidslagen och arbetas in i dels en ny
lag om tillgodordknande av tid for frihetsberovande, dels i
fangelselagen och brottsbalken. Bestammelsen om att villkorligt
medgiven frihet som har forverkats ska anses som nytt straff vid
berdkning av strafftid flyttas till och integreras med bestammelsen i
brottsbalken om villkorlig frigivning frdn en forverkad straffaterstod.

Utredningens férslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Manga remissinstanser framhaller vikten av ett
tydligt och lattillampat regelverk for bl.a. berékning av strafftid och
tillgodordknande av tid for frihetsberovande. Riksdagens ombudsmén
(JO) valkomnar sarskilt utredningens forslag om att regelverket renodlas.
Bland annat Orebro tingsratt framhéller att det ar angeldget aven for
domstolarna att regelverket dr tydligt och enkelt att forsta och tillimpa.
Goteborgs tingsratt instiammer i att regelverket bor renodlas men lamnar
forfattningstekniska synpunkter. Kriminalvarden ifrégasatter om det ar
andamalsenligt att samla bestammelserna om tillgodordknande av tid for
frihetsberévanden i en egen lag samt lamnar forfattningstekniska
synpunkter.

Skalen for regeringens forslag: Som redovisas finns det i
strafftidslagen bade bestammelser om berdkning av strafftid
(berdkningsbestammelser) och materiella bestammelser av olika slag som
har betydelse for saddan berdkning (inrdkning av strafftid,
tillgodordknande av tid for frihetsberévande som verkstéllighet av
paféljd och avbrott i verkstélligheten). Materiella bestammelser som har
betydelse for berakning av strafftid finns ocksa utanfor strafftidslagen. |
t.ex. brottshalken finns bestdmmelser om villkorlig frigivning (26 kap. 6—
888), provotid efter villkorlig frigivning (26 kap. 108) och
tillgodordknande av tid for frihetsherdvande som verkstallighet av
pafoljd i vissa fall (33 kap. 5-7 §8). Aven lagen om erkiannande och
verkstallighet av frihetsberdvande pafoljder inom Europeiska unionen
innehaller bestammelser om bl.a. tillgodordknande av tid for
frihetsberévande som verkstallighet av pafoljd (3 kap.218) och
villkorlig frigivning (3 kap. 22 8).

Bestdmmelserna om berékning av strafftid och tillgodoréknande av tid
for frinetsberovande har sedan lang tid tillbaka varit foremal for
tolkningssvarigheter (se t.ex. 1997/98:J01 s. 29). Problemen har sin
bakgrund i saval hur regelverket ar strukturerat som i hur de enskilda
bestammelserna dr utformade. Enligt regeringens beddmning behdver
regelverket darfor struktureras pa ett mer &ndamalsenligt och



anvandarvénligt satt. Det behdver &ven reformeras i syfte att
astadkomma ett mer konsekvent och heltackande system samt anpassas
till dagens forhallanden. Det finns dven ett behov av tydligare utformade
bestammelser som &r lattare att forsta och tillampa.

De flesta remissinstanser framhaller betydelsen av att sadana
forandringar genomfors. Orebro tingsratt framhéller att det &ven for
domstolarnas vidkommande framstar som angelaget med ett tydligt och
lattillampat regelverk for berdkning av strafftid och tillgodoraknande av
tid for frihetsberévande. Regeringen aterkommer till frdgan om hur
regelverket i sak bor reformeras och utformas, se avsnitt 10.5 och 10.10.
Nedan behandlas frdgan om hur regelverket bor struktureras.

Nar det galler fragan om hur regelverket bor struktureras kan olika
alternativ dvervagas. A ena sidan kan det som Kriminalvarden anfér
ifrdgasattas om det lampligaste inte ar att i storre utstrackning &n i dag
samla bade berdkningsbestammelser och materiella bestimmelser av
central betydelse for berakningen av strafftid i strafftidslagen. Inte minst
ndr det galler brottshalkens bestdmmelser om villkorlig frigivning och
prévotid efter villkorlig frigivning kan en sadan ordning vid en forsta
anblick tyckas rimlig. A andra sidan maste bestammelserna i
brottsbalken ses utifrdn den struktur och systematik kring vilken
brottshalkens kapitel om péaféljderna &ar uppbyggda. Att med det
perspektivet i endast begrénsad utstrdckning bryta ut och flytta 6ver vissa
s.k. verkstillighetsbestammelser till strafftidslagen framstar, som
utredningen Kkonstaterar, inte som lampligt. Inte heller nar det galler
brottsbalkens  bestdmmelser om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande som verkstallighet av paféljd i vissa fall, framstar en
sadan ordning i alla delar som lamplig. Saledes har t.ex. den nuvarande
bestdmmelsen i 33 kap. 6 § brottshalken om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande betydelse endast for paféljdsfrdgan och innebar att
domstolen ges mojlighet att vid bestammande av pafoljden beakta sadan
tid. Det kan &ven namnas att bestimmelsen ocksd &r tillamplig i
forhallande till andra péfoljder &n fingelse, namligen sluten
ungdomsvard, boter och ungdomstjanst. Mot den bakgrunden instammer
regeringen i utredningens bedémning om att det inte framstar som en
lamplig ordning att strukturera regelverket pa satt som nu Gvervagts. |
stéllet anser regeringen i likhet med utredningen att en nddvandig
forutsattning for att regelverket ska kunna struktureras pd ett mer
andamalsenligt och anvandarvanligt sétt ar att strafftidslagen renodlas pa
sd satt att  strafftidslagen  reglerar  forutsattningarna  for
strafftidsberakningen medan materiella bestammelser som paverkar
berdkningen genomgaende regleras i annan forfattning.

En sédan renodling av strafftidslagen som utredningen féreslar, innebar
att de nuvarande materiella bestdimmelserna om inrékning av strafftid
(19 § andra stycket), tillgodorédknande av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av péféljd (19 § tredje stycket, 19 a—c och 26 88) och
avbrott i verkstalligheten (18 8§ och 23 § andra stycket) flyttas ut ur
strafftidslagen.

Aven nir det géller var dessa bestaimmelser bor placeras kan olika
alternativ Overvdgas. Bestdmmelserna om inrdkning av strafftid och
avbrott i verkstalligheten har med hansyn till sitt innehall ett naturligt och
nara samband med regelverket i fangelselagen. En &andamalsenlig
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ordning &r darfoér som utredningen foreslar att dessa bestammelser flyttas
till fangelselagen. Regeringen aterkommer till det i avsnitt 10.8 och 10.9.

Nar det galler placeringen av bestdmmelserna om tillgodordknande av
tid for frihetsherévande som verkstallighet av pafoljd ar placeringen inte
lika sjalvklar. Vid savél placeringen av dessa bestammelser som vid
deras utformning bor behovet av att komma till ratta med de tolknings-
och tillampningssvarigheter som finns i nuvarande ordning beaktas. Ett
alternativ ar att som Goteborgs tingsratt férordar placera bestimmelserna
i brottsbalken, t.ex. i 33 kap. Det skulle delvis stimma 6verens med den
ordning som géllde fore det att ansvaret for tillgodordknande enligt den
nuvarande bestimmelsen i 19 a§ strafftidslagen flyttades Gver fran
domstol till Kriminalvarden. A andra sidan kan en s&dan placering
samtidigt ifragasittas nar det galler t.ex. tillgodoraknande av tid for
frihetsberdvande vid verkstéllighet i Sverige av utlandska domar, som far
anses ha begransad koppling till brottsbalken. Mot den bakgrunden och
med hdansyn till vad som ovan anfors om att inte heller alternativet att
samla bestdmmelserna i strafftidslagen ar ett lampligt alternativ, anser
regeringen i likhet med utredningen att den mest &ndamalsenliga
ordningen &r att bestdmmelser om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande som verkstallighet av paféljd hanteras samlat i en ny
lag om tillgodordknande av tid for frihetsberdvande. Till skillnad frén
Goteborgs tingsratt och Kriminalvéarden anser regeringen séledes att aven
regleringen i 33 kap. 6 § brottsbalken, om domstolens mdjlighet att i
vissa fall forordna att ett fangelsestraff eller sluten ungdomsvard ska
anses helt verkstallt genom frihetsherdvandet, bér inarbetas i den nya
lagen. Att som Géteborgs tingsratt och Kriminalvarden forordar behalla
endast den regleringen i brottsbalken framstar inte som ett lampligt satt
att strukturera regelverket pd. Regeringen aterkommer till forslaget om
en ny lag om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande i avsnitt 10.10.

Av samma skal som anforts for att flytta ut bestdmmelserna om bl.a.
inrdkning av strafftid ur strafftidslagen, anser regeringen i likhet med
utredningen, att &aven bestdmmelsen i 24 § strafftidslagen om att
villkorligt medgiven frihet som forklarats helt eller delvis férverkad ska
ses som nytt straff vid berdkning av strafftiden bor flyttas ut ur
strafftidslagen. Med hénsyn till bestdimmelsens néra samband med den i
26 kap. 23 § brottsbalken korresponderande bestimmelsen bor den, som
utredningen foreslar, flyttas till brottsbalken och integreras med den
bestdimmelsen. Lagtexten bor déarfor i enlighet med utredningens forslag
justeras sa att det i fortsattningen blir tydligt att forklaras villkorligt
medgiven frihet helt eller delvis forverkad ska vad som forverkats anses
som nytt fangelsestraff vid berékning av strafftid. Med hansyn till att det
redan av strafftidslagen och lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid
for frinetsberévande framgar att dessa lagar ar tillampliga pa alla
fangelsestraff, adven sédana som efter forverkande av villkorligt
medgiven frihet ska avtjdnas av den domde, saknas behov av att som
utredningen foreslar ytterligare fortydliga det i bestammelsen
(26 kap 23 8). Vad darefter galler bestdmmelsen i 19 d § i strafftidslagen
om konkurrens pa verkstallighetsstadiet mellan pafoljd som innebar
langvarigt frihetsberdvande och andra péféljder talar den foreslagna
renodlingen av strafftidslagen for att dven den bor flyttas ut ur
strafftidslagen. Med hénsyn till att bestammelsen och placeringen av den



nyligen 6vervagts och den flyttats fran brottsbalken till strafftidslagen (jfr
prop. 2015/16:151 s. 48) saknas det dock forutsattningar att nu ater flytta
regleringen till brottsbalken. Bestammelsen, som saledes &ven
fortsattningsvis bor finnas i strafftidslagen, bor [&mpligen placeras bland
dvriga bestimmelser om bemyndigande m.m.

Sammantaget anser regeringen att en mer &andamalsenlig och
anvandarvénlig struktur for regleringen om berékning av strafftid bast
uppnas genom att strafftidslagen renodlas pa sa sitt att strafftidslagen
reglerar forutsattningarna for strafftidsberdakningen medan materiella
bestammelser som paverkar berakningen regleras i annan forfattning.
Bestdmmelserna om inrékning av strafftid och avbrott i verkstalligheten
bor flyttas dver till fangelselagen. Bestdimmelserna om tillgodoréknande
av tid bor hanteras samlat i en ny lag om tillgodorédknande av tid for
frinetsberdvande.

Genom att lagen om verkstéllighet av sluten ungdomsvard hanvisar till
vissa bestdmmelser om berdkning av strafftid i den nuvarande
strafftidslagen och hénvisning till motsvarande bestdmmelser i den nya
lagen &ven fortsattningsvis bor ske, kommer de forslag som l&mnas i det
foljande &dven att bli tillampliga vid verkstéllighet av sluten
ungdomsvard. Forslagen paverkar darmed den strafftidsberakning som
Statens institutionsstyrelse ansvarar for betréffande sluten ungdomsvard.
Detsamma galler i frdga om verkstallighet av fangelse som sker i form av
intensivévervakning med elektronisk kontroll. Aven i det fallet blir den
nya strafftidslagens bestdmmelser om berékning av strafftid genom
hanvisningar i lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll
tillampliga vid sadan verkstallighet.

10.4  Tidpunkten for strafftidens borjan

Regeringens forslag: Vid berdkning av strafftiden ska som
huvudregel tidpunkten for strafftidens borjan vara den dag da
fangelsestraffet ar verkstallbart och den démde av den anledningen
berdvas friheten eller han eller hon berbvas friheten eller redan &r
berévad friheten som haktad eller omh&ndertagen enligt 26 kap. 22 §
forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore det att domen eller
beslutet blivit verkstéllbart, ska tidpunkten for strafftidens bérjan i
stéllet anses vara den dag nar domen eller beslutet i den del som avser

fangelsestraff fatt laga kraft.

Utredningens forslag dverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock en nagot annorlunda utformning av lagtexten.
Vidare foreslar utredningen att tidpunkten for strafftidens borjan i de fall
den domde redan har avtjdnat ett fangelsestraff genom tidigare
frihetsberévanden i stéllet ska anses vara den dag nar domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den domde.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan
ansluter sig till utredningens forslag. Svea hovrétt anser dock att det finns
skal att narmare overvaga hur de straffprocessuella tvangsmedlen i form
av frihetsberévanden forhaller sig till forslaget om tidpunkten for
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strafftidens borjan. Hovrédtten lamnar dven forfattningstekniska
synpunkter. Kriminalvarden anser att det finns en risk for att
tillampningen inte blir enhetlig i fraga om vid vilken tidpunkt strafftiden
ska anses borja i de fall den domde inte &r frihetsberdvad men begérd
forpassad och inledningsvis omhandertas pa annan grund.

Skalen foér regeringens forslag
Tidpunkten for strafftidens bérjan

| dag galler som utgangspunkt att strafftidsberdkningen utgar fran den
dag den domde paborjar eller far anses paborja verkstalligheten av
straffet. En grundldggande fraga for berakning av strafftid ar darfor vid
vilken tidpunkt verkstélligheten ska anses ta sin borjan i de olika
situationer som kan uppkomma. | dag galler enligt 19 § forsta stycket
strafftidslagen att strafftiden, nar den domde ar frihetsberdvad i form av
haktad, omhandertagen enligt 28 kap. 11 § tredje stycket brottsbalken
eller pa annan grund intagen i kriminalvardsanstalt, ska raknas fran den
dag dd domen eller beslutet far verkstillas. For den som inte ar
frinetsberdvad nér verkstélligheten ska inledas galler att strafftiden
raknas fran den dag d& den démde enligt 10 § strafftidslagen tas in i
hikte eller kriminalvardsanstalt eller omhéndertas av Polismyndigheten
for forpassning. Den omstandigheten att strafftiden raknas fran viss dag
innebar att dagen da verkstalligheten péborjas inte rdknas in i
verkstéllighetstiden.

Regeringen instammer i utredningens beddmning om att det ar bade
rimligt och logiskt att utgangspunkten for strafftidsberdkningen ar den
dag den domde paborjar eller far anses paborja verkstilligheten av
straffet och att det darfor bor gélla &ven fortsattningsvis. Regleringen bor
dock som utredningen foreslar ges en flexiblare och mer dndamalsenlig
utformning. | den nuvarande regleringen anges i detalj fran vilken dag
strafftiden ska raknas i olika situationer, vilket & ena sidan kan sigas
bidra till tydlighet, men & andra sidan riskerar att leda till att vissa
situationer inte omfattas. Séledes omfattar den nuvarande regleringen
t.ex. inte vad som ska gélla i fraga om strafftidens bérjan vid vissa fall av
dverforande av en domd till Sverige for straffverkstéllighet. | ett fall nér
reglering saknas finns med nuvarande ordning inte nagon generell
princip att falla tillbaka pa vilket ger upphov till otydlighet och osékerhet
i tilldmpningen. Regeringen anser darfor i likhet med utredningen som en
mer andamalsenlig ordning att bestammelserna om tidpunkten for
strafftidens bdrjan bor utformas i mer generella termer.

Utredningen foreslar att vid berakning av strafftiden ska tidpunkten for
strafftidens borjan anses vara den dag da fangelsestraffet far verkstallas
och den domde av den anledningen berdvas frineten. Med uttrycket
”fangelsestraffet far verkstdllas” avses som grundfrutsittning for att
strafftiden ska borja 16pa bl.a. att fangelsestraffet ar verkstallbart. Det
innebdr att det avgdrande for tidpunkten enligt utredningens forslag blir
nar den démde av den anledningen, dvs. for att wverkstilla
fangelsestraffet, berdvas friheten, eller nar den démde redan &r berévad
friheten den dag fangelsestraffet far verkstallas.

Svea hovrétt, som i och for sig inte har ndgra principiella invandningar
mot utredningens forslag om forandringar i frdga om strafftidens borjan,



anser att lagtexten behover fortydligas. Hovréatten hénvisar till
betankandet dar det framgar att regleringen ska omfatta inte bara det fall
da en person som doms och som inte ar frihetsberévad berévas friheten
for att verkstalla ett utdomt fangelsestraff utan ocksa det fall da en person
som tidigare domts till ett fangelsestraff blir frihetsherdvad i ett annat
mal. | sistnamnda fall far enligt betdnkandet den domde i samma stund
som han eller hon frihetsberévas, anses berévad friheten for att pabdrja
verkstélligheten av det verkstallbara fangelsestraffet. Enligt hovrattens
mening &ar en sadan tolkning svarforenlig med lagtextens ordalydelse,
varfor en alternativ utformning bor évervagas.

Regeringen instdimmer i de synpunkter som Svea hovrétt for fram och
delar bedémningen att bestaimmelsen bor fortydligas sa att det direkt av
lagtexten framgér vad som bor gélla ifrdga om tidpunkten for strafftidens
borjan ocksa for det fall da en démd som har en verkstallbar dom eller ett
verkstéllbart beslut berdvas frineten eller redan ar berdvad friheten i ett
annat mal. Regeringen foreslar darfor att vid berdkning av strafftiden ska
tidpunkten for strafftidens borjan vara den dag da fangelsestraffet ar
verkstéllbart och den démde av den anledningen berdvas friheten, eller
han eller hon berdvas friheten eller redan ar berévad friheten som héktad
eller omhandertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 §
forsta eller tredje stycket brottsbalken. Med en sadan utformning skapas
alltjamt det utrymme for flexibilitet som regeringen anser angeléget
samtidigt som bestdmmelsen ges en tydligare och mer anvandarvénlig
utformning.

Med att fangelsestraffet dr verkstdllbart avses som en
grundforutsédttning for att strafftiden ska borja l6pa att domen eller
beslutet ska ha fétt laga kraft eller pa annan grund vara verkstallbart mot
den domde. Det innebér vidare att eventuella hinder mot verkstallighet
ska vara undanrojda, att paféljdspreskription inte har intratt samt att det
finns tid kvar att avtjana (jfr avsnitt 7.1.1). Dartill forutsatts ocksa
antingen att den domde av den anledningen, dvs. for att verkstalla
fangelsestraffet berdvas friheten, eller att den démde berdvas friheten
eller redan &r berévad friheten som héktad eller omhandertagen (enligt
26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket
brottsbalken).

Den narmare innebdrden av bestammelsen

Forslaget innebar att frigan om nar den domde péborjar eller ska anses
péaborja verkstélligheten pd motsvarande satt som i dag kommer att styras
av olika faktorer beroende pé den situation som avses. Ar den démde inte
frihetsberdvad blir det avgdrande for tidpunkten for strafftidens bdrjan
nér han eller hon, oavsett om det sker efter egen instéllelse eller efter
forelaggande, tas in i ett hikte eller en kriminalvardsanstalt for att
verkstalla straffet. Ar den domde inte frihetsberévad men har han eller
hon inte foljt eller inte kunnat nas av ett forelaggande om installelse och
ar han eller hon darfor begard forpassad, blir i stallet den avgérande
tidpunkten ndr den domde omhéndertas av Polismyndigheten for
forpassning till hakte eller kriminalvéardsanstalt. Den démde far i en
sadan situation redan i samband med omhandertagandet anses berdvas
frineten for att verkstélla straffet. Har omhandertagandet déremot
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inledningsvis skett av annan anledning an for forpassning, t.ex. pa grund
av misstanke om nya brott eller enligt lagen (1976:511) om
omhandertagande av berusade personer m.m. blir saken en annan. | ett
sadant fall blir i stéllet den avgérande tidpunkten for strafftidens borjan
nar en kontroll visar att den démde ar begard forpassad. Forst da far den
domde anses bergvas friheten for att wverkstdlla straffet. Som
Kriminalvarden anfor stéller det krav pa att Polismyndigheten har vél
utvecklade rutiner for att vid ett omhandertagande saval kontrollera om
den omhéndertagne ar begéard forpassad som att dokumentera tidpunkten
for kontrollen. Redan i dag ingdr i Polismyndighetens rutiner att vid ett
omhandertagande kontrollera om den omhandertagne ar begérd férpassad
eller efterlyst for verkstéllighet av fangelsestraff. Det bér emellertid
fortydligas och foreskrivas att Polismyndigheten i dessa fall daven ska
dokumentera och informera Kriminalvarden om tidpunkten for
kontrollen. Bestammelser om sadant innehall kan meddelas i férordning.
Det bor sarskilt framhallas att i de fall dar arrestverksamhet bedrivs av
Kriminalvarden, myndigheten sjélvstandigt bor kontrollera om den
omhandertagne ar begard forpassad eller efterlyst for verkstallighet av
fangelsestraff.

Ar den démde redan frihetsberdvad som hiktad eller omhandertagen
enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje
stycket brottsbalken blir i stéllet den avgdérande tidpunkten den dag som
fangelsestraffet ar verkstéllbart. Det galler oavsett om den ddémde é&r
hiktad eller omhéndertagen i samma mal som fangelsestraffet meddelas
eller i ett annat mal an det i vilket fangelsestraffet meddelas. Aven i det
fallet det visar sig att ndgon som héktas eller omhandertas redan har ett
fangelsestraff som &r verkstallbart fran ett annat mal ska verkstalligheten
paborjas omedelbart dar den démde forvaras (se avsnitt 7.2.3). Det
innebar att den avgorande tidpunkten for strafftidens borjan i ett sadant
fall blir den dag som beslutet om haktning eller omhé&ndertagande fattas
eller i forekommande fall verkstalls (t.ex. en évervakningsnamnds beslut
om omhéndertagande enligt 26 kap. 22 § forsta stycket brottsbalken kan
fattas vid ett tillfalle medan sjalva verkstalligheten av omhandertagandet
inte sker forran en tid darefter). Som Svea hovritt patalar bekraftar det
sambandet som finns mellan & ena sidan regler om verkstéllighet av straff
och tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande och & andra sidan regler
om straffprocessuella tvangsmedel i form av frihetsberévanden. Mot
bakgrund av att tidpunkten for strafftidens bérjan ligger i omedelbar
anslutning till t.ex. ett haktningsbeslut anser hovréatten att det finns skal
att ndrmare dvervaga om forslaget innebar en férandring for domstolarna
nar det géller hanteringen av haktningsfragor stallt i relation till
eventuella straffverkstélligheter. Regeringen kan i den delen fortydliga
att forslaget i det avseendet inte innebar nagon forandring. Det &r &ven
fortsattningsvis Kriminalvarden som ansvarar for att verkstélligheten av
ett fangelsestraff paborjas omedelbart i de fall den domde berdvas
friheten eller redan ar berévad friheten pa satt som har avses (jfr avsnitt
7.2.3). | tex. ett fall d&r en domd som héktas eller redan &r héktad i ett
mal paborjar verkstalligheten av ett i annat mal utdomt fangelsestraff
kommer Kriminalvarden aven fortsattningsvis att behdva underritta
domstolen om att verkstalligheten péborjats. Domstolen har sedan att ta
stallning till hur frdgan om haktning fortsattningsvis ska hanteras.



Bestammelser om sadan uppgiftsskyldighet for Kriminalvarden kan
meddelas i forordning.

Vid dverforande av en démd till Sverige for straffverkstéllighet av en
utlandsk dom eller ett utldndskt beslut gdller som huvudregel att
verkstélligheten i princip helt ska félja de svenska reglerna (jfr avsnitt
12). Som utgangspunkt bor darfor gélla att bestammelsen tillimpas dven
i dessa fall. Ar den domde inte frihetsberdvad bor pd motsvarande stt
som vid verkstallighet av en svensk dom det avgérande for tidpunkten
for strafftidens borjan vara den dag som den ddémde genom egen
installelse eller efter férelaggande om instéllelse tas in i hakte eller
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet. Nar det galler
overforande av en démd till Sverige for straffverkstédllighet av ett
frihetsstraff géller dock i de flesta fall att den domde innan
verkstélligheten kan fortsitta eller paborjas i Sverige behdver
transporteras fran den andra staten till Sverige. | sadant fall bor det
avgorande for tidpunkten for strafftidens bodrjan vara nédr den démde
anlénder svenskt territorium och han eller hon for att fortsétta eller
paborja verkstélligheten har berdvas friheten eller har far anses berovas
frineten (dvs. i de fall den domde redan &r berdvad friheten nér han eller
hon anlander svenskt territorium) for vidare transport till hékte eller
kriminalvérdsanstalt.

Den grundldggande utgangspunkten om att en utlandsk dom i princip
helt ska folja de svenska reglerna galler dock inte undantagslost. For
frdgan om tidpunkten for strafftidens borjan géller i det nordiska
samarbetet att strafftiden raknas fran verkstallighetens borjan i det andra
landet om verkstalligheten har paborjats (se 7 § andra stycket lagen om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstéllighet av straff m.m.). Eftersom det nordiska samarbetet bygger
pa lagharmonisering som innebér att de nordiska staterna i stort sett har
likalydande lagar géllande o&verférande av straffverkstéllighet (SOU
2013:21 s. 167) saknas enligt regeringens beddémning tillrackliga skal for
att i detta sammanhang anpassa regelverket till det svenska systemet.
Vad som f6ljer av 7 § andra stycket lagen om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m. bor
séledes gélla aven i fortsattningen. Av regleringen om tidpunkten for
strafftidens borjan bor darfor framga att vad som sigs i den ska gélla for
det fall annat inte framgar av sarskilda bestammelser.

Vidare finns sdrskilda bestdimmelser om strafftidens bérjan i 12 § andra
stycket lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll.
Regleringen innebar att tidpunkten for strafftidens borjan i sadana fall tar
sin utgdngspunkt i den dag verkstalligheten paborjas i den domdes
bostad.

Bestdmmelserna om tidpunkten for strafftidens borjan blir genom
hanvisning i lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard tillampliga
dven vid verkstallighet av sluten ungdomsvard. Bestammelserna galler
dock endast i tillimpliga delar. For den som verkstaller sluten
ungdomsvard galler enligt 10 § sluten ungdomsvard, att om han eller hon
nar domen far verkstillas ar haktad eller intagen pd ett sarskilt
ungdomshem med stdd av lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser
om vard av unga, verkstilligheten péborjas omedelbart. Av
kommentarerna till bestimmelsen framgar att regleringen torde avse den
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situationen att den unge ar hiktad i det mal dar pafoljden ska verkstallas
(jfr Zeteo, Berggren m.fl., Brottsbalken, En kommentar, 10 § lagen om
verkstallighet av sluten ungdomsvard). Ar den unge héktad i ett annat
mal torde darfor bestammelsen inte vara tillamplig. En motsvarighet till
den bestaimmelse som foresldas om att verkstalligheten ska paborjas
omedelbart dér den démde forvaras, &ven om den démde &r haktad i ett
annat mal, saknas saledes i lagen om sluten ungdomsvard.

Tidpunkten for strafftidens bodrjan nér fangelsestraffet redan har
avtjanats genom tidigare frihetsbergvanden

Det forekommer att ett féngelsestraff med anledning av tidigare
frihetsberévanden redan har avtjénats fore det att domen eller beslutet
har meddelats eller efter det att domen eller beslutet har meddelats men
fore det att domen eller beslutet blivit verkstéllbart mot den démde. |
sddana fall meddelas ett sarskilt strafftidsbeslut i efterhand nar domen
eller beslutet fatt laga kraft. Som exempel kan ndmnas ett fall dar en
person som inte &r frihetsberévad doms i tingsratt till ett kortare
fangelsestraff samt domstolen undanréjer en tidigare dom pa
skyddstillsyn och den démde i samband med den skyddstillsynsdom som
undanrdjs varit frihetsberévad under en tid som motsvarar eller
dverstiger den tid den domde skulle ha avtjanat med anledning av domen
till fangelse. | ett sadant fall finns det vid strafftidsberakningen inte
nagon dag for verkstallighetens borjan att utga ifran eftersom tiden redan
har avtjanats. | dag gors strafftidsberdkningen i dessa fall med
utgangspunkt antingen i anhéllningsdagen (datumet for forsta dagen av
det ndrmast foregdende frihetsberévandet) eller beroende pa
omstandigheterna dagen for laga kraft (t.ex. nar frihetsberévandet
foregatt en undanrojd skyddstillsyn eller villkorlig dom och ligger 1angt
tillbaka i tiden).

Att det, som utredningen konstaterar, helt saknas en reglering om
utgangspunkten for strafftidsberakningen i de fall ett fangelsestraff redan
har avtj&nats med anledning av tidigare frihetsberévande &r sjalvklart inte
en tillfredsstallande ordning. Avsaknaden av en sadan reglering ar
sérskilt problematisk med héansyn till att den tidpunkten i sin tur blir
avgorande for faststéllandet av dag for t.ex. fullgjord verkstéllighet eller
villkorlig frigivning och prévotid. Som utredningen foreslar bor darfor
fragan nu bli foremal for lagreglering.

Enligt regeringens bedémning bor strafftidsberdkningen i dessa fall ta
sin utgangspunkt i tidpunkten for laga kraft, dvs. den dag da
fangelsestraffet fatt laga kraft bade i forhallande till den démde och i
forhallande till klagaren och mélsiganden. Det ar ocksd den ordning
som i huvudsak tillampas i dag. En sadan ordning ar ocksa forenlig med
systemet med villkorlig frigivning. Det innebdr t.ex. att en domd i ett
sadant fall, trots att han eller hon rent faktiskt frigivits vid en tidigare
tidpunkt, kommer att anses som villkorligt frigiven fran fangelsestraffet
forst den dag nar straffet far laga kraft. Darmed kommer ocksa
provotiden att borja 16pa forst den dagen. Det innebdr t.ex. att for det fall
en domd begdr nya brott sedan han eller hon frigivits men innan han eller
hon &r att anse som villkorligt frigiven fran straffet, det saknas lagliga
forutsattningar att i samband med lagféring for de nya brotten forklara



den villkorligt medgivna friheten forverkad. Det féljer av att det under
den perioden inte 16per ndgon prévotid.

Sammantaget foreslar regeringen saledes att om ett fangelsestraff redan
har avtjdnats genom tidigare frihetsberdvanden tidpunkten for
strafftidens borjan i stallet ska anses vara den dag domen eller beslutet i
den del som avser fangelsestraffet fatt laga kraft. Med en sadan ordning
uppnas en storre Gverensstammelse med det regelverk som systemet med
villkorlig frigivning vilar pa och negativa konsekvenser undviks, vilket i
sin tur bidrar till 6kad rattssékerhet for den démde.

10.5 Berakningsgrunder

Regeringens forslag: Berékning av strafftid ska goras enbart i dagar.
Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omréknas till dagar sa att med
en manad ska avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem
dagar.

Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstélls samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden i dagar l&ggas till grund for berédkningen
av strafftiden.

Utredningens forslag overensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att berdkningssystemet ska utformas med en
omrakningsregel enligt vilken ett fangelsestraff i manader eller &r ska
omraknas till dagar sa att med en manad ska avses 30 dagar och med ett
ar 360 dagar.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag om att strafftiden ska beréknas enbart i dagar. Riksdagens
ombudsmén (JO), Hovratten for Véastra Sverige och Goteborgs tingsratt
stéller sig sarskilt bakom det forslaget. Svea hovratt som ocksa ar positiv
till forslaget ifragasatter dock om det &r en lamplig ordning att anvanda
en omrakningsregel som innebar att den verkliga strafftiden tillats avvika
i s& hog utstrackning fran den strafftid som angetts i domen och
efterfrdgar en alternativ losning for de langa fangelsestraffen.
Helsingborgs tingsratt foreslar att det i brottsbalken infors en
legaldefinition som motsvarar utredningens forslag om att med en méanad
avses 30 dagar och ett ar 360 dagar. Kriminalvarden har forstaelse for
den berakningsmodell som utredningen foreslar men anser att vissa
foljdproblem som en séddan modell medfér inte fullt ut har analyserats.
Vidare gar det enligt myndigheten att argumentera for att ett ar under alla
forhallanden ska anses vara trehundrasextiofem dagar, oaktat att en
kalenderménad riaknas som trettio dagar. En sadan ordning har t.ex. valts
i Finland.

Skalen for regeringens forslag

Nuvarande ordning

I dag beraknas strafftid i saval kalendertid som dagar. Vid verkstallighet
av fangelsestraff om sammanlagt hogst tvd ménader ska strafftiden

omraknas till dagar sa att en ménad ska anses utgéra 30 dagar (21 §
forsta stycket strafftidslagen). Har omréakning till dagar val skett ska den
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géalla dven om ett senare straff forekommer och den sammanlagda
strafftiden da kommer att Gverstiga tva manader (prop. 1974:20 s. 82-83
och 114). Nér strafftiden ar bestdmd endast i dagar ska berdkningen ske
sd att antalet dagar laggs till den dag fran vilken strafftiden ska raknas
(21 § tredje stycket). Vid verkstéllighet av fangelse Gverstigande tva
manader raknas daremot strafftiden i manader och ar (kalendertid). |
sadant fall ska den dag som genom sitt tal i manaden motsvarar den fran
vilken strafftiden raknas anses som slutdag. Finns inte motsvarande dag i
manaden ska i stillet den méanadens sista dag anses som slutdag. Ingar
aven dagar i strafftiden ska antalet dagar laggas till slutdagen fér den
ovriga tiden raknad i manader och ar (21 § andra stycket). Uppkommer
vid berdkningen del av manad anses manaden utgéra 30 dagar. Del av
dag bortfaller (21 8 fjarde stycket). Tiden for tillgodordknande av
tidigare frihetsberdvande respektive for tillagg efter avbrott i
verkstalligheten beréknas i dagar, medan tiden for tilldgg sedan
tidpunkten for villkorlig frigivning skjutits upp i stéllet beréknas i
kalendertid.

Behovet av en andrad reglering

Strafftidsberédkningen &r av grundldggande betydelse for verkstélligheten
och viktig for den domde. En felaktig berakning riskerar att fa som
konsekvens att den domde halls felaktigt frinetsberévad eller att han eller
hon friges for tidigt. Det &r dérfor angelaget att regelverket om berakning
av strafftid ar utformat pa ett satt som minimerar riskerna for misstag och
felaktigheter vid tillimpningen. Det &ar ocksa viktigt att lika fall
behandlas lika. Det nuvarande regelverket innebdr att strafftiden ska
beraknas pa olika sitt, i kalendertid eller i dagar, beroende pa bl.a.
fangelsestraffets 1angd. En kombination av dessa olika satt att berdkna
strafftid forekommer ocksa. Berakning av strafftid i kalendertid innebar
att antalet faktiska dagar som en domd har att avtjana kommer att variera
beroende pa nar under aret verkstélligheten pébdrjas och i vilket skede
tid for frihetsberovande tillgodordknas, eftersom manadernas langd
varierar mellan 28, (29 vid skottar), 30 och 31 dagar. Det innebér att det
uppstar skillnader i antalet faktiska dagar att avtjana trots att det i
grunden ror sig om lika langa strafftider. I likhet med utredningen och de
remissinstanser som uttalat sig i fragan anser regeringen att det inte ar
rimligt att antalet dagar i respektive manad paverkar hur lange en démd
faktiskt ar frinetsberévad och att en sddan ordning ur réttvisesynpunkt ar
svar att motivera. Det nuvarande sattet att berdkna strafftid medfor aven i
vissa fall problem for Kriminalvarden att med sakerhet bedoma om det
finns tid kvar for en domd att avtjéna. | en sddan situation kan det uppsta
osékerhet i friga om mojligheten att forelagga den démde att installa sig
i anstalt for att avtjana straffet. Vidare kompliceras sattet att berdkna
strafftid genom att delvis olika berdkningssatt galler for frihetsberévande
som ska tillgodordknas den ddmde och for tillagg efter avbrott i
verkstélligheten samt vid uppskjutande av villkorlig frigivning. Tiden for
tillgodoraknande av tidigare frihetsberévande respektive for tillagg efter
avbrott berdknas i dagar, medan tiden for tillagg sedan tidpunkten for
villkorlig frigivning skjutits upp i stéllet beréknas i kalendertid. Det
nuvarande systemet med berdkning av strafftid i saval kalendertid som



dagar framstar aven som bade svaroverskadligt och komplicerat att
tillampa. Regeringen finner dérfor vid en samlad bedémning att det finns
behov av att forandra regelverket sa att det i grunden blir bade enklare att
forsta och tillampa samt att namnda brister undanrgjs.

En 6vergang till berakning av strafftid enbart i dagar

Nar det galler fragan hur ett mer d&ndamalsenligt och lattillampat satt att
berdkna strafftid bor utformas kan olika alternativ évervégas. Ett system
som bygger pa berakning av strafftid enbart i kalendertid innebar & ena
sidan att berékningen kommer att Gverensstdmma med det utdémda
straffet i kalendertid, dvs. for den som doms till fangelse i tvd manader
kommer ocksa strafftiden att utgéra tva kalendermanader. A andra sidan
kvarstar problemet med skillnader i fraga om antalet faktiska dagar som
en domd ska avtjdna, eftersom dessa alltjamt kommer att variera
beroende pad nar under aret verkstalligheten dger rum och om manaden
eller manaderna saledes har 28, 29 (vid skottar), 30 eller 31 dagar. Vidare
kan ett system med berdkning av strafftid i enbart kalendertid inte
tillampas konsekvent. Det &r inte mojligt att rakna kalendertid, t.ex. vid
korta avbrott i verkstélligheten eller vid tillgodorédknande av tid. Ett
system med berakning av strafftid enbart i kalendertid tillgodoser saledes
inte kraven pa likabehandling och avhjélper inte heller de problem som
den nuvarande regleringen innebér. Ett sadant system framstar darfor inte
som ett andamalsenligt alternativ.

Med ett berdkningssystem i enbart dagar &r det daremot mgjligt att
astadkomma ett alternativ som kan avhjalpa de problem som den
nuvarande ordningen leder till. Bland annat kan antalet faktiska dagar
som en domd ska avtjana goras oberoende av nar under &ret
verkstélligheten péborjas och i vilket skede tid for frihetsberévande
tillgodoridknas. Ett sédant system skapar dven i ovrigt forutsattningar for
ett mer andamalsenligt och rattssakert satt att berakna strafftiden. Det ar
ocksa enklare att forstd och tillimpa. | liknet med de remissinstanser som
uttalat sig i fragan, bl.a. JO och Helsingborgs tingsratt, anser regeringen
darfor att det bor ske en Gvergdng till berakning av strafftid enbart i
dagar.

En forutsattning for att ett berdkningssystem i enbart dagar ska fungera
pa ett dndamalsenligt satt ar dock att systemet utformas med en
omrakningsregel som anger hur langden pd manader eller ar ska
berdknas. Utredningen foreslar en omrdkningsregel enligt vilken
fangelsestraff i ar eller manader ska omriknas till dagar enligt en
grundschablon som innebér att med en manad ska avses 30 dagar och
med ett &r ska avses 360 dagar (dvs. 12 manader x 30 dagar). Som Svea
hovratt anfor kan det dock ifrdgasattas om det ar en lamplig ordning att
den verkliga strafftiden tillats avvika i sd hog utstrackning fran den
strafftid som angetts i saval domstolens domslut som i de
straffbestdmmelser som domstolen tillampat. Vidare finns det som
hovratten patalar en risk for att straffsystemets trovardighet minskar om
den praktiska tillampningen av straffbestdammelserna — i detta fall
angivna straffskalor - i alltfor hog utstrackning avviker frdn vad som
kommer till uttryck i bestimmelserna. Svea hovritt foreslar darfor att en
alternativ  I6sning bor overvdgas dar det foreskrivs en annan
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omréakningsregel for de langa fangelsestraffen. Aven Helsingborgs
tingsratt framhaller att forslaget innebar en risk for att vad domstolarna
domer ut och vad som pa verkstillighetsstadiet sedan vid
strafftidsberakningen avses med en manad respektive ett ar framstar som
alltfor olika. For att uppna enhetlighet mellan vad som sdgs i domen och
vad som sedan bestdms vid strafftidsberdkningen anser tingsrétten darfor
att det bor 6vervagas om inte en generell bestdimmelse, i vilken det anges
att legaldefinitionen av en manad ar 30 dagar och ett ar &r 360 dagar, bor
inféras. Enligt tingsratten kan en sadan bestimmelse inforas i
brottsbalkens forsta kapitel. Aven om utredningens forslag har goda skél
for sig, anser regeringen i likhet med bl.a. Svea hovrétt, att anvandningen
av en berdkningsgrund som utformats med stéd av den fdreslagna
omrékningsregeln innebér en risk for att straffsystemets trovérdighet
paverkas negativt. Enligt regeringens bedémning riskerar det att bli
resultatet &ven med de forslag som Helsingborgs tingsratt och Svea
hovratt lamnar. En 16sning med olika omrakningsregler for olika langa
fangelsestraff framstar ocksa utifrin andra aspekter som bade
problematisk och svarmotiverad.

Som flera remissinstanser bl.a. Kriminalvarden efterfragar bor det
darfor dvervadgas om en alternativ omrakningsregel kan anvandas. |
Finland anvands sedan &r 2015 ett system dar ett fangelsestraff som
domts ut i &r eller manader ska omvandlas till dagar s att ett ar blir 365
dagar och en manad blir 30 dagar (3 kap. 1 § finska fangelselagen [10.4.
2015/393]). Enligt det finska systemet ska det utdomda straffet eller
straffen omrdknas till dagar innan tidpunkten for strafftidens slut
beréknas. Berékning av tidpunkten for villkorlig frigivning ska i
forkommande fall ske forst sedan kvotdelarna (tva tredjedelar, halften
eller en tredjedel) berdknats i dagar utifrin det omvandlade straffet.
Eventuellt tillgodorédknande av tid som den domde varit frihetsberévad
och som han eller hon ska tillgodordknas ska ske forst sedan straffet
omvandlats till dagar. I likhet med Kriminalvarden anser regeringen att
ett berdkningssystem med en omrékningsregel motsvarande den som
Finland anvénder bl.a. har den fordelen att med ett ar avses 365 dagar
oaktat om med en manad avses 30 dagar. Med en saddan omréikningsregel
uppnas en battre dverensstimmelse mellan den strafftid som den démde
ska avtjana och den strafftid som angetts i sdval domstolens domslut som
i de straffbestammelser som domstolen tillampat. En sadan berakning av
ar och manader &verensstammer ocksa vdl med den allménna
uppfattningen av vad som i tid avses med ett ar respektive en manad.
Vidare innebdr den att antalet faktiska dagar som en démd ska avtjana
gors oberoende av nar under aret verkstélligheten paborjas och i vilket
skede tid for frihetsberdvande tillgodoréknas.

Skal som kan anféras mot anvandningen av en sddan omrakningsregel
ar att det uppstér en skillnad i antalet faktiska dagar som en démd ska
avtjana beroende pad om det &r ett fangelsestraff om ett ar som ska
avtjanas eller tva kortare fangelsestraff om t.ex. atta (8) respektive fyra
(4) manader. Den som ska avtjana en dom om ett ars fangelse ska avtjana
365 dagar medan den som ska avtjana tva domar om 8 respektive 4
manader ska avtjana 240 dagar (8 x 30 dagar) plus 120 dagar (4 x 30
dagar), dvs. sammanlagt 360 dagar. Vid en sadan jamforelse bor dock
beaktas att domstolen i det ena fallet démt for viss brottslighet till ett



langre straff, medan det i det andra fallet rér sig om brottslighet som en
domd gjort sig skyldig till vid tva olika tillfallen och som vid respektive
tillfalle motsvarat ett kortare straff.

Regeringens sammantagna beddémning &r darfor att de fordelar som
kan uppnas med en omrakningsregel enligt vilken med ett ar avses 365
dagar och med en manad avses 30 dagar, vager tyngre an de skal som
kan anféras mot en sadan omrakningsregel.

Att strafftiden ska berdknas enbart i dagar innebar att dven sadan tid
som avser tillgodoraknande av frihetsberévande eller tillagg pa grund av
avbrott bor beréknas enbart i dagar (se vidare avsnitt 10.9 och 10.10).

Aven bestammelserna om villkorlig frigivning och uppskjutande av
villkorlig frigivning paverkas av det forandrade berakningssattet. Det
kravs darfor aven vissa justeringar i brottsbalken. Séledes bor
bestammelsen i 26 kap. 6 § forsta stycket dndras s att den minsta tid
som maste ha avtjanats for att den domde ska friges villkorligt i stallet
ska anges i dagar. Bestdmmelsen i 26 kap. 7 § brottsbalken om
uppskjutande av villkorlig frigivning bor andras pd motsvarande satt sa
att det i ett beslut om att skjuta upp den villkorliga frigivningen ska anges
inte som i dag ny tidpunkt nér den démde ska friges utan i stéllet med hur
manga dagar den villkorliga frigivningen ska skjutas upp. Aven den
yttersta gransen med vilken den villkorliga frigivningen som hogst far
skjutas upp varje gang bor andras till att i stillet anges i dagar.
Nuvarande sex manader bor séledes i stéllet ersattas med 180 dagar.

Aven ndr det giller bestimmelsen om provotid i 26 kap. 10 §
brottshalken krévs en anpassning av lagtexten med anledning av det nya
berékningsséttet. | dag galler en prévotid som motsvarar den strafftid
som aterstar vid frigivningen, dock minst ett ar. Nuvarande ett &r bor
andras och i stéllet erséttas med 365 dagar. Aven lagtexten i 26 kap. 11 §
brottshalken (beslut om d&vervakning i samband med villkorlig
frigivning) bor som Kriminalvarden papekar dndras pa motsvarande satt.
Detsamma galler i frdga om 26 kap. 18 § brottsbalken (beslut om
dvervakning pa grund av misskotsamhet). Vidare bor ocksa
bestammelserna i 12 och 14 8§ lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll anpassas med anledning av det nya berdkningssattet.
| dag géller enligt 12 § bl.a. att bestdimmelsen i 25 § strafftidslagen om
sammanldggning av strafftider inte ska tillimpas under verkstéllighet
utanfor anstalt om det sammanlagda straffet da kommer att Gverstiga sex
manader. Nuvarande sex manader bor dndras till 180 dagar. Vidare galler
enligt 14 § att ett beslut om verkstallighet utanfor anstalt ska upphévas
om den domde innan verkstélligheten har péborjats, antingen déms pa
nytt till fangelse eller far villkorligt medgiven frihet forverkad enligt
26 kap. 19 § eller 34 kap. 5 § brottsbalken pa sadan tid att han eller hon
ska avtjana fangelse i mer an sex manader. Nuvarande sex ménader bor
ersdttas med 180 dagar.

Nér det galler berakningen av tiodrsfristen i 3 § lagen (2006:45) om
omvandling av fangelse pa livstid gors i forarbetena en hanvisning till
lagen om berékning av strafftid m.m. (se prop. 2005/06:35 s. 59). Det
innebar att berdkningsgrunden enligt den nya strafftidslagen &dven
paverkar berakningen av fristen nar en ansékan om omvandling kan ske.
Négon andring i den lagen kravs darfor inte.
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Sammanlaggning av fangelsestraff vid verkstéallighet av flera straff
samtidigt

Enligt nuvarande ordning galler att om flera fangelsestraff sammantraffar
pa verkstallighetsstadiet ska sammanlaggning ske for bestammande av
slutdagen (25§ strafftidslagen). Som utredningen foreslar bor aven
fortsattningsvis gélla att om flera fangelsestraff ska verkstallas samtidigt
fangelsestraffen ska sammanléggas vid strafftidsberédkningen. Det
innebér att straffen ska behandlas som en enhet och att det & den
sammanlagda tiden som ska laggas till grund for berékningen av
strafftiden. P4 samma satt som i dag bor som forutsattning for att
sammanlaggning ska fa ske aven fortsattningsvis gélla att det senare
straffet kan borja verkstéllas innan den démde frigivits fran anstalt med
anledning av det forsta straffet. Med hansyn till att strafftiden i
fortsattningen ska berdknas enbart i dagar samt till den omréakningsregel
som nu foreslas ska med undantag for den situationen att fangelsestraffet
redan anges i dagar (t.ex. 14 eller 21 dagar), innan sammanldggningen
sker, varje fangelsestraff for sig forst omraknas till dagar. Saledes ska
t.ex. om det samtidigt foreligger tva verkstéllbara fangelsedomar om ett
ar och tre manader respektive nio manader, respektive fangelsestraff forst
omrédknas i dagar innan straffen i dagar 1dggs samman. Med det angivna
exemplet blir saledes den sammanlagda fangelsetiden i dagar 455 (1 x
365 + 3 x 30 dagar) + 270 (9 x 30 dagar) = 725.

Sammantaget foreslar regeringen séledes att det ska inforas en
bestammelse enligt vilken ska gélla att om flera fangelsestraff pa viss tid
verkstalls samtidigt den sammanlagda fangelsetiden i dagar ska laggas
till grund for berékningen av strafftiden.

Néar det géller fangelsestraff som verkstélls utanfor anstalt i form av
intensivdvervakning med elektronisk kontroll galler i dag, enligt 12 §
andra stycket lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll, att
det under den tid verkstalligheten utanfor anstalt pagar inte ska ske ndgon
sammanldggning av strafftider annat &n om den sammanlagda strafftiden
anda inte kommer att dverstiga sex manader. Som framgar ovan foreslar
regeringen att dven den bestdmmelsen bor anpassas till det nya
berdkningssattet pa s satt att sex manader dndras till 180 dagar. Det
innebdr att bestdimmelsen om sammanléggning i 19 § forslaget till
strafftidslagen inte ska tillampas under verkstélligheten utanfor anstalt
om den sammanlagda fangelsetiden da kommer att Gverstiga 180 dagar.

Upplysningsbestimmelser  om  tillgodordknande av  tid  for
frihetsberdvande och villkorlig frigivning

Som framgatt lamnar regeringen forslag om att strafftidslagen ska
renodlas pa sa sitt att bl.a. bestammelserna om tillgodoraknande av tid
for frinetsberévande ska flyttas till och samlas i en ny lag om
tillgodordknande av tid for frihetsberdvande (jfr avsnitt 10.3 och 10.10).
Det innebdr att beslut om tillgodoraknande av sadan tid i fortsattningen
ska ske enligt bestammelserna i den lagen. Med hansyn till frgans
betydelse for berdkning av strafftid bor som utredningen foreslar i
strafftidslagen finnas en bestimmelse som upplyser om var den
regleringen finns. Detsamma bor galla i frdga om bestimmelser om
villkorlig frigivning och prévotid efter villkorlig frigivning. Séledes



foreslar regeringen att det infors sarskilda bestammelser som upplyser
om vad som nu sagts.

10.6 Strafftidsbeslut

Regeringens forslag: En domd ska meddelas ett strafftidsbeslut som
faststéller dagen for strafftidens borjan, fangelsestraffets 1angd i dagar,
antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande, och
dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar ska beslutet aven
faststélla tidigaste dag for villkorlig frigivning, aterstaende strafftid i
dagar, och dagen for provotidens utgéng.

Om ett strafftidsbeslut avser ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet
faststélla dagen for strafftidens borjan, och antalet dagar som ska
tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om straffet tidsbestams.

Ett strafftidsbeslut ska meddelas utan drojsmal.

Utredningens forslag dverensstdmmer med regeringens.
Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag. Helsingborgs tingsréatt lamnar forfattningstekniska synpunkter.

Skalen for regeringens forslag
Ett strafftidsbeslut ska meddelas utan dréjsmal

Att faststdlla néar verkstalligheten av ett fangelsestraff borjar och nér
frigivning ska ske ar som framhallits grundlaggande for verkstalligheten
och viktigt for den domde. Regeringen anser darfor i likhet med
utredningen att det &r angeldget att ett strafftidsbeslut &ven
fortsattningsvis ska meddelas utan drojsmal. Att beslutet ska meddelas
utan  drojsmal  innebar ett krav pa  skyndsamhet vid
handlaggningsforfarandet i samband med strafftidsberdkningen. Som
utgangspunkt bor galla att ett strafftidsbeslut ska meddelas sé snart det ar
mojligt efter det att den démde har borjat avtjana fangelsestraffet. Med
att beslutet ska utfardas utan dréjsmal foljer dock ett visst utrymme for
att  handlaggningstiden, beroende pa 4drendets karaktar och
omstandigheterna i varje enskilt fall, kan komma att variera. | vissa fall
kan kompletteringar av olika slag behtéva inhdmtas for att ett beslut ska
kunna meddelas. | ett &rende om strafftidsberakning efter t.ex. ett
frinetsberdvande  utomlands eller efter ett odverférande av
straffverkstéllighet kan det behdvas en réttslig utredning om ett sarskilt
forhallande, t.ex. om ett frihetsberévande utomlands ar mojligt att
tillgodorakna enligt svensk ratt. | dessa fall ar det rimligt att det tar nagot
langre tid &n normalt att meddela ett strafftidsbeslut. | det fall den domde
redan har avtjinat straffet genom tidigare frihetsberévanden ska
strafftidsbeslutet meddelas sa snart det ar mojligt efter det att domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraffet fatt laga kraft (jfr avsnitt
10.4).
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Uppgifter som ska inga i ett strafftidsbeslut

| dag galler enligt 20 § strafftidslagen att ett strafftidsbeslut ska innehélla
uppgifter om dagen for strafftidens slut och, om strafftiden uppgar till
mer &n en manad, tidigaste tidpunkt for villkorlig frigivning samt
tidpunkt for provotidens utgdng. Dessa uppgifter bor  dven
fortsattningsvis ingd i ett strafftidsbeslut. I fortydligande syfte bor, som
utredningen foreslar, dessutom i ett sddant beslut dven ingd uppgifter om
dagen for strafftidens borjan, fangelsestraffets langd i dagar, antalet
dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande och
aterstaende strafftid i dagar. Saledes foreslar regeringen att en domd ska
meddelas ett strafftidsbeslut som faststéller foljande uppgifter: dagen for
strafftidens borjan, fangelsestraffets 1&ngd i dagar, antalet dagar som ska
tillgodoradknas av tidigare frihetsherévande, och dagen for strafftidens
slut. Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet
aven faststalla tidigaste dag for villkorlig frigivning, aterstaende strafftid
i dagar och dagen for prévotidens utgang.

Nar det galler domda till fangelse pa livstid ar det inte mojligt att
initialt utfarda ett strafftidsbeslut med samtliga dessa uppgifter. Samtidigt
ar det angelaget att dven i dessa fall s& tidigt som mojligt faststalla vid
vilken tidpunkt strafftiden péaborjades och vilken tid som ska
tillgodordknas med anledning av tidigare frihetsberévande om straffet
tidsbestams. | ett strafftidsbeslut som avser ett fangelsestraff pa livstid
bor darfor ingd uppgifter om dagen for strafftidens bérjan och antalet
dagar som ska tillgodoréknas om straffet tidsbestams.

Hur bor strafftiden raknas?

En sarskild fraga ar hur strafftiden bor réaknas. Enligt nuvarande ordning
galler att tiden ska raknas fran och inte fran och med dagen for
strafftidens bdrjan. Det innebér att dagen for strafftidens borjan inte
réknas in i den tid som den démde ska avtjdna. Utredningen har
uppmarksammat att det leder till olika resultat beroende pa om den
domde &r héktad eller om han eller hon inte &r frihetsberdvad nar
fangelsestraffet blir verkstallbart. Ar den doémde haktad nar
verkstalligheten paborjas far han eller hon namligen 4ven tillgodorikna
sig dagen for strafftidens borjan som verkstéllighet av straffet, vilket
déremot inte blir fallet fér den som inte &r frihetsberévad nar
verkstalligheten pabdrjas. Regeringen delar utredningens bedémning att
en sadan ordning kan ifragasattas. Som utredningen foreslar bor i stallet
galla att strafftiden riaknas fran och med dagen for strafftidens borjan till
och med dagen for frigivning. Det innebar att bade den dag som den
démde borjar avtjana ett fangelsestraff och den dag som den démde blir
frigiven i fortséttningen ska radknas in i strafftiden. Som utredningen
vidare foreslar bor som huvudregel motsvarande raknesatt dven galla i
fraga om tillgodoraknande av tid for frihetsberdvande. Enligt nuvarande
ordning géller att tillgodordknande av tid for frihetsberévande réknas
fran dagen for frinetsberdvandet till och med dagen for frigivning (NJA
1973 s. 247). Aven tid for frinetsberdvande som ska tillgodoraknas den
domde som verkstallighet av pafoljd bor saledes till skillnad fran vad
som galler i dag raknas fran och med dagen for frihetsberévandet till och
med den dag som frihetsberévandet upphorde. | det fall frihetsberévandet



fortsatter fram till dess att verkstalligheten paborjas bor dock, for att
undvika dubbelt tillgodoréknande, antalet dagar som frihetsberévandet
pagatt i stdllet raknas till och med dagen fore den dag fran och med
vilken strafftiden ska réknas.

Motsvarande satt att rékna strafftiden bor gélla vid verkstéllighet av
fangelse i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll. Det bor
darfor av 128 andra stycket lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll framgé att strafftiden ska riaknas frdn och med den
dag den domde pabarjar verkstalligheten i sin bostad.

Vad darefter galler frdgan om hur prévotiden narmare bor raknas gor
regeringen foljande beddmning. En forutséttning for att férverkande av
villkorligt medgiven frihet ska kunna ske ar att brottet begatts under den
provotid som géller for den villkorliga frigivningen. Enligt regeringens
mening framstar det som rimligt att om ett brott begds under sjalva
frigivningsdagen efter det att den villkorligt frigivne lamnat anstalten
forverkande av den villkorligt medgivna friheten bér kunna ske. Vid
strafftidsberakningen bor darfor galla att provotiden ska raknas fran och
med dagen for villkorlig frigivning till och med dagen fér provotidens
upphorande. Det innebar att provotiden darmed borjar 16pa fran och med
den tidpunkt d& den démde pé grund av beslutet om villkorlig frigivning
lamnar anstalten.

Vad som nu sagts om hur strafftiden narmare ska réknas kan regleras i
forordning. | avsnitt 10.4 och 10.5 redogdrs for vid vilken tidpunkt
strafftiden ska anses bdrja samt att sammanlaggning av fangelsestraff ska
ske vid verkstallighet av flera straff samtidigt.

Narmare om berakningen vid utfardande av strafftidsbeslut

For att ett strafftidsbeslut ska kunna utfardas och strafftiden berdknas &r
det nodvandigt att som ett forsta steg faststdlla dagen (datum) for
strafftidens borjan (jfr avsnitt 10.4). Sedan tidpunkten for strafftidens
borjan faststéllts ska fangelsestraffets langd 1 dagar anges i
strafftidsbeslutet. | de fall fangelsestraffet inte redan anges i dagar (t.ex.
14 eller 21 dagar) ska fangelsestraffet omréknas till dagar enligt den
omréakningsregel som regeringen foreslar i avsnitt 10.5. Det innebar att
ett fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas s att med en ménad
avses trettio (30) dagar och med ett ar trehundrasextiofem (365) dagar.
Om den domde avtjanar mer &n ett fangelsestraff eller fangelsestraff
jamte forverkande av villkorligt medgiven frihet ska fangelsestraffens
langd i dagar summeras (jfr avsnitt 10.5). Sedan omrékning och eventuell
summering genomforts faststélls fangelsestraffets langd i dagar.

Inte séllan har den domde med anledning av de brott som provats i
malet eller som pafdljden avser varit frinetsberévad pa sdant satt att han
eller hon ska tillgodoraknas tiden som verkstéllighet av pafoljden. Det
innebér att sedan féangelsestraffets langd i dagar faststéllts alla de
frinetsberdvanden som forekommit och som ska beaktas ska
sammanraknas. Som framgatt ska som huvudregel gélla att tiden ska
raknas fran och med dagen for frihetsberévandet till och med den dag
frihetsherévandet upphorde. Vidare ska dven sadan tid som nu avses
réknas och faststéllas i dagar (se avsnitt 10.5).

125



126

Sedan antalet dagar som ska tillgodordknas av tidigare
frihetsberdvande faststallts ska dagen for strafftidens slut, dvs. den dag
da frigivning allra senast ska ske berdknas. Det innebar med tillampning
av den ovan beskrivna ordningen att med dagen for strafftidens slut ska
avses fangelsestraffets I&ngd i dagar med avdrag for det antal dagar som
ska tillgodoraknas den domde som verkstallighet av pafoljd beraknat fran
och med den dag fran vilken strafftiden ska raknas.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar ska aven tidigaste
dag for villkorlig frigivning, aterstdende strafftid i dagar och dagen for
prévotidens utgang beraknas. Tidigaste dag for villkorlig frigivning ska
berdknas med tillampning av bestdmmelserna i 26 kap. 6 och 8 §§
brottsbalken. Det innebar att med tidigaste dag for villkorlig frigivning
ska avses tva tredjedelar av fangelsestraffets ldngd i dagar med avdrag
for det antal dagar som ska tillgodoréknas den démde som verkstéllighet
av pafoljd. For det fall det vid berakningen av tidigaste dag for villkorlig
frigivning uppkommer del av dag bor i likhet med nuvarande ordning
galla att sadan faller bort. Foreligger forutsattningar for villkorlig
frigivning ska dven aterstdende strafftid i dagar och tidpunkten for
provotiden faststillas. Med aterstdende strafftid i dagar ska avses
skillnaden mellan det antal dagar som ska ldggas ut vid berékning av
dagen for strafftidens slut och det antal dagar som ska laggas ut vid
berdkning av tidigaste dag for villkorlig frigivning. Nér det géller dagen
for provotidens utgang ska den berdknas enligt bestammelserna i
26 kap. 10 § brottsbalken. Det innebér att provotiden enligt vad
regeringen tidigare foreslagit ska motsvara den strafftid i dagar som
aterstar efter villkorlig frigivning dock minst 365 dagar (se avsnitt 10.5).
Som redogjorts for ska provotiden beraknas fran och med dagen for
villkorlig frigivning till och med dagen for provotidens upphdrande.

Nar det galler strafftidsbeslut for livstidsddmda ska dagen for
strafftidens borjan faststallas pd motsvarande satt som for den som ar
domd till fangelse pad viss tid. Detsamma galler i frdga om
frihetsberévanden som forekommit och som den démde om straffet
tidshestdms ska tillgodordknas som verkstallighet av pafoljden (se ocksa
avsnitt 10.10 om vad som ndrmare ska gélla om tillgodoraknande vid
omvandling av livstidsstraff till ett tidsbestdmt straff).

Regeringen delar utredningens beddmning att bestdmmelser enligt
ovan om hur dagen for strafftidens slut, tidigaste dag for villkorlig
frigivning, aterstaende strafftid i dagar och prévotiden ska beraknas samt
att del av dag som uppkommer vid berakningen bortfaller, kan meddelas
i forordning.

10.7  Andring av strafftidsbeslut

Regeringens forslag: Ett strafftidsbeslut ska &andras nar
omstandigheterna ger anledning till det. Ett sadant beslut ska

meddelas utan drojsmal.

Utredningens forslag éverensstdmmer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock att strafftiden vid ett avbrott i verkstalligheten



ska raknas fran och med dagen for avbrottet till och med dagen fore den
dag fran vilken verkstalligheten ska anses aterupptagen.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsmén (JO) anser att det av
lagtexten och inte endast av forfattningskommentaren bér framga att ett
beslut om &ndring av ett strafftidsbeslut ska meddelas med skyndsamhet.
Awven Helsingborgs tingsratt lamnar forfattningstekniska synpunkter och
anser att det av lagtexten bor framga att beslutet kan komma att &ndras
till den démdes nackdel. Vidare anser Kammarratten i Jonkoping att det
bor fértydligas att ett andringsbeslut kan dverklagas. Goteborgs tingsratt
anser att det inte framkommit évertygande skél for utredningens férslag
om att del av dygn som ett avbrott varat, till skillnad fran vad som géller
idag, inte ska raknas som hel dag.

Skélen for regeringens forslag: | dag galler enligt 20 § andra stycket
strafftidslagen att ett strafftidsbeslut ska &ndras ndr omsténdigheterna ger
anledning till det. Sddana omstandigheter kan vara att den intagne t.ex.
ska avtjana ytterligare ett straff som ska sammanldggas med det straff
som strafftidsbeslutet avser, att den villkorliga frigivningen skjutits upp
eller att dagen for strafftidens slut och tidigaste dag for villkorlig
frigivning ska justeras med anledning av ett avbrott i verkstélligheten. Ett
strafftidsbeslut kan ocksé behdva andras med anledning av att paféljden
andrats i hogre instans eller med anledning av att den domde maste friges
i avvaktan pa hogre ritts avgorande. Ett strafftidsbeslut kan vidare
behova andras darfor att pafoljden andrats pa grund av beviljad resning
eller ndd. En ytterligare omstandighet som kan medféra &ndrade
forutsattningar for berdkningen av strafftiden & omvandlingen av ett
livstidsstraff till ett tidsbestdmt straff. Darutdver kan det &ven
forekomma olika felaktigheter i ett strafftidsbeslut som Kriminalvarden
sjalv upptacker. Berakningen kan t.ex. grunda sig pa en bristfallig
utredning nar det géller tidigare frihetsberévanden. Aven fel dag, ménad
eller artal kan ha angetts vid berakningen.

Behovet av att dndra ett strafftidsbeslut kan aven uppstd sedan den
doémde frigivits villkorligt fran ett fangelsestraff. Det kan avse t.ex. en
démd som redan verkstallt ett fangelsestraff med en éterstdende strafftid
pa viss tid och som doms pa nytt med stod av 34 kap. 3 § brottsbalken
(konsumtionsdom) och det enligt den nya domen finns ytterligare tid for
frihetsberévande som ska tillgodoréknas den démde.

Som utredningen konstaterar finns det darfor &ven fortsattningsvis
behov av att kunna &ndra ett strafftidsbeslut ndr omstandigheterna ger
anledning till det. En bestammelse med sadant innehall bor darfér inforas
aven i den nya lagen. Av att ett strafftidsbeslut ska &ndras néar
omstandigheterna ger anledning till det foljer, i likhet med vad som
galler enligt nuvarande ordning, att ett sidant beslut kan komma att
andras aven till den démdes nackdel. Till skillnad frdn Helsingborgs
tingsratt anser regeringen emellertid att det inte behdver komma till
sérskilt uttryck i bestdmmelsen. Nar det géller den foreslagna
bestammelsens forhallande till forvaltningslagens bestammelser kan
understrykas att bestammelsen inte frantar Kriminalvarden den
skyldighet som myndigheten har enligt 37 och 38 §§ fdrvaltningslagen
(2017:900) att i vissa fall andra ett beslut (jfr prop. 2016/17:180 s. 219
f).
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Aven ett andringsbeslut ar av grundlaggande betydelse for
verkstélligheten och viktigt for den domde. Det bor darfér som
Riksdagens ombudsméan (JO) patalar direkt av bestammelsen framga att
ett sadant beslut ska meddelas utan dréjsmal. P& samma satt som vid
utfardandet av ett forsta strafftidsbeslut medger kravet pa skyndsamhet
ett visst utrymme for att handlaggningstiden beroende pa &rendets
karaktdr och omsténdigheterna i varje enskilt fall kan komma att variera.

Ett &ndringsbeslut kan 6verklagas enligt de bestdammelser som galler
for omprévning och éverklagande av Kriminalvardens beslut (se avsnitt
11.2). Att den ddmde i vissa fall ska ha beretts tillfalle att yttra sig innan
ett beslut om andring fattas framgar av bestammelser i forvaltningslagen.

Narmare om berékningen vid utfardande av &ndringsbeslut

Utgangspunkten for berdkningen av strafftiden i ett andringsbeslut &r
berakningen och de uppgifter som framgar av det tidigare
strafftidsbeslutet. Det gar inte att uttbmmande beskriva samtliga de
omstandigheter som kan foranleda ett behov av att andra ett
strafftidsbeslut. | de allra flesta fall handlar det dock om att géra om
berakningen enligt det tidigare strafftidsbeslutet, men med den skillnaden
att nagon eller ndgra uppgifter i det tidigare beslutet har andrats och
ersatts med nya tex. om den intagne ska avtjdna ytterligare ett
fangelsestraff. Det finns dock anledning att sarskilt namna tva situationer
som kan féranleda en &ndring av ett strafftidsbeslut.

En sadan situation galler d4ndring med anledning av att det skett ett
avbrott i verkstélligheten. Néar det géller hur tiden for ett avbrott ska
berdknas galler i dag att varje del av dygn som ett avbrott varat réknas
som hel dag (RA 1984 ref. 2:3). Det innebar att ett avbrott i
verkstélligheten riaknas fran och med dagen for avbrottet till och med
dagen da verkstalligheten aterupptogs genom t.ex. egen installelse eller
genom gripande av polis. | likhet med Goteborgs tingsratt anser
regeringen att det saknas Overtygande skéal for att som utredningen
foreslar infora en ordning dar strafftiden vid avbrott raknas fran och med
dagen for avbrottet till och med dagen fore den dag fran vilken
verkstalligheten ska anses aterupptagen. Ett sadant berdkningssatt
innebdr att del av dag som ett avbrott varat inte ska vara tillrackligt for
att medfora tillagg av tid. Enligt regeringens mening framstér det i stallet
som bade rimligt och logiskt att hela den tid som ett avbrott varat ska
medfora tilligg av motsvarande tid. Aven fortsattningsvis bor darfor
gélla att ett avbrott i verkstalligheten raknas fran och med dagen for
avbrottet till och med dagen da verkstalligheten &terupptogs. Vid
berakning av tiden for avbrott bor sdledes del av dygn &dven
fortsattningsvis rédknas som hel dag. Det innebdr att for att faststalla ny
tidpunkt for strafftidens slut det antal dagar som ett avbrott varat ska
l&ggas till dagen for strafftidens slut enligt det tidigare strafftidsbeslutet.
For det fall fangelsestraffet uppgar till mer an trettio dagar ska detsamma
ske med avseende pa tidigaste dag for villkorlig frigivning och dagen for
prévotidens utgang.

Den andra situationen galler om den doémde fatt den villkorliga
frigivningen uppskjuten. | det fallet ska ny tidpunkt for tidigaste dag for
villkorlig frigivning faststdllas. Av de forandringar som regeringen



foreslar nar det galler att strafftiden ska beraknas enbart i dagar foljer att
aven tid som den villkorliga frigivningen skjuts upp ska anges i dagar (jfr
avsnitt 10.5). Ny tidpunkt for tidigaste dag for villkorlig frigivning
faststalls saledes genom att det antal dagar med vilka frigivningen
skjutits upp l&ggs till tidigaste dag for villkorlig frigivning enligt det
tidigare strafftidsbeslutet. Vidare ska i ett sadant fall for att faststélla ny
aterstaende strafftid i dagar det antal dagar som enligt det tidigare
strafftidsbeslutet terstdr minskas med det antal dagar med vilka den
villkorliga frigivningen skjutits upp. Detsamma ska galla i fraga om
prévotiden. Provotiden kan dock aldrig bli kortare &n 365 dagar
(26 kap. 10 § brottsbalken).

Regeringen instdammer i utredningens beddmning om att bestammelser
om hur tiden for avbrott i verkstalligheten ska rdknas samt hur ny
tidpunkt for strafftidens slut och i férekommande fall tidigaste dag for
villkorlig frigivning och prévotidens utgang ska beraknas efter avbrott i
verkstélligheten, kan meddelas i forordning. Detsamma bor galla i fraga
om hur ny tidpunkt for tidigaste dag for villkorlig frigivning, ny
aterstaende strafftid i dagar och ny tidpunkt for provotidens utgang ska
beréknas efter uppskjuten villkorlig frigivning.

10.8 Mojligheten att i vissa fall besluta om att
vistelse utanfor anstalt inte ska inrdknas i
verkstalligheten tas bort

Regeringens forslag: Mojligheten att i vissa fall besluta om att
vistelse utanfor anstalt inte ska inrdknas i verkstalligheten tas bort. Det
géller dven vid verkstdllighet utanfor anstalt i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Bestammelserna i fangelselagen om i vilka fall en intagen far vistas
utanfor anstalt moderniseras och fortydligas.

Utredningens forslag 6verensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock ett vidare tilliampningsomrade for
bestdmmelserna i 1 kap. 2 8 fédngelselagen genom att en intagen &ven ska
fa vistas utanfor anstalten om det sker med stéd av bestammelser i annan
lag om utlamning och dverlamnande av frihetsherévade. Vidare foreslar
utredningen att bestdmmelserna i tillampliga delar dven ska gélla for den
som verkstéller sluten ungdomsvard.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inga
invandningar mot utredningens forslag. Statens institutionsstyrelse (SiS)
ifragasatter dock utredningens forslag om att vissa grundlaggande
bestammelser om vistelse utanfor anstalt ska vara tillampliga &ven vid
verkstallighet av sluten ungdomsvard.

Skalen for regeringens forslag: | dag galler enligt 19 § andra stycket
strafftidslagen att sadan tid som en intagen vistas utanfor anstalt i
samband med instéllelse till domstol eller annan myndighet enligt
10 kap. 38 fangelselagen eller vid Overforande for forhor eller
konfrontation i samband med en férundersokning eller rattegang enligt
4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen om internationell rattslig hjalp i brottmal,
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eller vid overférande for forhor m.m. i samband med bevisinhdmtning
enligt 2 kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen om en europeisk utredningsorder,
ska inréknas i verkstéllighetstiden. Detsamma géller tid som en intagen
vistas utanfor anstalt for halso- och sjukvard enligt 9kap. 18§
fangelselagen, vid permission eller sérskild permission enligt 10 kap. 1
eller 2§ samma lag, vid utredning om aterfallsrisk enligt 10 kap. 4 §
samma lag eller med anledning av en sarskild utslussningsatgard enligt
11 kap. 1 8 samma lag, om inte sdrskilda skél talar mot det.

Som redogjorts for lamnar regeringen férslag om att strafftidslagen ska
renodlas pa sd satt att bl.a. materiella bestimmelser som paverkar
strafftidsberdkningen flyttas ut ur strafftidslagen (jfr avsnitt 10.3). Som
en konsekvens av det forslaget foreslas bl.a. att bestimmelsen i 19 §
andra stycket om i vilka situationer vistelse utanfor anstalt ska raknas in i
verkstallighetstiden flyttas dver till fangelselagen. Dér finns i 1 kap. 2 §
forsta stycket den grundlaggande bestdmmelsen om i vilka situationer
som en intagen far medges att vistas utanfor anstalten. Det framstar
darfor som lampligt att flytta bestdmmelsen dit. Nar det galler
bestammelsernas tillampningsomrade anser regeringen dock till skillnad
fran utredningen som en mer &ndamalsenlig ordning att den bor
begransas till att endast omfatta sédan vistelse utanfor anstalt som sker
med stdd av bestdammelser i annan lag om tillfalligt dverforande av
frihetsberdvade personer till en annan stat. Det kan avse ett tillfalligt
Overforande for t.ex. forhdr, m.m. i samband med bevisinhdmtning enligt
2 kap. 12 § eller 3 kap. 3 § lagen om en europeisk utredningsorder.

I likhet med utredningen anser emellertid regeringen att det &ven i sak
finns anledning att ifrdgasatta bestimmelsen. Saledes géller som framgatt
att Kriminalvarden vid vistelse utanfor anstalt for halso- och sjukvard,
permission eller sérskild permission, utredning om aterfallsrisk eller med
anledning av en sarskild utslussningsatgard om sarskilda skl foreligger
for det kan besluta att inte rdkna in tiden i verkstélligheten. Enligt
forarbetena kan sddana sarskilda skal foreligga t.ex. om en intagen
anvander tiden utanfor anstalt for annat andamal &n det avsedda, t.ex.
genom att missbruka narkotika eller utéva annan brottslig verksamhet
(prop. 2009/10:135 s. 214). Vad som nu sagts galler emellertid som
utredningen uppmarksammat endast for det fall att misskétsamheten &ger
rum under tiden som den intagne vistas utanfor anstalten och saledes inte
om han eller hon t.ex. missbrukar narkotika under tiden i anstalten.
Vidare géller att for det fall en intagen brutit mot villkor i samband med
en vistelse utanfor anstalt han eller hon kan tilldelas en varning eller om
det ar fraga om allvarlig misskotsamhet kan fa tidpunkten for villkorlig
frigivning  uppskjuten  (jfr 12 kap.18  féngelselagen  och
26 kap. 6 och 7 88 brottsbalken). Regeringen instimmer darfor i
utredningens beddmning om att det ur réttvisesynpunkt finns skal att
ifrdgasatta den nuvarande ordningen. Aven risken for att den intagne for
samma misskdtsamhet kan bli utsatt for sanktioner i dubbel bemarkelse
talar mot den nuvarande ordningen. Mot den bakgrunden anser
regeringen i likhet med utredningen att den nuvarande mdjligheten for
Kriminalvarden att i vissa fall besluta om att vistelse utanfor anstalt inte
ska réknas in i verkstalligheten bor tas bort (jfr dock avsnitt 10.9 nedan
om forslag till nytt kapitel i fangelselagen om avbrott i verkstalligheten).
For att det inte ska rada ndgon tvekan om vad som ska gélla i fraga om



att sédan tid som en intagen vistas utanfor anstalt ingar i verkstalligheten
foreslar regeringen vissa fortydliganden i bestimmelsen. Aven i Gvrigt
delar regeringen utredningens beddémning om att bestdmmelsen bor
moderniseras sprakligt.

Vad som nu sagts gor sig ocksa géllande i fraga om motsvarande
mojlighet for dvervakningsndmnden att enligt nuvarande ordning vid
upphévande av ett beslut om verkstallighet i form av intensivévervakning
med elektronisk kontroll, om sérskilda skal finns for det besluta att inte
rékna in viss tid i verkstalligheten (jfr 15 § lagen om intensivévervakning
med elektronisk kontroll). Regeringen finner darfér i likhet med
utredningen att d&ven mdjligheten for dvervakningsndmnden att i vissa
fall besluta om att verkstéllighet utanfér anstalt inte ska raknas in i
verkstélligheten ska utgd. Darmed finns det inte heller langre skal for den
nuvarande ordningen enligt vilken 6vervakningsndmnden om beslutet om
verkstéllighet utanfor anstalt upphavs ska faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstéllts utanfor anstalt (jfr 15 § forsta stycket
tredje meningen lagen om intensivivervakning med elektronisk
kontroll). Upphévs ett beslut om intensivivervakning med elektronisk
kontroll ska den démde Gverforas till kriminalvardsanstalt for att avtjana
resterande del av straffet (jfr 15 och 17 88 lagen om intensivivervakning
med elektronisk kontroll). Det innebar att verkstélligheten évergar fran
verkstéllighet utanfor anstalt till verkstallighet i kriminalvardsanstalt.
Uppkommer avbrott i verkstélligheten av intensivovervakning med
elektronisk kontroll, t.ex. i samband med Gvergangen till verkstéllighet i
kriminalvardsanstalt, bor den reglering om avbrott som utredningen
foreslar ska gélla for intagna i kriminalvardsanstalt tillimpas pa
motsvarande sétt (jfr avsnitt 10.9).

Som SiS uppmérksammar bor dock dven fortsattningsvis gélla, att i
vilken omfattning en ungdom som verkstéller sluten ungdomsvard far
vistas utanfor institutionen, ska regleras i lagen om sluten ungdomsvard.
Sédana bestammelser finns i 18 § i den lagen. Utredningen forslag om att
vissa grundldggande bestammelser om vistelse utanfor anstalt ska vara
tillampliga aven vid verkstallighet av sluten ungdomsvard bor darfor inte
genomforas.

10.9  Avbrott i verkstalligheten

Regeringens forslag: Fangelselagen kompletteras med bestdmmelser
om avbrott i verkstalligheten. Om verkstalligheten avbryts ska den tid
under vilken avbrottet varat inte rdknas som verkstalld tid.
Verkstalligheten anses inte avbruten om en intagen hédktas med
anledning av misstanke om brott eller med anledning av brott som
provats i ett mal eller som en paféljd avser.

Fragor om avbrott i verkstalligheten med anledning av att en intagen
avvikit ska provas utan drojsmal. Innan ett beslut om avbrott pa den
grunden fattas ska forhor hallas med den intagne.

Utredningens forslag dverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen foreslar dock en delvis annan utformning av lagtexten med
ett nagot snavare tillampningsomréade. Vidare foreslar utredningen att det

131



132

i fortydligande syfte i en ny bestammelse i fangelselagen (2010:610) ska
foreskrivas att om den som &r intagen i anstalt haktas med anledning av
misstanke om brott, ska bestimmelserna i hékteslagen (2010:611)
tillampas.

Remissinstanserna: Det stora flertalet remissinstanser har inga
invandningar mot utredningens forslag. Kriminalvarden efterfragar dock
ett fortydligande av forhallandet mellan den foreslagna regleringen och
reglerna om disciplinpafoljd till foljd av misskotsamhet. Vidare
ifrdgasatter myndigheten om forslaget tacker in alla de situationer som
avses med avbrott.

Skalen for regeringens forslag: | dag finns bestdimmelser om avbrott i
verkstélligheten av fangelse i 18 och 2388 strafftidslagen. Enligt
bestdimmelserna galler att verkstélligheten ska avbrytas om den som
avtjanar ett fangelsestraff hdktas av annan anledning dan misstanke om
brott. Har ett avbrott &gt rum i verkstélligheten ska vid
strafftidsberédkningen det antal dagar som avbrottet varat Iaggas till den
berdknade slutdagen.

Som framgatt lamnar regeringen forslag om att strafftidslagen ska
renodlas pa sa satt att bl.a. nuvarande materiella bestammelser om
avbrott i verkstélligheten (18 § och 23 § andra stycket) ska flyttas Gver
till och arbetas in i fangelselagen (se avsnitt 10.3). | det avseendet delar
regeringen utredningens beddmning att som en lamplig ordning
bestammelserna tas in i ett nytt kapitel. Regeringen foreslar séledes att
det i fangelselagen ska inforas ett nytt 12 a kap. med bestdimmelser om
avbrott i verkstélligheten.

Vad galler fragan om den narmare utformningen av ett sddant kapitel
gor regeringen foljande beddmning. Utredningen konstaterar att det
nuvarande regelverket inte komplett anger i vilka situationer avbrott i
verkstélligheten kan férekomma. Det saknas t.ex. helt regler om avbrott i
verkstélligheten pa grund av att en intagen avviker under pagaende
verkstallighet av ett fangelsestraff fran t.ex. en kriminalvéardsanstalt eller
bevakad permission. Inte heller framgar det annat &n indirekt av det
nuvarande regelverket vad det innebar for strafftiden att verkstalligheten
avbryts. Det saknas aven regler om vad som narmare bor galla i fraga om
handlaggningen av ett sddant drende. Regeringen instammer darfor i
utredningens beddmning om att regelverket bor justeras och
kompletteras.

Utredningen foreslar att det bor inforas en bestammelse enligt vilken
det ska framga att verkstélligheten avbryts om en intagen avviker, eller
haktas av annan anledning &n misstanke om brott. Vidare féreslas att det
bor upplysas om att bestammelser om nad i brottmal finns i 12 kap.
regeringsformen samt att det framgar av sarskilda bestammelser i vilka
fall en dom eller ett beslut tills vidare inte far verkstillas. Aven om
utredningens forslag har goda skal for sig finns det som Kriminalvarden
framhaller skal att ifragasatta om forslaget verkligen ticker in alla de
situationer da verkstélligheten av ett fangelsestraff kan avbrytas. Enligt
regeringen bor déarfor bestdmmelsen i stéllet utformas i mer generella
termer. Saledes foreslas att det infors en bestammelse enligt vilken det
framgar att om verkstalligheten avbryts ska den tid under vilken avbrottet
varat inte raknas som verkstélld tid. Med att verkstélligheten avbryts
avses t.ex. att en intagen avviker, dvs. rymmer eller olovligen ger sig i



vag fran tex. en kriminalvardsanstalt eller en permission eller annan
vistelse utanfor anstalt. Med permission eller annan vistelse utanfor
anstalt ska forstas sadan vistelse utanfor anstalt som kan medges en
intagen enligt fangelselagen (9 kap. 1 §, 10 kap. 1-4 88 och 11 kap 1 §)
eller med stod av bestdmmelser i annan lag om tillfalligt éverférande av
frihetsberdvade for forhor m.m. (t.ex. 4 kap. 29, 29 a eller 31 § lagen
(2000:562) om internationell rattslig hjalp i brottmal och 2 kap. 12 § eller
3 kap. 3 § lagen om en europeisk utredningsorder). Enligt fangelselagen
ska i vissa fall ett tillstand till vistelse utanfor anstalt forenas med de
villkor som behdvs (9 kap. 1 § andra stycket, 10 kap. 5§ och 11 kap.
6 8). Elektroniska hjalpmedel far anvandas for att kontrollera meddelade
villkor. Som utredningen foreslar bor det dven i vissa fall kunna anses
som ett avvikande, och darmed ett avbrott i verkstélligheten, att en
intagen bryter mot meddelade villkor i samband med en sadan
permission eller vistelse utanfor anstalt. Som Kriminalvarden papekar ar
det dock angelaget att skilja pa den situationen da en intagen ska anses
avviken till foljd av att han eller hon inte f6ljt meddelade villkor och da
det & fraga om misskotsamhet av annat slag. For att en intagen i
samband med permission eller annan vistelse utanfor anstalt ska anses
som avviken bor forutsittas att Kriminalvarden inte langre kan
uppratthalla kontrollen 6ver den intagne, t.ex. inte langre vet var han
eller hon befinner sig, och att avsaknaden av kontroll inte endast ar
tillfallig. Vad som narmare ska kravas for att en intagen i ett sadant fall
ska anses vara avviken far avgoras genom en samlad beddmning av
omstandigheterna i varje enskilt fall dar bl.a. villkorens utformning far
betydelse.

Verkstélligheten av ett fangelsestraff kan dock avbrytas dven i andra
situationer an vad som nu sagts. Saledes foljer av bestammelser i
regeringsformen (12 kap. 9 8) att regeringen pa grund av nad i vissa fall
kan besluta om avbrott i verkstalligheten under viss tid. Likasa kan ratten
i samband med t.ex. en ansokan om resning eller aterstallande av
forsutten tid eller i frdga om klagan 6ver domvilla (58 eller 59 kap.
rattegangsbalken) besluta att en dom eller ett beslut inte vidare far
verkstéllas. Det kan &ven avse andra situationer dér ratten kan besluta att
en dom tills vidare inte far verkstéllas t.ex. enligt 38 kap. 2 a § forsta
stycket brottsbalken. En annan situation kan avse det fallet att en démd
redan har avtjanat tingsrattens dom och frigivits fran det straffet nar
hogre réatt skarper straffet.

Vidare bor det av lagtexten framga att verkstalligheten inte avbryts om
en intagen hdktas med anledning av misstanke om brott eller med
anledning av brott som prévats i ett mal eller som en péaféljd avser. Med
detta avses &ven ndr en person héktas med anledning av en framstallan
om oOverlamnande frdn Sverige enligt en nordisk eller europeisk
arresteringsorder. | dessa situationer ar det viktigt att aklagaren i
samband med 6verldmnandet informerar myndigheten i den andra staten
att den eftersokte avtjanat ett fangelsestraff i Sverige samtidigt som han
eller hon varit hiktad. Detta for att undvika att samma frihetsberévande
tillgodordknas den démde i sdval Sverige som i den andra staten (se
avsnitt 7.2.3). Det innebdr pd motsvarande satt som i dag att for att
verkstélligheten ska avbrytas pa grund av att den domde haktas, haktning
maste ske pd annan grund &n vad som nu sagts, t.ex. for att tvinga nagon
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att uppfylla en skyldighet, tex. att vittna (se 36 kap.218§
rattegangsbalken), avlagga bouppteckningsed under konkurs (se
6kap.98  konkurslagen) eller  ldmna  upplysningar  enligt
utsokningsbalken (se 2 kap. 16 8 jamférd med 4 kap. 14 eller 15 § eller
16 kap. 13 § utsokningsbalken).

Med hénsyn till att regeringen foreslar en delvis annan utformning av
lagtexten samt till att det redan av hakteslagen (2010:611) far anses
framga att bestammelserna i den lagen ar tillampliga aven for den som ar
intagen i anstalt och hdktas med anledning av misstanke om brott, saknas
behov av att genomfdra utredningens forslag till fortydligande
bestdmmelse i 1 kap. 1 a § fangelselagen.

Regeringen behandlar i avsnitt 10.6 och 10.7 fragor om vad ett avbrott
narmare far for betydelse for berakning av strafftid och strafftidsbeslut.

Nar det galler frigan om handlaggningen av ett arende om avbrott i
verkstalligheten pa grund av att en intagen avviker bor regelverket
kompletteras med bestammelser om att frdgor om sadant avbrott i
verkstalligheten ska prévas utan drojsmal samt att forhor ska hallas med
den intagne innan ett sadant beslut meddelas.

De nya reglerna om avbrott bor pa motsvarande satt galla i fraga om
avbrott i verkstéllighet utanfor anstalt i form av intensivévervakning med
elektronisk kontroll och vid verkstallighet av sluten ungdomsvard. Det
bor ske genom att det i respektive lag hénvisas till fangelselagens
bestdimmelser om avbrott i verkstélligheten.

10.10 Enny lag om tillgodoréknande av tid for
frihetsberdvande

Regeringens forslag: En ny lag om tillgodorédknande av tid for
frihetsherévande infors. Lagen ska innehalla bestimmelser om nar tid
for frinetsberévande i Sverige och utomlands ska eller far
tillgodordknas som verkstallighet av pafoljd.

En generell bestammelse om obligatoriskt tillgodorédknande infors.
Det infors dven bestammelser om s.k. fakultativt tillgodorédknande och
om overklagande av ett sddant beslut.

Ansvaret for obligatoriskt tillgodordknande i forhallande till
fangelse ska fortsattningsvis ligga helt pd Kriminalvarden.

Utredningens forslag éverensstdammer i huvudsak med regeringens.
Utredningens forslag utgdr dock fran den reglering i 34 Kapitlet i
brottsbalken som gallde fore den 1 juli 2016. Vidare foreslar utredningen
att om en domd redan verkstéller ett fangelsestraff nar domstolen domer
pa nytt till fangelse pa livstid, tillgodoraknande dven ska ske for tid som
den démde avtjanat av det forsta straffet, dvs. bade faktisk avtjanad tid i
anstalt och sadan tid som foregatt domen ska beaktas.

Remissinstanserna: De remissinstanser som uttalat sig i fragan ser
positivi pd utredningens forslag. Orebro tingsratt efterfrégar ett
fortydligande i fraga om hur olika frihetsinskrankningar som agt rum
utomlands som ska tillgodoraknas forhaller sig till domstolens skyldighet
att tillhandahalla s.k. avrakningsunderlag. Helsingborgs tingsréatt anser



att de administrativa foljdverkningarna av att frihetsberévandet ska
raknas fran dagen for gripandet bor analyseras narmare i den fortsatta
beredningen. Goteborgs tingsratt tillstyrker uttryckligen utredningens
forslag om att anvanda termen frihetsherdvad samt att det inte bor goras
nagon skillnad mellan frihetsberévanden som skett i Sverige och i
utlandet.

Skaélen for regeringens forslag

En ny och samlad lag om tillgodoraknande av tid for frinetsberévande
infors

Regeringen har i avsnitt 10.3 som ett led i att renodla regelverket om
berékning av strafftid 6vervéagt placeringen av strafftidslagens nuvarande
bestammelser om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande och i det
sammanhanget funnit som mest dndamalsenligt att fragan i fortséttningen
bor hanteras samlat i en ny lag om tillgodordknande av tid for
frihetsberdévande. Det innebdr att forutom strafftidslagens bestammelser
om tillgodordknande av tid for frihetsberévande &ven motsvarande
bestammelser i brottsbalken, lagen (1998:603) om verkstallighet av
sluten ungdomsvard, lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstallighet av straff m.m., lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstallighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen och lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstéllighet av brottmalsdom bor
flyttas Gver och inarbetas i den nya lagen. Med en sddan ordning skapas
enligt regeringens mening forutsattningar for att pa ett samlat och
genomgaende sitt forenkla, tydliggora och forandra regelverket i syfte att
astadkomma ett s& konsekvent, heltdckande och lattillampat regelverk
som mojligt.

I likhet med utredningen foreslar regeringen saledes att det ska inforas
en ny lag som samlat reglerar under vilka forutsattningar som tid for
frihetsherévande i Sverige och utomlands ska eller far tillgodoraknas den
domde som verkstéllighet av pafoljd.

Behovet av en &ndrad reglering i sak

Som tidigare redovisats finns de grundldggande bestdmmelserna om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande i 19 8§ tredje stycket och
19 a § strafftidslagen. Bestammelserna bygger till stor del pa lagstiftning
frén 1970-talet. Under den tid som lagstiftningen varit i kraft har ett
flertal forandringar genomforts pé& pafoljdsomradet, bland annat har flera
nya paféljder for unga lagovertradare inforts. En annan forandring ar att
ansvaret for att besluta om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande
har flyttats 6ver fran domstol till Kriminalvarden i fraga om den som
domts till fangelse. Dartill kommer att det sedan lang tid tillbaka riktas
kritik mot bestammelserna for att vara oklara och svara att tolka. Kritiken
géller bl.a. oklarheter om vilka frihetsberévanden som ska kunna
tillgodordknas och nér i tid ett frihetsberdvande ska ha skett for att kunna
tillgodordknas. Kritik riktas &ven mot att bestdmmelserna har en hdg
detaljniva som begransar tillimpningsomradet pa ett satt som innebdr att
situationer som borde omfattas inte gor det. Salunda saknas t.ex. enligt
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den nuvarande utformningen av 19 a § strafftidslagen uttryckligt lagstod
for att kunna tillgodorakna tid for frihetsberévande som foregatt en dom
pa sluten ungdomsvard, om paféljden undanréjs och ett fangelsestraff
doms ut i stallet. Det saknas dven mdjlighet till tillgodordknande av
sadant omhandertagande som sker enligt 26 kap. 22 § forsta stycket
brottsbalken (omhéandertagande i avvaktan pa prévning om att forklara
villkorligt medgiven frihet forverkad pa grund av misskétsamhet) eller
28 kap. 11 § forsta stycket samma lag (omhéandertagande i avvaktan pa
prévning om att undanréja en skyddstillsyn pa grund av misskotsamhet).
Vidare far ett frihetsberovande enligt 28 kap.6b § brottshalken
(omhiéndertagande efter rattens beslut i avvaktan pa placering i samband
med dom till s.k. kontraktsvard) endast tillgodoraknas i samband med ett
undanrdjande men inte om hogre ratt efter éverklagande andrar paféljden
fran skyddstillsyn med kontraktsvard till fangelse. Det finns ocksa
oklarheter i regelverket om tex. tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande som foregatt en s.k. 28:3-dom ska ske redan i samband
med att verkstalligheten av 28:3-fangelset pabarijas eller forst i samband
med ett eventuellt undanréjande av en sadan dom (jfr prop. 1972:146 s.
47 och uttalandet avseende tillgodordknande av frihetsberdvande som
foregatt en skyddstillsyn med s.k. anstaltsbehandling).

Men aven nar det galler frdgan om i hur ménga led bakat ett
frihetsberévande ska kunna tillgodordknas den domde vid ett
undanrdjande enligt t.ex. 34 kap. brottsbalken rader viss osakerhet om
hur bestdmmelsen ska tolkas (19 a§ andra stycket strafftidslagen).
Situationen beroérs inte nérmare i forarbetena (prop. 1972:146, JuU
1973:3). Enligt praxis anses dock uttrycket “foregatt domen pa
skyddstillsyn” i 19a8§ strafftidslagen inte omfatta &ven ett
frihetsherévande som &gt rum i ett mal fore det dar skyddstillsynsdomen
démts ut, nar skyddstillsynsdomen samtidigt innebér ett undanréjande av
pafoljden i det tidigare malet (NJA 1996 s. 132).

Aven nar det galler reglerna om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande som &gt rum utomlands har under senare ar ett flertal
forandringar genomforts, framfor allt till foljd av det ©kade
internationella straffrattsliga samarbetet. Sedan ar 2012 galler att t.ex. ett
frihetsberdvande utomlands som foregatt och skett med anledning av en
begéran om Overlamnande till Sverige for straffverkstéllighet enligt en
nordisk eller europeisk arresteringsorder ska tillgodoraknas den domde
vid verkstalligheten. Ar det daremot frdga om ett frihetsherévande i en
utomeuropeisk stat som féregatt och skett med anledning av en begéran
om utlamning for straffverkstéllighet i Sverige ar det inte mojligt att
tillgodorakna den domde ett sadant frihetsberévande om inte den
utlamnande staten stéller som villkor for att utlimning ska ske att sdant
tillgodoraknande ska ske. Aven i andra fall ar det inte helt ovanligt att
nagon har varit frihetsberdvad i en annan stat med anledning av
internationell lagstiftning pad ett satt som inte ticks av det svenska
regelverket, men dar det &r uppenbart att ett frihetsberévande har skett
som den démde borde kunna tillgodordknas (se t.ex. Kammarréttens i
Stockholm dom den 13 april 2015 i mal 5210-14). Vidare kan ocksd
namnas att det saknas uttryckligt lagstod for att vid ett dverforande av
straffverkstallighet till Sverige enligt lagen om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av straff m.m.



tillgodordkna den démde sadan tid for frihetsherévande som agt rum i det
andra nordiska landet och som foregatt overforandet.

Sammanfattningsvis instdmmer regeringen i utredningens bedémning
om att det finns ett behov av att reformera regelverket.

Utgangspunkten for en ny reglering p& omradet

For att samhallets reaktioner mot brott ska kunna tjana sitt syfte kravs
bl.a. att sdval de démda som andra uppfattar dem som rimliga och
rattvisa. Det avgorande ar da inte bara den paféljd som doms ut utan den
samlade reaktionen, dvs. &ven de straffprocessuella frihetsberdévandena
har betydelse. Som utgangspunkt for ett konsekvent, rattvist och
heltdckande system bor darfor galla att den som har varit frihetsberévad i
avvaktan pa utredning av brott eller for att sdkerstélla lagforing eller
straffverkstallighet ska fa tillgodordknas tiden som verkstallighet av
pafoljd, oavsett i vilken form eller pa vilken grund frihetsberévandet
skett. Som Goteborgs tingsratt framhaller bor det &aven galla
frihetsberévanden som skett i ett annat land. Mot bakgrund av att det
internationella samarbetet i dag &r en naturlig del av verksamheten inom
rattsvasendet framstar det som otidsenligt att ha olika regler for
frihetsberévanden som skett i ett annat land och svenska
frinetsberovanden. Aven rattviseskal talar mot en s&dan ordning.
Majligheten att tillgodorékna tid for frihetsberévande som verkstéllighet
av pafoljd bor saledes galla oavsett om frihetsherovandet skett i Sverige
eller i ett annat land.

En generell bestdmmelse om obligatoriskt tillgodorédknande

I likhet med utredningen och de remissinstanser som uttalat sig i fragan
anser regeringen att regelverket om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande som verkstallighet av paféljd i grunden bor
koncentreras till en generellt tillamplig bestdimmelse som reglerar i vilka
fall och under vilka forutsattningar tillgodoraknande av sadan tid ska fa
ske. Det innebar att en sddan bestammelse bor vara tillimplig saval i
forhallande till svenska domar och beslut som i forhallande till utlandska
domar och beslut som efter beslut om éverforande ska verkstallas har i
Sverige. En sddan bestimmelse bor vidare omfatta bade
frihetsberévanden som &gt rum fore en dom eller ett beslut och
frihetsberévanden som &gt rum efter en dom eller ett beslut. Som
utredningen foreslar bor en sddan bestammelse ocksd genomgaende vara
obligatorisk till sin form, dvs. &r forutsattningarna enligt bestdmmelsen
uppfyllda ska tillgodoraknande ske. Néagot utrymme for skonsmassiga
beddémningar bor inte langre finnas.

Forutsattningar for att tillgodoraknande ska fa ske

Aven nar det galler frigan om vad som narmare bor kravas for att ett
tillgodordknande ska fa ske ansluter sig regeringen till utredningens
forslag. Det innebar att tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av pafoljd aven fortséttningsvis bor forutsatta att nagon
domts till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvaérd. Vad darefter
galler fragan om vad som narmare bor forstds med uttrycket “démts till
fangelse pd viss tid eller till sluten ungdomsvard” bor mot bakgrund av
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vad som tidigare sagts om betydelsen av att straffprocessuella
frihetsherévanden far tillgodoraknas som verkstallighet av pafoljd, en
extensiv tolkning goras. Som framgatt bor regleringen omfatta saval
svenska domar och beslut om sadana péaféljder som utlandska sadana
som efter beslut om overférande ska verkstéllas hér. Till uttrycket bor
vidare ocksa raknas bade sadana situationer nar ratten med tillampning
av 34 kap. 3 § brottshalken beslutat att en tidigare fangelsepafoljd eller
tidigare sluten ungdomsvard ska avse ocksd den brottslighet som
omfattas av den nya domen eller nar ratten démer till fangelse eller
sluten ungdomsvard med tillimpning av 34 kap. 1§ forsta stycket
brottsbalken (démer sarskilt fér den brottslighet som omfattas av den nya
domen). Hit bor aven raknas sadana situationer nar ratten enligt
34 kap. 4 § brottshalken beslutar om undanrgjande av en tidigare utdémd
paféljd och for den samlade brottsligheten domer till fangelse eller sluten
ungdomsvard. Vidare bor &ven s.k. 28:3-fangelse eller sadant
fangelsestraff som med st6d av 30 kap. 3 8 andra stycket brottsbalken
domts ut for ett eller flera brott vid sidan av en annan paféljd som domts
ut for brottsligheten i ovrigt omfattas. Aven fingelse som
forvandlingsstraff for boter samt sadant fangelsestraff som efter
forverkande av villkorligt medgiven frihet ska verkstéllas bér omfattas.
Till uttrycket bor vidare sddana situationer som nar rétten pa grund av
misskdtsamhet undanrdjer en villkorlig dom eller skyddstillsyn och i
stéllet domer till fangelse (27 kap.68 och 28 kap. 9 § brottsbalken)
omfattas. Aven det fallet att ett livstidsstraff omvandlats till fingelse pa
viss tid enligt lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid bor
omfattas.

Vidare bor som en ytterligare forutsattning for att tillgodorédknande ska
ske galla att frihetsherdvandet ska ha agt rum med anledning av de brott
som antingen prévats i malet eller som paféljden avser. Det innebér att
frihetsberdvandet for att kunna tillgodoréknas ska kunna hérledas till de
underliggande brotten, dvs. det ska finnas ett kausalt samband mellan
brotten som prévats i malet eller som péféljden avser och
frihetsberévandet. Med att den ddmde varit frihetsberdvad med
anledning av de brott som prévats i malet dr avsikten att fanga in sddana
frinetsberdvanden som foregatt och skett i just det mal dar det
fangelsestraff eller den slutna ungdomsvarden domts ut fran vilken
tillgodoraknande ska ske. Det kan t.ex. avse sadant frihetsberdvande
enligt 24 kap. rattegangsbalken som sker pa grund av misstanke om brott
eller frihetsberovande som skett utomlands pa grund av en svensk
begdran om Overldamnande enligt en europeisk eller nordisk
arresteringsorder for lagforing har i Sverige. Det ska for tillgodorédknande
i denna del inte finnas nagot krav pa att den domde ska ha féllts till
ansvar for just det brott som foranlett frihetsberévandet eller att det &r
detta brott som medfort fangelsestraffet. Tillgodoraknande ska saledes
ske oavsett om frihetsherévandet grundats pd andra genom domen
provade brott &n de for vilka fangelse domts ut. Med uttrycket att den
domde varit frihetsberévad med anledning av de brott som paféljden
avser ar avsikten att fanga in dven andra frihetsberdvanden 4n sadana
som har en direkt koppling till de brott som provats i det aktuella malet.
Det kan t.ex. handla om frihetsberévanden som foregatt en undanréjd
dom enligt 34 kap. brottsbalken eller en utldamning, ett 6verlamnande



eller ett dverforande for straffverkstallighet. Aven den som t.ex. varit
intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff eller
som verkstallt fangelsestraff i form av intensivivervakning med
elektronisk kontroll ska anses ha varit berévad friheten med anledning av
de brott som paféljden avser. Vad daremot galler den som enbart pa
grund av risk for att undandra sig utvisning pa grund av brott varit
berévad friheten som héktad i avvaktan pa att domen i utvisningsdelen
far laga kraft bor nagot tillgodoraknande inte komma i fraga. | ett sddant
fall sker frihetsberbvandet i syfte att sékerstdlla verkstélligheten av
utvisningsbeslutet och inte det utdémda straffet. Det innebdr att dven s.k.
administrativa frinetsberévanden faller utanfor tillampningsomradet.

Regeringen instammer vidare i utredningens forslag om att ett
heltdckande och mer rattvist system bor ta sin utgangspunkt i att det inte
gors nagon begransning av i hur manga led bakat ett tillgodoraknande
ska kunna ske vid ett undanréjande enligt t.ex. 34 kap. brottsbalken. Det
innebér att all den tid som den démde med anledning av de brott som den
nya paféljden avser varit frinetsberdvad bor kunna komma i fraga for ett
tillgodoréknande.

I likhet med Helsingborgs tingsratt och Géteborgs tingsratt instdimmer
regeringen vidare i utredningens beddémning om att den nuvarande
upprakningen av vilka frihetsberovanden som ska ge ratt till
tillgodordknande bor tas bort och for detta syfte i stéllet den mer
enhetliga termen frihetsberévad anvandas. Nar det galler fragan om vad
som narmare bor forstds med begreppet, bér som utredningen foreslar, pa
en generell nivd végledning sokas i den beskrivning av begreppet
”frihetsberdvande” som framgér av forarbetena till lagen (1998:714) om
ersattning vid frihetsberévanden och andra tvangsatgarder. Enligt vad
som dér anges ska med “frihetsberdvande” avses i korthet ingrepp som
innebar att nagon genom insparrning eller Gvervakning ar faktiskt
hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt
begransat omréde (prop. 1997/98:105 s. 12). Det innebar pa en konkret
nivd att till begreppet “frihetsberdvad” bor riknas dels sadant
frihetsberévande som skett i form av gripande, anhéllande, haktning,
intagning pd enhet for rattspsykiatrisk undersokning (10 § lagen
[1991:1137] om réttspsykiatrisk undersdkning) och omhé&ndertagande
(26 kap. 22 § forsta stycket, 28 kap. 6 b och 28 kap. 11 § férsta och tredje
styckena brottsbalken), dels sddant frihetsberovande som skett genom
intagning i kriminalvéardsanstalt eller vid sarskilt ungdomshem eller i
form av intensivivervakning med elektronisk kontroll enligt lagen
(1994:451) om intensivovervakning med elektronisk kontroll. En sadan
innebord torde ocksd dverensstimma med hur begreppet ska tolkas i
samband med  Overférande av  straffverkstallighet  enligt
fangelserambeslutet  eller  dverldmnande enligt en  europeisk
arresteringsorder  (jfr EU-domstolens  tolkning av  begreppet
frinetsberovad i artikel 26.1 i arresteringsorderrambeslutet méal C-294/16,
J.Z.). For att tillgodordknande ska ske bor dock &ven fortsattningsvis som
forutsattning gélla att frihetsberévandet varat under en sammanhangande
tid av minst 24 timmar. Inte minst praktiska skal far anses tala emot att
aven lata mycket kortvariga frihetsberévanden omfattas. Resultatet av ett
tillgodordknande skulle i frdga om sadana frihetsberévanden anda inte
framsté som patagligt betydelsefullt for den domde (se prop. 1972:146 s.
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48). Som Helsingborgs tingsratt noterar innebar definitionen av rekvisitet
frihetsberévad en utvidgning bl.a. genom att den tid som Kkan
tillgodoraknas i fortsattningen réaknas fran och med gripandet och inte
som i dag fran anhallandet.

Tillgodoraknande bor vidare kunna ske for bade frihetsherévanden
som agt rum i Sverige och frihetsberévanden som dgt rum utomlands. Att
&ven frihetsberévanden som &gt rum utomlands omfattas innebdr att
sadana frihetsberdvanden for att fa tillgodoraknas ska vara jamforbara
med de former av frihetsberdvanden som har i landet kan komma i fraga
for tillgodoraknande t.ex. anhallande eller haktning. Som framhallits bor
végledning i frdga om vilka frihetsherévanden som bor kunna komma i
fraga for tillgodordknande ytterst sokas i den mer generella
beskrivningen av vad som ska forstds med ett frihetsberévande. Det
innebar tex. att ett frihetsherévande jamforbart med ett sadant
frihetsberdvande som en verkstéllighet i form av intensivévervakning
med elektronisk kontroll enligt lagen innebér boér kunna godtas. En
samlad bedémning av samtliga omstandigheter bor dock goras. Daremot
bor mindre ingripande atgarder som t.ex. anmalningsskyldighet eller
reseforbud inte omfattas av tillampningsomradet.

Vidare bor pd samma satt som i dag galla att tillgodoraknande inte bor
ske om tiden for frihetsberdvandet redan har tillgodoréknats den démde
eller den domde samtidigt avtjanat sadan frihetsberévande pafoljd i annat
mal. Tid for frihetsberdvande ska sdledes inte kunna raknas den démde
till godo mer &n en gang.

Sammanfattningsvis instimmer regeringen saledes i utredningens
forslag om att det i den nya lagen om tillgodordknande av tid for
frihetsherévande bor inforas en bestammelse om att om nagon har domts
till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard, och den domde med
anledning av de brott som prévats i malet eller som paféljden avser har
varit frihetsberdvad i Sverige eller utomlands under en sammanhéngande
tid av minst 24 timmar, tiden for frihetsberdvandet ska tillgodoréknas
den démde som verkstallighet av pafoljden. Tillgodoraknande ska dock
inte ske om tiden for frihetsberévandet redan tillgodoraknats den domde
eller den domde samtidigt avtjanat sddan frihetsberévande pafoljd i annat
mal.

Utredningen har ocksa foreslagit att det ska inforas en bestammelse om
att villkor som uppstalls vid utlamning, éverlamnande eller éverférande
fran en annan stat till Sverige ska galla vid tillampning av lagen.
Regeringen konstaterar inledningsvis att det redan foljer av 2 kap. 8 §
brottsbalken att villkor som uppstalls i samband med utldmning eller
overlamnande galler. Nagot behov av ytterligare reglering i dessa
avseenden finns darfor inte. Nagon generell regel om villkor i samband
med Overforande av straffverkstéllighet finns daremot inte. Villkor om
tillgodordknande avseende tid for frinetsberévande har emellertid séllan,
om nagonsin, aktualiserats i samband med oOverforande av
straffverkstallighet. Utrymmet for andra stater att uppstalla sadana villkor
torde ocksa vara mycket begransat. Det kan i och for sig finnas anledning
att dvervdga huruvida det bor inféras en generellt tillamplig regel om
villkor i samband med 6éverforande av straffverkstallighet. D& det saknas
beredningsunderlag for att inom ramen for detta lagstiftningsarende géra
sadana 6vervaganden anser regeringen, till skillnad fran utredningen, att



det for narvarande inte bor inforas négra regler om villkor vid
Overforande av straffverkstallighet i den nya lagen.

Fragan om hur tiden for tillgodoraknande av tid for frihetsberévande
narmare bor rdknas behandlas i avsnitt 10.6.

Sarskilt om tillgodoraknande vid omvandling av livstidsstraff till ett
tidsbestamt straff

Som framgar ovan bor den nya generella bestimmelsen om
tillgodoréknande av tid for frihetsberévande tillimpas &aven nér ett
livstidsstraff enligt lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid
omvandlats till fangelse pa viss tid. For den som ar domd till fangelse pa
livstid géller vid ny pafoljdshestamning efter tidigare dom enligt 34 kap.
18§ tredje stycket brottshalken, att ritten om den domde undergar
fangelse pa livstid, endast far besluta om att den tidigare utdomda
pafoljden ska avse ocksa den tillkommande brottsligheten. Det ar saledes
inte mojligt att doma ut en ny péfoljd for den tillkommande
brottsligheten eller att undanroja livstidsstraffet och déma till ny pafoljd
for den samlade brottsligheten. Livstidsstraffet kommer darfor att
omfatta samtliga brott som den domde déms for till dess livstidsstraffet
upphdr (prop. 2015/16:151 s. 49). Uppkommer situationen att en person
genom resning blir frikand for brott som ett livstidsstraff avser far fragan
om pafoljd for eventuell tillkommande brottslighet som genom
konsumtionsdom ocksad omfattas av livstidsdomen hanteras genom en
tillampning av 34 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken (prop. 2015/16:151
s. 50).

Fragan om tillgodoriknande av tid for frihetsberévande ar inte sarskilt
reglerad i lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa livstid, den
berors inte heller i lagens forarbeten. Det far dock anses klart att den
domde sedan livstidsstraffet omvandlats till ett tidsbestamt straff, om
forutsattningarna ar uppfyllda, ska tillgodoraknas sadan tid som han eller
hon varit frihetsberévad med anledning av de brott som provats i
livstidsdomen.

En sérskild fraga ar dock vad som bor tillgodoraknas den domde vid
omvandlingen av livstidsstraffet i det fallet att den démde redan
verkstéller ett fangelsestraff nér livstidsstraffet ska verkstallas eller
verkstalligheten av ett annat fangelsestraff ska paborjas samtidigt som
verkstélligheten av livstidsstraffet. Enligt 19d 8 forsta stycket
strafftidslagen ska om det samtidigt forekommer verkstallighet av
fangelse pa livstid och béter, forvandlingsstraff for boter, fangelse pé
viss tid, villkorlig dom, skyddstillsyn, ungdomsvérd, ungdomstjanst eller
sluten ungdomsvard, livstidsstraffet trada i stallet for den andra
pafoljden. Tidigare péfoljder som inte ar helt verkstallda undanrdjs
automatiskt pa verkstallighetsnivan vid en dom pa livstids fangelse for
tillkommande brottslighet (undantaget Gverlamnande till vard enligt
lagen [1998:870] om vard av missbrukare i vissa fall eller
rattspsykiatrisk vard).

Ett livstidsstraff konsumerar saledes pa verkstallighetsstadiet samtliga
andra pafoljder som den livstidsdomde har démts till. Den som domts till
livstids fangelse behover darfor inte verkstéalla nagon annan paféljd, om
inte han eller hon déms for nya brott efter det att livstidsstraffet
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tidsbestdmts. Det innebér att om en démd t.ex. redan verkstaller ett
fangelsestraff nar domstolen domer pa nytt till fangelse pa livstid medfor
det att det forsta straffet konsumeras av livstidsstraffet som blir det enda
straffet som ska verkstéllas for den samlade brottsligheten. Till skillnad
fran utredningen anser regeringen dock inte att det vid en omvandling av
ett livstidsstraff till ett tidsbestamt straff, i en sadan situation som anges
ovan, ska vara mojligt att tillgodordkna den tid som den démde redan
avtjanat av det forsta straffet (inklusive tid for frihetsberévande i form av
t.ex. hiktning som foregatt den domen). Den tid som eventuellt aterstar
att avtjana med anledning av den tidigare domen konsumeras av
livstidsstraffet. Detsamma bor gélla om den tidigare domen avser en dom
till skyddstillsyn och tid for frihetsberévande i form av t.ex. haktning
foregatt den domen. I det fall den som avtjanar ett livstidsstraff doms pa
nytt for brott under pdgaende verkstallighet av livstidsstraffet, bor det
som regel inte uppkomma tid for frihetsberévande som kan
tillgodorédknas den ddémde i samband med den nya domen
(konsumtionsdomen), eftersom verkstéllighet av livstidsstraffet pagar.

Ansvarig myndighet vid obligatoriskt tillgodoréaknande

Utredningen foreslar att ansvaret for obligatoriskt tillgodoraknande i
forhallande till fangelse i fortsattningen helt ska ligga pa Kriminalvarden.
Det innebar i forhallande till vad som géller i dag att domstolarnas
beslutanderatt i fraga om tillgodoraknande av vissa utlandska
frihetsberévanden enligt 33 kap. 7 § brottsbalken samt av verkstalld
fangelsetid i samband med ny péafoljdsbestamning enligt 38 kap. 2 a §
andra stycket brottsbalken utgar. Enligt regeringens bedémning utgor det
en rimlig och dndamalsenlig ordning. Ingen remissinstans har invant mot
forslagen. En sadan ordning bidrar ocksa till att gora regelverket bade
enklare och mer lattillampat.

Nar det galler ansvaret for obligatoriskt tillgodoraknande i forhallande
till sluten ungdomsvard foreslar regeringen att det i fortsattningen helt
ska ligga pa Statens institutionsstyrelse. Det innebar i forhallande till vad
som galler i dag att domstolarnas beslutanderatt dven i fraga om
tillgodoréknande av vissa utldandska frihetsberévanden enligt 33 kap. 7 §
brottshalken samt i frdga om verkstélld tid av sluten ungdomsvard i
samband med ny paféljdsbestamning enligt 38 kap. 2 a § andra stycket
brottshalken utgar.

Bestammelsen om s.k. fakultativt tillgodoraknande behalls

Enligt den fakultativa bestammelsen i 33 kap. 6 § brottshalken far
domstolen nar den domer till fangelse eller sluten ungdomsvard férklara
att pafoljden ska anses helt verkstalld genom frihetsberévandet, d&ven om
det inte fullt uppgar till den bestamda strafftiden. Motsvarande majlighet
finns for det fall domstolen undanrdjer en villkorlig dom, skyddstillsyn,
ungdomsvard eller en ungdomstjéanst och i stallet domer till fangelse eller
sluten ungdomsvérd. Aven i det fallet att den som varit frihetsberévad
doms till boter eller ungdomstjanst har domstolen mojlighet att besluta
om att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld genom
frihetsberdvandet.



Enligt regeringen bor i likhet med vad utredningen foreslar en
motsvarande mdjlighet till fakultativt tillgodordknande finnas &ven
fortséttningsvis. Till foljd av det forslag som regeringen lamnar till
utformning av en obligatorisk bestimmelse om tillgodoréknande av tid
for frihetsberévande foreslas dock vissa justeringar av lagtexten. Av den
nya utformningen av den obligatoriska bestammelsen foljer ocksa en viss
utvidgning av tillampningsomradet for den nu aktuella bestammelsen,
tex. i frdga om vilka frihetsberévanden som ska ge ratt till
tillgodoraknande.

Enligt nuvarande ordning ar rattens beslut om tillgodoraknande enligt
33 kap. 6 § brottsbalken inte att anse som en del av sjélva domen utan
som ett beslut som kan éverklagas sarskilt. Har domen 6verklagats far
dock beslutet &ndras dven om beslutet inte dverklagats. Det foljer av den

nuvarande bestdmmelsen i 33 kap.8§ brottsbalken. Regeringen
instimmer i utredningens beddmning om att en bestdmmelse med
motsvarande innehall bor finnas adven i den nya lagen om

tillgodoraknande av tid for frihetsherévande. En sadan bestammelse bor
darfor inforas i den nya lagen.

Avrékningsunderlag och rapportering av frihetsberévanden

I dag galler enligt 16 § forordningen (1996:271) om mal och drenden i
allmén domstol att domstolen ska anteckna den tid en person har varit
frihetsherévad pa ett sadant satt som avses i 19 a § strafftidslagen eller
10 a § lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard i en
handling som bifogas domen eller beslutet (avrakningsunderlag).
Regeringen ansluter sig till utredningens bedémning om att det &ven
fortsattningsvis finns ett behov av att domstolarna pd motsvarande satt
som i dag tillnandahéller och redovisar uppgifter om frihetsberévanden
som foregatt en dom eller ett beslut om fangelse eller sluten
ungdomsvard och som ska tillgodordknas den démde enligt den nya
lagen. Det innebar saledes att domstolarna dven ska tillhandahalla och
redovisa uppgifter om t.ex. sadana frihetsinskrankningar som &gt rum
utomlands och som vid en samlad beddémning av samtliga
omstandigheter ar att anse som jamforbara med ndgon av de former av
frihetsherévanden som har kan komma i fraga for tillgodoraknande. Det
ar saledes aven i fortsattningen domstolen som har ansvaret for att de
uppgifter om frihetsberévanden som ldamnas &ar korrekta och den
tjansteman vid Kriminalvarden eller Statens institutionsstyrelse som
beslutar om avrédkning som har ansvaret for att uppgifterna om
frihetsberévanden sammanstélls, summeras och tillgodorédknas vid
verkstélligheten enligt lag (se prop. 1999/2000:26 s. 63). Det innebér att i
normalfallet Kriminalvarden och Statens institutionsstyrelse ska utgd
ifrin de uppgifter om frihetsberdvanden som domstolen lamnar.
Myndigheterna &r dock inte forhindrade att beakta andra omsténdigheter
och fatta beslut som avviker fran domstolens rapportering. Finns det
indikationer pa att uppgifter om frihetsberovande ar felaktiga eller att
nagon tid for frihetsberévande saknas bor det givetvis undersokas och
beslut fattas med utgangspunkt i de korrekta uppgifterna. Som
utredningen papekar kan det dock konstateras att de nuvarande mallarna
for avrékningsunderlag till foljd av den nya lagen kommer att behéva ses
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dver och anpassas till de férandringar som den innebér. Regeringen delar
utredningens bedémning om att frdgan aven fortsattningsvis bor regleras
i forordning.

Néar det géller rapportering av uppgifter om frihetsherévanden som
foregatt en utlamning eller ett dverlamnande eller 6verférande fran en
annan stat till Sverige foljer det av respektive regelverk pa vilket satt
sadana uppgifter ska lamnas. Vad som galler i det avseendet paverkas
inte av den nya lagen.

Overklagande av beslut enligt den nya lagen

Ett beslut om obligatoriskt tillgodoraknande fattas, som framgatt, som ett
led i det strafftidsbeslut som meddelas den domde (jfr forslaget till 21 §).
Ett sadant beslut kan overklagas till allman forvaltningsdomstol, se
avsnitt 11.2. (se forslaget till 26-28 §8). Detsamma galler i fraiga om de
beslut om obligatoriskt tillgodordknande som fattas av Statens
institutionsstyrelse. Aven ett sddant beslut kan 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol (se 22 och 23 §8 lagen om verkstéllighet av sluten
ungdomsvard).

11 Ovriga bestimmelser

11.1  Bemyndigande

Regeringens forslag: Ett bemyndigande for regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdimmer att meddela ytterligare
foreskrifter om inledande av verkstéllighet, nojdforklaring, uppskov
och berékning av strafftid infors i strafftidslagen.

Utredningens forslag éverensstammer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans invander mot utredningens
forslag.

Skélen for regeringens forslag: Liksom enligt nuvarande ordning
kommer som framgatt foreskrifter i flera fall att benéva meddelas genom
férordning, se t.ex. avsnitt 7, 8, 9 och 10. Flertalet av dessa foreskrifter
har regeringen med stdd av 8 kap. 7 § regeringsformen befogenhet att
meddela (verkstallighetsforeskrifter och regeringens restkompetens) eller
att delegera den réatten till myndighet. Som utredningen konstaterar torde
dock i vissa fall kravas ett bemyndigande for att regeringen ska fa
meddela foreskrifter. Det galler t.ex. i friga om sattet att berakna tid i
olika avseenden, men &ven i fraga om méjligheten att meddela sérskilda
undantag nar det galler ratten att péaborja verkstilligheten av ett
fangelsestraff. Som utredningen foreslar bor darfor ett bemyndigande for
regeringen att meddela foreskrifter inforas i den nya strafftidslagen. Vad
darefter galler fragan om bemyndigandets narmare utformning delar
regeringen utredningens beddémning att det, med hénsyn till att det i
dagslaget inte helt gar att 6verblicka vilka foreskrifter som det kan finnas
behov av, bor ges en generell utformning. En sadan foreskriftsratt som
riksdagen delegerar till regeringen bor &ven kunna delegeras vidare till



en myndighet. Sammantaget foreslds darfor att det i den nya
strafftidslagen foreskrivs att regeringen eller den myndighet som
regeringen bestammer far meddela ytterligare foreskrifter om inledande
av verkstallighet, nojdforklaring, uppskov och berékning av strafftid.

11.2 Beslutsbefogenhet, omprévning och
overklagande

Regeringens forslag: Beslut enligt strafftidslagen ska fattas av
Kriminalvarden och ska galla omedelbart om inte nagot annat
beslutas.

Kriminalvardens beslut ska fa Overklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett beslut ska dverklagas till den forvaltningsratt
inom vars domkrets den kriminalvardsanstalt, det hakte eller det
frivardskontor ar beldget dar den klagande var inskriven nar det forsta
beslutet i arendet fattades. Provningstillstind ska kravas vid
Overklagande till kammarrétten.

Ett beslut ska inte f& dverklagas innan beslutet har omprévats av
Kriminalvarden. En sddan omprovning ska fa begaras av den beslutet
angar om det har gétt honom eller henne emot. Ett verklagande av ett
beslut som inte har omprovats ska anses som en begdran om
omprévning. Vid omprévning ska beslutet inte fa andras till den
klagandes nackdel.

En begdran om omprévning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del
av beslutet. 1 begédran om omprovning ska den klagande ange vilket
beslut som avses och vilken andring i beslutet som han eller hon
begér.

Kriminalvarden ska prova om skrivelsen med begdran om
omprévning har kommit in i rétt tid. Om skrivelsen har kommit in for
sent ska den avvisas, om inte forseningen beror pa att myndigheten
lamnat den klagande felaktig underrattelse om hur man begéar
omprévning.

Utredningens forslag dverensstimmer med regeringens.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans motsatter sig utredningens
forslag i sak. Svea hovratt efterfragar ett fortydligande av om en domd
alltid ar inskriven i ett hikte, en anstalt eller ett frivardskontor nér det
beslut som kan Overklagas meddelas eller om det finns behov av ett
reservforum for de fall den démde inte &r inskriven vid ndgot av dessa
verksamhetsstéllen nér beslutet meddelas. Helsingborgs tingsréatt lamnar
forfattningstekniska synpunkter. Kammarratten i Jonkdping anser att det
i forfattningskommentaren till forumbestammelsen bor fortydligas vad
som avses med “’forsta beslutet i drendet.

Skalen for regeringens forslag: Det ar Kriminalvardens ansvar att se
till att utdomda pafoljder blir verkstallda. Beslut enligt den nya
strafftidslagen bor darfor som utredningen foreslar fattas av
Kriminalvarden. Sadana beslut bor i likhet med vad som galler i dag
géalla omedelbart om inte nagot annat beslutas. Som utredningen foreslar
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bor aven fortsattningsvis galla att Kriminalvardens beslut dverklagas till
allman forvaltningsdomstol. Vidare bor den forumregel som géller enligt
nuvarande ordning gélla ocksa fortsattningsvis. Det innebar att
Kriminalvardens beslut ska éverklagas till den forvaltningsratt inom vars
domkrets den kriminalvardsanstalt, det hakte eller det frivardskontor ar
beldget dar den démde var inskriven nér det forsta beslutet i drendet
fattades. Bestdmmelsen har sin motsvarighet i 14 kap. 1 § fangelselagen.
Sedan den 1 januari 2006 géller att alla Kriminalvardens beslut enligt
strafftidslagen maste omprovas sarskilt av myndigheten innan de far
overklagas. Aven den ordningen, som infordes med anledning av
Kriminalvardens omorganisation till en enda myndighet, bér galla i
fortsattningen. Ordningen har sin motsvarighet i fangelselagen (se
14 kap. 1-3 §8). Regeringen aterkommer i forfattningskommentaren med
en narmare redogdrelse for bestdmmelsernas innebdrd.

12 Villkorlig frigivning efter 6verforande
for verkstillighet 1 Sverige

Regeringens forslag: Det infors en ny bestdimmelse enligt vilken det
vid verkstéllighet av ett dverfort utlandskt fangelsestraff ska vara
mojligt att i klara undantagsfall besluta om en tidigare tidpunkt for
villkorlig frigivning &n vad som annars géller. For att det ska vara
mojligt ska kravas att det framgar att den domde annars kommer att fa
avtjana avsevart langre tid &n om verkstallighet hade skett i den andra
staten.

Bestammelserna om sammanldggning av fangelsestraff vid
tillampning av reglerna om villkorlig frigivning ska inte gélla om
villkorlig frigivning beslutats enligt ovan angivna undantag.

Bestammelsen placeras i brottsbalken.

Utredningens forslag oOverensstdmmer delvis med regeringens.
Utredningen foreslar dock att det endast ar forlangningen raknat i andel
av strafftid som verkstélls i anstalt som ska beaktas vid bedémningen av
om det foreligger en avsevard skillnad i tid att avtjana. Vidare foreslas att
det for faststéllande av en ny tidpunkt for villkorlig frigivning ska inforas
en alternativ kvotdel, som ska anges till halva strafftiden. Utredningen
foresldr inte ndgot undantag i frdga om sammanldggning av
fangelsestraff vid tillampning av reglerna om villkorlig frigivning.

Remissinstanserna: Goéteborgs tingsratt ifragasétter om bestammelsen
behovs. Enligt tingsratten framgéar det tydligt av Europadomstolens
praxis att Europakonventionen inte i sig medfor en ratt till villkorlig
frigivning och att Gverforingar av verkstallighet som medfort patagliga
forlangningar av  det faktiska frihetsberdvandet har ansetts
konventionsenliga. Kammarratten i Stockholm anser att det ar positivt att
den foreslagna regeln ar tydlig och darmed forutsdgbar. Kammarréatten
anser dock att det finns risk for att en tillampning enligt forslaget i det
enskilda  fallet inte  ger tillrdckligt  utrymme  for en



proportionalitetsbeddmning och darfér kan komma att innefatta en
konventionskrankning. Justitiekanslern (JK) anser att den foreslagna
regleringen framstar som andamalsenlig och att den bor kunna leda till
att undanrdja mycket av den osdkerhet som i dag préglar aktuella
fragestallningar. Enligt Justitiekanslerns bedémning innebar forslaget att
de krav som kan antas folja av Europakonventionen skulle uppfyllas med
god marginal. Kriminalvarden anser att forslaget med en kvotdel innebar
att systemet blir mindre flexibelt.

Skalen for regeringens forslag
Nuvarande reglering

Overforande av straffverkstallighet mellan olika ldnder &r sedan lang tid
en viktig del av det internationella straffrattsliga samarbetet. Genom att
gora det mojligt for en démd att verkstélla det utdémda straffet i det land
dér han eller hon &r medborgare eller har sin hemvist 6kar mdjligheterna
till social ateranpassning. For Kriminalvardens del bidrar det ocksa till ett
effektivt resursutnyttjande.

Det finns ett flertal lagar som reglerar Overforande av
straffverkstallighet till Sverige, bl.a. lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstillighet av straff
m.m. (nordiska verkstallighetslagen), lagen (2015:96) om erk&nnande
och verkstillighet av frihetsherévande paféljder inom Europeiska
unionen (EVL) och lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rérande verkstéllighet av brottmélsdom (internationella
verkstéllighetslagen). Sverige samarbetar &ven med internationella
tribunaler och domstolar (se lagen [1994:569] om Sveriges samarbete
med de internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitér
ratt, lagen [2002:329] om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen och lagen [2006:615] om samarbete med
Specialdomstolen for Sierra Leone). Samarbetet innebédr bla. att
regeringen far besluta att en dom meddelad av dessa internationella
domstolar far verkstallas i Sverige.

En grundlaggande utgangspunkt vid 6verférande av straffverkstallighet
ar att den Overforda paféljden ska verkstallas i enlighet med de regler
som galler i det land dit verkstalligheten dverfors. Det galler saledes aven
i fraga om bestdammelser om villkorlig frigivning. Som utgangspunkt
géller darfor att de svenska bestdmmelserna om villkorlig frigivning ska
tillampas da en utlandsk dom efter dverforande ska verkstallas har i
landet. Det géller &ven om den domde efter ett Overforande hit
darigenom fér avtjana en langre eller kortare tid i kriminalvardsanstalt &n
vad som varit fallet om verkstélligheten fullféljts i den andra staten. |
sammanhanget bor dock ndmnas att nér det géller 6verférda domar
meddelade av internationella domstolar galler i stéllet enligt en sérskild
ordning att frdgor om villkorlig frigivning prévas av regeringen sedan
tribunalen eller den internationella domstolen fatt tillfalle att yttra sig.
Regeringen far i dessa fall besluta att villkorlig frigivning ska ske vid en
senare tidpunkt an som féljer av brottshalken.
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Europakonventionen och Europadomstolens praxis pa omradet

Europakonventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna utgdr en del av Sveriges folkrittsliga
forpliktelser och har sedan 1995 stéllning som svensk lag. Av artikel 5.1
(ratt till frihet och sékerhet) i konventionen framgar att var och en har ratt
till frihet och personlig sékerhet och att ingen far berovas friheten utom i
de fall som sérskilt anges i artikeln och i den ordning som lagen
foreskriver. Bland de tillatna fallen namns i punkten (a) situationen nar
nagon &r lagligen berévad friheten efter fallande dom av behorig
domstol. Staternas skyldighet att leva upp till sina ataganden enligt
konventionen kan prévas av den europeiska domstolen fér de manskliga
réttigheterna (Europadomstolen).

Europadomstolen har vid flera tillfallen provat frdgan om ett
overforande av  straffverkstallighet kan st i strid med
Europakonventionen p& grund av skillnader i regler om villkorlig
frigivning (se bl.a. Veermae v. Finland, dec., no. 38704/03, ECHR 2005-
VII; Csozénski v. Sweden, dec., no. 22318/02, 27 June 2006; Szabd v.
Sweden, no. 28578/03, ECHR 2006-VIII; Ciok v. Poland, dec, no
498/10, 23 October 2012; Giza v. Poland, dec, no. 1997/11,23 October
2012). Domstolen har i dessa fall understrukit att konventionen inte ger
enskilda nagon ratt till villkorlig frigivning utan att det &ar de
fordragsslutande staterna som disponerar 6ver fragan. Utgangspunkten ar
att domslandet inte ska ha nagot inflytande 6ver den verkstallande statens
regler om villkorlig frigivning, eftersom det skulle motverka det
internationella samarbetet pa verkstillighetsomradet. Domstolen har
ocksa betonat att detta samarbete pa ett generellt plan ligger i de domdas
intresse (jfr tex. Ciok v. Poland, § 24). Vidare har domstolen konstaterat
att enbart det forhallandet att ett dverférande kan forvantas leda till en
langre tid i fangelse i den verkstéllande staten inte gor frihetsberévandet
godtyckligt och ddrmed anses strida mot artikel 5, sa lange den tid som
ska avtjdnas i den verkstdllande staten ryms inom det utddmda
fangelsestraffet (se t.ex. Ciok v. Poland, § 25). Enligt vad domstolen har
uttalat kan det dock inte uteslutas att det i andra fall & mdjligt att en
uppenbart langre faktisk fangelsetid i den verkstallande staten skulle
kunna komma i konflikt med artikel 5, under férutsattning att den langre
faktiska fangelsetiden kunde forutses av domslandet vid tidpunkten for
overforandet av verkstélligheten.

Né&gon narmare vagledning i frdgan om vilken skillnad i faktisk
fangelsetid som kan accepteras gar inte att utlasa av domstolens praxis.
En tolkning som leder till omfattande undantag fran huvudregeln synes
dock inte vara forenlig med domstolens uttalanden (jfr t.ex. VVeerméie mot
Finland och Csozéanski och Szab6 mot Sverige.). Stéllningstagandena i
malen Ciok och Giza mot Polen talar vidare for att dven betydande
skillnader i frdga om den faktiska fangelsetiden (forlangning med
50 procent eller mer) kan férekomma utan att en krénkning anses
foreligga. Vidare kan konstateras att ndgon krankning med anledning av
den aktuella fragestillningen savitt kant annu inte forekommit.
Europadomstolens praxis kan dérfor inte anses ge uttryck for annat an att
det endast &r i undantagsfall, dvs. nér effekten av ett éverforande till en
stat med strangare regler for villkorlig frigivning riskerar att leda till ett



uppenbart oproportionerligt resultat, som ett dverforande pa grund av
skillnader i fraga om regler om villkorlig frigivning kan komma i
konflikt med Europakonventionen och darmed paverka lagligheten av ett
frinetsberdvande. Av domstolens praxis framgar vidare att ansvaret for
en eventuell krankning av artikel 5 i forsta hand avilar den démande och
inte den verkstéllande staten.

Sammanfattningsvis kan konstateras att Europadomstolens praxis inte
ger nagon tydlig anvisning om en yttersta grans for vilken forlangning av
verkstéllighetstiden som kan accepteras men att domstolen anda tydligt
anger att det inte kan uteslutas att en uppenbart langre verkstallighetstid
kan medfdra en krankning av artikel 5.

Genomfdrandet av fangelserambeslutet i svensk rétt

Regeringen tog i samband med genomforandet av fangelserambeslutet
(rédets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillampning av principen om 6msesidigt erkannande pa brottmalsdomar
avseende fangelse eller andra frihetsberdvande atgarder i syfte att
verkstalla dessa inom Europeiska unionen) stéllning till hur de aktuella
fragestallningarna skulle hanteras i det sammanhanget. Nar det galler ett
overforande frdn Sverige galler enligt 2 kap. 18 forsta stycket
punkten 4 lagen (2015:96) om erk&nnande och verkstéallighet av
frihetsherévande pafdljder inom Europeiska unionen (EVL) att en svensk
dom far séndas over till en annan stat for verkstallighet endast om de
lagliga forutsattningarna &r uppfyllda och det i Ovrigt ar lampligt. |
lamplighetsbeddmningen ska dven végas in om verkstéllighetsreglerna i
det mottagande landet innebér att den faktiska tid som den domde ska
avtjana forlangs pé ett satt som kan komma i strid med Sveriges
forpliktelser enligt Europakonventionen (prop. 2014/15:29 s. 73). Om en
sadan konflikt riskerar att uppsta kan det vara olampligt att sanda 6ver en
svensk dom for verkstéllighet i en annan stat (prop. 2014/15:29 s. 140).
Nar det galler ett dverférande av en utlandsk dom for verkstéllighet i
Sverige galler enligt 3 kap. 22 § EVL att Kriminalvarden far besluta om
villkorlig frigivning vid en tidigare tidpunkt &n vad som foreskrivs i
26 kap. 6 § brottsbalken, under forutsdttning att den démde annars
kommer att vara frihetsberévad under en vasentligt langre tid i Sverige
an vad som skulle ha varit fallet om verkstélligheten i stéllet hade skett i
den andra staten. Med vésentligt langre tid ska forstas sa lang tid att den
kan komma i Kkonflikt med de réttigheter som foreskrivs i
Europakonventionen eller i dvrigt framstdr som oproportionerlig. Vid
bedémningen av om avvikelsen far anses oproportionerlig ska inte bara
den faktiska forlangningen i ar och manader beaktas, utan &ven
omstandigheter som t.ex. hur langt straff det ror sig om och hur lang tid
som aterstér att verkstalla vid tidpunkten for 6verforandet, ska tillmétas
betydelse. Vad géller tidpunkten for villkorlig frigivningen ska den
bestammas sd att det med viss marginal star klart att verkstalligheten inte
kommer i konflikt med Europakonventionens regler. Kriminalvarden ska
beakta den andra statens regler men inte nddvandigtvis tillampa dem
eller tillampa dem fullt ut. (prop. 2014/15:29 s. 202-203). Bestammelsen
ar tillamplig endast vid dverforande av straffverkstallighet fran en annan
medlemsstat inom EU.
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En ny gemensam bestammelse om méjlighet till villkorlig frigivning vid
en tidigare tidpunkt

Det ar angeléaget att Sverige har en ordning nar det galler dverférande av
straffverkstallighet som underlattar det straffrattsliga samarbetet med
andra stater. Det ar ocksa angeldget att Sverige inte medverkar vid
genomforandet av ett Overférande som kan innefatta en
konventionskrankning. Som framgar tog regeringen darfor redan 2015
inom ramen for det EU-rattsliga samarbetet stéllning i fragan genom att
bl.a. infora en mojlighet till justering av tiden for villkorlig frigivning for
det fall den domde genom ett dverforande till Sverige annars riskerade att
vara frihetsberdvad under en vésentligt langre tid har &n vad som skulle
ha varit fallet om verkstalligheten i stallet hade skett i den andra staten.
Som Goteborgs tingsratt framhéller framgar det visserligen tydligt av
Europadomstolens praxis att Europakonventionen i sig inte medfér en
ratt till villkorlig frigivning och att domstolen ansett &ven pétagliga
forlangningar av det faktiska frihetsberévandet konventionsenliga. Det
framgar dock aven tydligt av domstolens praxis att det inte kan uteslutas
att ett dverforande i andra mojliga fall vid en uppenbar forlangning av
den faktiska verkstéllighetstiden kan innebéra en krankning av artikel 5 i
Europakonventionen. Regeringen anser darfor i likhet med utredningen
att det &ven fortséttningsvis finns sk&l for en bestdammelse som mdjliggor
en justering av tiden for villkorlig frigivning i fall som hér avses. Som
framgar ar emellertid bestammelsen i 3 kap. 22 § EVL tillamplig endast
vid overforande av straffverkstallighet fran en annan medlemsstat inom
EU. Det innebér att risken for att inte kunna ta emot en utlandsk dom for
verkstallighet i Sverige saledes kvarstar i forhallande till andra lander
utanfor EU. | likhet med utredningen anser regeringen darfor att det finns
skal att nu infora en motsvarande mdjlighet till justering dven vid
overforande av straffverkstéllighet fran sadana lander. Lagtekniskt bor
det ske genom att det infors en ny och gemensam reglering pd omradet
enligt vilken det vid verkstéllighet av ett dverfort utlandskt fangelsestraff
ska vara mojligt att besluta om en tidigare tidpunkt for villkorlig
frigivning.

En sadan ny gemensam bestdmmelse bér som utredningen foreslar, i
likhet med vad som gdller enligt den nuvarande bestdmmelsen i
3 kap. 22 § EVL, vara avsedd att tillampas endast i klara undantagsfall
for att undvika en konflikt med Europakonventionen eller ett i dvrigt
stotande resultat pa grund av skillnader i regler om villkorlig frigivning.
Presumtionen bor séledes alltjamt vara att villkorlig frigivning ska ske
nar tva tredjedelar har avtjanats, oavsett om den démde darigenom far
avtjana betydligt l&ngre tid dn vad som hade varit fallet om avtjanandet
skett i den andra staten. Som forutsattning for att bestdmmelsen ska bli
tillamplig och en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning bestdmmas
bor, i enlighet med utredningens forslag, galla att den démde annars
kommer att vara frihetsberdvad under avsevart langre tid &n om
verkstéllighet hade skett i den andra staten. Vid beddmningen av om det
foreligger en avsevard skillnad i tid att avtjdna bor framfor allt en
jamforelse goras mellan & ena sidan den fangelsetid som ska avtjanas har
med tilldmpning av huvudregeln i 26 kap. 6 forsta stycket brottsbalken
och & andra sidan den tid som enligt den andra statens regler skulle ha



gallt om avtjanandet hade skett dar. Hur stor avvikelsen maste vara for
att en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning ska kunna komma i fraga
gar dock inte att med exakthet séga. For att sékerstélla en god marginal i
forhallande till Europakonventionens krav bor som utredningen féreslar
som en allmén riktlinje kunna accepteras en forlangning av den faktiska
fangelsetiden motsvarande skillnaden mellan ett system med villkorlig
frigivning efter en tredjedel och ett system som vart med villkorlig
frigivning efter tva tredjedelar. Det innebar saledes att i vart fall en
fordubbling av tiden att avtjana bor kunna accepteras. Ingen av de
remissinstanser som uttalat sig i fragan motsatter sig forslaget i denna
del.

En sarskild frdga i sammanhanget ar om aven andra omstandigheter
utéver forlangningen raknat i andel av strafftid som verkstélls i anstalt
bor kunna beaktas vid beddmningen av om avvikelsen bér medftra en
justering av tiden for villkorlig frigivning. Som redogjorts for géller i dag
enligt 3 kap. 22 § EVL for att undvika stétande resultat att &ven andra
omstandigheter, t.ex. hur langt straff det ror sig om och hur lang tid som
aterstar att verkstalla vid tidpunkten for Gverforande, ska tillmatas
betydelse. Som utredningen framhaller skapar en sadan ordning i och for
sig en viss osdkerhet vid tillampningen da det ar svart att tydligt ange de
omstandigheter som borde f& tillmétas betydelse. A andra sidan medfér
den en okad flexibilitet, ndgot som bade Kammarrétten i Stockholm och
Kriminalvarden framhaller. Europadomstolens praxis kan inte heller
sdgas utesluta att dven andra omstandigheter, t.ex. hur lang tid den
domde hade kvar att avtjdna i den domande staten, kan ha betydelse. En
mer Oppen reglering medfor att svensk lagstiftning ger utrymme dven for
ett sadant synsatt. Vid en sammantagen bedémning anser regeringen
darfor till skillnad fran utredningen att &ven andra omstandigheter an
enbart forlangningen réknat i andel av strafftid som verkstélls i anstalt
bor kunna beaktas vid beddmningen av om det foreligger en avsevérd
skillnad i tid att avtjana. Med en sadan ordning sékerstalls att
tillampningen inte kommer i konflikt med Europakonventionen, eller i
dvrigt framstar som stétande.

Sammantaget anser regeringen att huvudregeln om villkorlig frigivning
i enlighet med 26 kap. 6 § brottsbalken bor gélla aven vid éverforande av
ett utlandskt straff for verkstéallighet hér i landet. Det bor gélla &ven om
den domde darigenom far avtjana betydligt langre tid an om
verkstélligheten skett i den andra staten. Mojligheten till justering av
tiden for villkorlig frigivning bor endast anvéndas i klara undantagsfall
dar den domde annars riskerar att fa vara frihetsberdvad under avsevart
langre tid &n om verkstélligheten skett i den andra staten. Det &r frémst
forlangningen réknat i andel av strafftid som verkstalls i anstalt som bor
beaktas vid beddmningen av om det foreligger en avsevérd skillnad i tid
att avtjana. Aven andra omstandigheter kan dock vara av betydelse.

Den foreslagna bestimmelsen foreslds saledes bli tillamplig om den
domde riskerar att fa vara frihetsberévad under avsevart langre tid. Den
nuvarande bestdmmelsen i 3 kap. 22 § EVL &r dock tillamplig nér tiden
riskerar att bli vasentligt langre. Som framgar ovan ar utgangspunkterna
for den nuvarande och den foreslagna bestammelsen likartade och
samma omstandigheter ska beaktas. FOr att ytterligare fortydliga att
huvudregeln ar att villkorlig frigivning ska ske i enlighet med 26 kap. 6 §
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brottsbalken vid verkstéllighet av ett utlandskt straff och att &ven stora
skillnader i den faktiska verkstallighetstiden bor accepteras, anser
regeringen dock i likhet med utredningen att uttrycket “avsevart ldngre
tid” ar att foredra.

Nér det sedan géller frdgan om vad som narmare bor gélla vid
faststallandet av en ny tidpunkt for villkorlig frigivning kan olika
alternativ dvervégas. Ett alternativ &r att i likhet med vad som géller i dag
enligt bestammelsen i 3 kap. 22 § EVL Gverlata at Kriminalvarden att
med beaktande av dven de utlandska bestdmmelserna om villkorlig
frigivning, faststdlla en rimlig tidpunkt. Ett annat alternativ ar att utgd
ifrdn den andra statens regler och bestimma en ny tidpunkt som ligger s&
nara som mojligt det andra landets tidpunkt for villkorlig frigivning. En
tredje mojlighet ar att som utredningen foreslar i stillet infora en
alternativ kvotdel for faststdllandet av en ny tidpunkt for villkorlig
frigivning. Utredningens forslag om en faststélld kvotdel innebér, som
Justitiekanslern (JK) och Kammarratten i Stockholm framhaller, en
tydlig och forutsagbar reglering. Kriminalvarden har dock inte framfort
nagra synpunkter om att den nuvarande ordningen skulle vara
problematisk och svar att tillimpa. Vidare medfor forslaget, som
Kriminalvarden papekar, en minskad flexibilitet. Sarskilt mot bakgrund
av att regeringen anser att dven andra omstandigheter &n enbart
forlangningen raknat i andel av strafftid bor kunna beaktas vid
bedémningen av om den démde kommer att f& avtjana en avsevart langre
tid, framstar en alltfor oflexibel reglering som problematisk. Risken ar att
det uppstar resultat som upplevs som oréttvisa. En ordning som den
nuvarande ger ocksa genom sin flexibilitet férutsattningar for att sa langt
majligt uppratthalla huvudregeln om att straff som avtjanas i Sverige ska
verkstéllas enligt svenska regler. Vid en samlad beddémning anser
regeringen darfor att det dven fortsattningsvis bor Gverlamnas at
Kriminalvarden att faststélla en rimlig tidpunkt.

Sammantaget anser regeringen att huvudregeln om villkorlig frigivning
i enlighet med 26 kap. 6 § brottsbalken bor gélla &ven vid 6verforande av
ett utlandskt straff for verkstéllighet har i landet. Det bor gélla d&ven om
den démde dirigenom far avtjana betydligt ldngre tid &n om
verkstélligheten skett i den andra staten. Mdjligheten till justering av
tiden for villkorlig frigivning bor endast anvéndas i klara undantagsfall
dar den démde annars riskerar att fa vara frihetsberdvad under avsevart
langre tid an om verkstalligheten hade skett i den andra staten. Det ar
framst forlangningen réknat i andel av strafftid som verkstélls i anstalt
som bor beaktas vid bedémningen av om det foreligger en avsevérd
skillnad i tid att avtjana. Aven andra omstandigheter kan dock vara av
betydelse. Skulle ett dverférande av straffverkstéallighet medféra att den
domde far vara frihetsberovad under avsevart ldngre tid &n om
verkstalligheten hade skett i den andra staten, ska Kriminalvarden, som i
dag, bestdmma en annan rimlig tidpunkt for villkorlig frigivning.
Bestdmmelsen bor inforas i brottsbalken.

Utredningen har ocksa foreslagit att det ska inforas en bestammelse om
att villkor som uppstallts vid ett éverforande av straffverkstallighet till
Sverige frdn en annan stat ska foljas vid tillampningen av
bestammelserna om villkorlig frigivning. Som framgar av avsnitt 10.10
instammer regeringen i att det kan finnas skal att dvervaga huruvida en



regel om villkor i samband med &verférande av straffverkstéllighet bor
inforas. Innan sa eventuellt kan ske bor dock ytterligare Gvervagas om en
sadan regel i stallet bor vara generellt utformad och om det ocksa kan
finnas behov av att infora regler om nar svenska myndigheter far
acceptera sadana villkor. Da det saknas beredningsunderlag for att inom
ramen for detta lagstiftningsarende gora sddana Gvervaganden anser
regeringen, till skillnad fran utredningen, att det for narvarande inte bor
inforas nagra regler om villkor i samband med &verforande av
straffverkstéllighet.

Kriminalvarden bor vara beslutande myndighet

Som utredningen foreslar bor pd motsvarande sétt som i dag galler enligt
bestdmmelsen i 3 kap. 22 § EVL &ven ett beslut om villkorlig frigivning
enligt den nya bestdimmelsen faststallas i det strafftidsbeslut som
Kriminalvarden enligt strafftidslagen ska fatta (jfr avsnitt 10.6 och 11.2).
Kriminalvéardens beslut i fragan far overklagas i sedvanlig ordning (se
vidare avsnitt 11.2).

Foljdandringar

Med hansyn till det forslag som redogjorts for foreslar regeringen att
bestdmmelsen i 3 kap. 22 § EVL ska upphévas. Forslaget kraver &ven
vissa foljdandringar i 26 kap. brottsbalken. Saledes foreslar regeringen
till skillnad fran utredningen att det i fortydligande syfte bor inforas en
bestdammelse om att sammanldaggning av fangelsestraff vid tillampning
av reglerna om villkorlig frigivning inte ska gélla om villkorlig
frigivning beslutats i ett fall som hér avses. Mojligheten att besluta om en
tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning &n vad som annars géller avser
fall dar en domd 6verforts till Sverige frn en annan stat och motiveras
av intresset av att undvika att den démde far vara frihetsberdvad under
avsevart langre tid &n om verkstélligheten skett i den andra staten. Det
ror saledes en sarpraglad situation som inte bor paverka tillampningen av
bestdmmelserna om villkorlig frigivning i andra fall. Bestimmelsen bor
integreras med bestdmmelserna i 26 kap. 8 § forsta stycket brottsbalken.
P4 sa satt klargors att den tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning som
foreslas vid verkstallighet av ett dverfort utlandskt fangelsestraff endast
kan avse den utldndska dom eller det utldndska beslut som 6verforts.
Vidare foreslas att bestimmelsen i nuvarande andra stycket i 26 kap. 6 8
flyttas till en ny 6 a§. Till foljd darav foreslds vidare en justering av
26 kap. 9 § och i 12 kap. 2, 3 och 5 §§ fangelselagen (2010:610).
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13 Ikrafttradande och
overgangsbestimmelser

13.1 Ikrafttradande

Regeringens forslag: Lagéndringarna ska tréda i kraft den 1 april
2019.

Utredningens forslag skiljer sig fran regeringens vad géller det
foreslagna datumet for ikrafttradande.

Remissinstanserna: Riksdagens ombudsman (JO) understryker vikten
av att tillrackliga forberedelser pd myndighetsniva kan ske innan lagen
trader i kraft och ifrdgasatter mot den bakgrunden det foreslagna datumet
for ikrafttradande (den 1 oktober 2017).

Skalen for regeringens forslag: Regeringen lamnar forslag om en ny
strafftidslag och en ny lag for tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande. Dartill foreslas i huvudsak som en konsekvens av dessa
forslag flera forandringar i andra forfattningar. Aven om forslagen till ny
strafftidslag och ny lag om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande i
flera delar innebdr en omarbetning och omstrukturering av
bestdimmelserna i lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,
innehaller de ocksa flera forandringar i sak. Framfor allt forslaget till ny
strafftidslag och det nya sitt att berakna strafftid som foreslas, forutsatter
relativt omfattande forberedelser inom Kriminalvarden for att kunna
genomforas. Bland annat kommer Kriminalvarden att behdva anpassa
sina it-system till det nya séttet att berdkna strafftid och omfattande
utbildningsinsatser kommer att behéva genomféras. Forslaget om
domstolarnas utokade befogenhet att ta emot nojdférklaring medfor att
nya rutiner kan komma att behdvas, bl.a. nér det géller att informera den
démde om moéjligheten att avge en sadan forklaring och dokumentation
av nojdforklaringen nér den avges infor rétten. De forslag som ldmnas
innebar ocksa att styrande dokument kommer att behéva ses dver hos
sdval Kriminalvarden och Domstolsverket som hos Polismyndigheten
och Statens institutionsstyrelse. Enligt utredningens beddmning kan
forberedelsearbetet inledas redan under den tid som &rendet bereds i
Regeringskansliet. Regeringen som instdmmer i vad Riksdagens
ombudsman (JO) framhéller om vikten av tillrackliga forberedelser pa
myndighetsniva foreslar att lagandringarna ska trada i kraft den 1 april
2019. Hansyn har da tagits till att forberedelsearbetet i viss utstrackning
kan inledas redan innan lagstiftningsprocessen ar avslutad. Vid samma
tidpunkt bor lagen om berdkning av strafftid m.m., 33 kap. brottsbalken,
10 a § lagen (1998:603) om verkstéllighet av sluten ungdomsvard och
3kap. 228 lagen (2015:96) om erk&dnnande och verkstéllighet av
frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen upphora att gélla.



13.2  Overgangsbestammelser

Regeringens forslag: Den upphévda lagen om berdkning av strafftid
m.m. ska fortfarande gélla vid berdkning av strafftid for den som fore
ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut. Avser strafftidsbeslutet
ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt
den nya lagen.

Vidare ska den upphévda lagen fortfarande gélla for provning av en
nojdforklaring som lamnats fore ikrafttradandet, omprdvning och
overklagande av beslut i drende eller mal om uppskov som har
meddelats fore ikrafttradandet samt i fraga om sadan tillfallig
forvaring eller placering i hikte eller polisarrest som pagéar vid
ikrafttradandet. Nar det galler ett beslut om uppskov som éaterkallas
enligt bestammelserna i den nya lagen ska en sadan aterkallelse endast
fa grundas pa forhallanden som har intréffat efter ikrafttradandet.

For frihetsberévanden som &gt rum fore ikrafttradandet ska aldre
bestammelser om tillgodordknande av tid for frihetsberévande
fortfarande gélla.

Den upphévda bestdmmelsen i 3 kap. 22 § lagen om erkdnnande och
verkstallighet av frihetsherdvande péaféljder inom Europeiska unionen
ska fortfarande gélla for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m.

Utredningens forslag 6verensstammer i huvudsak med regeringens.
Utredningen lamnar dock inte nagot forslag om att det i strafftidslagen
och fangelselagen bor inforas dvergangsbestammelser i fraga om sadan
tillfallig forvaring i hakte eller polisarrest som pagar vid ikrafttradandet.
Vidare lamnar utredningen inte heller forslag om att det infors
dvergangsbestammelser nar det galler lagen om intensivovervakning med
elektronisk kontroll och lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard.
Nagot sadant forslag lamnas inte heller ndar det galler
arresteringsorderlagarna.

Remissinstanserna: Ingen remissinstans avstyrker utredningens
forslag. Kriminalvarden som ansluter sig till utredningens forslag lamnar
forfattningstekniska synpunkter nér det géller utformningen av
overgangsbestammelserna  till  strafftidslagen och  lagen om
tillgodoraknande av tid for frihetsherévande.

Skalen for regeringens forslag
Allméanna utgangspunkter

Samtliga forslag till ny och &ndrad lagstiftning som regeringen lamnar
avser forhallanden som har med verkstillighet av straff att gora. Det
innebdr att bestammelserna i 2 kap. 10 § regeringsformen och 5 § lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken darmed inte &r tillampliga (se
t.ex. prop. 1965:159 s. 36 ff. prop. 1987/88:120 s. 113, prop. 1997/98:96
s. 177 f). Det finns darfor inget hinder mot att lata forslagen borja galla
direkt. Forslagen aktualiserar dock ett antal frdgor av dvergéngskaraktar
som kraver att sarskilda overgangsbestimmelser meddelas. Dessa
behandlas i de féljande.
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Strafftidslagen och fangelselagen

De forslag som regeringen ldmnar om ett nytt berdkningssatt av
strafftiden innebdr en betydande férandring. Forslaget innebér att det
nuvarande sattet att berékna strafftid ska erséttas av ett nytt system enligt
vilket strafftiden i fortsattningen enbart ska beraknas i dagar. Till skillnad
mot i dag da berdkningen sker i kalendertid och dagar kommer enligt
forslaget i stallet varje fangelsestraff i manader eller &r att omréiknas till
dagar s att med en manad ska avses 30 dagar och med ett ar 365 dagar.
Det innebdr att det vid ikrafttrddandet kommer att finnas ett relativt stort
antal meddelade och alltjamt aktuella strafftidsbeslut enligt vilka
strafftiden berdknats enligt det nuvarande berakningssattet. Att lata det
nya berakningssittet galla aven for sadana fall skulle vara praktiskt svart
for Kriminalvarden att hantera. Som utredningen foreslar bor det darfor
inféras Overgangsbestammelser som anger avgrinsningen for om den
upphévda eller nya lagen ska tillampas vid berdkning av strafftiden. N&r
det galler frdgan hur situationen bast hanteras kan olika alternativ
Overvdgas. Ett alternativ &r att anvanda datum fér domens meddelande
som avgransning for fragan om den upphavda eller nya lagen ska galla.
Som utredningen konstaterar medfér en sddan ordning dock att
Kriminalvarden far hantera parallella system inte endast i frdga om
strafftidsberakning utan ocksd i fraga om t.ex. nojdforklaring. I likhet
med utredningen anser regeringen som ett battre alternativ att lata
meddelandet av ett strafftidsbeslut utgora avgransning for fragan om den
upphévda eller nya lagen ska galla. Overgangsbestimmelser med sadant
innehall bor darfor inforas. Saledes bor den upphéavda lagen fortsatt gélla
vid berdkning av strafftid for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett
strafftidsbeslut. Det innebdr att om forutsattningarna for den berékning
som legat till grund fér det meddelade strafftidsheslutet dndras t.ex. pa
grund av att den domde ska avtjana ytterligare ett straff som ska
sammanldggas med det straff som strafftidsbeslutet avser, ska aven
&ndringsbeslutet fattas med tillampning av den upphédvda lagen. Det bor
gélla &ven om den dom eller det beslut som ar grunden for de andrade
forutsattningarna har meddelats efter ikrafttradandet. Saledes bor om
nagon doms till fangelse och paborjar verkstélligheten fore
ikrafttradandet sa att ett strafftidsbeslut meddelas inom den tiden, dldre
regler tillampas &ven for &ndringsbeslut som fattas efter ikrafttrédandet.
Aven om den démde efter ikrafttradandet begar omprévning av ett
strafftidsbeslut som fattats enligt den upphévda lagen bor omprévningen
ske enligt bestdimmelserna i den lagen. Den upphévda lagen bor dven
tillampas i ett fall dar det efter ikrafttradandet visar sig att ett
strafftidsbeslut som fattats enligt den upphévda lagen behéver korrigeras
eller pa annat sétt rattas.

Med att ett strafftidsbeslut har meddelats avses ett strafftidsbeslut som
har meddelats av Kriminalvarden. Det innebar att nar det géller en démd
som efter 6verférande hit verkstaller en frihetsberévande pafoljd som
démts ut eller bestdmts i en annan stat, det avgdérande for tillampningen
ar det strafftidsbeslut som den démde meddelats av Kriminalvéarden efter
overforandet till Sverige. Med hansyn till vad som nedan foreslas nar det
géller avgransningen for tilldmpningen av den nya lagen om
tillgodoréknande av tid for frihetsberévande (dvs. utifran nér



frihetsherévandet agt rum), bor for att det inte ska rada nagon tvekan om
vad som ska galla vid tillampningen av 22 § i den upphévda lagen om
berékning av strafftid m.m., sérskilt foreskrivas att med hanvisningen till
19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken
adven avses lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for
frinetsberdvande.

Regeringen delar vidare utredningens beddémning om att en
avgransning utifran strafftidsbeslutets meddelande inte gor sig lika starkt
gallande betraffande strafftidsbeslut som avser fangelsestraff pa livstid. |
de fallen sker som framgatt strafftidsberakningen forst sedan straffet
omvandlats till ett tidsbestamt straff. Antalet domda till fangelse pa
livstid dr dessutom forhallandevis begransat. Som utredningen foreslar
bor darfor gélla att i de fall strafftidsbeslutet avser ett livstidsstraff
beslutet i stéllet ska anses ha meddelats enligt den nya lagen.

En annan viktig forandring géller de &ndrade forutséattningarna for
nojdforklaring. Till skillnad mot nuvarande ordning foreslas Okade
mojligheter att lamna nojdforklaring. Aven nar det galler formkraven
foreslas forandringar genom att dessa gors tydligare och enklare.
Utgangspunkten bor darfor vara att de nya bestammelserna om
nojdforklaring ska galla fran och med att den nya lagen trader i kraft.
Som utredningen foreslar bor dock évergangsvis den upphivda lagen
fortsatt galla for prévningar av néjdférklaringar som l&mnats fore
ikrafttradandet. En 6vergangsbestammelse med det innehéllet bor darfor
inforas.

Nar det galler uppskov med verkstélligheten foreslas en ny utformning
av bestaimmelsen. Aven om de nuvarande grundforutséttningarna for
uppskov behélls i princip oférandrade kan det inte uteslutas att en
provning enligt den nya bestdmmelsen kommer att leda till delvis andra
Gvervaganden. Som utredningen foreslar bér darfor den upphévda lagen
fortsatt galla foér omprévning och dverklagande av beslut i drende eller
mal om uppskov som meddelats fore ikrafttradandet. Det innebar for
ansokningar om uppskov som inkommit till Kriminalvarden fore
ikrafttradandet men dar myndigheten &nnu inte fattat beslut att den nya
lagen bor gélla. Nar det géller de utokade mojligheter for Kriminalvarden
att aterkalla ett beviljat uppskov som foreslés, bor galla att sédana beslut
endast far grundas pa foérhallanden som har intraffat efter ikrafttradandet.
Overgangsbestammelser med det innehallet bor darfor inforas.

Vid tidpunkten for ikrafttrddandet kommer det att finnas ett antal
démda som med stdd av den upphéavda lagen i avvaktan pa att dverforas
eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstéllighet av
fangelsestraff tillfalligt forvaras i hakte eller polisarrest. Till skillnad fran
utredningen anser regeringen att den upphévda lagen fortsatt bor gélla i
friga om sédan forvaring i hakte eller polisarrest som pagar vid
ikrafttradandet. Aven om den nya regleringen innebir tydligt angivna
tidsramar for att halla en domd i hakte i de nu aktuella situationerna
innebdr de &aven utdkade mojligheter till sddan forvaring. Aven for
motsvarande placeringar i s.k. omplaceringsfall (dvs. nér en intagen med
tilldmpning av 11 8 lagen om berdkning av strafftid m.m. tillfalligt
placeras i hakte i samband med att han eller hon ska omplaceras fran en
kriminalvardsanstalt till en annan sadan anstalt), bor den upphavda lagen
galla for placeringar som pagar vid ikrafttradandet.
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Lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande

Som redogjorts for innebar forslaget om inférandet av den nya lagen om
tillgodordknande av tid foér frihetsberbvande att de nuvarande
bestammelserna om tillgodoraknande av sadan tid i lagen om beréakning
av strafftid m.m., brottsbalken, lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff
m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom, lagen (1998:603) om verkstéllighet av
sluten ungdomsvard och lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen
ska upphora att gélla. Enligt forslaget innebér den nya lagstiftningen dels
att mojligheterna till tillgodordknande av tid for frihetsberévande pa
olika satt utvidgas, dels att ansvaret for sadant tillgodoraknande i vissa
fall flyttas fran domstol till Kriminalvarden och i férekommande fall till
Statens institutionsstyrelse. | en sérskild Gvergdngsbestimmelse bor
darfor anges vad som ska gélla for frihetsberévanden som agt rum fore
ikrafttradandet men som vid tidpunkten for lagens ikrafttrddande annu
inte tillgodoraknats den démde i ett strafftidsbeslut. Aven nar det galler
fragan hur denna situation bast bor hanteras kan olika alternativ
Overvagas. Ett alternativ ar som Kriminalvarden forordar att anvanda
datum for domens meddelande som avgransning for fragan om éaldre
bestammelser eller den nya lagen ska gélla. En sadan l6sning riskerar
dock som utredningen framhaller att leda till problem nar det géller t.ex.
inhamtande av kompletterande beslutsunderlag i fraga om sadana
frihetsberévanden som inte omfattas av de &ldre bestimmelserna. Det
kan avse ett frihetsberdévande som ska tillgodoraknas den domde t.ex. vid
ett undanréjande av en skyddstillsynsdom och dér frihetsberévandet
ligger langt tillbaka i tiden. En sédan ordning skulle ocksa riskera att leda
till verklagande av domar och beslut endast for att hamna pé ratt sida
om ikrafttradandet. Regeringen delar mot den bakgrunden utredningens
beddmning att i stéllet datum for ikrafttrddandet bor utgdra avgrénsning
for fragan om aldre bestammelser eller den nya lagen ska galla. Det
innebar tex. att om nagon ar frihetsberévad vid tidpunkten for
ikrafttradandet pa en grund som inte kan tillgodoraknas enligt de aldre
bestammelserna men enligt de nya, tillgodoraknande far ske fran och
med dagen for ikrafttrddandet for den nya lagen. Med aldre bestdmmelser
ska darmed avses 19 § tredje stycket och 19 a—c 88 lagen om berékning
av strafftid m.m., 33 kap. och 38 kap. 2 a § andra stycket brottsbalken,
5c § fjarde stycket lagen (1963:193) om samarbete med Danmark,
Finland, Island och Norge angdende verkstillighet m.m., 25§ tredje
stycket lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av  brottmélsdom, 10a§ lagen (1998:603) om
verkstallighet av sluten ungdomsvard och 3 kap. 21 § tredje stycket lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstéallighet av frihetsberfvande
paféljder inom Europeiska unionen.

Att dldre bestammelser fortfarande ska gélla for frihetsberévanden som
&gt rum fore ikrafttradandet innebédr att &dven ansvaret for att
tillgodorakna tid som frihetsherdvande ska folja de &ldre bestdimmelserna
nar det galler frihetsberévande som &gt rum fore ikrafttradandet. Det
innebdr att i de fall ansvaret for tillgodorédknandet enligt regeringens



forslag flyttas mellan myndigheter, den myndighet som ansvaret avilar
enligt de aldre bestdimmelserna ska besluta om tillgodorédknande for de
frinetsberdvanden som &gt rum i tiden fore ikrafttrddandet, medan den
nya ansvariga myndigheten ska svara for tillgodorédknande for tiden efter
ikrafttradandet. Som exempel kan ndmnas en situation dar en domd vid
ikrafttradandet &ar frihetsberovad utomlands och det ankommer pa
domstolen att besluta om tillgodoréknande enligt 33 kap. 7 § brottshalken
for det frihetsberévande som férekommit fram till dagen for
ikrafttradandet, medan det ankommer pd Kriminalvarden att enligt 2 §
lagen om tillgodorédknande av tid for frihetsberdvande, besluta om
tillgodoraknande av tid for frihetsherdvande som férekommit efter
ikrafttradandet.

Brottsbalken

Forslagen i 26 kap. 6-11, 18 och 23 88 innebér, med undantag av 26 kap.
6 § andra stycket och 8 § forsta stycket, i huvudsak en anpassning av
regelverket med anledning av det nya sétt att berdkna strafftid som
foreslas och enligt vilket strafftiden ska beraknas enbart i dagar samt den
nya lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande. Med hansyn
till att den upphdvda strafftidslagen fortfarande ska galla for
strafftidsbeslut som har meddelats fore ikrafttrddandet bor som
utredningen foreslar i konsekvens med det detsamma gélla betraffande de
nu ndmnda bestdmmelserna i brottsbalken. Det bor darfor inféras en
sarskild ~ Overgangsbestammelse  enligt  vilken  foreskrivs  att
bestdmmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 8§ i den &ldre lydelsen
fortfarande géller for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berakning av strafftid m.m.

For att det inte ska rdda nagon tvekan om vad som ska galla vid
tillampningen av 26 kap.8 8 andra stycket i den &ldre lydelsen, bor
sarskilt foreskrivas att med hanvisningen till 33 kap. 6 och 7 88 och
lagen om berékning av strafftid m.m. aven avses lagen (2018:000) om
tillgodoréknande av tid for frihetsherdvande (jfr
dvergangsbestammelserna till lagen om tillgodordknande av tid for
frihetsberdvande).

Lagen om intensivévervakning med elektronisk kontroll

Aven den foreslagna &ndringen i 118 lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll bor foérses med en
Gvergangsbestammelse. | likhet med utredningen anser regeringen, nar
mojligheten till automatiskt uppskov vid en férsta ansokan om att fa
verkstélla fangelse i form av intensivdvervakning med elektronisk
kontroll &ndras, att bestdmmelsen i den &ldre lydelsen fortfarande bor
galla for de ans6kningar som har getts in till Kriminalvarden fore
ikrafttradandet.

De forslag som regeringen ldmnar om hur strafftid ska berdknas
kommer, med vissa undantag, att galla &ven vid verkstallighet som sker i
form av intensivivervakning med elektronisk kontroll. Av samma skél
som anforts for att en Gvergangsbestammelse behdvs i strafftidslagen
som anger om den upphdvda eller nya lagen ska gélla, anser regeringen
att det dven i lagen om intensivovervakning med elektronisk kontroll
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behovs en sddan bestammelse. Aven i detta fall anser regeringen att
meddelandet av strafftidsbeslutet bor utgdra avgransningen for om den
upphévda eller nya lagen ska gélla. Det innebdr att det bor inféras en
overgangshestammelse som anger att bestammelserna i 12 och 15 8§ i
den &ldre lydelsen fortfarande géller for den som fore ikrafttradandet
meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m.
Dock ska vid tillampningen av bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen
om berékning av strafftid m.m. med 19 § andra stycket och 19 a § samma
lag samt 33 kap. 7 § brottshalken &ven avses lagen (2018:000) om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.

Lagen om verkstallighet av sluten ungdomsvard

De forslag som regeringen lamnar om hur strafftid ska berdknas kommer,
med vissa undantag, dven att galla vid den berdkning av strafftid som
Statens institutionsstyrelse (SiS) ansvarar for. Av samma skal som
anforts for att en dvergangsbestammelse behdvs i strafftidslagen som
anger om den upphavda lagen om berékning av strafftid m.m. eller den
nya strafftidslagen ska gélla, anser regeringen att det &ven i lagen
(1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard behovs en sadan
bestimmelse. Aven i detta fall anser regeringen att meddelandet av
strafftidsbeslutet bor utgdra avgrénsningen foér om den upphévda eller
den nya lagen ska gélla. Det innebdr att det bor inféras en
overgangshestimmelse som anger att bestimmelserna i 118§ forsta
stycket i den aldre lydelsen fortfarande géller for den som fore
ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen om berékning
av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av bestdimmelsen i 22 § den
upphédvda lagen om berakning av strafftid m.m. med 19 8§ andra stycket
och 19a8 samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken dven avses lagen
(2018:000) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.

Lagarna om arresteringsorder

De andrade forutsattningar for nojdforklaring som  foreslds i
strafftidslagen (2018:000) blir genom hénvisning i lagen (2003:1156) om
overlamnande frdn Sverige enligt en europeisk arresteringsorder och
lagen (2011:1165) om Gverlamnande fran Sverige enligt en nordisk
arresteringsorder, tillampliga &ven vid nojdférklaring som Iamnas enligt
dessa lagar. Som redogdrs for ovan bor de nya bestdmmelserna om
nojdférklaring galla frdn och med att den nya lagen om berakning av
strafftid m.m. trader i kraft. Det bor dock aven i de bada lagarna om
arresteringsorder inféras overgangshestammelser om att bestaimmelserna
om ndjdforklaring i de respektive lagarna i den dldre lydelsen fortfarande
galler for prévning av en nojdforklaring som ldmnats fore
ikrafttrddandet.

Lagen om erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder
inom Europeiska unionen

Som en foljd av forslaget att i brottsbalken for vissa fall inféra en
mojlighet till villkorlig frigivning vid en tidigare tidpunkt &n som foljer
av bestammelsen i 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken foreslas att den
nuvarande bestdmmelsen i 3 kap. 22 § ska upphora att galla. Med hansyn



till att kraven enligt den nya bestdmmelsen delvis skarpts anser
regeringen i likhet med utredningen att i de fall det vid ikrafttrédandet
redan har meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen om berdkning av
strafftid m.m. den upphévda bestdmmelsen i 3 kap. 22 § fortsatt ska
gélla.

14 Konsekvenser

Forslaget till ny strafftidslag och lag om tillgodorédknande av tid for
frihetsberévande kommer att dka rattssakerheten och foérutsagbarheten
vid berdkning av strafftid genom att lagstiftningen blir tydligare och
enklare att forstd och tillampa. Genom en generell reglering av vilka
frihetsherévanden som ska tillgodordknas blir det ocksd mojligt att
astadkomma en mer likvardig behandling av de olika former av
frihetsberévanden som kan foregd en straffverkstillighet. Att
lagstiftningen har utformats pa ett sadant satt att den ar tydligare och
enklare att forstd och tillampa skapar forutsattningar for en béttre och
sékrare &rendehantering och bor kunna leda till att undanréja mycket av
den osékerhet som i dag praglar tillampningen av géllande regleringar.
Det skapar darmed forutsattningar for en effektivare och mer
andamalsenlig hantering inom Kriminalvarden. Vidare innebar forslaget
om en ny bestdammelse om villkorlig frigivning vid Overférande av
verkstallighet till Sverige att risken for att Sverige kan komma att
medverka vid krénkningar av réttigheter enligt Europakonventionen
undanrgjs.

Kriminalvarden kommer att behdva anpassa bl.a. sina styrande
dokument, it-system och handl&ggningsrutiner for att sékerstalla att de
nya regleringarna foljs. Myndigheten kommer ocksd att behova
genomftra breda utbildningsinsatser. Samtliga dessa uppgifter faller
inom Kriminalvardens ordinarie verksamhetsutveckling och kostnaderna
beddms rymmas inom befintliga anslagsramar.

Séaval domstolarna som Polismyndigheten och Statens institutionsstyrelse
berdrs av forslagen till ny lagstiftning. P4 motsvarande satt som for
Kriminalvarden kommer det inom dessa verksamheter att finnas ett
behov av att se dver och anpassa styrande dokument och rutiner till de
nya lagarna. Vissa utbildningsinsatser kommer ocksa att behdva
genomforas. Overgdngen till att hantera berdkningen av strafftid i dagar
kommer sannolikt ocksad att medfora att sdval domstolarna som
Polismyndigheten och Statens institutionsstyrelse behdver anpassa delar
av sina it-system till den nya ordningen. Fér domstolarnas del kommer
mojligheten att ta emot nojdforklaring vid fangelsestraff att medféra att
nya rutiner kan komma att behévas, bl.a. nér det géller att informera den
démde om mdjligheten att avge en sadan forklaring. P4 motsvarande satt
som for Kriminalvarden bedoms de kostnader som uppstar med
anledning av de nya lagarna rymmas inom befintliga anslagsramar.
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15 Forfattningskommentar

15.1 Forslaget till ny strafftidslag

Strafftidslagen ersatter lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
Den nya lagen innebér i huvudsak en modernisering och omarbetning av
bestdmmelserna i lagen om berékning av strafftid m.m. i syfte att gbra
regleringen tydlig och enkel att forstd och tillampa. Lagen innehéller
aven flera forandringar i sak i forhallande till hittills gallande regler.

Genom strafftidslagen regleras forutsattningarna for nar fangelsestraff
far verkstallas och hur tiden for sdan verkstallighet ska berdknas. Lagen
innehaller dven bestammelser om nojdforklaring och uppskov. Lagen har
utformats kons- och teknikneutralt. Den har aven, sa langt majligt,
utformats organisationsoberoende.

Vissa bestdimmelser i lagen om berékning av strafftid m.m. fors inte
over till strafftidslagen med héanvisning till att de i stéllet lampligen bor
tas in i forfattningar pa lagre niva. Det galler t.ex. vissa bestimmelser om
ndjdforklaring och berdkning av strafftid.

Vissa bestammelser fors over till andra lagar. Det galler t.ex.
bestdimmelser om forpassning, avbrott och tillgodordknande av tid for
frihetsberévande.

Lagen innehaller 28 paragrafer. De avser

— inledande bestdammelse (18),

— inledande av verkstéallighet (2-10 88),

—nojdforklaring (11-13 88),

— uppskov (14-16 88),

— berdkning av strafftid (17-22 88),

— dvriga bestammelser (23-25 8§8), och

— Overklagande (26-28 §8).

Inledande bestammelse

1 § Denna lag innehéller bestammelser om nar fangelsestraff far verkstéllas och
hur strafftid ska beréknas.

Paragrafen anger lagens innehdll och tillampningsomrade.
Overvagandena finns i avsnitt 6.

Av paragrafen framgdr att lagen innehdller bestimmelser om nar
fangelsestraff far verkstallas och hur strafftid ska berdknas. Med
fangelsestraff avses fangelse som enligt lag domts ut eller bestdmts som
paféljd for brott. Det saknar betydelse om fangelsestraffet bestamts i en
dom eller i ett beslut. Det innebdr att tex. fangelse som
forvandlingsstraff for boter omfattas av tillimpningsomradet, liksom
fangelsestraff som i beslut bestdmts i samband med undanrdjande av
villkorlig dom eller skyddstillsyn (jfr 27 kap. 68§ och 28 kap. 9§
brottsbalken) eller med tillampning av 34 kap. 6 § brottshalken. Vidare
omfattas sadant fingelsestraff som efter forverkande av villkorligt
medgiven frihet, genom dom eller beslut, ska avtjanas av den domde.

Lagen ar ocksa tillamplig pa frihetsherévande paféljder som har domts
ut eller bestamts i nagot annat land och som ska verkstillas som
fangelsestraff i Sverige efter dverforande hit enligt t.ex. lagen (1963:193)



om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angdende
verkstéllighet m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstéllighet av brottmalsdom och lagen (2015:96) om
erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande paféljder inom
Europeiska unionen.

Enligt lagen (2015:650) om erk&nnande och verkstallighet av
frivardspaféljder inom Europeiska unionen kan verkstéalligheten av en
svensk frivardspafoljd eller overvakning efter villkorlig frigivning
overforas till ett annat EU-land. Det landet har befogenhet att meddela
s.k. foljdbeslut. Ett foljdbeslut kan innebara bl.a. att villkorligt medgiven
frihet forverkas eller att fangelse doms ut i stallet for en frivardspafoljd.
Aven om det av ndgon anledning blir aktuellt att aterfora verkstalligheten
av pafoljden till Sverige (se 2 kap.8§ lagen om erkannande och
verkstallighet av frivardspafoljder inom Europeiska unionen), maste
foljdbeslut som har meddelats i den andra medlemsstaten iakttas. Lagen
ar tillamplig dven pa sadana beslut, eftersom de ska galla i Sverige (se
prop. 2014/15:138 s. 118 f och 2 kap. 4 § samma lag).

Lagen ska vidare tillampas vid samarbete med internationella
domstolar och tribunaler, bl.a. Specialdomstolen for Sierra Leone och
Internationella brottmélsdomstolen. Samarbetet innebar att svenska
myndigheter kan verkstalla straff, bl.a. fangelsestraff, utddmda av
domstolarna. Sadan verkstallighet forutsatter ett beslut om att straffet far
verkstéllas i Sverige. Enligt saval lagen (2002:329) om samarbete med
internationella brottmalsdomstolen (23 §) som lagen (2006:615) om
samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone (68) &r det regeringen
som fattar sddana beslut. | samband med att ett sadant beslut fattas finns
det normalt utrymme att stalla upp villkor for straffverkstélligheten,
oftast i samrad med domstolen eller tribunalen. Sadana villkor kan
innebéra avvikelser fran vad som normalt géller enligt denna lag (se
prop. 2001/02:88  Sveriges samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen, prop. 2005/06:93 Samarbete med Specialdomstolen
for Sierra Leone och prop. 1993/94:142 Lagstiftning med anledning av
den av Forenta nationerna inrdttade tribunalen for brott i f.d.
Jugoslavien).

| lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard finns
sdrskilda bestammelser om nér verkstallighet far inledas efter en dom pa
sluten ungdomsvard. Genom hanvisningar i den lagen &r vissa av
strafftidslagens bestdmmelser om strafftidsberékning tillampliga &ven vid
verkstallighet av sluten ungdomsvard.

Inledande av verkstallighet
Forutsattningar for verkstallighet

2 § Ett fangelsestraff far verkstallas nar

1. en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot
den démde, eller

2. ett beslut om verkstéllighet i Sverige av ett motsvarande utlandskt straff fatt
laga kraft.

Om ett beslut enligt forsta stycket 2 innebar att en ny pafoljd ska bestammas
genom svensk dom far verkstallighet ske forst nar den domen fétt laga kraft.
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Paragrafen anger grundprinciperna for nar ett fangelsestraff far
verkstillas. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.1.

Av forsta stycket punkt 1 foljer att ett fangelsestraff far verkstéllas nar
en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft i
forhallande till den domde. Att en dom eller ett beslut fatt laga kraft
innebdr att domen eller beslutet inte l&ngre kan angripas med ordindra
rattsmedel, dvs. inte l&ngre kan dverklagas. Laga kraft mot den démde
kan intrdda antingen genom att den domde lamnar nojdférklaring (jfr
13 8) och darigenom avstar fran att Overklaga eller fullfolja ett
overklagande av domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff
eller genom att odverklagandetiden léper ut utan att den démde har
overklagat. Betraffande det senare galler att en tingsratts dom i brottmal
eller beslut far laga kraft tre veckor fran den dag da domen eller beslutet
meddelades (jfr 51 kap. 18 och 52 kap.18§ rattegangsbalken). Om
aklagaren eller malsaganden Overklagat en tingsratts dom i brottmal
galler dock att den domde har vytterligare en vecka pa sig att
anslutningsoverklaga. | ett sadant fall far domen i forhallande till den
démde laga kraft forst sedan &ven tiden for att anslutningséverklaga 16pt
ut (jfr 51 kap. 2 § rattegangshalken). Domar i brottmal eller beslut
meddelade av hovratten far laga kraft fyra veckor fran den dag da domen
eller beslutet meddelades (55 kap. 1 § och 56 kap. 1 § rattegangsbalken).
Lagen (1930:173) om berékning av lagstadgad tid galler vid berékning
av Overklagandetiden (se 28 § lagen [1946:804] om inférandet av nya
rattegangsbalken). Domar eller beslut meddelade av Hogsta domstolen
far laga kraft samma dag som de meddelas.

En dom eller ett beslut behdver inte ha fatt laga kraft mot alla parter
eller i alla delar for att fa verkstallas. Det foljer av att kravet pa laga kraft
endast galler i forhallande till den démde och i den del som avser
fangelsestraff. Ett fangelsestraff far darfor verkstéllas dven om aklagaren
eller mélsaganden har 6verklagat domen eller beslutet. Detsamma galler
om den domde har éverklagat domen eller beslutet endast avseende annat
an sadant som avser fangelsestraff, t.ex. utvisning, forverkande av
egendom eller skadesténd. Har den démde 6verklagat domen betraffande
skuldfragan (frdgan om den tilltalade ska démas for garningen och hur
den ska beddmas) innebar det dock som regel att aven pafdljdsfragan
omfattas av prévningen. Med fangelsestraff ska, i likhet med vad som
anges under kommentaren till 1 8, forstas forutom fangelse som enligt
lag domts ut eller bestimts som péfoljd for brott dven sadant
fangelsestraff som den domde pa grund av férordnande om forverkande
av villkorligt medgiven frihet ska avtjana. For att verkstallighet ska fa
inledas kravs darfor att domen eller beslutet fatt laga kraft mot den
domde i bada dessa avseenden. Detsamma galler i det fallet hogre ratt
med tilldmpning av 30 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken beslutat t.ex.
tva eller flera separata fangelsestraff i en gemensam dom. Aven i ett
sadant fall kravs for att verkstéllighet ska fa ske att domen fétt laga kraft
mot den domde i forhallande till alla fangelsestraff som omfattas av
domen, om inte annat foljer av sdrskilda bestdmmelser. Det innebdr att
om den doémde tex. inte accepterar ett av fangelsestraffen utan
overklagar domen i den delen, domen som regel inte far verkstallas i
nagon del som avser fangelsestraff. Om hogre ratt i denna situation i



stallet valjer att ge separata domar kan ett fangelsestraff i en dom
verkstéllas &ven om ndgon av de andra domarna 6verklagas.

Punkt 2 avser utldéndska domar eller beslut som ska verkstéllas har som
fangelsestraff efter overforande hit enligt t.ex. lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstéllighet m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom, lagen (2015:96) om erkannande
och verkstillighet av frihetsherévande pafoljder inom Europeiska
unionen, lagen (1994:569) om Sveriges samarbete med de internationella
tribunalerna for brott mot internationell humanitar ratt, lagen (2002:329)
om samarbete med Internationella brottmélsdomstolen och lagen
(2006:615) om samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone. | ett
sadant fall galler att ett fangelsestraff far verkstallas nar beslutet om
verkstallighet i Sverige av det motsvarande utlandska straffet fatt laga
kraft. Med laga kraft ska forstas detsamma som betraffande punkt 1, dvs.
att domen eller beslutet inte langre kan Overklagas. Laga kraft enligt
punkt 2 kan dock endast intrdda genom att dverklagandetiden 16pt ut utan
att nagon av parterna har éverklagat eller for att domen eller beslutet inte
gar att 6verklaga.

Av andra stycket foljer att om ett beslut om verkstallighet enligt forsta
stycket 2 innebar att en ny pafoljd ska bestammas genom svensk dom, fér
verkstéllighet ske forst nar den domen fétt laga kraft. Med laga kraft ska
forstas detsamma som betraffande forsta stycket punkt 2. Aven enligt
andra stycket kan laga kraft dock endast intrdda genom att
dverklagandetiden 16pt ut utan att ndgon av parterna har 6verklagat eller
for att domen inte gar att 6verklaga.

Vad som narmare galler i friga om 6verklagande av ett beslut om
verkstéllighet eller en dom om ny pafoljd foljer av den lag i Sverige
enligt vilken beslutet eller domen fattas. Det innebdr att t.ex. ett beslut
som fattas av regeringen enligt lagen om internationellt samarbete
rorande verkstallighet av brottmalsdom géller omedelbart eftersom det
inte gar att overklaga.

| vilka fall ett fangelsestraff far verkstallas utan att en dom eller ett
beslut fatt laga kraft behandlas i 3 §.

3 § Ett fangelsestraff far, om det foljer av sarskilda bestammelser, dven i andra
fall &n som anges i 2 § verkstallas utan att en dom eller ett beslut som dar avses
fatt laga kraft.

Paragrafen innehaller bestammelser om att ett fangelsestraff i vissa fall
far verkstallas trots att det inte fatt laga kraft mot nagon av parterna.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.1.

I vissa fall har lagstiftaren av olika skal ansett det motiverat att ett
fangelsestraff far verkstallas trots att det inte fatt laga kraft (omedelbar
verkstéllighet). Bestdmmelser med den innebdrden finns i tex.
28 kap. 3 § tredje stycket brottsbalken (domstols férordnande om att ett
fangelsestraff som domts ut enligt 28 kap. 3 § forsta stycket brottsbalken
ska gd i verkstallighet omedelbart), 37 kap.10§ brottsbalken
(6vervakningsnamndens beslut om férverkande av villkorligt medgiven
frinet enligt 26 kap. 19§ brottsbalken), 38 kap. 9§ brottsbalken
(domstols beslut om andrad pafoljd enligt 34 kap. 6 § andra stycket eller
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8 8§ brottsbalken) och 26§ lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstallighet m.m.
(Kriminalvardens beslut enligt 6 § samma lag om att bifalla en
framstéllning om overforande av en nordisk dom for verkstallighet har i
landet). | detta lagstiftningsarende foreslas ocksa en sadan bestammelse i
26 kap. 5 8 brottsbalken (hovrattens dom eller beslut om skarpt
fangelsestraff nar verkstéllighet pagar).

Angaende frdgan om nojdforklaring avseende en dom eller ett beslut
som omedelbart far verkstéllas hanvisas till kommentaren till 11 §.

4 § Kriminalvarden ska kontrollera om ett fangelsestraff ar verkstéllbart.

Av paragrafen foljer att Kriminalvarden ska kontrollera om ett
fangelsestraff ~ &r  verkstallbart, dvs. genomféra en sk
verkstallbarhetskontroll. Overvigandena finns i avsnitt 7.1.1.

Paragrafen innebdr att Kriminalvarden har en skyldighet att kontrollera
att forutsattningarna for verkstéllighet ar uppfyllda innan myndigheten
vidtar atgarder for att verkstalligheten av ett utdomt fangelsestraff ska
paborjas. Det innebar att myndigheten ska kontrollera om domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde
eller pa annan grund far verkstéllas. Vidare ska det kontrolleras om det
finns hinder mot verkstallighet eller om pafoljdspreskription har intratt
samt att det aterstdr tid for den domde att avtjana. Nar det galler
grundprinciperna for nar ett fangelsestraff far verkstéllas hanvisas till
kommentaren till 2 8. Nar det galler i vilka fall ett fangelsestraff far
verkstallas utan att en dom eller ett beslut fatt laga kraft (omedelbar
verkstéllighet) hanvisas till kommentaren till 3 8.

Hinder mot verkstallighet innebdr att ett fangelsestraff inte &r
verkstéllbart trots att det fatt laga kraft eller annars far verkstallas
omedelbart. Den démde far i ett sddant fall inte tas in i
kriminalvardsanstalt for att avtjana det utddmda fangelsestraffet innan
hindret undanrgjts. Sarskilda bestdmmelser om hinder mot verkstéllighet
finns i t.ex. 16 8 (hinder mot verkstéllighet innan en forsta ansékan om
uppskov provats av Kriminalvarden), 118§ lagen (1994:451) om
intensivévervakning med elektronisk kontroll (hinder mot verkstallighet
innan en forsta ansokan om verkstéllighet i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll prévats av Kriminalvarden), 29§ lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rdrande verkstallighet av
brottmélsdom (hinder mot verkstéllighet i vissa fall sedan framstallning
gjorts om att straffet ska verkstéllas i en annan stat) och 2 kap. 10 § lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen (hinder mot verkstallighet i vissa fall
sedan beslut fattats om att sénda éver en dom till en annan medlemsstat
for att dar erkdnnas och verkstéllas). Vidare kan det finnas hinder mot
verkstéllighet med anledning av villkor som stéllts upp i samband med
utldmning eller dverlamnande (2 kap. 8 § brottsbalken), eller villkor som
stéllts upp vid 6verforande av straffverkstallighet till Sverige (se t.ex.
28 § lagen [1963:193] om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstallighet av straff m.m.), eller med anledning av
specialitetsprincipen (se t.ex. 3 kap.24 8 lagen om erk&nnande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen).



Hinder mot verkstallighet kan ocksa férekomma med anledning av att
ratten med stod av sdrskilda bestdmmelser beslutat om inhibition, dvs. att
en dom eller ett beslut tills vidare inte far verkstallas. Sadana
bestdmmelser finns i t.ex. 38 kap. 2 a § forsta stycket brottsbalken samt i
55 kap. 8 8, 58 kap. 6 § och 59 kap. 3 § rattegangsbalken.

Bestammelser om paféljdspreskription vid dom pa fangelse finns i
35 kap. 8 och 9 88 brottsbalken. De innebdr att ett fangelsestraff
bortfaller om det inte borjar verkstéllas inom viss tid sedan domen fatt
laga kraft.

En verkstallbarhetskontroll kan beroende pd omstandigheterna i ett
enskilt fall behdva utféras vid mer &n ett tillfalle.

Ratten att paborja verkstallighet

5 § En démd har ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han
eller hon begér det och straffet ar verkstallbart.

| paragrafen regleras under vilka forutsattningar en domd har rétt att fa
paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff. Overvagandena finns i
avsnitt 7.2.1.

En domd har ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om
han eller hon begér det och straffet &r verkstéllbart. Bestammelsen &r
tillamplig pé saval domda som ar frihetsberdvade som démda som inte ar
frihetsberévade. Om den démde inte &r frihetsberévad kan han eller hon
installa sig i en kriminalvardsanstalt eller ett hakte och begira att fa
paborja verkstilligheten. Men ocksd en démd som t.ex. halls i forvar
enligt utl&nningslagen (2005:716) och som har ett verkstallbart straff som
han eller hon vill borja verkstalla, kan begira att fa paborja
verkstélligheten av fangelsestraffet.

Ar det friga om ett frihetsberévande i sddan form som avses i 8 §, dvs.
ar den démde haktad, omhandertagen (26 kap. 22 § forsta stycket eller
28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken) eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal, ska i stallet som regel
8 § tillampas. Se dock nedan under kommentaren till den bestdmmelsen
angdende det fallet att en domd som forklaras haktad redan har ett
verkstéllbart fangelsestraff for vilket uppskov beviljats.

En begdran fran den domde att fi paborja verkstilligheten av ett
fangelsestraff forutsatter som regel att den ddmde installer sig
personligen i héakte eller kriminalvardsanstalt. Det innebar att en démd
som &r frihetsberévad och som inte redan forvaras i hakte eller
kriminalvardsanstalt kan behdva hjalp fran ansvariga myndigheter med
att instélla sig. Det &r normalt den myndighet dar den démde férvaras
som sjalv ska utfora transporten. Under vissa forutsittningar far
myndigheten begéra handrackning for att utfora transporten. | sdrskilda
undantagsfall ska det dock vara mgjligt att tillmotesga en begédran om att
fa paborja verkstallighet dven utan att den démde installer sig
personligen. Ett exempel pa en sadan situation & om en person som
domts till rattspsykiatrisk vard under tiden varden pagar doms pa nytt for
brott till fangelse som han eller hon vill bérja avtjana (jfr JO-beslut dnr
6940-2012). En forutsattning ar att det bedéms lampligt och praktiskt
mojligt, dvs. att den démde kan verkstalla straffet dar han eller hon
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befinner sig. Den domde ska da kunna paborja verkstalligheten utan
personlig instéllelse.

Det finns inget krav pa att begéran for att vara giltig ska ske i nagon
sérskild form. I princip ska det vara tillrackligt att den domde forklarar
for behorig personal att han eller hon begér fa paborja verkstalligheten av
ett fangelsestraff.

Med kravet pa att straffet ar verkstallbart avses bl.a. att fangelsestraffet
ska ha fatt laga kraft mot den démde eller pa annan grund far verkstallas
(jfr 2—4 88). Det innebar att Kriminalvarden for att kunna tillmétesga en
doémds begaran om att fa paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff
forst maste kunna kontrollera att fangelsestraffet far verkstallas, att det
inte finns nagot hinder mot verkstallighet, att paféljden inte preskriberats
samt att det finns tid kvar for den démde att avtjana. | de fall den domde
installer sig i en kriminalvardsanstalt eller ett hiakte med begdran om att
fa paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff trots att han eller hon
ingivit en forsta ansokan om uppskov (jfr 16 §) eller en ansfkan om
verkstallighet i form av intensivévervakning med elektronisk kontroll (jfr
11 8 lagen [1994:451] om intensivovervakning med elektronisk kontroll),
far den domde darmed anses ha aterkallat sin ansokan.

Om den démde inte har med sig nagra verkstallighetshandlingar nar
han eller hon installer sig far Kriminalvarden forsoka kontrollera
uppgifterna pa annat satt t.ex. genom kontroll i kriminalvardsregistret
eller genom att inhamta domen eller beslutet frén den aktuella domstolen.
Gar inte det kan den domdes begaran inte tillmétesgas. Detsamma géller
om den domde ar forhindrad att avtjana straffet i anstalt. En sadan
situation skulle kunna uppsta om den démde till foljd av att han eller hon
bar pa en allméanfarlig sjukdom ar underkastad isolering enligt 5 kap. 1 §
smittskyddslagen (2004:168).

Om samtliga forutsattningar for verkstélligheten &r uppfyllda innebér
bestammelsen att Kriminalvarden &r skyldig att ta emot den démde. Det
ankommer pd Kriminalvarden att sedan den domde paborjat
verkstalligheten, om det finns behov av det, flytta eller omplacera honom
eller henne till annan kriminalvardsanstalt. Den démde anses ha paborjat
verkstalligheten i och med att han eller hon tas in i haktet eller
kriminalvéardsanstalten. Fram till den tidpunkten star det den démde fritt
att angra sig.

Do6mda som inte ar frihetsherévade

6 8 Om en domd inte &r frihetsberdvad ndr fangelsestraffet ar verkstéllbart ska
han eller hon utan drojsmal forelaggas att senast en viss dag instélla sig vid den
kriminalvérdsanstalt dar fangelsestraffet ska verkstallas.

Om den domde inte foljer eller inte kan nés av ett foreliggande enligt forsta
stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa begaran av
Kriminalvarden forpassa honom eller henne till ett héakte eller en
kriminalvardsanstalt.

Om det bedéms kunna ske utan risk for att den domde undandrar sig
verkstéllighet, far Polismyndigheten foreldagga honom eller henne att installa sig
vid en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom eller henne dit.



Paragrafen behandlar frdgan om hur verkstalligheten ska pabdrjas om
den démde inte &r frihetsberévad néar fangelsestraffet ar verkstallbart.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.2.

Enligt paragrafens forsta stycke ska en ddémd som inte &r
frinetsberovad nar fangelsestraffet &ar verkstallbart utan dréjsmal
forelaggas att senast en viss dag instélla sig i den kriminalvardsanstalt
dar fangelsestraffet ska verkstallas. Det innebar att Kriminalvarden sedan
fangelsestraffet ar verkstallbart ska utfarda ett foreldaggande om
installelse enligt vilket det ska framgd vilken dag och i vilken
kriminalvardsanstalt som den domde senast ska installa sig for
verkstéllighet av fangelsestraffet. Med att den domde utan dréjsmal ska
forelaggas att instilla sig i kriminalvardsanstalt avses ett krav pa
skyndsamhet med avseende pad handlaggningsforfarandet. Beroende pé
omsténdigheterna i enskilda fall kan dock tiden for ett d&rende komma att
variera. Saledes kan det vara rimligt att lata handlaggningen ta nagot
langre tid i vissa fall dar omstandigheter som hanfor sig till den démdes
person gor att det tar langre tid d4n normalt att hitta en andamalsenlig
placering. Det kan avse en ddmd som t.ex. har sérskilda omsorgsbehov. |
vissa fall galler enligt lag eller pd grund av domstols sarskilda
forordnande s.k. omedelbar verkstallighet, vilket staller sarskilda krav pa
ett skyndsamt forfarande. Det kan avse t.ex. ett fall dar en domd inte &r
frihetsherévad och domstolen i samband med en dom pé fingelse enligt
28 kap. 38§ tredje stycket brottshalken beslutar om omedelbar
verkstéllighet. Ett annat exempel ar da en domd som frigivits efter att ha
avtjanat tingsrattens dom ska verkstélla hovréttens skarpta avgorande (jfr
26 kap. 5§ forsta stycket brottsbalken). Som en allman utgangspunkt
galler att tiden mellan dom och verkstallighet ska vara sa kort som
mojligt.

Andra stycket anger vad som krdvs for att kunna begéra
Polismyndighetens hjélp med forpassning av en domd till ett hakte eller
en kriminalvardsanstalt. Bestammelsen &r tillamplig oberoende av om ett
forelaggande om instéllelse redan har utfardats eller en domd héamtat ut
ett sadant foreliaggande. En begdran om att Polismyndigheten ska
forpassa den domde till ett hikte eller en kriminalvardsanstalt kan ske om
den démde inte féljer eller inte kan nés av ett forelaggande eller om det
finns risk for det. Med det senare avses bade en risk for att den démde
inte kommer att folja ett forelaggande och en risk for att han eller hon
inte kommer att kunna nds av ett forelaggande. Kraven for att kunna
begara Polismyndighetens hjalp ar relativt 1agt stallda. Det bor t.ex. for
en sadan begaran vara tillrackligt att en domd inte har hamtat ut ett
foreldaggande om instéllelse och ytterligare kontaktuppgifter saknas. Ett
annat exempel nér det kan komma i frga att begéra en démd forpassad
ar nér det framkommit uppgifter om flyktfara i &rendet. En bedémning av
samtliga omsténdigheter i &rendet bor dock alltid goras for att dvervaga
behovet av ytterligare utredningsatgarder innan en begdran om
forpassning gors. En begaran om forpassning kan aven grunda sig pa
Kriminalvardens beslut om efterlysning.

Det finns inget krav pd att en begaran om forpassning maste avse ett
specifikt hakte eller en specifik kriminalvardsanstalt.

Enligt tredje stycket far Polismyndigheten om det bedéms kunna ske
utan risk for att den domde undandrar sig verkstallighet férelagga honom
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eller henne att sjalv installa sig i en kriminalvardsanstalt i stallet for att
forpassa honom eller henne dit. Med begreppet “undandra sig
verkstillighet” avses bade att avvika och att av annat skil utebli fran
verkstéllighet. Bestdmmelsen ska tillampas restriktivt. For det fall att en
domd har natts av ett forelaggande fran Kriminalvarden men inte foljt det
torde risken for att den domde ska undandra sig verkstéllighet ofta vara
sadan att ett nytt forelaggande inte kan bli aktuellt.

Bestdammelserna galler aven for en domd som inte ar frihetsberévad
och som ska avtjana en utlandsk dom eller ett utlandskt beslut har i
landet efter att domen eller beslutet dverférts hit for verkstéllighet (jfr
28).

7 § Kriminalvarden far skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff

1. for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvéardsanstalterna,

2. i avvaktan pa ett stallningstagande om 6verforande av verkstéllighet av en
svensk dom eller ett svenskt beslut pé fangelse till en annan stat, eller

3. i avvaktan pa regeringens beslut i ett d&rende om nad.

| de fall som avses i forsta stycket 1 far verkstalligheten skjutas upp under
hogst sex manader fran den dag fangelsestraffet ar verkstallbart.

Paragrafen reglerar i vilka fall och under hur Iang tid Kriminalvéarden far
skjuta upp verkstalligheten av ett fangelsestraff for démda som inte &r
frihetsberévade nar fangelsestraffet 4r verkstallbart. Overvagandena finns
i avsnitt 7.2.2.

Bestammelserna innebar att Kriminalvarden, trots bestimmelserna i
6 § forsta stycket om att myndigheten utan dréjsmal ska forelagga den
domde att instdlla sig i kriminalvardsanstalt for att péaborja
verkstalligheten, i tre fall far skjuta upp verkstalligheten av ett
fangelsestraff. Mojligheten att skjuta upp verkstélligheten géller
oberoende av om ett forelaggande enligt 6 § utfardats eller inte. Enligt
punkt 1 galler att Kriminalvarden far skjuta upp verkstélligheten for
domar eller beslut p& fingelse i hogst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvardsanstalterna. Enligt
punkt 2 galler att verkstalligheten dven far skjutas upp om det sker i
avvaktan pa ett stillningstagande om ett 6verforande av en svensk dom
eller ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat ska ske. En
tillampning enligt punkt 2 kan komma i frdga redan innan en
framstéllning om 0&verforande av verkstallighet enligt t.ex. lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstallighet av straff m.m. och lagen (1972:260) om
internationellt samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom gjorts,
eller ett beslut om att s&énda 6ver en dom till en annan medlemsstat for att
dér erkdnnas och verkstallas enligt lagen (2015:96) om erkdnnande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen,
fattats. Vidare far Kriminalvarden enligt punkt 3 skjuta upp
verkstalligheten av ett fangelsestraff i avvaktan pa regeringens beslut i ett
arende om nad. Mojligheten att skjuta upp verkstélligheten enligt
punkterna 2 och 3 avser inte endast fangelsestraff av viss langd.

Enligt andra stycket far verkstalligheten avseende punkt 1 (i syfte att
astadkomma en jamnare belaggning i kriminalvardsanstalterna) for



domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader skjutas upp under en
tid om hogst sex manader. Med att verkstéalligheten far skjutas upp
“hogst” sex manader avses att verkstalligheten inte far skjutas upp under
langre tid &n vad det finns behov av. Anstandstiden réknas fran den dag
domen eller beslutet &r verkstéllbart. Avseende fallen i punkterna 2 (i
avvaktan pa ett stallningstagande om overférande av verkstallighet av en
svensk dom eller ett svenskt beslut pa fangelse till en annan stat) och 3 (i
avvaktan pa regeringens beslut i ett d&rende om néd) uppstalls inte nagon
faststalld tidsfrist for hur lange verkstalligheten far skjutas upp. Aven i
dessa fall galler dock som grundldggande utgangspunkt att
verkstélligheten ska paborjas sd snart som mojligt. Det innebar att
verkstélligheten inte ska skjutas upp under langre tid &n vad som ar
nodvindigt. Nar det galler punkt 2 kan handlaggningstiden paverkas av
t.ex. den mottagande statens svarstider. Nar det galler punkt 3 begransas
den tid som verkstélligheten kan skjutas upp av det forhallandet att
anstandet sker i avvaktan pa regeringens beslut.

Bestammelsen &r fakultativ. Det innebar att Kriminalvarden ar fri att
med hénsyn till samtliga omstandigheter i varje enskilt fall avgéra om det
framstar som en lamplig atgard att skjuta upp verkstalligheten.
Omstandigheter som att det finns anledning att anta att den démde
kommer att undandra sig verkstalligheten eller fortsatta brottslig
verksamhet bor sarskilt beaktas vid en tillampning av bestdammelserna.

Bestammelsen forutsatter inte att det fattas nagot formellt beslut om att
verkstalligheten ska skjutas upp.

En tillampning av bestammelsen hindrar inte den domde fran att
paborja verkstalligheten av fangelsestraffet om han eller hon begér det
(ifr 58). | 14§ regleras under vilka forutsattningar uppskov med
verkstalligheten far beviljas.

Bestdammelser om verkstéllighetens inledande om den démde ar
frihetsberdvad finns i 8 8.

Ddémda som ar frihetsberévade

8 8§ Om en ddémd &r héktad, omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket
eller 28 kap. 118§ forsta eller tredje stycket brottsbalken eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett annat mal nar fangelsestraffet &r
verkstallbart, ska verkstalligheten pabdrjas omedelbart dar han eller hon forvaras.

Om den doémde inte forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten enligt
forsta stycket paborjas och inte heller samtidigt ar haktad eller omhandertagen
enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket
brottshalken i ett annat mal, ska han eller hon Gverforas till kriminalvardsanstalt
for fortsatt verkstallighet.

Paragrafen behandlar frdgan om hur verkstalligheten ska pabdrjas om
den ddmde é&r frihetsberdvad nar féangelsestraffet ar verkstallbart.
Overvigandena finns i avsnitt 7.2.3.

Av forsta stycket foljer att om en domd ar haktad (med anledning av
misstanke om brott eller med anledning av brott som prévats i ett mal
eller som en pafoljd avser, se 12 a kap. 12 § andra stycket fangelselagen
[2010:610]), omhéndertagen enligt 26 kap.22 8§ forsta stycket (i
avvaktan pa provning av tex. frdgan om foérverkande av villkorligt
medgiven frihet pd grund av misskotsamhet) eller 28 kap. 11 § forsta
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eller tredje stycket brottshalken (i avvaktan p& provning av t.ex. fragan
om undanréjande av en skyddstillsyn pa grund av misskotsamhet
respektive i avvaktan pa att ett beslut om undanréjande av skyddstillsyn
far laga kraft) eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett
annat mal nar fangelsestraffet &r wverkstallbart, ska verkstélligheten
paborjas omedelbart dar den domde forvaras. Det innebér t.ex. att om en
domstol beslutat att en démd ska kvarbli i hékte till dess att domen i
ansvarsdelen far laga kraft mot den domde, verkstalligheten ska pabérijas
omedelbart nar domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff far
laga kraft mot den démde, forutsatt att fangelsestraffet da dven i ovrigt ar
verkstéllbart, dvs. att hinder mot verkstéllighet inte foéreligger, att
pafoljdspreskription inte intratt och att det finns tid kvar for den déomde
att avtjana (jfr 4 8). Verkstalligheten ska dven péabdrjas omedelbart i ett
fall dar domstolen i samband med en dom pa fangelse enligt 28 kap. 3 §
brottshalken beslutar om omedelbar verkstallighet samtidigt som
haktningsbeslutet havs. | bada dessa fall ar den démde att anse som
haktad nar fangelsestraffet &r verkstallbart. Ar det didremot sd att den
domde inte ar frihetsberévad nar domstolen i samband med en dom pa
fangelse enligt 28 kap. 3§ brottsbalken beslutar om omedelbar
verkstéllighet blir i stéllet 6 § forsta stycket tillamplig, se ovan under
kommentaren till 6 8.

Bestammelsen ar tillamplig &ven i det fallet att en démd &r haktad eller
omhandertagen i ett annat mal an det i vilket fangelsestraffet har
meddelats. Det innebar att om en domd t.ex. héktas i ett annat mal och
han eller hon redan har ett fangelsestraff som d&r verkstallbart,
verkstélligheten ska paborjas omedelbart dar den démde forvaras. Det
kan aven avse en domd som haktas i ett annat mal med anledning av en
nordisk eller europeisk arresteringsorder enligt lagen (2011:1165) om
overlamnande fran Sverige enligt en nordisk arresteringsorder eller lagen
(2003:1156) om Gverlamnande frdn Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder, eller en framstéllning om utldmning enligt lagen
(1957:668) om utldamning for brott eller en framstéllan om overférande
av straffverkstéllighet till Sverige enligt lagen (1963:193) om samarbete
med Danmark, Finland, Island och Norge angdende verkstillighet av
straff m.m., lagen (1972:260) om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmélsdom eller lagen (2015:96) om erkannande och
verkstallighet av frihetsberévande pafoljder inom Europeiska unionen (se
t.ex. 3 kap. 15 § den lagen).

For det fallet en domd hédktas och han eller hon redan har ett
verkstéllbart fangelsestraff men som han eller hon beviljats uppskov for
géller i stéllet att den domde, om han eller hon trots det beviljade
uppskovet anda vill borja verkstalla straffet, med stod av 5 § kan begéra
att f4 gora det. Som framgar av bestimmelsen i 15 § kan Kriminalvarden
i en sadan situation aven fatta beslut om att aterkalla det beviljade
uppskovet. Verkstalligheten ska i ett sddant fall anses péborjad nar
beslutet om att aterkalla uppskovet meddelas.

Av andra stycket foljer att den démde, om han eller hon inte redan
forvaras i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten péborjas och inte
heller samtidigt &r haktad eller omhandertagen i ett annat mal, ska
overforas till kriminalvéardsanstalt for fortsatt verkstallighet. Med att den
domde ska Gverforas till kriminalvardsanstalt ska i normalfallet forstas



att den domde fysiskt ska overforas till sddan anstalt. For ett sadant
overforande finns inget krav pa forpassningsbeslut, utan transport kan
ske med hjalp av Kriminalvarden. | sarskilda undantagssituationer, t.ex.
da den domde &r externplacerad pa sjukhus nar fangelsestraffet ar
verkstéllbart och bedémningen gors att han eller hon bér vara det &ven
efter det att verkstalligheten paborjats, ska dock inte krévas att han eller
hon forst maste fysiskt overforas till en kriminalvardsanstalt for
inskrivning for att sedan skjutsas tillbaka till sjukhuset.

Intagning i hékte
9 § En domd som ska Gverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt for
verkstallighet av fangelsestraff far i anslutning till det tas in i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behévs med hansyn till transportférhallandena.

Den domde far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt tas in i polisarrest.
Ar den démde under arton ar fér han eller hon tas in i polisarrest endast om det &r
absolut nédvéndigt.

Paragrafen anger under vilka forutsdttningar en démd vid inledande av
verkstallighet tillfalligt far tas in i hakte. Overvagandena finns i avsnitt
7.3.

Enligt forsta stycket far den som ska Gverforas eller forpassas till
kriminalvéardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till
det tas in i hikte i avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behdvs med
hinsyn till transportférhillandena. Med uttrycket ”den som ska dverforas
eller forpassas till kriminalvardsanstalt for verkstallighet av
fangelsestraff” avses situationer nir en domd som genom egen instéllelse
med stod av 5 § paborjat verkstalligheten av ett fangelsestraff i hikte ska
Gverforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstéllighet eller nar en
domd som med stdd av 6 8§ andra stycket forpassats till hékte eller
kriminalvardsanstalt. Bestammelsen ar ocksa tillamplig nar en démd,
som med stdd av 8 § paborjat verkstalligheten omedelbart dér han eller
hon forvaras t.ex. i hakte eller p& sjukvardsinrattning, ska overforas till
kriminalvéardsanstalt for fortsatt verkstéllighet eller nar en démd som
efter dverforande av straffverkstéllighet av en utlandsk dom till Sverige
anlénder svenskt territorium och han eller hon for att fortsatta eller
péborja verkstalligheten har ska dverforas till kriminalvardsanstalt.

Vidare kravs for att den domde ska fa tas in i hakte att det sker i
avvaktan pa anstaltsplacering eller att det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. Mojligheten ska tillampas med restriktivitet och
endast anvandas nér det inte &r mojligt att féra den domde direkt till den
anstalt dar han eller hon ska paborja verkstalligheten. Det kan avse en
situation dar den domde tas in i hékte efter t.ex. férpassning och en ny
saker och andamalsenlig placering behdver foregas av en fornyad risk-
och behovsheddmning. Med punkt 1, i avvaktan pé anstaltsplacering,”
ska forstds den faktiska placeringen. Det innebar att den démde far
forvaras i hakte pa den grunden aven sedan placeringsbeslutet har
meddelats. Med punkt 2, “om det behévs med hénsyn till
transportforhallandena,” avses dels behovet av att kunna anpassa
transporterna sa att utnyttjandet av transportresurserna kan ske pa ett
effektivt satt, dels den situationen att en transport med hénsyn till t.ex.
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den démdes fysiska eller psykiska halsa inte framstar som lamplig och
darfor kan behdva ansta viss tid eller delas upp i kortare etapper.

Bestammelser om under hur lang tid den démde far forvaras i hakte
enligt bestdammelsen finns i 10 §, se nedan.

Av andra stycket foljer att en démd i de fall som avses i forsta stycket
tillfalligt far tas in i polisarrest. Bestammelsen &r avsedd att tillampas
endast om den démde inte kan tas in i hékte. Med att den démde endast
“tillfilligt” fér tas in i polisarrest avses att forvar i polisarrest aldrig far
paga nagon langre tid och normalt inte langre an nagon eller nagra dagar.
Férvar i polisarrest ska framst anvandas nér det ar motiverat med hansyn
till transportforhallandena. Genom bestimmelsen foreskrivs vidare att en
ung démd under arton &r far tas in i polisarrest endast om det 4r absolut
nddvéndigt. Forvar i polisarrest kan vara absolut nddvandig om det
uppstar en akut situation eller en situation dar den domdes halsotillstand
gor att det inte ar lampligt att fora honom eller henne direkt till den
anstalt som han eller hon ska placeras i.

| 2kap.4a och 4b 88 och 15kap.2a§ fangelselagen (2010:610)
finns bestdmmelser om tillfallig placering i hékte i anslutning till
omplacering av en intagen fran en kriminalvardsanstalt till en annan
sddan anstalt samt vid aterférande av en intagen som avvikit till den
kriminalvéardsanstalt fran vilken han eller hon avvek.

10 § Tiden i hakte med stod av 9§ forsta stycket far inte vara langre &n
nodvandigt och inte ldngre an sju dagar, om det inte finns sarskilda skal for en
langre tid. Aven om det finns sérskilda skal far tiden inte vara langre an trettio
dagar.

Vid tilldmpning av forsta stycket ska tid i polisarrest raknas som tid i hakte.

Paragrafen reglerar under hur Iang tid en domd far forvaras i hakte enligt
bestammelsen i 9 § forsta stycket. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Enligt forsta stycket far en domd inte forvaras i hakte enligt 9 § forsta
stycket langre an nddvandigt och inte langre &n sju dagar, om det inte
finns sérskilda skal. Sarskilda skél kan vara nar det med hansyn till t.ex.
ordning och sakerhet kan vara bade tidskrdvande och svart att hitta en
andamalsenlig placering. Det kan avse t.ex. en démd med ett stort
skyddsbehov dar det ar sarskilt angeléget att det inte uppstér en olamplig
klientkonstellation i kriminalvardsanstalt eller en domd med kopplingar
till den organiserade brottsligheten. Andra exempel pa sarskilda skal kan
vara att belaggningen &r hog i anstalter i den sékerhetsklass eller med den
programverksamhet som anses lamplig varfor det kan drdja innan det
finns en ledig plats i sadan anstalt. Fragan om vad som ska krévas for att
sarskilda skal ska anses foreligga far avgoras genom en samlad
bedémning av omstandigheterna i varje enskilt fall. Aven om det finns
sarskilda skal galler dock att den démde inte far forvaras i hékte langre
tid &n trettio dagar.

Enligt andra stycket ska vid tillampning av forsta stycket tiden i
polisarrest rdknas som tid i hakte. Det innebér att den sammanlagda tiden
i polisarrest och hakte inte far vara langre an nédvandigt och inte langre
an sju dagar, om det inte finns sarskilda skal. Aven om det finns sérskilda
skal far den sammanlagda tiden inte vara langre &n trettio dagar. Det
innebar att om en domd t.ex. tagits in i polisarrest under nagon eller



nagra dagar den tiden ska tas med i berdkningen av under hur lang tid
han eller hon far forvaras i hikte.

Nojdforklaring

11 § En domd far forklara att han eller hon avstar fran att overklaga eller
fullfolja ett dverklagande av en dom eller ett beslut i den del som avser
fangelsestraff (nojdforklaring).

En nojdforklaring far inte tas emot utan att domen, beslutet eller rattens bevis
om utgangen i malet som rér den démde (domsbevis) finns tillgangligt bade for
den som tar emot forklaringen och for den démde.

Innan en nojdférklaring lamnas ska den som tar emot forklaringen pa lampligt
sétt ha klargjort innebdrden och verkan av ngjdforklaringen for den démde.

Paragrafen reglerar mdjligheten till néjdforklaring och under vilka
forutsattningar en sadan forklaring ska lamnas for att vara giltig.
Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

Av forsta stycket foljer att en domd far forklara att han eller hon avstar
fran att overklaga eller fullfélja ett 6verklagande av en dom eller ett
beslut i den del som avser féangelsestraff (nojdforklaring). En
nojdforklaring innebér sledes att en domd genom en forklaring avstar
frdn att f4 en dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff
prévad av hogre instans. Att en domd nojdforklarat sig i den del som
avser fangelsestraff hindrar inte den démde fran att Gverklaga domen
eller beslutet i andra delar an den som avser fangelsestraff, t.ex. i fraga
om enskilt ansprak eller utvisning.

En nojdforklaring kan endast I&mnas av den ddmde personligen.
Forklaringen kan avse bade en dom och ett beslut som avser
fangelsestraff. Med fangelsestraff ska, i likhet med vad som anges under
kommentaren till 2 §, forstas forutom féangelse som enligt lag domts ut
eller bestamts som paféljd for brott aven sadant fangelsestraff som den
démde pa grund av férordnande om forverkande av villkorligt medgiven
frihet ska avtjana. Det innebdr att en ndjdforklaring for att vara giltig i ett
fall dar forutom fangelse som domts ut som paféljd domstolen aven
forklarat villkorligt medgiven frinet forverkad, forklaringen maste
omfatta bade péféljden och forverkandet for att vara géllande. Detsamma
géller i det fallet hogre réatt med tillampning av 30 kap. 3 § tredje stycket
brottsbalken beslutat t.ex. tva eller flera separata fangelsestraff i en
gemensam dom. Aven i ett sadant fall kravs som regel att
nojdforklaringen for att vara giltig maste omfatta domens alla
fangelsestraff och forordnande om férverkande av villkorligt medgiven
frihet.

En nojdforklaring kan lamnas béade fore och efter det att
overklagandetiden gatt ut. Det senare innebér att en néjdférklaring kan
lamnas dven efter det att den démde har 6verklagat, sjélvstandigt eller
anslutningsvis, och 6verklagandetiden gatt ut. Nojdforklaring kan ocksa
lamnas ndr ett dverklagande forfallit, t.ex. ndr den démde inte instéllt sig
till forhandling (jfr 51 kap. 21 § rattegangsbalken).

Det finns inte nagot formellt hinder for en domd att lamna
néjdforklaring avseende en dom eller beslut som &r omedelbart
verkstallbart (jfr 3 8) &ven om den domde normalt torde sakna intresse av
att avge sadan forklaring i den situationen.
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En nojdforklaring kan inte lamnas med avseende pé ett beslut om
verkstallighet i Sverige av en utlandsk dom pa frihetsberévande paféljd
eller, nar ett sadant beslut innebar att en ny paféljd ska bestammas
genom svensk dom, en sadan dom om paféljdsomvandling eller
anpassning av pafoljden, jfr 2 § forsta stycket 2 och andra stycket.

En nojdforklaring kan inte heller lamnas med avseende pa ett beslut
om omvandling av ett livstidsstraff till ett tidsbestdmt straff.

Av andra stycket framgar att bade den som tar emot en nojdférklaring
och den démde maste ha tillgang till domen, beslutet eller ett domsbevis,
t.ex. i form av en utskrift eller elektroniskt, for att en nojdférklaring ska
fa tas emot. Ansvaret for det vilar p& den som tar emot nojdforklaringen.
Nar det galler domda som ar frihetsberovade far Kriminalvarden anses ha
ansvaret for att tillhandahalla underlag i form av dom, beslut eller
domsbevis. | de fall den domde inte &r frihetsberdvad bor dock
tyngdpunkten for ansvaret falla pd den domde. Om den domde i ett
sadant fall inte har tillgang till det underlag som kravs nar han eller hon
vill 1amna en nojdforklaring, far Kriminalvarden om myndigheten inte
har tillgang till domen eller beslutet, bistd den domde genom att t.ex.
hamta in domen eller beslutet fran den aktuella domstolen. Gar det inte
kan den domdes énskan att lamna en nojdforklaring inte tillmotesgas.

Av tredje stycket framgar att den som tar emot forklaringen pa lampligt
sétt ska ha klargjort inneb6rden och verkan av néjdforklaringen for den
domde. Att inneborden och verkan av en néjdforklaring ”pa lampligt
sétt” ska ha klargjorts for den ddmde stéller krav pa att informationen om
innebdrden och verkan av en ndjdférklaring i varje enskilt fall &r
anpassad till den domdes forutséattningar att ta emot informationen. Att
innebdrden och verkan av en nojdférklaring ska ”ha Kklargjorts” for den
domde stéller krav pa att den som lamnar informationen verkligen har
forklarat for den domde vad en nojdférklaring innebér och vilka
konsekvenser det far for honom eller henne att lamna en sadan
forklaring. Det innebar att den domde ska ha fatt klart for sig dels vad
reglerna om nojdférklaring innebdr, dvs. att domen eller beslutet i den
del som avser fangelsestraff inte langre kan overklagas och prévas av
hogre instans samt att en nojdforklaring som ldmnats inte far tas tillbaka
(jfr 12 8). Vidare ska den domde ha fatt klargjort for sig vad domen eller
beslutet konkret innebdr for honom eller henne, t.ex. vilket eller vilka
brott han eller hon domts for, vilken eller vilka atalspunkter som ogillats,
straffets langd samt eventuella forordnande av forverkande av villkorligt
medgiven frihet som den domde ska avtjana. Ansvaret for att for den
domde klargora innebdrden och verkan av en nojdforklaring ligger pa
den som ska ta emot forklaringen. Att informationen ska vara anpassad
till den domdes forutsdttningar att ta emot informationen innebér att
kraven pa hur informationen ska vara utformad kan skilja sig &t beroende
pd om den démde tex. ar under 18 ar eller har ndgon form av
funktionshinder eller minnesstérning. Det kan dad handla om att vara
extra tydlig och konkret i den information som l&mnas den démde.
Vidare kan det om en doémd t.ex. inte behérskar svenska eller om han
eller hon har en horsel- eller talnedséttning finnas behov av att anlita tolk
for att det ska st klart att den domde forstatt vad nojdforklaringen
innebar och vilka verkningarna blir av den. For det fall det uppstar
tvekan kring om en domd pa grund av t.ex. psykisk sjukdom eller nagot



annat liknande tillstdnd ar i stdnd att lamna en nojdforklaring bor
medicinsk sakkunskap inhdmtas.

Om det brister i de forutsattningar som anges i andra och tredje
styckena (att en nojdforklaring inte far tas emot utan att domen, beslut
eller ett domsbevis finns tillgangligt och att innebdrden och verkan av en
néjdforklaring har klargjorts for den démde) leder det till att domen eller
beslutet inte far laga kraft (jfr nedan under kommentaren till 13 §).
Angdende verkningarna av en nojdforklaring  hanvisas il
kommentarerna nedan till 12 och 13 88. Angdende hur verkstalligheten
inleds efter en lamnad noéjdférklaring hanvisas till kommentarerna till
6 och 888 Att en domd har ratt att paborja verkstalligheten av ett
fangelsestraff om han eller hon begér det och straffet ar verkstallbart
framgar av 5 8, se kommentaren till den bestammelsen.

12 § En nojdforklaring far inte tas tillbaka.

Paragrafen anger att en nojdforklaring inte far tas tillbaka.
Overvagandena finns i avsnitt 8.2.

Att en nojdférklaring inte far tas tillbaka innebér att den domde sedan
nojdforklaringen val lamnats inte kan angra sig och aterkalla
forklaringen. Det innebér att dverklagandet ska avvisas om en démd,
trots att han eller hon lamnat nojdforklaring, véljer att éverklaga domen
eller beslutet i den del som avser fangelsestraff.

13 § En nojdforklaring innebdr att domen eller beslutet i den del som avser
fangelsestraff far laga kraft mot den démde.

Paragrafen reglerar verkan av en nojdforklaring. Overvigandena finns i
avsnitt 8.2.

Av bestimmelsen framgar att om den démde har lamnat en
nojdforklaring, far domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff
genom nojdforklaringen laga kraft mot honom eller henne. Det innebér
att fangelsestraffet darmed genom nojdforklaring far verkstallas (jfr 2 8).
Se vidare under kommentaren till 4 § om kontroll av att ett fangelsestraff
ar verkstallbart. Har den domde redan Overklagat domen eller beslutet
nar nojdforklaringen lamnas medfor det att det inte langre finns nagot
dverklagande att prova. Overklagandet ska darmed inte féranleda ndgon
vidare atgard i sak fran domstolens sida utan i stallet ska malet skrivas av
fran vidare handlaggning. Om den démde aven har 6verklagat en dom i
andra delar, tex. i fraga om forverkande av egendom eller utvisning,
medfor dock en nojdforklaring inte att malet dven i dessa delar ska
skrivas av.

Uppskov
Forutsattningar for uppskov

14 § P4 ansbkan av en domd och i den utstrackning som intresset av
samhéllsskydd medger det, far uppskov med verkstalligheten av ett fangelsestraff
beviljas under hogst sex manader fran den dag fangelsestraffet ar verkstéllbart,
om det finns sdrskilda skal med hédnsyn till den domdes hdlsa, familje-, arbets-
eller utbildningsforhallanden eller andra liknande omstandigheter. Om det finns
synnerliga skal, far uppskov beviljas under ytterligare hogst sex manader.
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En anstkan om uppskov fér inte bifallas om den démde &r berévad friheten
som hiktad eller intagen i kriminalvéardsanstalt for verkstéllighet i ett annat mal.

Paragrafen anger under vilka forutsattningar uppskov  med
verkstalligheten far beviljas. Overvagandena finns i avsnitt 9.1.

Enligt forsta stycket far pad ansdkan av en démd uppskov med
verkstélligheten beviljas i den utstrdckning som intresset av
samhallsskydd medger det och under forutséttning att det finns sérskilda
skl med hénsyn till den ddomdes halsa, familje-, arbets- eller
utbildningsférhallanden eller andra liknande omstandigheter. Vad som
ska kravas for att uppskov ska beviljas far avgoras genom en samlad
bedémning dér bl.a. de negativa konsekvenserna for den démde av att
paborja verkstalligheten vid en viss tidpunkt far vdgas mot samhillets
krav och intressen. Som exempel pa det senare kan ndmnas samhallets
grundlaggande krav pa att verkstilligheten av ett fangelsestraff ska
paborjas s& snart som majligt efter det att straffet blivit verkstallbart men
ocksa samhallsskyddsintressen som t.ex. risk for att den domde avviker,
risk for fortsatt brottsaktivitet hos den démde eller hénsyn till brottsoffer
ar sadant som ska beaktas i den samlade bedomningen. Ett uppskov far
inte beviljas om det skulle innebara ett asidoséttande av intresset av
samhallsskydd.

Sarskilda skal ska finnas med hansyn till den domdes hélsa, familje-,
arbets-, eller  utbildningsforhallanden  eller andra liknande
omstandigheter. Som exempel pa halsoskal som kan motivera uppskov
kan namnas sjukdom som inte kan behandlas inom ramen for
verkstalligheten. Familjeskal som kan motivera uppskov kan t.ex. avse
en narstdendes graviditet eller att den domde ar ensam vardnadshavare
for ett barn och socialtjansten maste fd majlighet att ordna med tillsyn
eller att barnet ska f& mojlighet att vanja sig vid en familjehemsplacering.
Ett annat exempel & om bada vardnadshavarna ar démda och ska
verkstélla fangelsestraff samtidigt. | ett sadant fall kan det vara motiverat
med uppskov for att ordna att i vart fall en vardnadshavare kan ta hand
om barnet eller barnen. | ett enskilt fall dar t.ex. familjerelaterade skél
som involverar barn aberopas som grund for uppskov bor
Kriminalvarden samrdda med socialtjansten (jfr prop. 2009/10:135 s.
127). Nar det galler uppskov pa grund av den démdes arbetsférhallanden
avses bade hansyn till den démdes intressen och till arbetsgivarens eller
tredje mans intressen i saken. Som exempel kan namnas fall da den
domde har ett arbete av sasongskaraktar eller da verkstallighet under en
viss period av annat skal skulle medfora ett sarskilt svéart avbrack ur
forsorjningssynpunkt. Ett annat exempel ar da den démde kan erhlla
eller & behalla en anstallning under forutsattning att viss hansyn kan tas
till arbetsgivarens onskemal i fraga om tiden for verkstalligheten.
Exempel pa nar det inom arbetslivet kan finnas ett starkt intresse fran
tredje man ar om den domde ingdr i ett arbetslag med sasongsbetonade
eller pa annat séatt tidsbundna arbetsuppgifter och en verkstallighet skulle
drabba Ovriga i arbetslaget oskdligt hart. Nar det galler
utbildningsforhallanden som kan motivera uppskov kan namnas den
situationen att den démde deltar i en starkt schemabunden undervisning
eller en jamforelsevis kort tid aterstar till uthildningens eller kursens slut.
Uppskov med hansyn till utbildningsforhallanden kan ocksa tankas avse



att den domde ska kunna genomgaé en sillan aterkommande utbildning.
Nér det galler andra liknande omstandigheter som kan motivera uppskov
kan ndmnas att en nara anhorig pa grund av sjukdom behgver vard eller
annan hjalp.

Uppskov far beviljas under hogst sex manader om det finns sarskilda
skal, eller om det finns synnerliga skél under ytterligare sex manader.
Det innebar att som regel en langsta tid for uppskov om sex manader ska
vara tillracklig. Med kravet pd synnerliga skal for att kunna bevilja
uppskov for ytterligare sex manader avses en restriktiv tillampning dar
skélen for uppskov gor sig géllande med sarskild styrka. Det kan avse
t.ex. att en démd behdver genomga en medicinsk behandling som staller
krav pa att den utan avbrott sker under viss tid och att den inte kan
genomforas under en pagaende verkstallighet. Uppskovstiden raknas fran
den dag fangelsestraffet &r verkstéllbart.

Av andra stycket foljer som ytterligare forutsattning for att en ansékan
om uppskov ska kunna beviljas att den domde inte &r berévad friheten
som héktad eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i ett
annat mal.

En forsta ansokan om uppskov utgdr under vissa forutsattningar hinder
mot att den domde tas in i kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstélligheten av fangelsestraffet, se vidare kommentaren till 16 §.

Bestdmmelserna géller &ven for en domd som inte ar frihetsberévad
och som ska avtjana en utlandsk dom eller ett utlandskt beslut har i
landet efter att domen eller beslutet dverforts hit for verkstallighet.

Aterkallelse

15 § Ett beslut om uppskov far aterkallas om

1. det vasentligen brister i de forutsattningar som legat till grund for beslutet,
eller

2. den domde lagfors for nytt brott.

Paragrafen anger i vilka fall ett beslut om uppskov far &terkallas.
Overvigandena finns i avsnitt 9.2.

Av bestammelsen framgar att ett beslut om uppskov far aterkallas i tva
fall. Enligt punkt 1 far aterkallelse ske om det vésentligen brister i de
forutsattningar som legat till grund for beslutet. Som exempel pa en
sédan situation kan namnas att den domde nar uppskov beviljats valjer att
hoppa av den utbildning eller avbryta den anstélining som det meddelade
uppskovet vilar pd. Ett annat exempel 4r nar en démd som sedan han
eller hon beviljats uppskov forklaras haktad pd grund av misstanke om
ny brottslighet eller omstandigheter framkommer som ger anledning att
anta att den domde kommer att avvika eller begd nya brott. Det kan
ocksa avse ett fall ddr det framkommer att den démde lamnat oriktiga
uppgifter till grund fér ansékan om uppskov.

Enligt punkt 2 far aterkallelse ske pa den grunden att den domde
lagfors for nytt brott. Med nytt brott ska forstds ny brottslighet, dvs. brott
som har begatts efter den dom eller det beslut om fangelsestraff som
uppskovet avser. Genom uttrycket ”lagfors” traffar bestimmelsen bade
nya domar och beslut meddelade i domstol, nya strafféreldgganden
utfardade av aklagare eller aklagares beslut om atalsunderlatelse samt
foreldggande av ordningsbot som utfardas av polisman. Det finns inget
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krav pd att det nya avgorandet for att kunna beaktas maste ha fatt laga
kraft mot den démde.

Att bestammelsen ar fakultativ innebar att det overlamnas &t
Kriminalvarden att med hansyn till omstindigheterna bedéma om
tillrackliga skal finns for en aterkallelse. Bestammelsen bor tillampas
med viss restriktivitet.

Hinder mot verkstallighet innan en forsta ansdkan prévats

16 § Om en domd har ans6kt om uppskov senast den dag han eller hon enligt
forelaggande som avses i 68 forsta stycket skulle ha instdllt sig i en
kriminalvérdsanstalt for verkstéllighet av straffet och har uppskov inte tidigare
sokts i drendet, far den domde inte tas in i kriminalvardsanstalt for att paborja
verkstalligheten innan Kriminalvéarden provat ansokan.

| paragrafen regleras frdgan om hinder mot verkstallighet innan
Kriminalvérden provat en forsta ansokan om uppskov. Overvagandena
finns i avsnitt 9.3.

Bestammelsen innebér att det finns hinder mot verkstéallighet om den
domde ansokt om uppskov senast den dag han eller hon enligt ett
foreldggande som avses i 6 § forsta stycket skulle ha instéllt sig i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet och uppskov inte
tidigare sokts i drendet. Det aligger den démde att visa att han eller hon
gett in en ansokan, jfr 14 § dar det framgar att ett beslut om uppskov
forutsatter att den démde ansoker om det. Att det finns hinder mot
verkstéllighet innebér att den démde inte far tas in i kriminalvardsanstalt
for att paborja verkstalligheten av straffet innan Kriminalvarden prévat
fragan (jfr 48). For det fall den domde installer sig i en
kriminalvéardsanstalt eller ett hakte for att verkstalla straffet trots att han
eller hon gett in en ansdkan om uppskov, far den démde anses ha
aterkallat sin ansokan. Kriminalvarden far i ett sidant fall avskriva
&rendet om uppskov. Det ska for tillampning av bestammelsen inte spela
nagon roll om en ansékan om uppskov inkommit innan ett férelaggande
om instéllelse expedierats eller inkommit trots att den ddémde inte
kvitterat ut forlaggandet. Hindret galler endast till dess att
Kriminalvarden prévat ansokan.

Berékning av strafftid
Tidpunkten for strafftidens borjan

17 § Vid berdkning av strafftiden ska, om inte annat framgar av sarskilda
bestdmmelser, tidpunkten for strafftidens bdrjan vara den dag fangelsestraffet &r
verkstallbart och

1. den ddmde av den anledningen berdvas friheten, eller

2. den domde berdvas friheten eller redan &r berdvad friheten som héktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta eller
tredje stycket brottshalken.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fore den dag som avses i forsta
stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet anses vara den dag domen
eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft.

Paragrafen reglerar fragan om tidpunkten for strafftidens borjan.
Overvigandena finns i avsnitt 10.4.



Enligt forsta stycket ska vid berdkning av strafftiden tidpunkten for
strafftidens borjan vara den dag fangelsestraffet &r verkstallbart, och
enligt punkt 1 den démde av den anledningen berdvas friheten, eller
enligt punkt 2 den domde berdvas friheten eller redan &r berévad friheten
som héktad eller omhé&ndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller
28 kap. 11 § forsta eller tredje stycket brottsbalken. Det innebér att tva
forutsattningar ska sammanfalla for att tidpunkten for strafftidens borjan
ska kunna faststallas. Med att fangelsestraffet ar verkstéllbart avses att
fangelsestraffet ska ha fatt laga kraft mot den domde eller pad annan
grund fa verkstallas mot honom eller henne. Det innebar vidare att
eventuella hinder mot verkstdllighet ska vara undanréjda, att
pafoljdspreskription inte har intratt samt att det finns tid kvar att avtjana
(jfr kommentarerna till 2—4 §8).

Det innebér nar det galler en domd som inte &r frihetsherdvad, att det
avgorande for tidpunkten for strafftidens borjan blir ndr den démde,
oavsett om det sker efter egen installelse eller efter foreldggande, tas in i
hakte eller kriminalvéardsanstalt for att verkstalla straffet. Ar den démde
begérd forpassad eller efterlyst blir det avgérande for tidpunkten i stallet
ndr han eller hon omhéndertas av Polismyndigheten for férpassning till
hékte eller anstalt. Den démde fér i en sadan situation redan i samband
med omhandertagandet anses berdvas friheten for att verkstélla straffet.
Har omhéndertagandet daremot inledningsvis skett av annan anledning
an for forpassning, t.ex. pd grund av misstanke om nya brott eller enligt
lagen (1976:511) om omhéandertagande av berusade personer m.m., blir
den avgorande tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet nar en kontroll
visar att den domde ar begard forpassad eller efterlyst. En sadan kontroll
kan aven utforas av Kriminalvarden i de fall det ar Kriminalvarden som
bedriver arrestverksamhet.

Ar den domde daremot redan frihetsberdvad som héktad eller
omhéndertagen enligt 26 kap. 22 § forsta stycket eller 28 kap. 11 § forsta
eller tredje stycket brottsbalken, blir i stallet den avgérande tidpunkten
for strafftidens borjan den dag som fangelsestraffet &r verkstallbart. Det
galler oavsett om den démde ar haktad eller omhéndertagen i samma mal
som fingelsestraffet meddelas eller i ett annat mal 4n det i vilket
fangelsestraffet meddelas. Aven i det fallet det visar sig att ndgon som
héktas eller omhandertas redan har ett fangelsestraff som &r verkstéllbart
fran ett annat mal ska verkstilligheten pabdrjas omedelbart dar den
domde forvaras. Det innebdr att den avgorande tidpunkten for
strafftidens borjan i ett sadant fall blir den dag som beslutet om héktning
eller omhéndertagande fattas eller i forekommande fall verkstalls.

Bestammelsen &r ocksé tillamplig vid verkstéllighet av en utlandsk
dom eller ett utlandskt beslut i Sverige. | ett sddant fall blir den
avgorande tidpunkten for strafftidens borjan nér den démde anlander till
svenskt territorium och han eller hon for att fortsitta eller paborja
verkstalligheten har berévas friheten eller har far anses berévas friheten
(dvs. i de fall den démde redan &r bergévad friheten nér han eller hon
anlénder till svenskt territorium) for vidare transport till hakte eller
kriminalvardsanstalt. Befinner sig den démde daremot redan i Sverige
nar verkstalligheten av den utlandska domen eller det utlandska straffet
far paborjas blir pA motsvarande sitt som ovan redovisats tidpunkten for
strafftidens borjan beroende av om den démde é&r frihetsberévad eller om
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han eller hon inte &r frihetsberdvad nér den utlandska domen eller det
utlandska beslutet far verkstallas (se 2 och 3 §8).

Bestammelsen galler endast om inte annat framgar av sarskilda
bestdammelser. Sadana bestammelser finns i t.ex. 7 § lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende
verkstallighet av straff m.m. Enligt den lagen géller att strafftiden rdknas
fran verkstallighetens bérjan i den andra staten.

I andra stycket regleras fragan om tidpunkten for strafftidens bérjan
nar ett fangelsestraff redan har avtjanats fore det att straffet blivit
verkstéllbart. Att den démde redan avtjanat fangelsestraffet innebar att
det pé& grund av tidigare frihetsberévanden inte finns nagon tid kvar for
den domde att avtjana. Enligt bestammelsen ska i ett sadant fall
tidpunkten for strafftidens borjan i stallet anses vara den dag nar domen
eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt laga kraft i sin helhet
(dvs. saval i forhallande till den domde som i forhallande till dklagaren
och malsaganden).

Berakningsgrunder

18 § Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls ska strafftiden berdknas i dagar.
Ett fangelsestraff i manader eller ar ska omraknas till dagar. Med en manad ska
avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar.

Paragrafen anger att strafftiden ska beréknas i dagar. Overvégandena
finns i avsnitt 10.5.

Bestammelsen innebar att nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls
ska vid berdkning av strafftiden fangelsestraffet omréknas till dagar.
Omrakningen ska ske enligt en omrékningsregel enligt vilken med en
manad ska avses 30 dagar och med ett ar 365 dagar. Det innebar att ett
fangelsestraff pa fem manader omréaknat till dagar blir 150 dagar, dvs. 5
x 30 = 150, medan ett fangelsestraff pa 4 ar och 6 manader omraknat till
dagar blir 1 640 dagar, dvs. 4 x 365 + 6 x 30 = 1 640. Omrakning ska
endast ske nar fangelsestraffet ar bestamt i ar eller manader. Det innebar
att omrékning inte ska ske nar fangelsestraffet redan ar bestdmt i dagar,
t.ex. 14 eller 21 dagar. | ett sddant fall ska strafftiden i stillet faststallas
till exakt det antal dagar som har domts ut. Eftersom bestdmmelsen
endast omfattar fangelsestraff pd viss tid, blir bestimmelsen nar det
géller livstidsstraff tillamplig forst sedan livstidsstraffet omvandlats till
ett tidsbestdmt straff. VVad som galler for omrakning vid sammanl&ggning
av tva eller flera fangelsestraff framgar av 19 8.

198 Om flera fangelsestraff pad viss tid verkstills samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden i dagar l&ggas till grund for berdkningen av
strafftiden.

Paragrafen anger hur strafftiden ska berdknas nar tva eller flera
fangelsestraff sammantraffar pa verkstallighetsstadiet. Overvagandena
finns i avsnitt 10.5.

Med att flera fangelsestraff pa viss tid verkstélls samtidigt avses dels
den situationen nar det fran borjan finns mer an ett fangelsestraff som ska
verkstéllas, dels den situationen ndr en démd som redan avtjanar ett
fangelsestraff doms pa nytt och darfor ska avtjana ytterligare ett



fangelsestraff. Enligt paragrafen ska i sadana fall fangelsestraffen
sammanldggas vid berékning av strafftiden. Det & den sammanlagda
fangelsetiden i dagar som ska laggas till grund for berdkningen. Innan
sammanlaggningen sker ska varje fangelsestraff for sig forst omréknas
fran ar och manader till dagar. Saledes ska om det foreligger t.ex. tva
verkstéllbara fangelsedomar om atta respektive tvd manaders fangelse,
respektive fangelsestraff forst omrdknas till dagar innan straffen 1aggs
samman. | exemplet innebar det att de &tta manadernas fangelsestraff ska
omraknas till dagar enligt schablonen 8 x 30, dvs. 240 dagar, och de tva
manadernas fingelse ska omraknas till 2 x 30, dvs. 60 dagar, innan
straffen laggs samman. Nar omrakningen till dagar skett ska straffen
laggas samman, i det angivna fallet till 300 dagar (dvs. 240 + 60 dagar).
Detsamma ska galla for det fall till verkstallighet forekommer bade ett
fangelsestraff och villkorligt medgiven frihet som forklarats forverkad.

En forutsittning for att bestdmmelsen ska bli tillamplig och
sammanldggning ske d&r att det senare fangelsestraffet kan borja
verkstéllas innan den domde frigivits fran anstalt.

Att bestdmmelsen &r tillamplig &ven vid verkstallighet av féngelse
utanfor anstalt i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll
foljer av 12 § lagen (1994:451) om intensivovervakning med elektronisk
kontroll. Fér det fall det sammanlagda straffet i ett sddant fall kommer att
Overstiga 180 dagar géller emellertid enligt andra stycket i samma
bestammelse att ndgon sammanlaggning inte ska ske.

20 § | lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for frihetsberévande finns
bestdmmelser om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som verkstallighet
av pafoljd.

1 26 kap. brottsbalken finns bestdmmelser om villkorlig frigivning och provotid
efter villkorlig frigivning.

Paragrafen upplyser om var vissa bestdammelser av central betydelse for
berékning av strafftid finns. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafens forsta stycke innehaller en upplysning om att det i lagen
om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande finns bestdimmelser om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande som verkstéllighet av
péféljd. Lagen om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande avser att
tcka alla situationer dér tillgodorédknande av tid for frihetsberévande
som verkstallighet av péafoljd aktualiseras. Den omfattar saledes
frihetsherévanden i saval Sverige som utomlands. Uppgifter om det antal
dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande ska faststallas i
ett strafftidsbeslut enligt strafftidslagen (jfr 21 §). Kriminalvarden é&r
beslutsmyndighet nar det galler fangelse och Statens institutionsstyrelse
nar det géller sluten ungdomsvard. Lagen reglerar aven domstols
mojlighet att besluta att ett straff ska anses helt eller delvis verkstallt
genom ett frihetsberévande.

I andra stycket finns en upplysning om att i 26 kap. brottsbalken finns
bestammelser om villkorlig frigivning och prévotid efter villkorlig
frigivning.

Strafftidsbeslut
21 8§ En domd ska meddelas ett strafftidsbeslut som faststaller
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1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoréaknas av tidigare frihetsherévande, och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer &n trettio dagar, ska beslutet dven faststalla

1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pé livstid ska beslutet
faststalla

1. dagen for strafftidens borjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberévande om straffet
tidsbestdms.

Beslutet ska meddelas utan dréjsmal.

Paragrafen innehdller bestimmelser om strafftidsbeslut. Overvagandena
finns i avsnitt 10.6.

Enligt forsta stycket ska ett strafftidsbeslut faststélla dagen for
strafftidens borjan, fangelsestraffets langd i dagar, antalet dagar som ska
tillgodordknas av tidigare frihetsherdvande, och dagen for strafftidens
slut. Vad som ska forstds med dagen for strafftidens borjan,
fangelsestraffets langd i dagar och antalet dagar som ska tillgodoraknas
av tidigare frihetsberévande framgar av bestammelserna i 17-20 §§. Det
hanvisas till de kommentarerna.

Enligt andra stycket ska om fangelsestraffet uppgar till mer an trettio
dagar, beslutet aven faststédlla tidigaste dag for villkorlig frigivning,
aterstaende strafftid i dagar och dagen for proévotidens utgang. Vad galler
villkorlig frigivning foljer av 26 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken som
huvudregel att sadan frigivning ska ske nar tva tredjedelar av strafftiden,
dock minst trettio dagar, har avtjdnats. Av andra stycket i samma
bestammelse foljer vidare att tidpunkten for villkorlig frigivning under
vissa omstandigheter kan faststéllas till en tidigare tidpunkt &n som foljer
av huvudregeln i det fall den domde verkstéller en utlandsk dom i
Sverige.

Det foljer av de lagar som reglerar Sveriges samarbete med
internationella domstolar och tribunaler att regeringen prévar fragor om
villkorlig frigivning ndr domda verkstéller straff i Sverige med
tillampning av dessa lagar. Domstolen eller tribunalen som démt i malet
ska beredas tillfalle att yttra sig. Regeringen far i dessa fall besluta att
villkorlig frigivning ska ske vid en senare tidpunkt &n som foljer av
brottsbalken (se 11 § lagen [1994:569] om Sveriges samarbete med de
internationella tribunalerna for brott mot internationell humanitar rétt,
258 lagen [2002:329] om samarbete med Internationella
brottmalsdomstolen och 7§ lagen [2006:615] om samarbete med
Specialdomstolen for Sierra Leone).

Av 26 kap. 10 § brottshalken framgar att prévotiden ska motsvara den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst 365 dagar.

Bestdmmelsen i tredje stycket géller strafftidsbeslut som avser ett
fangelsestraff pa livstid. | ett sadant fall ska strafftidsbeslutet faststélla
dagen for strafftidens borjan och antalet dagar som ska tillgodoréknas av
tidigare frihetsberévande. Uppgifter om antalet dagar som ska



tillgodordknas av tidigare frihetsberovande behover faststallas sa att
dessa finnas tillgangliga om straffet tidsbestams.

Enligt fjarde stycket ska den domde meddelas ett strafftidsbeslut utan
drojsmal. Det innebér att handlaggningen hos myndigheten ska ske med
skyndsamhet. Utgangspunkten bor darmed vara att ett strafftidsbeslut ska
utfardas sa snart det ar mojligt efter paborjad verkstallighet. | det fallet
straffet redan har avtjanats fore den dagen ska ett strafftidsbeslut utférdas
sa snart det ar mojligt efter det att domen eller beslutet i den del som
avser fangelsestraff fatt laga kraft (jfr 17 § andra stycket). Av uttrycket
“utan dréjsmal” foljer ett visst utrymme for att handldggningstiden
beroende pa t.ex. drendets karaktdr kan komma att variera fran fall till
fall. I det fallet att kort tid aterstar att avtjana i anstalt finns sarskild
anledning att paskynda beslutsprocessen. A andra sidan kan det vara
rimligt att t.ex. ett &rende om strafftidsberékning efter frihetsberévande
utomlands eller efter Gverférande av straffverkstéllighet i vissa fall far ta
langre tid &n vad som annars skulle anses normalt. Det ligger i sakens
natur att ett strafftidsbeslut inte kan meddelas innan nddvandiga
kompletteringar inhdmtats och rattslig utredning skett, t.ex. nar det galler
om ett frihetsberévande utomlands &r mdjligt att tillgodordkna enligt
svensk rétt.

Andring av strafftidsbeslut

22 § Ett strafftidsbeslut ska andras nér omstandigheterna ger anledning till det.
Beslutet ska meddelas utan drojsmal.

Paragrafen reglerar nar ett strafftidsbeslut ska 4ndras. Overvidgandena
finns i avsnitt 10.7.

Enligt bestdmmelsen ska ett strafftidsbeslut &ndras nér
omsténdigheterna ger anledning till det. Ett strafftidsbeslut ska andras
bade nar forutsattningarna for den berakning som legat till grund for
beslutet &ndrats och nér berékningen visat sig vara felaktig. Som exempel
pa omstandigheter som ger anledning till dndring kan namnas att den
doémde ska avtjana ytterligare straff som ska sammanldggas med det
straff som strafftidsbeslutet avser eller att dagen for strafftidens slut och
tidigaste dag for villkorlig frigivning ska justeras med anledning av ett
avbrott i verkstélligheten. Det kan ocksd handla om att den démde fatt
den villkorliga frigivningen uppskjuten eller att pafoljden andrats i hogre
instans eller pa grund av beviljad resning eller nad. Ett strafftidsbeslut
kan ocksa behdva dndras t.ex. med anledning av att den démde friges i
avvaktan pa hogre ratts avgorande. Ett ytterligare exempel som medfor
andrade forutsattningar for berékningen &r omvandlingen av ett
livstidsstraff till ett tidsbestamt straff. Som exempel pé felaktigheter av
olika slag som kan férekomma kan ndmnas att berdkningen kan grunda
sig pa en bristfallig utredning nar det géller tidigare frihetsberévanden
eller att ett raknefel uppstatt vid summeringen av frihetsherévandena.

Det finns inget krav pa att verkstélligheten maste paga i anstalt for att
bestammelsen ska vara tillamplig. Saledes ska ett strafftidsbeslut dven
andras om det forst sedan den domde frigivits villkorligt framkommer
omstandigheter som gor att det finns anledning till &ndring. Det kan t.ex.
handla om att det i efterhand visar sig finnas ytterligare tid for
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frihetsherévande for den domde att tillgodoraknas eller att nédgot annat
fel uppmarksammas som paverkar berdkningen i ett tidigare
strafftidsbeslut.

Ett beslut enligt bestiammelsen kan meddelas &ven till den enskildes
nackdel.

Ett &ndringsbeslut ska i likhet med ett beslut enligt 21 § meddelas utan
dréjsmal. For kommentarer i den delen hanvisas till kommentaren till den
bestdmmelsen.

Ovriga bestammelser
Konkurrens

23 § Forekommer till verkstéllighet pa en gang dom pa fangelse pa livstid och
dom pé béter, forvandlingsstraff for béter, fangelse pa viss tid, villkorlig dom,
skyddstillsyn, ungdomsvard, ungdomstjanst eller sluten ungdomsvérd, ska
livstidsstraffet trada i stéllet for den andra péaféljden.

Forekommer till verkstallighet pa en gang en dom pé fangelse pa viss tid i
minst tvd ar och en dom pa boéter eller férvandlingsstraff for béter som har
meddelats innan den forstnamnda pafoljden har borjat verkstallas, ska
fangelsestraffet trada i stallet for den andra pafoljden.

Paragrafen  innehaller ~ bestammelser ~ om  konkurrens  pa
verkstallighetsstadiet mellan  pafoljd som innebdr langvarigt
frihetsberévande och andra péfoljder. Overvagandena finns i avsnitt 10.3.

Bestammelsen i forsta stycket motsvarar i sak den reglering som
tidigare fanns i 34 kap. 118 forsta stycket brottsbalken (med den
skillnaden att ungdomsvard har lagts till) och som i samband med att
34 kap. brottsbalken reformerades flyttades till 19 d 8 i strafftidslagen
(jfr prop. 2015/16:151 s. 48). Ett livstidsstraff konsumerar pa
verkstéllighetsstadiet samtliga andra pé&féljder som den livstidsddmde har
domts till. Den som domts till livstids fangelse behdver inte verkstélla
nagon annan pafoljd, om inte han eller hon doms for brottet efter det att
livstidsstraffet tidsbestdmts. Om livstidsstraffet har omvandlats till
fangelse pa viss tid, ska det fortséttningsvis betraktas som ett tidsbestamt
fangelsestraff.

Bestdmmelsen i andra stycket motsvarar i sak den bestdimmelse som
tidigare fanns i 34 kap. 11 § andra stycket brottsbalken till den del den
bestdmmelsen  behandlar  fangelse. Forekommer till  samtidig
verkstallighet en dom pa fangelse i tva ar eller langre tid och en dom pé
boter eller forvandlingsstraff for boter som har meddelats innan
fangelsestraffet, ska féngelsestraffet trdda i stéllet for boterna eller
forvandlingsstraffet.

Bemyndigande
24 § Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer far meddela

ytterligare foreskrifter om inledande av verkstéllighet, néjdforklaring, uppskov
och berékning av strafftid.

Paragrafen innehaller ett bemyndigande enligt vilket regeringen eller den
myndighet som regeringen bestdmmer ges mojlighet att meddela
ytterligare foreskrifter om inledande av verkstallighet, néjdférklaring,
uppskov och berékning av strafftid. Det kan exempelvis réra sig om



bestammelser om sarskilda undantag nar det galler ratten att paborja
verkstéllighet. Ett annat exempel ar narmare bestammelser om pa vilket
sétt strafftiden ska réknas.

Overvigandena finns i avsnitt 11.1.

Beslutsmyndighet

25 § Beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvarden.
Beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte ndgot annat beslutas.

| paragrafens forsta stycke anges att det ar Kriminalvarden som fattar
beslut enligt lagen.

Av andra stycket framgar att beslut enligt lagen som regel kan
verkstallas &ven om beslutet har 6verklagats.

Overvigandena finns i avsnitt 11.2.

Overklagande

26 § Kriminalvardens beslut enligt denna lag far overklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Ett beslut overklagas till den forvaltningsrétt inom vars domkrets den
kriminalvardsanstalt, det hakte eller det frivardskontor &r beldget dir den
klagande var inskriven nér det forsta beslutet i drendet fattades.

Prévningstillstand kravs vid 6verklagande till kammarrétten.

Paragrafen  innehdller  bestimmelser ~om  Overklagande av
Kriminalvardens beslut i enskilda fall. Overvigandena finns i avsnitt
11.2.

Enligt forsta stycket far Kriminalvardens beslut 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Andra stycket innehaller bestimmelser om behorig forvaltningsratt.
Med forsta beslut i arendet avses grundbeslutet, t.ex. ett beslut om
strafftid som fattats av en tjansteman i anstalt eller hékte. En domd skrivs
in i Kriminalvarden i samband med att en dom eller ett beslut inkommer
till myndigheten for verkstallighet av fangelsestraff. | det fall den som
domts inte ar haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt far
Kriminalvarden kannedom om domen genom att domstolen skickar en
kopia av den till myndigheten (se 6 & férordningen [1990:893] om
underrattelse om dom i vissa brottmal, m.m.). Om den som domts till
fangelse &r haktad eller intagen i kriminalvardsanstalt skickas en kopia
av domen eller ett domsbeuvis till haktet eller anstalten (se 2 8 i samma
férordning). En démd kan aven skrivas in i Kriminalvarden i samband
med att ett drende initieras, t.ex. om en domd ansdker om uppskov med
verkstalligheten innan Kriminalvarden fatt kinnedom om domen genom
att domstolen skickat myndigheten en kopia av den.

Av tredje stycket foljer att provningstillstand kravs vid éverklagande
till kammarrétten.

27 § Ett beslut far inte dverklagas enligt 26 § forsta stycket innan beslutet har
omprovats av Kriminalvarden. En sadan omprévning far begéaras av den som
beslutet angér om det har gétt honom eller henne emot. Ett dverklagande av ett
beslut som inte har omprévats ska anses som en begdran om omprévning.
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Vid omprévning enligt forsta stycket far beslutet inte dndras till den klagandes
nackdel.

Paragrafen innehaller bestammelser om obligatorisk omprévning inom
Kriminalvérden. Overvagandena finns i avsnitt 11.2. De galler i stillet
for motsvarande bestdammelser i forvaltningslagen (2017:900).

I forsta stycket anges att ett beslut inte far dverklagas innan det har
omprévats av Kriminalvarden. En omprévning av ett beslut far begéras
av den beslutet angar, om det har gatt honom eller henne emot. Om den
domde 6verklagat beslutet innan det har omprovats ska dverklagandet
anses som en begdran om omprovning. Omprdvningen &r en
forutsattning for att klaganden ska kunna fora drendet vidare till allmén
férvaltningsdomstol.

Enligt andra stycket far ett beslut som omprévas inte andras till
klagandens nackdel. Forbudet mot att andra beslutet till nackdel géller
vid omprovning som grundar sig pd en begaran om omprovning fran
klaganden. Ett strafftidsbeslut kan andras till den démdes nackdel med
stod av 22 8.

28 § En begdran om omprovning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del av
beslutet. | begdran om omprdvning ska den klagande ange vilket beslut som
avses och vilken &ndring i beslutet som han eller hon begar.

Kriminalvarden prévar om skrivelsen med begaran om omprévning har
kommit in i rétt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den avvisas, om
inte forseningen beror pd att myndigheten limnat den klagande felaktig
underréttelse om hur man begdr omprévning.

Paragrafen innehaller bestammelser om de formella krav som stalls pa en
begéran om omprévning enligt 27 §. Bestdmmelserna éverensstammer
med regleringen i fangelselagen (2010:610), se 14 kap. 3 § i den lagen.
De géller i stéllet for motsvarande bestdmmelser i forvaltningslagen
(2017:900).

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Genom lagen upphévs lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m.

3. Den upphévda lagen géller dock fortfarande

a) i frdga om séadan tillfallig forvaring i hékte eller polisarrest som pagar vid
ikrafttradandet,

b) fér prévning av en nojdforklaring som har lamnats fore ikrafttradandet,

c) for omprévning och Gverklagande av beslut i arenden eller mal om uppskov
som har meddelats fore ikrafttradandet, och

d) vid berékning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut. Dock ska vid tilldmpningen av bestdmmelsen i 22 8 i den
upphdvda lagen med 19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 §
brottsbalken &ven avses lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frinetsberdvande. Awvser strafftidsbeslutet ett fangelsestraff pa livstid ska
beslutet dock anses ha meddelats enligt den nya lagen.

4. Ett beslut om éterkallelse enligt 15 § far endast grundas pa férhallanden som
har intréffat efter ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.



Lagen trader enligt bestimmelserna i punkt 1 i kraft den 1 april 2019.
Enligt punkt 2 upphévs vid samma tidpunkt lagen om berdkning av
strafftid m.m.

Av punkt 3 foljer att den upphdvda lagen fortfarande géller

a) for en domd som vid ikrafttradandet tillfalligt forvaras i hakte eller
polisarrest i avvaktan pa att Overforas eller forpassas till
kriminalvardsanstalt for verkstallighet av fangelsestraff,

b) fér provning av en néjdférklaring som lamnats fore ikrafttradandet,

¢) for omprovning och 6verklagande av beslut i drende eller mal om
uppskov som har meddelats fore ikrafttradandet, och

d) vid berdkning av strafftid for den som fore ikrafttradandet meddelats
ett strafftidsbeslut. Bestammelsen innebar att om négon har domts till
fangelse och péborjat verkstalligheten fore ikrafttradandet och ett
strafftidsbeslut har meddelats inom den tiden, de upphévda
bestdmmelserna om berdkning av strafftid ska gélla &ven for
andringsbeslut som fattas efter ikrafttradandet. Det galler &ven om den
dom eller det beslut som &r grunden for de &ndrade forutsattningarna har
meddelats efter ikrafttradandet. Om den domde t.ex. doms pa nytt till
fangelse och en sammanléggning ska ske efter ikrafttradandet ska
strafftidsberakningen ske enligt de upphévda bestimmelserna. Aven om
den domde efter ikrafttradandet begar omprdvning av ett strafftidsbeslut
som fattats enligt den upphévda lagen ska omprdvningen ske enligt
bestdammelserna i den lagen. Den upphévda lagen ska aven tillampas i ett
fall dar det efter ikrafttradandet visar sig att ett strafftidsbeslut som fattats
enligt den upphavda lagen behover korrigeras eller pa annat satt rattas.

Nér det géller en domd som efter dverforande hit verkstaller en
frihetsherévande paféljd som domts ut eller bestamts i ndgot annat land,
ar det avgorande for tillampningen det strafftidsbeslut som den démde
meddelats av Kriminalvéarden efter 6verférandet till Sverige.

Vidare géller att vid tillampningen av 22 § i den upphévda lagen med
19 8§ andra stycket och 19 a 8 den lagen samt 33 kap. 7 § brottsbalken
aven avses lagen om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande. Det
innebdr att tillgodorédknande av tid for frihetsberévande enligt den nya
lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande aven ska ske vid
tilldmpning av 22 § i den upphévda lagen nar det frihetsberévande som
ska tillgodordknas den démde &gt rum efter ikrafttradandet.

Avser strafftidsbeslutet ett fangelsestraff pa livstid ska beslutet i stallet
anses ha meddelats enligt den nya lagen.

Av punkt 4 foljer att ett beslut om aterkallelse av ett beslut om uppskov
enligt 15 § endast far grundas pa forhallanden som har intraffat efter
ikrafttradandet.

15.2 Forslaget till lag om tillgodorédknande av tid for
frihetsberdvande

Lagen &r ny och innebdr att bestdmmelser om tillgodoréknande av tid for
frihetsherévande i Sverige och utomlands som verkstallighet av paféljd
hanteras samlat. De allménna 6vervédgandena om lagen finns i avsnitt
10.3 och 10.10.
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Inledande bestammelse

1 § Denna lag innehaller bestammelser om nar tid for frihetsberévande i Sverige
och utomlands ska eller far tillgodoraknas som verkstallighet av paféljd.

Paragrafen anger lagens innehall och tillampningsomrade. Lagen avser
att tacka alla situationer dér tillgodordknande av frihetsberévande
aktualiseras. Den omfattar séledes frinetsberévanden saval i Sverige som
utomlands. Vidare omfattar den t.ex. frihetsberdvanden som foregétt en
dom som lett till en annan pafoljd 4n fangelse eller sluten ungdomsvard
under forutsdttning att frihetsberévandena kan avrdknas vid
verkstéllighet av en frihetsberévande pafoljd. Lagen reglerar ocksa
domstols mojlighet att besluta att ett straff ska anses helt eller delvis
verkstallt genom ett frihetsberdvande.

I de fall domstol ger strafflindring till foljd av ett frihetsberévande sker
det dock med tillampning av bestdmmelserna i 29 kap. brottsbalken (se
t.ex. NJA 2013 s. 321 och NJA 2015 s. 769).

Tillgodoréknande av tid for frihetsberfvande i Sverige och
utomlands

2 § Om nagon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard
och den démde med anledning av de brott som prévats i malet eller som
paféljden avser har varit frihetsberdvad i Sverige eller utomlands under en
sammanhéngande tid av minst 24 timmar, ska tiden for frihetsherdvandet
tillgodoraknas den démde som verkstéllighet av pafdljden.

Tillgodorédknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den démde, eller

2. den domde samtidigt avtjanat sadan frihetsberdvande pafoljd i annat mal.

Paragrafen reglerar i vilka fall och under vilka forutsattningar som
tillgodoraknande av tid for frihetsberovande som verkstéllighet av
pafoljd ska komma i fraga. Overvagandena finns i avsnitt 10.10.

Bestammelsen ar obligatorisk och innebédr att om forutsattningarna ar
uppfyllda ska tillgodordknande ske. Uppgifter om det antal dagar som
ska tillgodoréknas av tidigare frihetsberdvande ska faststdllas i ett
strafftidsbeslut enligt strafftidslagen (2018:000). Kriminalvarden &r
beslutsmyndighet nar det galler fangelse och Statens institutionsstyrelse
nar det géller sluten ungdomsvard.

Enligt forsta stycket &r en forutsattning for att tillgodordknande ska ske
att ndgon har domts till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard.
Uttrycket ”domts till fingelse pa viss till eller till sluten ungdomsvard”
ska tolkas extensivt. Saledes ska med fangelse pa viss tid avses fangelse
som enligt lag, genom dom eller beslut, démts ut eller bestdmts som
pafoljd for brott. Det innebér att aven fangelse som forvandlingsstraff for
boter samt sddant fangelsestraff som efter forverkande av villkorligt
medgiven frihet (jfr 26 kap. 23 § brottshalken) ska verkstéllas omfattas.
Till begreppet ska &ven réknas fangelse som enligt 28 kap.3 8
brottsbalken domts ut i forening med skyddstillsyn samt sadant
fangelsestraff som enligt 30 kap. 3 § andra stycket brottshalken domts ut
for ett eller flera brott vid sidan av en annan péaféljd som démts ut for
brottsligheten i 6vrigt. Aven situationer nar ratten med tillampning av
34 kap. 3 § brottshalken beslutat att en tidigare fangelsepaféljd eller en



tidigare sluten ungdomsvard ska avse ytterligare brott (konsumtionsdom)
eller domt till fangelse eller sluten ungdomsvard med tillimpning av
34 kap. 1 § forsta stycket eller 4 § (sérskilt eller genom undanréjande av
en tidigare utdémd paféljd av annan art) omfattas. Hit hor ocksa sadana
situationer som nar ratten pa grund av misskotsamhet undanréjer en
villkorlig dom eller skyddstillsyn och i stéllet démer till fangelse
(27 kap. 6 § och 28 kap. 9 § brottsbalken), eller nér ett livstidsstraff
omvandlats till fangelse pé& viss tid enligt lagen (2006:45) om
omvandling av fangelse pa livstid.

Darutéver omfattas aven frihetsberévande pafoljder som domts ut eller
bestamts i ndgot annat land och som ska verkstillas i Sverige som
fangelse eller sluten ungdomsvard efter dverforande hit enligt t.ex. lagen
(1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angdende verkstallighet m.m., lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstéllighet av brottméalsdom och lagen (2015:96)
om erkannande och verkstéllighet av frihetsberdvande paféljder inom
Europeiska unionen. Frihetsberévanden som har skett utomlands i
samband med lagforing vid internationella domstolar och tribunaler
omfattas ocksa av lagens tillampningsomrade. | sddana fall foljer dock av
lag att regeringen far meddela de anvisningar som i det enskilda fallet
behovs for verkstallighet av straffet har (se 11 8 lagen [1994:569] om
Sveriges samarbete med de internationella tribunalerna for brott mot
internationell humanitér ratt, 23 § lagen [2002:329] om samarbete med
Internationella brottmélsdomstolen och 6§ lagen [2006:615] om
samarbete med Specialdomstolen for Sierra Leone).

For ett tillgodordknande kravs vidare att den ddmde med anledning av
de brott som provats i malet eller som paféljden avser har varit
frinetsberdvad i Sverige eller utomlands under en sammanhéngande tid
av minst 24 timmar. Det innebdr att frihetsberévandet for att kunna
tillgodordknas ska kunna hérledas till de underliggande brotten, dvs. det
ska finnas ett kausalt samband mellan brotten som prévats i malet eller
som pafoljden avser och frihetsberovandet. Med begreppet
"frihetsberdvande” ska i huvudsak forstds detsamma som enligt den
beskrivning av begreppet som framgar av forarbetena till lagen
(1998:714) om erséttning vid frihetsherdvanden och andra
tvangsétgarder. Saledes ska med begreppet i korthet avses ingrepp som
innebar att nagon genom insparrning eller Gvervakning ar faktiskt
hindrad att forflytta sig utanfor ett rum eller ett annat relativt starkt
begransat omrade (prop. 1997/98:105 s. 12). Det innebar pa en konkret
niva att till begreppet bor raknas dels s.k. straffprocessuella
frihetsherévanden i form av gripande, anhallande, haktning, intagning pa
en enhet for rattspsykiatrisk undersokning (10 § lagen [1991:1137] om
rattspsykiatrisk undersokning) och omhéndertagande (26 kap. 22 § forsta
stycket, 28 kap.6b & och 28 kap.118 forsta och tredje styckena
brottsbalken), dels sadana frihetsberévanden som skett genom intagning i
kriminalvardsanstalt eller sarskilt ungdomshem for verkstéllighet av
fangelsestraff eller sluten ungdomsvard eller som skett for verkstallighet
i form av intensivévervakning med elektronisk kontroll. Det innebér att
s.k. administrativa frihetsberdvanden faller utanfor tillampningsomradet.
Inte heller omfattas sddant frihetsberévande som skett i syfte att
sékerstilla  verkstalligheten av  ett utvisningsbeslut. For att
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tillgodoraknande ska ske kravs att frihetsberdvandet varat under en
sammanhdngande tid av minst 24 timmar. Varje frihetsberévande ska
bedémas for sig. Om ett frihetsberévande omedelbart Gvergar i ett annat,
t.ex. ett gripande Gvergar i anhallande som i sin tur Gvergar i haktning,
ska dock frihetsbergvandena anses som en enhet.

Med att den démde varit frihetsberévad med anledning av de brott som
provats i malet avses framst frihetsberdvanden som foregatt eller gt rum
i just det mal dar det fangelsestraff eller den slutna ungdomsvard déms ut
betraffande vilken tillgodoraknande ska ske. Det kan avse t.ex. ett sédant
frihetsherévande enligt 24 kap. rattegdngsbalken som agt rum pa grund
av misstanke om brott eller frihetsberévande som &gt rum utomlands pa
grund av t.ex. en svensk begdran om déverlamnande enligt en europeisk
eller nordisk arresteringsorder for lagféring har. Det finns inget krav pa
att den démde ska ha féllts till ansvar for just det brott som féranlett
frihetsberdvandet eller att det &r detta brott som medfort fangelsestraffet.
Tillgodoraknande ska alltsa ske oavsett om frihetsberdvandet grundats pa
andra genom domen provade brott &n de for vilka fangelse démts ut.

Med att den démde varit frihetsberévad med anledning av de brott som
pafoljden avser ar avsikten att finga in dven andra frihetsberdvanden an
sadana som har en direkt koppling till de brott som prévats i det aktuella
malet. Det kan avse t.ex. frihetsberdvanden som foregatt en undanrojd
dom enligt 34 kap. brottsbalken eller en utldmning, ett dverlamnande
eller dverforande for straffverkstéllighet. Det finns ingen begrénsning i
frdiga om i hur ménga led bakat tid for frihetsberbovande kan
tillgodoraknas den domde vid sddant undanréjande. Frihetsberdvande
med anledning av de brott som péaféljden avser kan aven avse sadant
frihetsherévande som skett genom intagning i kriminalvardsanstalt eller
sérskilt ungdomshem for verkstéllighet av féangelse eller sluten
ungdomsvard eller som skett for verkstallighet av fangelse i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll. Det kan t.ex. avse att vid
verkstallighet av en efter resning meddelad dom tillgodorékna den
domde tid som denne med anledning av den undanréjda domen redan
avtjanat i kriminalvéardsanstalt. Det kan ocksé avse redan verkstalld tid i
ett annat land som den domde ska tillgodoraknas hér efter ett dverférande
av straffverkstéllighet.

Det ska for ett tillgodordknande rdcka att det brott som foranlett
frihetsherévandet har provats av ndgon av instanserna i malet eller i
nagon av de domar som péféljden avser.

Tillgodoraknande ska kunna ske bade for frihetsberévanden som &gt
rum i Sverige och frihetsberévanden som &gt rum utomlands. Nér det
galler utlandska frihetsherévanden far vid avgorandet av fragan om
huruvida tillgodordknande ska ske en bedémning goras i varje enskilt fall
av om frihetsberévandet i den andra staten ar jamférbart med nagon av
de former av frihetsberévande som héar kan komma i fraga for
tillgodoraknande. Ytterst far wvégledning sokas i den generella
beskrivningen av vad som ska forstdas med ett frihetsherévande. Det
innebdr att frihetsinskrankningar i form av mindre ingrepp i den
personliga friheten som t.ex. reseférbud och anméalningsskyldighet faller
utanfor tillampningsomradet.

Enligt andra stycket ska tillgodordknande inte ske om tiden for
frihetsberdvandet redan tillgodordknats den démde eller den démde



samtidigt har avtjanat sddan frihetsberovande pafoljd i annat mal. Det
innebdr att tid for frihetsberévande inte kan réknas den démde till godo
mer an en gang. Detta innefattar dven situationer nar tillgodoraknande
skett i utlandet. En sadan situation skulle kunna vara nar
frihetsherévande agt rum utomlands pa grund av en svensk begéaran om
Overlamnande enligt en nordisk eller europeisk arresteringsorder men
den démde redan fatt tillgodorakna sig haktningstiden i den andra staten
som verkstéllighet av ett dar utdémt straff.

Beslut om att pafoljd ska anses helt eller delvis verkstalld

3 8 Om négon déms till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard och
med anledning av de brott som prévats i malet eller som pafoljden avser har varit
frihetsberdvad pa ett sitt som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd, far ratten besluta att péféljden ska anses helt verkstilld genom
frihetsberdvandet. En forutséttning for ett sadant beslut ar att den tid som den
utdémda pafoljden Gverstiger frihetsberévandet med ér ringa.

Om nagon doms till boter eller ungdomstjanst och med anledning av de brott
som provats i malet eller som paféljden avser har varit frinetsherévad pa ett satt
som enligt 2 § ska tillgodoraknas som verkstéllighet av paféljd, far ratten besluta
att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld genom frihetsberévandet.

Paragrafen innehaller i delar de bestammelser som hittills funnits i
33 kap. 6 § brottshalken. Overvagandena finns i avsnitt 10.10.

Bestdmmelserna, som &r fakultativa, innebér att ratten nar den démer
till fangelse eller sluten ungdomsvard far besluta att pafoljden ska anses
helt verkstalld genom sadant frihetsberdvande som enligt 2§ ska
tillgodordknas den démde som verkstallighet av pafoljd, &ven om det inte
fullt uppgér till den bestamda strafftiden. Aven i det fallet att den som
varit frihetsberovad pa ett sidant satt doms till béter eller ungdomstjanst
far ratten besluta att pafoljden ska anses helt eller delvis verkstalld
genom frihetsberévandet. Paragrafen motsvarar i stor utstrdckning den
tidigare regleringen i 33 kap. 6 8 brottsbalken. Vissa &ndringar gors dock
till foljd av den nya utformningen av 2 8. Dessa innebdr att
tillampningsomradet utvidgas. | den delen hanvisas till kommentaren till
2 8. | ovrigt innebar paragrafen inte nagra sakliga andringar. Tidigare
forarbeten och praxis kan dérfor i oférandrade delar ge vagledning om
tillampningen (se t.ex. prop. 1999/00:26 och 2005/06:165, NJA 1989 s.
12 och NJA 2007 s. 636).

I de fall domstol ger strafflindring till foljd av ett frihetsberévande sker
det dock med tillampning av bestdmmelserna i 29 kap. brottsbalken (se
t.ex. NJA 2013 s. 321 och NJA 2015 s. 769).

Ovriga bestammelser

4 § Vid provning i hogre ratt av ett dverklagande av utdomd pafoljd far beslut i
en fraga som avses i 3 § andras dven om det beslutet inte Gverklagats.

Paragrafen innehaller den bestammelse som hittills funnits i 33 kap. 8 §
brottsbalken. Paragrafens sakliga innehall motsvarar den hittillsvarande
bestammelsens. Forarbetena till den bestdmmelsen och praxis kan
alltjamt ge végledning for tillampningen (se t.ex. NJA 1974 s. 356 och
NJA 1979 s. 565).
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5 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestdmmer kan med stdd av
8 kap. 7 § regeringsformen meddela nérmare foreskrifter om tilldmpningen av
denna lag.

Paragrafen innehadller i informativt syfte en erinran om att
verkstallighetsforeskrifter kan komplettera lagen. Det kan avse t.ex.
bestdmmelser om underrattelse och avrakningsunderlag.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.
2. Aldre bestammelser galler fortfarande for frihetsberévanden som &gt rum
fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

I punkt 1 foreskrivs att den nya lagen trader i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska é&ldre bestdimmelser fortfarande gélla for
frihetsberévanden som &gt rum fore ikrafttrddandet. Det innebér att
datum for ikrafttrddandet av den nya lagen utgdr avgransningen for
fragan om vilka bestammelser som ska galla. Saledes galler t.ex. att om
nagon ar frihetsberévad vid tidpunkten for ikrafttradandet pa en grund
som inte kan tillgodordknas enligt de aldre reglerna men enligt de nya,
tillgodoraknande far ske frdn och med dagen for ikrafttradandet for den
nya lagen. Med éldre bestammelser ska darmed avses 19 § tredje stycket,
19a-c och 26 8§ lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.,
33 kap. och 38 kap. 2 a § andra stycket brottsbalken, 5 ¢ § fjarde stycket
lagen (1963:193) om samarbete med Danmark, Finland, Island och
Norge angdende verkstallighet m.m., 258§ tredje stycket lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rérande verkstallighet av
brottmalsdom, 10a§ lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten
ungdomsvard och 3 kap. 218§ tredje stycket lagen (2015:96) om
erkannande och verkstéllighet av frihetsberévande péféljder inom
Europeiska unionen.

Att aldre bestdimmelser fortfarande ska gélla for frihetsberévanden som
&gt rum fore ikrafttrddandet innebdr d&ven att ansvaret for att
tillgodorakna tid for frihetsberévande ska folja de dldre bestdimmelserna
nar det galler frihetsberévande som &gt rum fore ikrafttradandet. Det
innebdr att i de fall ansvaret for tillgodordknande flyttas till annan
myndighet, den myndighet som ansvaret vilar enligt aldre bestammelser
ska besluta om tillgodordknande for de frihetsherévanden som &gt rum i
tiden fore ikrafttradandet, medan den nya ansvariga myndigheten ska
svara for tillgodorédknande for tiden efter ikrafttradandet. Det kan t.ex.
avse en situation dér en démd vid ikrafttradandet &r frihetsberdvad
utomlands och det ankommer p& domstolen att besluta om
tillgodoraknande enligt 33 kap. 7 § brottsbalken for det frihetsberévande
som forekommit fram till dagen for ikrafttrddandet, medan det
ankommer pa Kriminalvarden eller Statens institutionsstyrelse att enligt
2 § lagen om tillgodordknande av tid for frihetsberévande, besluta om
tillgodordknande av tid for frihetsberévande som forekommit efter
ikrafttradandet.



15.3 Forslaget till lag om andring i rattegangsbalken
49 kap.

58§ En tingsratts beslut far 6verklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrade eller en forsvarare eller ogillat ett yrkande om
detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegdngen som intervenient
eller malsidgande eller prévat frga enligt 13 kap. 7 § om &vertagande av ett
karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller att
tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning enligt 3 kap. 3 §
andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsférordningen eller 2 kap. 3 § andra stycket
4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det vara av synnerlig vikt att en uppgift
som avses dar lamnas vid vittnesforhor eller forhér med en part under
sanningsforsakran,

4. provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om ansvar
for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for ndgon att ersitta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersattning eller forskott av allmianna medel till
malsagande eller enskild part eller om ersattning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller nagon annan,

6. provat en frdga i tvistemal om kvarstad eller annan atgard enligt 15 kap.
eller i brottméal om haktning, tillstdnd till restriktioner enligt 24 kap. 5a§, en
atgard som avses i 25-28 kap. eller omhandertagande enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begdran om bitrade eller forsvarare eller till sddant uppdrag utsett
négon annan an parten foreslagit,

8. prévat en fraga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen (1996:1619) i
annat fall &n som avses i 5 eller 7, eller

9. avslagit en begéran om att ersattning till vittne som &beropats av en enskild
part ska betalas av allménna medel enligt 36 kap. 24 8§ andra stycket.

Paragrafen behandlar fragor om sarskilt dverklagande av beslut.
Paragrafen dndras pa sa satt att den hittillsvarande punkt 10 utgar.
Andringen &r en foljd av forslaget till ny lag om tillgodoriknande av tid
for frihetsberdvande och att 33 kap. brottsbalken har upphért att gélla. |
paragrafen gors ocksa vissa sprakliga andringar.
Andringen behandlas i avsnitt 10.10.

15.4  Forslaget till lag om &ndring i brottsbalken
26 kap.

5 § Pagar verkstdlligheten av ett fangelsestraff nar hovratten skarper
fangelsestraffet, ska hovrattens dom eller beslut galla omedelbart, om inte rétten
beslutar n&got annat.

Forsta stycket ska dock inte galla i frdga om verkstallighet som pagar enligt
lagen (1994:451) om intensivévervakning med elektronisk kontroll.

Paragrafen, som &r ny, innehdller bestimmelser om omedelbar
verkstallighet av hovrattens dom eller beslut i visst fall om inte annat
beslutas. Overvagandena finns i avsnitt 7.1.3.
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Bestammelsen tar sikte pa det fallet att en domd, sedan en dom eller ett
beslut blivit verkstallbart, har paborjat verkstalligheten av ett
fangelsestraff nar hovratten, efter overklagande av aklagaren eller
malsaganden, skarper straffet.

Enligt bestammelserna i forsta stycket ska i ett sadant fall hovrattens
dom eller beslut gélla omedelbart om inte ratten beslutar ndgot annat. Det
innebér att om en domd tex. efter att ha ldmnat en ndjdférklaring
avtjanar straff enligt tingsrattens dom eller beslut nar hovratten skarper
straffet, hovrattens dom eller beslut ska gélla omedelbart trots att den
domen eller det beslutet inte fatt laga kraft mot den démde. Det innebar
saledes att verkstalligheten ska fortsatta men med den nya domen eller
det nya beslutet som grund. Med uttrycket “om inte rétten beslutar nagot
annat” ges mojlighet for hovritten eller, efter overklagande, Hogsta
domstolen att besluta att verkstélligheten av domen eller beslutet ska
anstd. Vid beddmningen av om ett sadant beslut ska meddelas far beaktas
om det av sérskilda skél finns risk for att hovrattens avgorande kan
komma att leda till en alltfor lang verkstallighetstid. Som exempel pa nar
sddana sarskilda skal kan finnas kan nimnas att avgérandet ror en fraga
av principiell natur som redan & foremal for Hogsta domstolens
provning.

Med att verkstalligheten av ett fangelsestraff pagér avses att
verkstalligheten ska ses som en sammanhangande enhet. Det nddvandiga
sammanhanget i verkstélligheten saknas inte heller dar den som démts
till fangelse for ett brott, forst efter det att han eller hon avtjanat straffet
och frigivits darifran blir domd i hogre instans till forhojt straff och
aterintas. Det innebér att det uppstar ett avbrott i verkstélligheten i de fall
en domd redan avtjanat tingsrattens dom och frigivits fran det straffet nar
hogre ratt skarper straffet. Det nya avgoérandet géller omedelbart om inte
ratten beslutar nagot annat. Den domde ska darmed utan dréjsmal
forelaggas att installa sig i kriminalvardsanstalt (jfr 6 § strafftidslagen
[2018:000]).

Enligt andra stycket géller inte bestdmmelserna i forsta stycket om
omedelbar verkstallighet i frdga om verkstallighet som pagar enligt lagen
om intensivovervakning med elektronisk kontroll. Det innebar att om en
domd efter att ha lamnat en nojdforklaring pabaorjat verkstallighet utanfor
anstalt i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll nér
hovratten skarper straffet, det nya avgorandet far verkstallas forst nar det
fatt laga kraft mot den doémde (jfr 12 § forsta och andra styckena lagen
om intensivovervakning med elektronisk kontroll). Undantaget innebér
en anpassning till den sérskilda verkstallighetsformen.

6 § Nar tva tredjedelar av ett tidsbestamt fangelsestraff, dock minst trettio dagar,
har avtjdnats ska den démde friges villkorligt.

Om en utlandsk dom verkstalls i Sverige och det framgér att den domde
kommer att vara frihetsberévad under avsevart langre tid &n om verkstallighet
hade skett i den andra staten, ska villkorlig frigivning ske vid en tidigare tidpunkt
an vad som foljer av forsta stycket.

Villkorlig frigivning far inte ske fran fangelse som har domts ut enligt 28 kap.
3 § eller fran ett forvandlingsstraff for boter.



Paragrafen innehdller bestammelser om villkorlig frigivning. Paragrafens
andra stycke, som &r nytt, har viss motsvarighet i hittillsvarande 3 kap.
228 lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av
frihetsberévande péfoljder inom Europeiska unionen. Overvigandena
finns i avsnitt 10.5 och 12.

| forsta stycket gors, forutom en spraklig andring, en justering till foljd
av att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska beréknas enbart i
dagar. Genom andringen framgar att nar tva tredjedelar av ett tidshestamt
fangelsestraff, dock minst trettio dagar, har avtjanats ska den démde
friges villkorligt. Se vidare kommentaren till 8 § om betydelsen av om
flera fangelsestraff verkstalls samtidigt.

| paragrafens andra stycke anges att villkorlig frigivning ska ske vid en
tidigare tidpunkt &n vad som foljer av forsta stycket om verkstalligheten
avser en utlandsk dom och det framgar att den domde annars kommer att
vara frihetsherévad under avsevért langre tid &n vad som hade varit fallet
om verkstélligheten hade skett i den andra staten. Med att
verkstalligheten ska avse en utlandsk dom ska forstds en dom som
meddelats av en nationell domstol i en annan stat. Det innebér att en
utlandsk frihetsberdvande paféljd som verkstélls har som fangelsestraff
efter dverforande hit enligt t.ex. lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstallighet m.m., lagen
(1972:260) om internationellt samarbete rorande verkstallighet av
brottmalsdom och lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstallighet av
frihetsherévande péfoljder inom Europeiska unionen omfattas av
begreppet. Domar meddelade av internationella domstolar och tribunaler
omfattas inte av begreppet utlandsk dom.

Utgangspunkten vid verkstallighet av utlandska domar i Sverige ar att
huvudregeln om villkorlig frigivning nér tva tredjedelar av straffet har
avtjanats ska galla och det oavsett om det leder till att den domde far
avtjana betydligt l&ngre tid i anstalt &n vad som hade skett om
verkstalligheten hade fullfoljts i den andra staten. | vissa undantagsfall
ska dock en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning kunna bestammas.
For att det ska vara mojligt kravs att det framgér att den démde annars
kommer att fa avtjana avsevart langre tid &n vad som hade varit fallet i
den andra staten. Med avsevart langre tid avses sa lang tid att den kan
komma i konflikt med Europakonventionen eller i 6vrigt framstar som
stotande. Det ar framst férlangningen som ska beaktas vid bedémningen
av om det foreligger en avsevard skillnad i tid. Det innebér att vid
bedémningen ska framfor allt en jamforelse ska goras mellan & ena sidan
den féngelsetid som ska avtjdnas har med tillampning av huvudregeln i
forsta stycket och & andra sidan den fangelsetid som enligt den andra
statens regler skulle ha géllt om avtjanandet i stéllet hade skett dar. Vid
jamforelsen med vad som skulle ha géllt i den andra staten ska de
uppgifter om tidpunkt for villkorlig frigivning som normalt ingér i den
information som den andra staten Oversdnder i samband med sin
framstéllning som regel ligga till grund. Detta ska gélla oberoende av om
systemet i det andra landet bygger pa att den domde maste ansoka om att
fa bli villkorligt fri och séledes uppgiften i informationen endast utgér en
indikation pa nar villkorlig frigivning kan ske. Det kravs alltsa inte att det
inhamtas nagot sarskilt beslut motsvarande vart strafftidsbeslut som
anger en faststalld tidpunkt for villkorlig frigivning eller underlag om hur
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praxis i det andra landet ser ut i fraga om tidpunkter for villkorlig
frigivning. | stallet ska utgangspunkten vara att den démde skulle ha
blivit villkorligt frigiven vid den tidpunkt eller enligt den kvotdel som
anges i de handlingar som éversands i samband med framstallningen, om
inte annat framkommer som gor att det finns anledning att avvika fran
uppgifterna. Saknas sadana uppgifter ska det anses tillrackligt att
Kriminalvarden fran den andra staten inhamtar uppgifter om gallande
huvudregel for villkorlig frigivning i den staten. | dvrigt far det ankomma
pa den démde att presentera utredning och underlag som visar att han
eller hon genom en tillampning av den svenska huvudregeln kommer att
vara frihetsberévad under en avsevart mycket langre tid har an om
verkstélligheten hade dgt rum i den andra staten.

Det gér inte att med exakthet ange hur stor avvikelsen maste vara for
att en tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning ska komma i fraga. En
allman riktlinje bodr dock vara att en forlangning av den faktiska
fangelsetiden motsvarande skillnaden mellan ett system med villkorlig
frigivning efter en tredjedel och ett system som vart med villkorlig
frigivning efter tva tredjedelar ska accepteras, dvs. i praktiken en
fordubbling av tiden att avtjana.

Aven om det framst ar den faktiska forlangningen som ska beaktas, ska
dock aven andra omstandigheter, som t.ex. hur langt straff det rér sig om
och hur lang tid som aterstdr att verkstilla vid tidpunkten for
Oversandandet, tillmatas betydelse vid bedémningen av om det foreligger
en avsevard skillnad i tid att avtjdna. Det innebdr att det kan finnas
situationer dar forlangningen av den faktiska fangelsetiden inte i sig &r
sadan att bestammelsen blir tillamplig, men tiden d4nda med beaktande av
t.ex. den tid som kvarstar att avtjana vid tidpunkten for 6verforandet
sammantaget far anses som avsevard.

Om det visar sig att en avsevard avvikelse skulle uppsta ska villkorlig
frigivning ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som f6ljer av forsta stycket.
Den tidpunkten ska bestimmas sa att det, med beaktande av de utldndska
bestammelserna om frigivning, med viss marginal star klart att
verkstalligheten inte kommer i konflikt med Europakonventionen.
Kriminalvarden ska alltsd beakta den andra statens regler men inte
nddvandigtvis tillampa dem eller tillampa dem fullt ut.

Bestdmmelsen &r avsedd att tillampas endast i mycket klara
undantagsfall for att undvika stétande resultat.

Nar villkorlig frigivning ska ske vid en tidigare tidpunkt &n vad som
annars foljer av forsta stycket, ska tidpunkten faststallas i det
strafftidsbeslut som Kriminalvarden enligt 218§ strafftidslagen
(2018:000) ska fatta. Beslutet far 6verklagas i sedvanlig ordning (26—
28 88 samma lag).

6 a § Om det finns synnerliga skal mot villkorlig frigivning, ska den skjutas upp
enligt vad som framgar av 7 §. Vid bedémningen av om det finns synnerliga skal
mot villkorlig frigivning ska det sérskilt beaktas om den démde pa ett allvarligt
satt har brutit mot de féreskrifter och villkor som géller for verkstélligheten.

Paragrafen, som &r ny, innehdller den bestimmelse som hittills har
funnits i 6 8 andra stycket om uppskjutande av villkorlig frigivning. I
bestammelsen gors endast vissa sprakliga andringar.



7 § Om den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i beslutet anges med hur
méanga dagar det ska ske.

Né&r antalet dagar som den villkorliga frigivningen ska skjutas upp med
bestdms ska arten och omfattningen av de 6vertradelser som foranleder att den
villkorliga frigivningen skjuts upp sarskilt beaktas. Den villkorliga frigivningen
far skjutas upp med hogst etthundradttio dagar at gangen.

Paragrafen innehéller bestammelser om fdrfarandet vid uppskjuten
villkorlig frigivning. Andringarna behandlas i avsnitt 10.5.

Genom andringen i forsta stycket forsta meningen framgar att om ett
beslut om att skjuta upp den villkorliga frigivningen fattas, ska det i
beslutet anges med hur ménga dagar det ska ske. Det innebar att det inte
langre ska anges en ny tidpunkt for nar den démde ska friges, utan om
den villkorliga frigivningen skjuts upp, ska det i stallet anges med hur
manga dagar det ska ske. Andringen &r en anpassning till att strafftiden
enligt forslaget till ny strafftidslag ska beréknas enbart i dagar. Forsta
stycket andras ocksa genom att den tidigare andra meningen har utgatt.
Andringen i den delen &r inte avsedd att medféra ndgon forandring i sak.
Att det inte finns nagon begransning i fraga om hur manga ganger
tidpunkten for villkorlig frigivning kan skjutas upp framgar av andra
stycket.

Andringarna i andra stycket innebar en anpassning av bestimmelsen
till att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska berdknas enbart i
dagar. Nagon forandring i sak ar inte avsedd. Genom &ndringarna
framgar saledes att arten och omfattningen av de Overtradelser som
foranleder att den villkorliga frigivningen skjuts upp sarskilt ska beaktas
nar antalet dagar med vilka den villkorliga frigivningen ska skjutas upp
bestams. Den villkorliga frigivningen far skjutas upp med hogst 180
dagar at gangen.

| paragrafen gors ocksa vissa sprakliga andringar.

8 § Om flera fangelsestraff verkstélls samtidigt, ska vid tilldmpning av 6 § forsta
stycket hansyn tas till den sammanlagda fangelsetiden. Detta géller dock inte tid
for fangelse som verkstélls med tilldmpning av 6 § andra stycket eller som démts
ut enligt 28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven tid under vilken straffet ska anses verkstallt
enligt bestdmmelserna i lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for
frihetsberévande.

Paragrafen innehdller bestimmelser om berakning av tid. Andringarna i
forsta stycket behandlas i avsnitt 12.

Andringen i forsta styckets andra mening innebdr att om flera
fangelsestraff verkstalls samtidigt, ska nagon sammanliggning av
fangelsestraffen vid tillampning av bestdmmelserna om villkorlig
frigivning enligt 6 8§ forsta stycket, inte ske i de fall som anges. Ska en
domd t.ex. samtidigt avtjana tva eller flera fangelsestraff och avser ett av
dessa en utlandsk dom eller ett beslut for vilket ska beslutas om en
tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning &n vad som annars galler, ska
fangelsetiden i den domen eller det beslutet inte sammanlaggas med
fangelsetiden i de Ovriga straffen vid berdkning av tidpunkten for
villkorlig frigivning. Den tidigare tidpunkt for villkorlig frigivning som
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enligt 6§ andra stycket kan beslutas kan saledes endast avse den
utldndska dom eller det utlandska beslut som dverforts for verkstéllighet
har i Sverige. Vidare gors en spraklig andring.

Andra stycket justeras till foljd av forslaget till ny lag om
tillgodoraknande av tid for frihetsherévande.

9 § Kriminalvarden fattar beslut om uppskjuten villkorlig frigivning enligt
6 a och 7 88. Sadana beslut galler omedelbart om inte nagot annat beslutas.

Paragrafen innehaller bestammelser om beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning. | paragrafen gors en foljdandring med anledning av att den
bestdmmelse om uppskjuten villkorlig frigivning som hittills har funnits i
68, nufinnsi6as.

Paragrafen andras ocksa sprakligt.

10 § Efter den villkorliga frigivningen géller en prévotid som motsvarar den
strafftid som aterstar vid frigivningen, dock minst trehundrasextiofem dagar.

Paragrafen innehdller bestammelser om prévotid efter villkorlig
frigivning. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen justeras till foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny
strafftidslag ska berdknas enbart i dagar. Genom &ndringen framgar att
provotiden efter villkorlig frigivning ska motsvara den strafftid som
aterstar vid frigivningen, dock minst 365 dagar.

11 8§ Det kan i anslutning till att villkorlig frigivning dger rum eller senare
beslutas att den villkorligt frigivne ska st under 6vervakning, om det bedéms
som pakallat. Beslut om oOvervakning meddelas av Kriminalvarden. Har
Overvakning beslutats men beddms dérefter att dvervakningen inte langre &r
pakallad, far Gvervakningsnamnden besluta att Gvervakningen ska upphora.
Overvakningen ska utan négot sérskilt beslut upphéra sedan trehundrasextiofem
dagar av prévotiden har forflutit, om inte annat foljer av 18 §.

Paragrafen innehaller bestimmelser om 6vervakning efter villkorlig
frigivning. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.

Paragrafen justeras till foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny
strafftidslag ska berdknas enbart i dagar. Paragrafen &ndras ocksa
sprakligt.

18 § lakttar den frigivne inte vad som aligger honom enligt denna balk eller
enligt foreskrift eller anvisning som meddelats med stod darav, far
Overvakningsndmnden, utom att meddela foreskrift enligt 15 § eller fatta beslut i
fraga som avses i 37 kap. 7 § forsta stycket,

1. besluta att varning ska meddelas den frigivne, eller

2. besluta om o&vervakning av den frigivne under viss tid efter det att
trehundrasextiofem dagar av prévotiden har forflutit, dock Iangst till prévotidens
utgang.

Paragrafen innehéller bestammelser om atgarder som
overvakningsnamnden ska vidta nar den frigivne inte foljer foreskrifter
eller misskoter sig pa annat satt. Overvagandena finns i avsnitt 10.5.



Paragrafen justeras till foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny
strafftidslag ska beraknas enbart i dagar. Paragrafen andras ocksa
sprakligt.

23 § Forklaras villkorligt medgiven frihet helt eller delvis forverkad, ska med
avseende pa fragan om ny villkorlig frigivning vad som forverkats anses som nytt
fangelsestraff. Detsamma ska galla vid berdkning av strafftid enligt
strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen innehéller bestammelser om berdkning av ny villkorlig
frigivning efter forverkande. Andra meningen, som &ar ny, motsvarar
hittillsvarande 24 § lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m.
Overvigandena finns i avsnitt 10.3.

| paragrafens forsta mening gors endast en spraklig andring. Av andra
meningen framgar att om villkorligt medgiven frihet helt eller delvis
forklaras forverkad ska vid berdkning av strafftid enligt strafftidslagen
vad som forverkats anses som nytt fangelsestraff. Med forverkande avses
bade forverkande som beslutas av domstol enligt 34 kap. 5 § brottshalken
och forverkande som beslutas av Overvakningsndmnden enligt
26 kap. 9 § samma balk.

34 kap.

6§ Om rétten med tillampning av 3 § genom dom som fétt laga kraft har beslutat
att fangelse, villkorlig dom, skyddstillsyn, sluten ungdomsvard, ungdomsvard
eller ungdomstjanst som doémts ut i tidigare mal ska avse ytterligare brott, och om
den tidigare pafoljden andras av hogre ratt genom dom som far laga kraft, ska
fragan om paféljd for den tillkommande brottsligheten efter anmalan av aklagare
provas pa nytt. Detsamma ska galla, nar paféljd avseende fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten ungdomsvard bestamts med tillampning av 2 §
och den tidigare pafoljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa fangelse pa viss tid eller sluten ungdomsvard ska
verkstallas, att den domde begatt brottet fore det att en pafoljd som han eller hon
démts till fér ndgot annat brott har démts ut, och framgar det inte av domarna att
den andra paféljden har beaktats, ska, sedan domarna fatt laga kraft, ratten efter
anmalan av aklagare med tillampning av 2 § bestimma vad den domde ska
underga till foljd av den dom som sist ska verkstallas. En sadan prévning hindrar
inte att domen far verkstallas, om inte ratten beslutar ndgot annat.

Paragrafen innehaller bestimmelser om Aandrade forhallanden.
Overvigandena finns i avsnitt 7.1.2.

| andra stycket gors ett tilldgg genom att en ny andra mening infors.
Enligt den framgér att det forhallandet att en prévning enligt forsta
stycket ska ske inte hindrar att den dom som ska préovas far verkstallas,
om inte ratten beslutar ndgot annat. Andringen innebar séledes att det
inte langre finns nagot hinder mot att verkstallighet far ske &ven
betraffande den dom som ska prévas. Som exempel pa nar det kan finnas
anledning att under handlaggningen besluta att verkstalligheten anda ska
anstd kan namnas att ratten bedémer att verkstalligheten av den dom som
ska prévas med stor sannolikhet kan komma att leda till en alltfér lang
verkstéllighetstid.
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38 kap.

2 a § Har vid straffmétning eller val av pafoljd enligt vad som framgér av domen
sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till foljd av brottet kan komma att
drabbas av avskedande eller uppséagning fran arbetsanstéllning och har det
antagande som i detta hanseende legat till grund fér domen visat sig felaktigt, far
den ratt som forst domt i malet efter ansokan av &klagaren eller den démde
undanréja den &domda pafdljden och déma till ny paféljd for brottet. Detta géller
dock endast om den tidigare &démda pafoljden inte har till fullo verkstéllts. Gérs
en sadan ansokan, far ritten forordna att den tidigare &domda pafoljden tills
vidare inte far verkstallas.

Ar den tidigare pafdljden villkorlig dom eller skyddstillsyn och bestims den
nya paféljden till fangelse, ska vid straffets bestimmande skalig hansyn tas till
vad den domde undergatt till fljd av den villkorliga domen eller domen pa
skyddstillsyn. Harvid far domas till fangelse pd kortare tid &n vad som ar
foreskrivet for brottet.

Paragrafen ger en mojlighet att omprova pafoljden i vissa fall.
Andringsférslaget behandlas i avsnitt 10.10.

Paragrafen &ndras genom att det hittillsvarande tredje och fjarde
meningarna i bestimmelsens andra stycke tas bort. Andringen ar en foljd
av forslaget till ny lag om tillgodoréknande av tid for frihetsbergvande.
Tillgodordknande av tid for frihetsberdvande kommer att ske enligt 2 §
lagen (2018:000) om tillgodorédknande av tid for frihetsherdvande.
Andringen innebar dven att ansvaret for obligatoriskt tillgodoriknande
overgar fran domstolarna till Kriminalvarden respektive Statens
institutionsstyrelse. Darutéver gors en spraklig dndring.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 88 i den é&ldre lydelsen géller
fortfarande for den som fore ikrafttrdédandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt
lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid tilldmpningen av
26 kap. 8 § andra stycket i den aldre lydelsen med 33 kap. 6 och 7 88 och lagen
om berdkning av strafftid m.m. &ven avses lagen (2018:000) om tillgodoraknande
av tid for frihetsberévande.

Ikrafttradande- och dvergdngsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 tréder bestdimmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestdmmelserna i 26 kap. 6-11, 18 och 23 88§ i den
aldre lydelsen fortfarande gélla for den som fore ikrafttradandet
meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m.
En motsvarande reglering finns i punkt 3 d i 6vergangsbestammelserna
till strafftidslagen (2018:000). Det hénvisas till kommentaren till den
bestdimmelsen. Vidare ska vid tillampningen av 26 kap. 8 § andra stycket
i den &ldre lydelsen med 33 kap. 6 och 7 8§ och lagen om berékning av
strafftid m.m. &ven avses lagen om tillgodordknande av tid for
frihetsberdévande. Det innebdr att vid tillampning av 26 kap. 8 § andra
stycket i den aldre lydelsen som avtjanad tid dven ska rdknas sadan tid
for frihetsberdvande som &gt rum efter ikrafttrddandet och som ska
tillgodordknas den démde som verkstéallighet av fangelsestraffet enligt
den nya lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande.



155 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island
och Norge angaende verkstallighet av straff
m.m.

5 ¢ § Beslut om tvangsmedel galler till dess att drendet om Gverforande av
verkstallighet har avgjorts eller, om framstallningen bifalls, till dess att paféljden
har borjat verkstéllas i Sverige, om beslutet inte hdvs dessférinnan.

Aklagaren eller ritten ska hava ett beslut om anhallande, haktning, reseférbud
eller anmaélningsskyldighet, om inte en framstallning om d&verférande av
verkstallighet gors inom fyrtio dagar frn det att den démde anhélls eller
haktades eller beslut om reseférbud eller anméalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten ska ocksé& héva ett beslut om anhdllande eller haktning
senast ndr det finns skél att anta att den sammanlagda tid som den démde har
varit berévad friheten har i landet med stod av 5 a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den ddémde skulle ha varit berdvad friheten for det fall
verkstéllighet av paféljden hade skett i den andra staten.

Paragrafen andras genom att det hittillsvarande fjarde stycket utgar.
Andringen ar en foljd av forslaget till ny lag om tillgodoriknande av tid
for frihetsberévande. Tillgodorédknande av tid for frihetsherévande som
&gt rum i den andra staten eller i Sverige kommer i stéllet att ske enligt
2 8 lagen (2018:000) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande. |
paragrafen gors ocksa vissa sprakliga andringar.

15.6 Forslaget till lag om andring i lagen (1971:289)
om allmanna forvaltningsdomstolar

18 § En forvaltningsratt & domfor med en lagfaren domare ensam

1. vid atgarder som endast avser méls beredande,

2. vid forhér med vittne eller sakkunnig som begérts av en annan
forvaltningsrétt,

3. vid beslut som endast avser réttelse av felrakning, felskrivning eller annat
uppenbart forbiseende, och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sérskild anledning att malet provas av fullsutten ratt,
&r en forvaltningsréatt domfér med en lagfaren domare ensam vid beslut som inte
innefattar provning av malet i sak.

Atgérder som endast avser beredandet av ett mél och som inte &r av sidant slag
att de bor forbehallas lagfarna domare, far utféras av nagon annan som har
tillracklig kunskap och erfarenhet och som &r anstdlld vid en allman
forvaltningsdomstol, en allmén domstol eller en hyresndmnd. Regeringen kan
med stod av 8 kap. 7 § regeringsformen meddela narmare foreskrifter om detta.

Vad som sédgs i andra stycket géaller &ven vid avgorande i sak av

1. mal av enkel beskaffenhet,

2. mal om bevissakring och betalningssékring enligt skatteforfarandelagen
(2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152), om en
uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll enligt skatteférfarandelagen
eller ndgon annan skatteforfattning,

3. madl om omedelbart omhandertagande enligt 6 § lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, mal om vard i enskildhet enligt 15 b §
samma lag, mal om avskildhet enligt 15 c§ samma lag, mal om tillfalligt
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flyttningsforbud enligt 27 § samma lag, mél om omedelbart omhéandertagande
enligt 13 § lagen (1988:870) om vard av missbrukare i vissa fall, mal om vard i
enskildhet eller avskildhet enligt 34 § samma lag, mal om vard i enskildhet enligt
14 8§ lagen (1998:603) om verkstallighet av sluten ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag, mal om tillfallig isolering enligt 5 kap. 3 §
smittskyddslagen (2004:168), mél enligt 12 § forsta stycket och 33 § lagen
(1991:1128) om psyKkiatrisk tvangsvard, mal enligt 18 § forsta stycket 3-5 och
9nir det galler de fall d& varden inte har forenats med sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard, mél om
forvar och uppsikt enligt utldnningslagen (2005:716), mal enligt strafftidslagen
(2018:000), mél enligt fangelselagen (2010:610) och mal enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge angaende verkstallighet
av straff m.m.

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal om preliminar skatt eller om
anstand med att betala skatt eller avgifter enligt skatteforfattningarna,

5. mal enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, lagen (2016:1146)
om upphandling inom férsérjningssektorerna, lagen (2016:1147) om upphandling
av koncessioner eller lagen (2011:1029) om upphandling pa férsvars- och
sékerhetsomréadet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstbeskattningen, dock endast
om véardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Overstiger halften av
prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 §8 socialforsakringsbalken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om trangselskatt, och

8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen (2013:311) om
valfrihetssystem i friga om tjanster for elektronisk identifiering.

Paragrafen innehdller bestimmelser om nar en forvaltningsratt &r domfor
med en lagfaren domare. | fjarde stycket 3 gérs en &ndring med
anledning av att lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. ersétts
av strafftidslagen.

15.7 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande
verkstallighet av brottmalsdom

25 § Ska enligt forordnande som avses i 2 § fjarde stycket eller 3 § verkstéllighet
ske har i landet av pafoljd for brott, for vilket lagforing agt rum i fraimmande stat,
galler i frdga om sadan verkstallighet vad som ar féreskrivet om verkstallighet av
pafoljd som &domts genom svensk domstols lagakraftdggande dom, om inte annat
foljer av vad som anges nedan.

Ska verkstalligheten ske i Sverige utan att ny pafoljd bestamts hér i landet av
domstol eller annan myndighet enligt svensk lag, far verkstallighet dga rum utan
hinder av att péaféljden ar strangare an som enligt svensk lag kunnat folja pa
brotten. Adémda béter far verkstillas, aven om bdtesbeloppet dverstiger det
hogsta botesbelopp som kunnat adémas enligt svensk lag. Innebar den adémda
paféljden frihetsberovande, géller bestammelserna i svensk lag om verkstallighet
av pafoljd av narmast motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i denna paragraf far inte i nagot fall ske pa
sadant satt att paféljden blir att anse som strangare an den paféljd som adoémts i
den frammande staten.

Paragrafen andras genom att sista meningen i fjarde stycket utgar.
Andringen ar en foljd av forslaget till ny lag om tillgodoraknande av tid



for frihetsberdvande. Tillgodorédknande av tid for frihetsberévande som
&gt rum i den andra staten eller i Sverige kommer i stéllet att ske enligt
2 8 lagen (2018:000) om tillgodordknande av tid for frihetsbergvande.
Paragrafen andras ocksa sprakligt.

15.8 Forslaget till lag om &ndring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk
kontroll

11 § Har den démde ansokt om att f& undergd verkstallighet av dom pa fangelse
utanfor anstalt, far han eller hon inte tas in i en kriminalvardsanstalt for att
paborja verkstalligheten innan Kriminalvarden prévat ansokan. Den domde far
dock dessforinnan tas in i en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet,
om

1. ans6kan har gjorts efter den dag han eller hon enligt féreldggande som avses
i 6 8§ forsta stycket strafftidslagen (2018:000) senast skulle ha installt sig vid en
kriminalvérdsanstalt for verkstéllighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort en ansokan om att f undergd verkstallighet
av straffet utanfor anstalt,

3. det ar uppenbart att ansokan inte galler ett fall som avses i 1 § denna lag,

4. det ar uppenbart att ansokan inte kan bifallas pa grund av bestimmelsen i
2 § andra stycket, eller

5. han eller hon &ar haktad.

Paragrafen behandlar fragan om hinder mot verkstallighet efter det att en
domd ansokt om att fa verkstélla fangelse i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Overvigandena finns i avsnitt 9.4.

| forsta meningen dndras bestimmelsen genom att uttrycket “ansdkan
slutligt provats” ersdtts med “Kriminalvdrden provat ansokan”.
Andringen innebér att mojligheten till automatiskt uppskov begransas till
att galla innan Kriminalvéarden prévat ansokan. Det innebér att kravet pa
att ansokan ska ha slutligen prévats och det finns ett beslut som fétt laga
kraft utgér. Andringen innebar sledes att den domde efter en ansokan
om verkstéllighet i form av intensivovervakning med elektronisk kontroll
inte far tas in i en kriminalvardsanstalt for att pabdrja verkstalligheten
innan Kriminalvarden prévat ansokan, om inte nagra av undantagen i
punkterna 1-5 &r tillampliga. For det fall den démde vill instélla sig vid
en kriminalvardsanstalt for att verkstélla straffet trots att han eller hon
gett in en sddan forsta ansokan, far den domde anses ha aterkallat sin
ansokan (jfr prop. 1993/94:184 s. 41).

Andringen i forsta punkten ar en foljd av forslaget till ny strafftidslag.
Négon andring i sak ar inte avsedd.

Paragrafen andras ocksa sprakligt.

12 § Bestammelser om nar fangelsestraff far verkstéllas och hur strafftid ska
beréknas finns i strafftidslagen (2018:000). Bestdmmelserna i 6 § andra och
tredje styckena, 7 § forsta stycket 1 och 2 och andra stycket samt 14—16 §8 i den
lagen om forpassning, anstdnd och uppskov med verkstéllighet ska dock inte
galla i fraga om verkstéllighet utanfor anstalt enligt denna lag.

Vid tillampning av 6 § forsta stycket strafftidslagen pa verkstallighet utanfor
anstalt enligt denna lag ska den démde foreldggas att paborja verkstélligheten i
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sin bostad en viss dag. Strafftiden ska riknas fran och med den dagen.
Bestammelsen i 19 § strafftidslagen om sammanlé&ggning av fangelsestraff ska
inte tillampas under verkstélligheten utanfor anstalt om den sammanlagda
fangelsetiden da kommer att 6verstiga etthundraattio dagar.

| fraga om avbrott i verkstalligheten utanfor anstalt ska 12 a kap. 1-3 88
fangelselagen (2010:610) tillampas.

Paragrafen innehdller bestammelser som hanvisar till och kompletterar
bestammelserna i strafftidslagen om nar ett fangelsestraff far verkstallas
och hur strafftiden ska berdknas. Overvdgandena finns i avsnitt 10.3,
10.5 och 10.9.

| paragrafens forsta och andra stycken gérs dndringar som féranleds av
forslaget till ny strafftidslag. Bestdimmelserna i den nya strafftidslagen ar
tillampliga &ven for den som verkstaller fangelse i form av
intensivdvervakning med elektronisk kontroll. En viss anpassning till den
sarskilda verkstallighetsformen har dock varit nédvandig. Séledes galler
vid denna verkstallighetsform inte strafftidslagens bestdmmelser i 6 §
andra och tredje styckena om forpassning till hékte eller
kriminalvardsanstalt for den som inte foljer ett forelaggande, 7 § forsta
stycket 1 och 2 och andra stycket om Kriminalvardens majlighet att
skjuta upp verkstalligheten och 14-16 8§ om uppskov.

Under den tid verkstalligheten utanfor anstalt pégar ska inte heller
nagon sammanlaggning av fangelsestraff enligt strafftidslagens
bestdmmelse i 19 § ske annat &n om den sammanlagda fangelsetiden
andad inte kommer att Overstiga etthundradttio dagar. Med den
sammanlagda féngelsetiden avses den sammanlagt utdémda tiden. Till
foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska berdknas
enbart i dagar andras tidigare angivna sex manader till etthundraattio
dagar. Nagon andring i sak ar inte avsedd. | 26 kap. 5 § brottsbalken
finns bestdmmelser om verkstallighet av ett fangelsestraff nar hovratten
skarper féngelsestraffet. For ytterligare kommentarer hénvisas till
kommentaren till den bestdmmelsen.

Paragrafens hittillsvarande tredje stycke utgéar till foljd av att
Overvakningsnamndens uppgift att vid upphévande av ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt prova och faststilla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts utanfor anstalt utgér (se vidare
kommentaren till 15 §).

Enligt ett nytt tredje stycke ska, i frdga om avbrott i verkstalligheten
utanfor anstalt, 12 a kap. 1-3 88§ fangelselagen galla pa motsvarande satt.
For ytterligare kommentarer hanvisas till kommentarerna till de
bestdmmelserna.

14 § Beslutet om verkstallighet utanfor anstalt ska upphdvas, om den
elektroniska kontroll som avses i 3 § annat an tillfalligt blir omdjlig att
uppratthélla. Vistelse pa sjukhus eller darmed jamforlig inrattning ska dock inte
foranleda upphévande av beslut om verkstéllighet utanfor anstalt.

Beslut om verkstéllighet utanfor anstalt ska upphévas om den démde

1. asidosétter vad som aligger honom eller henne enligt denna lag eller enligt
en foreskrift som meddelats med stod av lagen och det som ligger honom eller
henne till last inte &r av mindre betydelse,

2. begér att sa ska ske,



3. inte foljer foreliggandet att paborja verkstalligheten eller, nar
verkstalligheten ska paborjas, 4r héktad eller intagen i kriminalvéardsanstalt av
nagon annan anledning an for verkstallighet av det straff som beslutet avser, eller

4. innan verkstalligheten har paborijats, antingen doms pa nytt till fangelse eller
far villkorligt medgiven frihet forverkad enligt 26 kap. 19 § eller 34 kap. 5§
brottsbalken p& sadan tid att han eller hon ska avtjana fangelse i mer &n
etthundraattio dagar.

Paragrafen innehdller bestimmelser om i vilka fall ett beslut om
verkstallighet utanfor anstalt ska upphavas. Andringen i punkt 4 &r en
foljd av att strafftiden enligt forslaget till ny strafftidslag ska berdknas
enbart i dagar. Nagon &ndring i sak &r inte avsedd. Andringen behandlas i
avsnitt 10.5.

15 § Overvakningsnamnden provar, efter anmélan av Kriminalvérden, fragan om
upphéavande av beslut om verkstallighet utanfor anstalt. Namnden far ocksa
sjalvmant ta upp fragan till prévning. Om det finns synnerliga skal, far namnden
besluta om &terbetalning av avgift enligt 5 § som beldper pa tid efter det att
verkstélligheten utanfor anstalt upphort.

Beslutet om verkstallighet utanfor anstalt far inte upphévas efter den faststallda
dagen for strafftidens slut.

Paragrafen innehéller bestammelser om provning av frdgan om
upphédvande av beslut om verkstallighet i form av intensivovervakning
med elektronisk kontroll. Overvagandena finns i avsnitt 10.8.

Paragrafen andras genom att den del av forsta stycket som behandlar
frégan om berdkning av strafftid utgér. Andringen ar en foljd av att
Overvakningsnamndens uppgift att vid upphévande av ett beslut om
verkstéllighet utanfor anstalt préva och faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts utanfor anstalt utgar. Andringen innebar
att den tid som den démde avtjanat innan beslutet om verkstéllighet
utanfor anstalt upphévs ska réknas som verkstélld tid (i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll). Det géller oavsett om det
avser ett beslut fattat av Kriminalvarden (jfr 16 8) eller ett beslut av
Overvakningsnamnden.

Verkstélligheten av ett fangelsestraff ska ses som en sammanhangande
enhet. Det géller &ven om verkstélligheten, som vid ett upphévande av ett
beslut om verkstéllighet utanfér anstalt, dvergar i annan form. Det
innebér att verkstélligheten avbryts av ett beslut om upphdvande enligt
16 § (interimistiskt beslut) eller, om ndgot sadant beslut inte meddelats,
enligt forevarande bestammelse. Tid som eventuellt uppkommer fran det
att ett sadant beslut om verkstallighet utanfor anstalt upphavs
(interimistiskt eller slutligt) och verkstélligheten i anstalt paborjas ska
darmed inte rdknas in i verkstélligheten, utan ses som ett avbrott i
verkstalligheten. | frdga om avbrott i verkstalligheten utanfor anstalt ska
12 a kap. 1-3 8§ fangelselagen (2010:610) galla pd motsvarande satt (jfr
12 8). For ytterligare kommentarer hénvisas till kommentarerna till de
bestammelserna.

17 8 Om dvervakningsndmnden bestammer att beslutet om verkstallighet utanfor
anstalt ska upphévas eller om det bestdms att beslutet tills vidare inte ska gélla,
ska den domde, om verkstalligheten har paborjats, foras till en
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kriminalvérdsanstalt ~ for  fortsatt  verkstallighet av  fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den domde till en sddan anstalt.

Om det beddms kunna ske utan fara for att den démde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att installa sig
vid kriminalvardsanstalten i stéllet for att forpassa honom eller henne dit.

Paragrafens andra stycke dndras pa sa sitt att begreppet “avviker” pa
motsvarande satt som i 6 § tredje stycket strafftidslagen (2018:000),
ersatts med begreppet undandrar sig verkstallighet. Med begreppet avses
béde att avvika och att av annat skal utebli fran verkstallighet.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 118 i den d&ldre lydelsen géller fortfarande for
ansokningar som getts in fore ikrafttradandet.

3. Bestdmmelserna i 12 och 15 8§ i den &ldre lydelsen galler fortfarande for
den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202)
om berékning av strafftid m.m. Dock ska vid tilldmpningen av bestdmmelsen i
22 § den upphévda lagen om berédkning av strafftid m.m. med 19 § andra stycket
och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken &ven avses lagen (2018:000)
om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Av punkt 2 foljer att bestdmmelserna i 11 §, om automatiskt uppskov
vid en forsta ansokan om att fi verkstilla fingelse i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll, i den &ldre lydelsen
fortfarande galler for de ansokningar som har getts in till Kriminalvéarden
fore ikrafttradandet. Det innebér att om en domd gett in en sédan ansdkan
till Kriminalvarden fore ikrafttradandet, han eller hon inte far tas in i en
kriminalvardsanstalt innan ansokan slutligt provats och det finns ett
beslut som fatt laga kraft. Den domde far dock dessforinnan tas in i en
kriminalvardsanstalt for verkstallighet om nagon av de i bestimmelserna
angivna undantagen foreligger.

Enligt punkt 3 ska bestammelserna i 12 och 15 88 galla i den aldre
lydelsen for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut
enligt lagen om berdkning av strafftid m.m. En motsvarande reglering
finns i punkt 3d i &vergdngsbestimmelserna till strafftidslagen
(2018:000). For en kommentar hénvisas till kommentaren till den
bestdmmelsen. Vidare ska vid tillampningen av 22 8 i den upphévda
lagen om berékning av strafftid m.m. gélla att med hénvisningen till 19 §
andra stycket och 19 a 8§ samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken dven
avses lagen om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande. Det innebér
att tillgodordknande av tid for frihetsberdvande enligt den nya lagen om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévande &ven ska ske vid tillampning
av 22 § den upphévda strafftidslagen nar det frihetsberdvande som ska
tillgodordknas den démde &gt rum efter ikrafttrddandet.



15.9 Forslaget till lag om andring i lagen (1998:603)
om verkstallighet av sluten ungdomsvard

11 § | fraga om berdkning av den tid som verkstalligheten ska pagd, ska 17—
19 88§ och 20 § forsta stycket strafftidslagen (2018:000) tillampas. Detsamma ska
gélla betraffande 12 a kap. 1 § fangelselagen (2010:610).

S& snart domen pa sluten ungdomsvard har borjat verkstillas, ska Statens
institutionsstyrelse faststalla dagen for verkstéllighetens slut. Styrelsen ska
faststélla en ny sadan slutdag om omsténdigheterna ger anledning till det.

Paragrafen behandlar fragan om hur berdkningen av tiden for
verkstallighet av sluten ungdomsvérd ska ske. Overvagandena finns i
avsnitt 10.3 och 10.9.

| paragrafens forsta stycke gors de andringar som féranleds av forslaget
till ny strafftidslag. | 17 8 strafftidslagen regleras tidpunkten for
strafftidens borjan, bestdmmelserna galler i tillampliga delar vid
verkstallighet av sluten ungdomsvard. | 18 § samma lag anges att nar ett
straff pé viss tid ska verkstallas ska strafftiden berdknas i dagar. Ett straff
i manader och ar ska omréknas till dagar sa att med en manad ska avses
trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar. Bestammelserna
ska tillampas pa motsvarande sétt nar det géller verkstallighet av sluten
ungdomsvard. Det géller dven 19 § och 20 § forsta stycket samma lag.
Av 19 § foljer att om flera straff pa viss tid verkstalls samtidigt, ska den
sammanlagda strafftiden i dagar ldggas till grund for berékningen av
strafftiden. 1 20 § forsta stycket finns en upplysningsbestammelse om att
i lagen om tillgodordknande av tid for frihetsberovande finns
bestammelser om tillgodordknande av tid for frihetsberévande som
verkstillighet av pafoljd. | 12akap.18§ fangelselagen finns
bestdammelser om avbrott i verkstélligheten och hur ett avbrott i
verkstalligheten paverkar strafftiden. Bestammelserna ar tillampliga aven
vid verkstallighet av sluten ungdomsvérd. Aven vissa sprakliga dndringar
gors.

Andra stycket andras endast sprakligt.

Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdammelserna i 11 § forsta stycket i den aldre lydelsen géller fortfarande
for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berdkning av strafftid m.m. Dock ska vid tillampningen av
bestdmmelsen i 22 § den upphévda lagen om berdkning av strafftid m.m. med
19 § andra stycket och 19 a8 samma lag samt 33 kap. 7 § brottshalken &ven
avses lagen (2018:000) om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande.

Ikrafttradande- och 6vergangshestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestdmmelserna i 11 8 forsta stycket i den &ldre
lydelsen fortfarande gélla for den som fore ikrafttrédandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m. En liknande
reglering finns i punkt 3 d i dvergangshestammelserna till strafftidslagen
(2018:000). For en kommentar hénvisas till kommentaren till den
bestammelsen. Vidare ska vid tillampningen av 22 § i den upphévda
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lagen om berékning av strafftid m.m. galla att med hanvisningarna till
19 § andra stycket och 19 a § samma lag samt 33 kap. 7 § brottsbalken
&ven avses lagen om tillgodordknande av tid for frihetsberévande. Det
innebdr att tillgodoréknande av tid for frihetsberdvande enligt den nya
lagen om tillgodorédknande av tid for frihetsberévande &ven ska ske vid
tillampning av 22 § den upphévda lagen om berékning av strafftid m.m.
nar det frihetsberévande som ska tillgodoraknas den démde &gt rum efter
ikrafttradandet.

15.10 Forslaget till lag om andring i lagen
(2003:1156) om dverlamnande fran Sverige
enligt en europeisk arresteringsorder

6 kap.

4 § Den som ska Gverlimnas far forklara att han eller hon avstar fran att
overklaga eller fullfélja ett 6verklagande av beslutet om Gverlamnande. | fraga
om sadan nojdforklaring tillampas 11 § andra och tredje styckena och 12 och
13 8§ strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen innehdller bestammelser om att den som ska Gverlamnas
enligt en europeisk arresteringsorder kan paskynda verkstalligheten av
rittens beslut om éverlamnande. Overvigandena finns i avsnitt 8.2.

| paragrafen gors vissa andringar till foljd av &ndrade regler om
nojdforklaring i forslaget till ny strafftidslag. Bestammelsen &ndras pa sé&
satt att mojligheten att lamna nojdférklaring utdkas genom att en sadan
forklaring kan ldamnas dven efter det att den som ska Overldmnas har
Overklagat och éverklagandetiden 16pt ut. Formkraven har férenklats och
fortydligats. For en kommentar i den delen hénvisas till kommentarerna
till 11 § andra och tredje styckena strafftidslagen. Vidare ska 12 och
13 88 samma lag tillampas. Av 12 § framgar att en néjdforklaring inte far
tas tillbaka. Av 13 § framgar effekten av en lamnad néjdforklaring, dvs.
att beslutet genom nojdférklaringen far laga kraft mot den démde. For
kommentarer hénvisas till kommentarerna till 12 och 13 §8.

Ikrafttradande- och évergangsbestammelser
1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.

2. Bestdmmelserna i 6 kap.4 8§ i den dldre lydelsen géller fortfarande for
prévning av en nojdforklaring som ldamnats fore ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestimmelserna om néjdforklaring i 6 kap. 4 § i den
aldre lydelsen fortfarande gélla fér prévning av en néjdférklaring som
l[&mnats fore ikrafttradandet.



15.11 Forslaget till lag om &ndring i fangelselagen
(2010:610)

1 kap.

2 § Den som &r intagen i anstalt far under verkstalligheten vistas utanfor
anstalten i enlighet med vad som foreskrivs i denna lag. En intagen far under
verkstalligheten &ven vistas utanfor anstalten om det sker med stdd av
bestdmmelser i annan lag om tillfalligt éverforande av frihetsberévade personer
till en annan stat.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom Kriminalvardens
forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning av att ett beslut enligt
lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller inte 2—
10 kap.

Paragrafen innehaller vissa grundldggande bestimmelser om vistelse
utanfor anstalt. Tilligget i andra meningen motsvarar delvis innehallet i
hittillsvarande 19 § andra stycket lagen (1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. Overvigandena finns i avsnitt 10.8.

Forsta stycket forsta meningen andras sprakligt, ndgon andring i sak ar
inte avsedd. Genom &ndringen framgar att en intagen i anstalt under
verkstélligheten far vistas utanfor anstalten i enlighet med vad som
foreskrivs i denna lag. Sadana foreskrifter finns i 9 kap. 1 §, 10 kap. 1 —
4 8§ och 11 kap. 1 8.

Genom tillagget i andra meningen framgar att en intagen under
verkstalligheten dven far vistas utanfor anstalten om det sker med stod av
bestammelser i annan lag om tillfalligt dverférande av frihetsberdvade
personer till en annan stat. Det kan avse t.ex. dverférande for forhor eller
konfrontation i samband med en férundersokning eller rattegang enligt
4 kap. 29, 29 a eller 31 8 lagen (2000:562) om internationell rattslig hjélp
i brottmal (prop. 1999/2000:61 s. 74-76). Ett annat exempel &r
overforande for forhor m.m. i samband med bevisinhdmtning enligt
2kap. 128 eller 3kap.38 lagen (2017:1000) om en europeisk
utredningsorder (prop. 2016/17:218 s. 59).

Att en intagen under verkstélligheten far vistas utanfor anstalten pa det
sétt som anges innebdr att den tid han eller hon vistas utanfor anstalten
ska raknas som verkstalld tid. Det utesluter dock inte att det kan
uppkomma avbrott i verkstalligheten. Avbrott regleras i 12 akap. 1 -
388 For en kommentar hanvisas till kommentarerna till de
bestammelserna.

3 § Bestammelser om nar fangelsestraff far verkstillas och hur strafftid ska
berdknas finns i strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen &ndras till foljd av forslaget till ny strafftidslag.

2 kap.
Placering i hakte

4 a § | anslutning till omplacering far en intagen placeras i hakte
1. i avwaktan pa anstaltsplacering, om det ar noédvandigt med hansyn till
ordningen eller sékerheten, eller
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2. om det behovs med hansyn till transportforhallandena.

Den intagne far i de fall som avses i forsta stycket tillfalligt placeras i
polisarrest. Ar den intagne under arton ar far han eller hon placeras i polisarrest
endast om det ar absolut nédvéandigt.

Paragrafen, som &ar ny, anger under vilka forutsattningar en intagen
tillfalligt far placeras i hakte eller polisarrest. Paragrafen har viss
motsvarighet i hittillsvarande 11 § lagen (1974:202) om berékning av
strafftid m.m., som tillampats &ven nér en intagen ska omplaceras fran en
kriminalvardsanstalt till en annan sddan anstalt (omplacering).
Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

Enligt forsta stycket far en intagen i anslutning till omplacering
placeras i hikte i avvaktan pa anstaltsplacering, om det &r nodvandigt
med hénsyn till ordningen eller sékerheten, eller om det behdvs med
hansyn till transportférhallandena. Bestammelsen &r tillamplig bade i
forhallande till en planerad omplacering och i forhallande till en
omplacering som uppstar akut t.ex. nar det till foljd av misskétsamhet
uppstatt risker kring den intagne. Den &r ocksa tillamplig i de fall en
intagen som efter att ha avvikit inte ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon avvek, utan omplaceras.
Med ”i avvaktan pé anstaltsplacering” ska forstds den faktiska
placeringen och inte beslutet om placering. Det innebér att placeringen i
hikte far bestd pd den grunden &ven sedan placeringsbeslutet har
meddelats. For en placering enligt punkt 1 krdvs att det ar nddvandigt
med hénsyn till ordningen eller sdkerheten. Det innebér att anstalten i
forsta hand ska forsoka hantera fragan pa plats t.ex. genom inre
differentiering eller avskildhetsplacering, eller om det & méjligt genom
omplacering direkt till en annan anstalt. Det ar alltsa forst sedan sadana
atgarder inte ar mojliga att vidta eller tillrackliga som en placering i
hékte enligt punkten 1 bor tillgripas. Bestdimmelsen i denna del torde
framfor allt vara tillamplig pa akuta situationer. Nar det géller punkt 2
finns en motsvarande reglering i 9 § strafftidslagen (2018:000). For
ytterligare kommentarer hanvisas till kommentaren till den paragrafen.

Enligt andra stycket far den intagne tillfalligt placeras i polisarrest.
Bestammelsen &r avsedd att tillampas endast om placering i hékte inte &r
majligt. En placering i polisarrest ska vara tillfallig och far inte fortga
l&ngre &n en eller ett par dagar. Genom bestdmmelsen foreskrivs vidare
att en ung intagen under arton ar far tas in i polisarrest endast om det ar
absolut nddvéndigt. Forvar i polisarrest kan vara absolut nédvéandigt om
det uppstar en situation dar den intagnes halsotillstand eller en akut
situation gor att det inte &r lampligt att fora honom eller henne direkt till
den anstalt som han eller hon ska placeras i.

Bestammelser om under hur lang tid en placering enligt paragrafens
forsta stycke far fortga framgér av 4 b 8.

4 b § Tiden i hakte med stod av 4 a § forsta stycket far inte vara langre &n
nédvandigt och inte langre an sju dagar, om det inte finns sérskilda skal for en
langre tid. Aven om det finns sarskilda skl far tiden inte vara langre &n trettio
dagar.

Vid tillampning av forsta stycket ska tid i polisarrest raknas som tid i hakte.



Paragrafen som ar ny anger under hur lang tid en placering i hikte som
avses i 4 a§ forsta stycket far pagd. En motsvarande reglering finns i
10 8 strafftidslagen (2018:000). For ytterligare kommentarer hanvisas till
kommentaren till den paragrafen. Overvagandena finns i avsnitt 7.3.

12 kap.

2 § Bestdmmelser om att den villkorliga frigivningen kan skjutas upp finns i
26 kap. 6 a och 7 8§ brottshalken.

Paragrafen hénvisar upplysningsvis till brottsbalkens bestdmmelser om
uppskjutande av villkorlig frigivning. Paragrafen justeras till foljd av att
den bestdmmelse som hittills funnits i 6 § andra stycket brottshalken
flyttas till en ny 6 a § samma balk.

3 8 Fragor om varning enligt 1 § eller uppskjutande av villkorlig frigivning
enligt 26 kap. 6 a och 7 88 brottsbalken ska avgdras skyndsamt.

Enligt paragrafen géller ett skyndsamhetskrav vid handldggning av
arenden som rér varning och uppskjuten villkorlig frigivning. Paragrafen
justeras till foljd av att den bestdimmelse som hittills funnits i 6 § andra
stycket brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma balk.

5§ I mal och arenden om uppskjuten villkorlig frigivning enligt 26 kap. 6 a och
7 88 Dbrottshalken ska ett offentligt bitrade férordnas for den intagne, om det inte
maste antas att behov av bitrade saknas. Innan ett beslut om uppskjuten villkorlig
frigivning meddelas ska den intagne ges tillfalle att yttra sig.

Paragrafen innehaller bestammelser om handlaggningen i mal och
arenden om uppskjuten villkorlig frigivning. Paragrafen justeras till féljd
av att den bestdmmelse som hittills funnits i 6§ andra stycket
brottsbalken flyttas till en ny 6 a § samma balk.

12 a kap. Avbrott i verkstélligheten

1 § Om verkstélligheten avbryts ska den tid under vilken avbrottet varat inte
raknas som verkstalld tid.

Verkstalligheten anses inte avbruten om en intagen haktas med anledning av
misstanke om brott eller med anledning av brott som prévats i ett mal eller som
en paféljd avser.

Paragrafen innehdller bestimmelser om avbrott och hur ett avbrott
paverkar verkstilligheten. Paragrafen har viss motsvarighet i
hittillsvarande 18 och 23 88 lagen (1974:202) om berdkning av strafftid
m.m. Overvégandena finns i avsnitt 10.9.

Av forsta stycket framgar att om verkstélligheten avbryts ska den tid
under vilken ett avbrott varat inte rdknas den intagne till godo som
verkstélld tid. Av bestammelsen féljer att verkstélligheten kan avbrytas
av olika skal. Det kan handla om en intagen som avviker fran
kriminalvardsanstalt, permission eller annan vistelse utanfor anstalt. Den
intagne kan aven avvika fran hakte eller rattspsykiatrisk enhet om han
eller hon ar placerad dar under pagdende verkstallighet. Med att en
intagen avviker avses framfor allt att han eller hon rymmer eller
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olovligen ger sig i vag under en permission eller annan vistelse utanfor
anstalt. Aven en intagens brott mot villkor i samband med permission
eller annan vistelse utanfor anstalt kan beroende pa omstandigheterna
anses som ett avvikande. Det forutsatter dock att Kriminalvarden inte
l&ngre har kontroll dver den domde, t.ex. inte l&ngre vet var den domde
befinner sig och avsaknaden av kontroll inte endast &r tillfallig. Som
exempel pa en sadan situation kan ndmnas en intagen som i strid med de
villkor som uppstallts infor en permission inte hor av sig pa utsatt tid
eller pd annat satt gor sig okontaktbar. Nar det géller under vilka
forutsattningar en domd far vistas utanfor anstalt utan att detta ska
betraktas som ett avvikande hénvisas till kommentaren till 1 kap. 2 8.

Verkstalligheten av ett fangelsestraff kan dven avbrytas i andra
situationer. En sadan situation &r att en intagen under pagaende
verkstallighet Overldmnas till en annan stat for lagforing eller
verkstallighet av en frihetsberévande paféljd med anledning av t.ex. en
begdran om dverldmnande enligt en europeisk arresteringsorder (jfr lagen
[2003:1156] om overlamnande fran Sverige enligt en europeisk
arresteringsorder).  Vidare finns i 12kap.98 regeringsformen
bestammelser om att regeringen pa grund av nad i vissa fall kan besluta
om avbrott i verkstalligheten under viss tid. Likas& kan ratten i samband
med t.ex. en ansdkan om resning eller aterstallande av forsutten tid eller
vid klagan dver domvilla enligt 58 eller 59 kap. rittegangsbalken besluta
att en dom eller ett beslut tills vidare inte far verkstallas. Vidare finns i
t.ex. brottsbalken och rittegangsbalken sarskilda bestammelser om
inhibition. Ett annat exempel pa nér avbrott i verkstalligheten kan uppsta
ar nar en domd redan verkstallt klart en dom fran tingsratten och frigivits
fran det straffet innan hogre ratt skarper straffet.

Att den tid under vilken ett avbrott varat inte ska rdknas som verkstalld
tid innebdr vid berdkning av strafftiden att det antal dagar som avbrottet
varat ska l&ggas till den tidigare berdknade slutdagen och eventuell
tidigare beréknad dag for villkorlig frigivning, se avsnitt 10.7.

Av andra stycket framgar att det inte ar att anse som ett avbrott i
verkstalligheten om den intagne héktas med anledning av misstanke om
brott eller med anledning av brott som prévats i ett mal eller som en
pafoljd avser. Det innebér att nagot avbrott i verkstalligheten inte ska ske
om den intagne samtidigt som han eller hon verkstéller fangelsestraff,
haktas i ett annat mal pa grund av misstanke om nya brott, eller sedan
huvudférhandling héllits i malet, pd grund av brott som prévats vid
forhandlingen eller pa grund av en begéaran om overlamnande enligt en
nordisk eller europeisk arresteringsorder. Verkstélligheten avbryts dock
om den intagne héktas av annan anledning &n vad som nu sagts, t.ex. for
att tvinga ndgon att uppfylla en skyldighet, som att vittna (jfr
36 kap. 21 § rattegangsbalken) eller avlagga bouppteckningsed under
konkurs (jfr 2 kap. 16§ jamford med 4 kap.14 eller 158 eller
16 kap. 13 8 utsokningsbalken).

2 8§ Fragor om avbrott i verkstalligheten med anledning av att en intagen avvikit
ska prévas utan drojsmal.



Paragrafen, som ar ny, innehaller bestammelser om handléggningen av
ett arende om avbrott i verkstélligheten pa grund av att en intagen
awvikit. Overvagandena finns i avsnitt 10.9.

Enligt paragrafen géller ett skyndsamhetskrav vid handl&ggning av
arenden om avbrott i verkstalligheten med anledning av att en intagen
avvikit. Kravet innebar att sadana fragor ska prévas sa snart den intagne
patraffats och aterforts eller om verkstélligheten pa annan grund
aterupptagits. Prévningen ska avse frdgan om huruvida ett avbrott har
forekommit och i forekommande fall, vid vilken tidpunkt (vilken dag)
avbrottet inleddes samt nar det avslutades och verkstélligheten
aterupptogs. Det antal dagar som ska laggas till den i strafftidsbeslutet
berdknade slutdagen faststills genom ett &andringsbeslut (se 22§
strafftidslagen [2018:000]).

3 § Innan ett beslut om avbrott i verkstélligheten enligt 2 § meddelas ska forhor
hallas med den intagne.

| paragrafen, som ar ny, anges att ett beslut om avbrott i verkstalligheten
pa grund av att den intagne avvikit inte far meddelas utan att forhor
héllits med den intagne. Ett sadant forhor syftar till att belysa vad som
har intraffat och ge den intagne tillfélle att ge sin syn pa saken.

15 kap.
Forpassning
2 a§ Patraffas en intagen som awvikit ska han eller hon aterforas till
kriminalvardsanstalt ~ for  fortsatt  verkstallighet av  fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den intagne till ett hakte eller en
kriminalvardsanstalt.

Vad som sdgs i 2 kap. 4 a § forsta stycket 2 och andra stycket samt 4 b § ska

galla ocksd betraffande den som enligt forsta stycket ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon avvek.

Paragrafen, som &r ny, innehaller en sarskild forpassningsregel for det
fallet att en intagen som avvikit patraffas. Forsta stycket motsvarar
innehallet i hittillsvarande 10 § fjarde stycket lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. Andra stycket har viss motsvarighet i
hittillsvarande 11 § samma lag som tillampats &ven om en démd ska
aterforas till anstalt efter att ha avvikit. Overviagandena finns i avsnitt
7.3.1.

Enligt forsta stycket ska en intagen som patraffas efter att ha avvikit
aterforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet av
fangelsestraffet. Polismyndigheten ska forpassa den intagne till hakte
eller anstalt, oavsett en begaran av Kriminalvarden om férpassning. | de
fall den intagne nar han eller hon pétraffas inte ska aterforas till den
kriminalvardsanstalt som han eller hon avvek ifrdn utan i stillet
omplaceras, géller att den intagne i enlighet med bestdmmelserna i 2 kap.
4 a och 4 b 88 tillfalligt kan placeras i hdkte eller polisarrest i avvaktan
pd anstaltsplacering eller om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. For ytterligare kommentarer hanvisas till
kommentarerna till de bestdmmelserna.
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Bestammelsen i andra stycket tar sikte pa det fallet att den som avvikit
ska aterforas till den kriminalvardsanstalt fran vilken han eller hon
avvek. Aven i ett sddant fall ska det vara mojligt att tillfalligt placera den
intagne i héakte eller polisarrest, dock endast om det behévs med hansyn
till transportforhallandena.

Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser
1. Denna lag tréder i kraft den 1 april 2019.
2. Den upphévda lagen (1974:202) om berékning av strafftid m.m. géller dock

fortfarande i fraga om tillfallig placering i hikte eller polisarrest som med
tillimpning av 11 § den lagen pagar vid ikrafttradandet.

Ikrafttradande- och 6vergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestammelserna i kraft den 1 april 2019.

Av punkt 2 féljer att den upphdvda lagen om berékning av strafftid
m.m. fortfarande galler i frdga om tillfallig placering i hakte eller
polisarrest som med tillampning av 118 den lagen pagar vid
ikrafttradandet. Bestimmelsen ar tillamplig vid sadan placering som sker
i samband med omplacering eller d& en intagen som avvikit ska aterforas
till den kriminalvardsanstalt varifrdn han eller hon avvikit for fortsatt
verkstallighet av fangelsestraffet.

15.12  Forslaget till lag om &ndring i lagen
(2011:1165) om dverlamnande fran Sverige
enligt en nordisk arresteringsorder

5 kap.
3 § Den som ska Overlamnas far forklara att han eller hon avstar fran att
overklaga eller fullfolja ett 6verklagande av beslutet om 6verlamnande. | friga

om en sadan forklaring tillimpas 11 § andra och tredje styckena och 12 och
13 8§ strafftidslagen (2018:000).

Paragrafen innehdller bestimmelser om att den som ska Gverlamnas
enligt en nordisk arresteringsorder kan paskynda verkstalligheten av
rattens beslut om 6verlamnande. Overvagandena finns i avsnitt 8.2,

| paragrafen gors vissa &ndringar till foljd av &ndrade regler om
nojdforklaring i forslaget till ny strafftidslag. Bestimmelsen andras pa s
satt att mojligheten att l1amna néjdférklaring utokas genom att en sadan
forklaring kan lamnas &ven efter det att den som ska dverldmnas har
Overklagat och dverklagandetiden 16pt ut. Formkraven har férenklats och
fortydligats. Det hanvisas i den delen till kommentarerna till 11 § andra
och tredje styckena strafftidslagen. Vidare ska 12 och 13 §8 samma lag
tillampas. Av 12 § framgar att en néjdforklaring inte far tas tillbaka. Av
13 § framgar effekten av en lamnad nojdforklaring, dvs. att beslutet
genom nojdforklaringen far laga kraft mot den démde. For ytterligare
kommentarer hénvisas till kommentarerna till de paragraferna.



Ikrafttradande- och évergdngsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.
2. Bestdmmelserna i 5 kap.3 8 i den &ldre lydelsen galler fortfarande for
provning av noéjdforklaring som lamnats fore ikrafttrédandet.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdmmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska bestdmmelserna om néjdforklaring i 5 kap. 3 § i den
aldre lydelsen fortfarande géalla for provning av nojdforklaring som
lamnats fore ikrafttradandet.

15.13 Forslaget till lag om andring i lagen (2015:96)
om erk&nnande och verkstallighet av
frinetsberévande pafoljder inom Europeiska
unionen

2 kap.

10 § Om verkstalligheten av den péaféljd som avses i domen pagér i Sverige nar
den sénds dver till den andra medlemsstaten for att dér erk&nnas och verkstallas,
far verkstalligheten fortsatta har till dess den démde transporteras till den andra
staten enligt 12 §.

Om den démde, efter det att domen har sénts dver till den andra staten, haktas i
ett annat mal, tillampas 8 § strafftidslagen (2018:000).

Om Kriminalvarden enligt 8 § har upphavt ett beslut om att sanda Gver en dom
eller om en behérig myndighet i den andra medlemsstaten beslutat att inte
erkanna och verkstilla domen, far verkstallighet av pafoljden fortsatta eller
péborjas i Sverige. Detsamma galler om myndigheten i den andra staten har
underrattat Kriminalvarden om att verkstéllighet av andra skal inte kan aga rum i
den staten.

Paragrafen innehaller bestammelser om verkstallighet i Sverige efter det
att domen sénts dver till en annan medlemsstat for att dar erkdnnas och
verkstallas.

| paragrafens andra stycke gors en dndring som foranleds av forslaget
till ny strafftidslag.

3 kap.
21 § Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som galler vid verkstallighet av
fangelse, sluten ungdomsvard eller dverlamnande till rattspsykiatrisk véard, om
inte annat foljer av denna lag.

Verkstallighet far ske dven om péféljden &r strangare dn vad som enligt svensk
lag hade kunnat félja pa brottet eller brotten.

Paragrafen som reglerar vad som galler i frdga om verkstélligheten i
Sverige av en utlandsk dom, &ndras genom att det hittillsvarande tredje
stycket tas bort. Andringen & en foljd av att bestimmelser om
tillgodoraknande av tid for frihetsberévanden som skett utomlands i
stéllet regleras i den nya lagen (2018:000) om tillgodoraknande av tid for
frihetsberdévande.
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Ikrafttradande- och dvergangsbestammelser

1. Denna lag trader i kraft den 1 april 2019.

2. Den upphévda bestdmmelsen i 3 kap. 22 § géller dock fortfarande for den som
fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m.

Ikrafttradande- och Gvergangsbestammelser behandlas i avsnitt 13.

Enligt punkt 1 trader bestdimmelserna i kraft den 1 april 2019.

Enligt punkt 2 ska den upphdvda bestdmmelsen i 3 kap. 22§
fortfarande galla for den som fore ikrafttradandet meddelats ett
strafftidsbeslut enligt lagen om berékning av strafftid m.m. En liknande
reglering finns i punkt 3 d i 6vergangsbestammelserna till strafftidslagen
(2018:000). For en kommentar hénvisas till kommentaren till den
bestdmmelsen.



Sammanfattning av betdnkandet En ny
strafftidslag (SOU 2016:18)

Uppdraget

Var uppgift har varit att gora en Gversyn av lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m. och att presentera en ny, anvandarvanlig och
modern lagstiftning som béattre svarar mot dagens krav pa en effektiv och
andamalsenlig verksamhet och rattssikert forfarande.

I uppdraget har sérskilt ingétt att

1. foresla hur lagstiftningen kan forandras sa att det tydligare framgar
nar och hur verkstallighet far eller ska inledas,

2. foresla hur bestammelserna om berakning av strafftid kan utformas
pa ett mer dndamalsenligt och rattssakert séatt samt sa att de ar lattare
att forsta och tillampa, och

3. beddma vilka férandringar som behdvs for att anpassa lagstiftningen
till systemet med Overforande av straffverkstallighet.

Det har ocksd ingdtt i uppdraget att lamna fullstindiga
forfattningsforslag.

En ny strafftidslag

Vi foresldr en ny strafftidslag som ska ersitta lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m. Lagen innebdr i huvudsak en omstrukturering
och omarbetning av bestdimmelserna i lagen om berékning av strafftid
m.m. i syfte att gora regelverket modernt, tydligt och enkelt att tillampa.
Den innehéller dock &ven sakliga nyheter. Lagen har utformats kons- och
teknikneutralt. Den har &ven, sd langt maojligt, utformats
organisationsoberoende.

Vissa bestdmmelser i lagen om berédkning av strafftid m.m. fors inte
over till den nya strafftidslagen utan foreslds i stillet regleras i
forfattningar pa lagre niva. Vi foreslar ocksa att vissa bestammelser ska
foras dver till andra lagar. Det galler t.ex. bestdammelser om avbrott och
tillgodoraknande av tid for frihetsherévande.

Genom den nya strafftidslagen regleras forutsattningarna for nar
fangelsestraff far verkstallas och hur tiden for sadan verkstallighet ska
berdknas. Det innebar att lagen &ven innehaller bestammelser om
nojdforklaring och uppskov. Lagen ar tillamplig pa fangelsestraff som
enligt lag domts ut eller bestamts som pafoljd for brott. Den ar ocksé
tillamplig pa frinetsberévande pafoljder som démts ut eller bestamts i
nagot annat land och som ska verkstillas som fangelsestraff i Sverige
efter dverforande hit. Lagen ska vidare, om inte annat bestdmts, tillampas
vid samarbete med internationella domstolar och tribunaler, bl.a.
Internationella brottmélsdomstolen.
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Inledande av verkstallighet av fangelsestraff

Laga kraft som grund for verkstallighetens inledande

Det ar bade ur ett samhallsperspektiv och for den démde angeldget att
verkstélligheten av ett fangelsestraff far pabdrjas i sa nara anslutning till
domen eller beslutet som majligt. Samtidigt ar det viktigt att astadkomma
en ordning dar saval rattssakerhetsintressen som effektivitetshansyn gor
sig géllande.

Vi foreslar som en lamplig och tydlig avgréansning att ett fangelsestraff
som huvudregel far verkstallas nar en dom eller ett beslut i den del som
avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde, dvs. nar domen eller
beslutet inte langre kan 6verklagas. Det innebar att fangelsestraffet blir
verkstallbart forst nar dverklagandetiden passerats utan att den domde
Overklagat domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff eller
nar den démde lamnat nojdférklaring. Aven nar det galler utlandska
domar eller beslut som ska verkstdllas hdr som féangelsestraff efter
overforande hit foreslds pad motsvarande satt som grundprincip att
fangelsestraffet blir verkstallbart forst ndr domen eller beslutet i Sverige
om verkstéllighet av det motsvarande utlandska straffet fatt laga kraft.

Ratten att paborja verkstéllighet lagregleras

Sedan lange galler som princip att en domd som ar pa fri fot har ratt att
instilla sig i hakte eller anstalt for att paborja verkstilligheten av ett
fangelsestraff. | praktiken fungerar det i de flesta fall sa att en domd som
installer sig och vill borja avtjana ett fangelsestraff ocksd ges den
majligheten. Det har dock under vart arbete visat sig att det finns en
oséakerhet kring hur man bér se pa fragan i de fall en domd visserligen ar
pa fri fot i strafftidslagens mening men frihetsherévad i annan form t.ex.
genom att han eller hon halls i forvar enligt utlanningslagen. Enligt var
bedémning finns det darfor behov av att tydligare an i dag reglera vad
som narmare bor galla i frdga om rétten till egen installelse.

Vi foreslar att det ska inforas en sarskild bestammelse enligt vilken en
domd ska ha ratt att paborja verkstalligheten av ett fangelsestraff om han
eller hon begér det och straffet far verkstallas. Det ska for tillampningen
inte spela nagon roll om den démde &ar pa fri fot eller frinetsberovad i
nagon form. En begdran om att fa paborja verkstalligheten forutsatter
som regel att den domde instéller sig personligen i hékte eller
kriminalvardsanstalt. Det innebér att en domd som ar frihetsherévad och
som inte redan forvaras i hakte eller kriminalvardsanstalt kan behova
hjalp fran ansvariga myndigheter med att instdlla sig. En begaran kan
endast tillmatesgés om det ar mojligt att kontrollera att fangelsestraffet &r
verkstallbart, att det inte finns nagot hinder mot verkstéllighet samt att
det finns tid kvar for den démde att avtjana.

For att undvika att Kriminalvarden stills infor orimliga krav i
exceptionella situationer, t.ex. vid upplopp pa en eller flera anstalter
foreslas att regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer
ges ratt att fA meddela foreskrifter om sarskilda undantag fran
bestdmmelsen.



Systemet med forelaggande om installelse behalls fér domda som ar pa
fri fot

Enligt nuvarande regelverk ska en démd om han eller hon &r pa fri fot
nar fangelsestraffet far verkstillas forelaggas att senast en viss dag
installa sig i den anstalt dar straffet ska verkstallas. Det har under vart
arbete inte framkommit nagot som ger anledning att ifragasétta
regelverket pd denna punkt. Vi foreslar darfor att forelaggande dven i
fortsattningen ska vara den atgard som i forsta hand ska anvéandas for att
ett fangelsestraff ska ga i verkstéllighet nar den domde &r pa fri fot. Ett
sadant forelaggande ska utfardas utan dréjsmal. | vissa fall, t.ex. for att
astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna, ska
Kriminalvarden dock kunna avvakta med att vidta en sadan atgard under
en tid om hdgst sex manader.

For domda som ar frihetsberdvade ska verkstalligheten pabérjas
omedelbart dar de forvaras

Vi foreslar att om en démd &r haktad, omhandertagen eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal nar fangelsestraffet far
verkstillas, ska verkstélligheten paborjas omedelbart dar han eller hon
forvaras. Bestammelsen foreslas verka med automatik.

Den som domts till fangelse ska for verkstallighet tas in i
kriminalvardsanstalt om inte nagot annat &r sérskilt foreskrivet (26 kap.
5 § brottshalken). Vi foreslar darfor att om inte den domde redan forvaras
i kriminalvardsanstalt nar verkstélligheten péborjas och inte heller
samtidigt ar haktad eller omhandertagen i annat mal, ska han eller hon
Gverforas till kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Okad flexibilitet i fraga om mojligheten till placering i hékte

Kriminalvardens uppgift att placera intagna har blivit mer komplicerad
och tidkrdvande. Andelen intagna med langa strafftider, inte minst antalet
livstidsdomda, liksom andelen intagna med narkotikamissbruk och
intagna med olika former av psykisk ohélsa har okat. Kriminella
géngbildningar har blivit vanligare och den internationella och
organiserade brottsligheten har fatt en mer framtradande roll.

Kriminalvéarden har vid flera tillfallen kritiserats av saval JO och JK pa

grund av att placeringar dragit ut pa tiden pa ett satt som inte ar forenligt
med det skyndsamhetskrav som géller enligt nuvarande regelverk.
Mot bakgrund av de d&ndrade forutsattningar som géller for
Kriminalvarden finns det enligt var bedémning skal att forandra de
tidsramar som géller for placering i hakte i samband med placering av
démda.

Vi foreslar darfor att det infors bestammelser som reglerar dels i vilka
fall och under vilka forutsattningar en placering i hékte far anvandas,
dels under hur lang tid som en sddan placering far fortga. Forslaget
innebdr att den som ska 6verforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt
for verkstallighet av fangelsestraff i anslutning till det far placeras i hakte
i avvaktan pa anstaltsplacering eller om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena. Den domde far i sddana fall tillfalligt placeras i
polisarrest.

Bilaga 1

221



Bilaga 1

222

Nar det géller tidsaspekten, dvs. hur lange en placering i hakte bor fa
paga, foreslar vi av savél legalitets- som rattssakerhetsskal en losning
som tydligt anger de tidsgrdnser som ska gélla for placeringen. Det
innebar att en placering i hakte inte far paga langre tid &n nédvandigt och
inte langre &n sju dagar. | vissa situationer kan dock en langre tid kravas
for att astadkomma en andamalsenlig placering. Placeringen foreslas
darfor fa fortga langre tid om det finns sarskilda skal, dock aldrig langre
&n trettio dagar.

En motsvarande reglering foreslas i fangelselagen (2010:610) for bl.a.
omplacering av intagna.

Nojdforklaring

Maojligheten att lamna néjdférklaring utdkas

I dag & mojligheten for en domd att 1amna ndjdférklaring begréansad till
tiden fram till dess att 6verklagandetiden gar ut. Det innebér att om en
doémd har 6verklagat men sedan angrar sig och vill borja avtjana sitt
straff, han eller hon sedan tiden for att Gverklaga gatt ut inte langre har
majlighet att genom nojdforklaring fa paborja verkstalligheten.

Vi foreslar att nojdforklaring ska kunna lamnas dven om den démde
har dverklagat, sjalvstéandigt eller avslutningsvis, och 6verklagandetiden
passerat. Det framstar som rimligt att en domd som vill borja avtjana
straffet ska kunna gora det genom att avge en ndjdférklaring. Det bor
galla aven om overklagandetiden gatt ut. Darmed kommer mojligheten
for de domda som vill kunna bérja avtjéna ett fangelsestraff redan innan
domen eller beslutet fatt laga kraft att utdkas och galla pd samma satt
oavsett om tiden for 6verklagande har gatt ut eller inte.

Formkraven for att lamna nojdférklaring fortydligas och forenklas

For att en nojdforklaring enligt nuvarande ordning ska bli géllande
uppstalls ett flertal formkrav. Enligt var bedémning kan emellertid
bestammelserna om nojdforklaring aven med bibehallna krav pa
rattssékerhet goras betydligt enklare. Vi anser att merparten av de i dag
tamligen tekniska och formella kraven, som t.ex. kravet pa betinketid
och vittnes ndrvaro, inte langre ska finnas kvar for att en ngjdforklaring
ska kunna ldmnas med bindande verkan.

Vi foreslar i stallet en reglering som innebar att en nojdforklaring ar
bindande under forutsattning att den som lamnat forklaringen forstatt
inneborden och verkan av den. Det innebdr att den domde ska ha
informerats om och fatt klart for sig dels vad reglerna om nojdforklaring
innebér, dels vad domen eller beslutet konkret innebédr for honom eller
henne. Ansvaret for att informera den domde féreslas ligga pa den som
ska ta emot forklaringen.



Uppskov

Bestammelsen om uppskov moderniseras och fértydligas

En grundlaggande utgangspunkt &r att verkstalligheten av ett
fangelsestraff ska paborjas sa snart som mojligt efter det att straffet blivit
verkstéllbart. Enligt var bedémning bor darfor méjligheten till uppskov
med verkstéalligheten alltjamt praglas av viss aterhallsamhet.
Vi foreslar att uppskov med verkstalligheten endast far beviljas om det &r
mojligt utan att kravet pa samhallsskydd eftersétts och det finns sérskilda
skl med hénsyn till den ddmdes halsa, familje-, arbets- eller
utbildningsférhallanden eller andra liknande omstandigheter. Vad som
ska kravas for ett uppskov far avgdras genom en beddémning av
foreliggande omstandigheter dér bl.a. de negativa konsekvenserna for
den domde av att paborja verkstalligheten far vagas mot samhallets krav
och intressen. Det innebér t.ex. att om det finns risk for att den démde
kommer att avvika eller att begd nya brott det som regel ska leda till att
uppskov inte beviljas. Vidare kréavs for att uppskov ska kunna beviljas att
den ddmde inte 4&r haktad, omhéndertagen eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal.

Uppskov foreslas kunna beviljas under hogst sex manader om inte
synnerliga skal finns da uppskov ska kunna beviljas under ytterligare sex
manader.

Maojligheten till aterkallelse av ett beviljat uppskov utvidgas

En rimlig utgangspunkt &r att den som fatt en ansokan om uppskov
beviljad ska kénna sig trygg med att beslutet inte pl6tsligt andras eller tas
tillbaka. Enligt nuvarande regelverk galler ocksa att aterkallelse kan ske
endast i det fallet att det framkommer nagot som ger anledning att anta
att den démde kommer att avvika.

Det har emellertid under vart arbete framkommit att det férekommer
att domda t.ex. hoppar av den utbildning eller avbryter den anstallning
som ett meddelat uppskov vilar pa. Enligt var beddmning kan det i
sddana fall framstd som otillfredsstallande att Kriminalvarden inte har
nagon majlighet att aterkalla beslutet. Det finns ocksé andra exempel pa
situationer dir det vasentligen brister i forutsattningarna och det pa
motsvarande sétt kan framstd som orimligt att Kriminalvarden inte har
nagon mojlighet att vidta atgard. Som exempel kan namnas en démd som
sedan han eller hon beviljats uppskov haktas pa grund av misstanke om
ny brottslighet eller lagfors for nya brott.

Vi foreslar darfor att Kriminalvarden i fortsattningen ska ges mojlighet
att kunna &terkalla ett beviljat uppskov om det inte ldngre finns
forutsattningar for det eller den démde lagfors for nya brott.

Berékning av strafftid

Behovet av ett forandrat och enklare regelverk

Strafftidsberékningen &r av grundldggande betydelse for verkstélligheten
och viktig for den intagne. En felaktig berdkning riskerar att fa som
konsekvens att den domde halls felaktigt frinetsbervad eller att han eller
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hon friges for tidigt. Det &r darfor angelaget att regelverket dr utformat pa
ett satt som minimerar riskerna for misstag och felaktigheter vid
tillampningen. Det &r ocksa viktigt att lika fall behandlas lika.

Det nuvarande regelverket innebar att strafftiden ska beréknas pa olika
satt, enligt kalendertid eller i dagar, beroende pa fangelsestraffets langd.
Delvis olika berakningssatt galler ocksa for frihetsberévande som ska
tillgodordknas den démde och for tillagg efter avbrott i verkstéalligheten
samt vid senareldggning av villkorlig frigivning.

Enligt var bedomning ar regelverket svaroverblickbart och komplicerat
att tillampa. Dessutom innebar det, bl.a. beroende pa nar under aret
verkstélligheten paborjas, att det vid berakningen uppstar skillnader i
antalet faktiska dagar att avtjana trots att det i grunden rér sig om lika
langa strafftider. Det &r givetvis inte tillfredsstallande och ur
rattvisesynpunkt svarmotiverat. Det har ocksa i vissa fall medfért att
Kriminalvarden inte med sékerhet kunnat bedéma om det finns tid kvar
for den domde att avtjana, varfor myndigheten i sadant fall ansett sig
forhindrad att forelagga den domde att instélla sig. Enligt var bedémning
finns darfor behov av att forandra regelverket sa att det i grunden blir
bade enklare att tillampa och att namnda brister undanrgjs.

En 6vergang till berakning av strafftid enbart i dagar

Vi foreslar att det ska inforas ett nytt berakningssétt enligt vilket
strafftiden i fortsdttningen ska beréknas enbart i dagar. Forslaget innebér
att nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstélls ska vid berakning av
strafftiden fangelsestraffet omraknas i dagar. Omrakningen foreslas ske
enligt en schablon diar med en méanad ska avses 30 dagar och ett &r 360
dagar. Endast med en sadan ordning &r det mojligt att dstadkomma ett
berakningssystem helt utan skillnader och orattvisor i fraga om antalet
faktiska dagar att avtjana. Vid berdkning med en schablon som den
foreslagna saknar det betydelse vid vilken tidpunkt straffet borjar
avtjanas och i vilket skede tid for frinetsberévande tillgodoraknas. Enligt
var uppfattning 6vervager fordelarna med en sadan berdkning dven om
en viss skillnad uppstar mellan berékningsresultatet och straffet sett i
kalendertid.

Att strafftiden foreslas berdknas i dagar innebér att dven sadan tid som
avser tillgodoraknande av frihetsberévande eller tilligg pa grund av
avbrott eller senareléggning av villkorlig frigivning ska berdknas enbart i
dagar. Vissa justeringar foreslds darfor i brottsbalkens regler om
villkorlig frigivning och prévotid.

Tillgodoraknande av tid for frihetsberévande

En ny och samlad lag om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande
infors

Vi foreslar att det ska inforas en ny och samlad lag som reglerar under
vilka forutsattningar som tid for frihetsberévande i Sverige och
utomlands ska eller far tillgodordknas en domd som verkstéllighet av
pafoljd. Lagen ska benamnas lagen om tillgodoraknande av tid for
frihetsberdévande. Genom inférandet av den nya lagen ska bl.a. 33 kap.



brottsbalken upphévas. Den nya lagen féranleder ocksa i dvrigt en rad Bilaga 1

foljdandringar i andra lagar. Syftet med den nya lagen &r att skapa ett sa
heltdckande system som mojligt. Genom en samlad och generell lag
skapas ocksa forutsattningar for en lag som till sitt innehall star sig 6ver
tid. Pa sa satt framjas ocksa en enhetlig tillimpning.

Behovet av en andrad reglering i sak

De nuvarande grundbestammelserna om tillgodordknande av tid for
frinetsberdvande i strafftidslagen bygger till stor del pa lagstiftning fran
1970-talet. Under den tid lagstiftningen varit i kraft har bl.a. flera
forandringar genomforts pa pafoljdsomradet och ansvaret for
tillgodoraknande av tid for frinetsberévande har flyttats Gver fran
domstol till Kriminalvarden i fraga om fangelse. Bestammelserna praglas
ocksa av en hog detaljniva. Det innebar bl.a. att det i olika avseenden
saknas forutsattningar for att tillgodorakna tid for frihetsberdvande trots
att det framstar som rimligt att sd borde kunna ske. Det géller betraffande
frihetsberdévande i Sverige och frihetsberévande som &gt rum i ett annat
land. Aven i andra avseenden finns oklarheter. Det finns alltsé ett behov
av att reformera regelverket.

En ny och generell bestdmmelse om obligatoriskt tillgodoréknande

Vi foreslar att regelverket i grunden ska koncentreras till en generellt
tillamplig bestdmmelse som reglerar i vilka fall och under vilka
forutsattningar tid for frihetsberdvande som verkstéllighet av pafoljd ska
komma i fraga. Bestammelsen foreslas till sin form vara obligatorisk.

For att bestimmelsen ska bli tillamplig kravs att ndgon démts till
fangelse eller sluten ungdomsvard. Det innebar att dven frihetsberévande
pafoljder som domts ut eller bestamts i nagot annat land och som ska
verkstallas i Sverige som fangelse eller sluten ungdomsvard omfattas.
For att ett tillgodorédknande ska ske krévs vidare att den domde med
anledning av de brott som prévats i malet eller som pafoljden avser varit
frinetsberdvad i Sverige eller utomlands under en sammanhéngande tid
av minst 24 timmar. Harmed avses dels sadana frihetsberévanden som
foregatt eller &gt rum i just det mal dar det fangelsestraff eller den slutna
ungdomsvard déms ut betraffande vilken tillgodordknande ska ske, men
avsikten ar ocksa att fanga in andra frihetsberévanden 4n sadana som har
en direkt koppling till de brott som prévats i det aktuella malet.
Betraffande det senare kan det t.ex. handla om frihetsberévanden som
foregatt en undanrdjd dom enligt 34 kap. brottshalken eller en utlamning
for straffverkstallighet i Sverige. Det kan ocksd handla om
frinetsberdvande i form av redan wverkstdlld tid i tex.
kriminalvardsanstalt i Sverige eller utomlands.

Nar det galler frdgan om vilka former av frihetsberévanden som bor
omfattas anser vi att ndgon sarskild upprakning av dessa inte ska ske. Vi
foreslar i1 stillet den mer allmidnna termen “frihetsberdvad”. Harmed
avses dels s.k. straffprocessuella frihetsberévanden i form av t.ex.
gripande, anhallande och hédktning, dels sddana som skett t.ex. genom
intagning i kriminalvardsanstalt eller sarskilt ungdomshem for
verkstéllighet av fangelse eller sluten ungdomsvard. Det innebér att s.k.
administrativa frinetsberévanden faller utanfor tillampningsomradet.
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Vidare galler att tillgodoridknande inte ska kunna komma i fraga om
tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den démde eller den
domde samtidigt har avtjanat sadan frihetsberévande pafdljd i annat mal.

Villkorlig frigivning efter 6verforande for verkstallighet
I Sverige

Europadomstolen har vid flera tillfallen provat fragan om ett Gverforande
av straffverkstallighet kan sta i strid med Europakonventionen pa grund
av skillnader i regler om villkorlig frigivning. Enligt domstolens
uttalanden kan det inte uteslutas att sa kan vara fallet om den domde efter
ett Overforande riskerar en markant langre faktisk fangelsetid i den
verkstéllande staten.

Mot bl.a. den bakgrunden har en sarskild bestammelse inforts i lagen
(2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberdvande
pafoljder inom Europeiska unionen enligt vilken Kriminalvérden under
vissa forutsattningar kan faststalla en tidpunkt for villkorlig frigivning
som intraffar tidigare &n vad som foreskrivs i 26 kap. 6 § brottsbalken.
Bestdmmelsen &r emellertid tillamplig endast vid Overférande av
straffverkstéllighet fran en annan medlemsstat inom EU. Enligt var
beddmning finns det skal att infora en motsvarande mdjlighet dven vid
overforande av straffverkstallighet fran andra lander.

Vi foreslar darfor att det ska inféras en ny och gemensam bestammelse
enligt vilken det vid verkstallighet av ett 6verfort utlandskt fangelsestraff
ska vara mojligt att i klara undantagsfall besluta om en tidigare tidpunkt
for villkorlig frigivning an vad som annars géller enligt 26 kap. 6 § forsta
stycket brottshalken. For att det ska vara mojligt kravs att det framgar att
den démde annars kommer att fa avtjana avsevart langre tid 4n vad som
hade varit fallet i den andra staten. En allmén riktlinje &r att en
forlangning i fangelsetid motsvarande skillnaden mellan ett system med
villkorlig frigivning efter en tredjedel och ett system som vart med
villkorlig frigivning efter tva tredjedelar, bér kunna accepteras. For
faststallandet av en ny tidpunkt for villkorlig frigivning foreslar vi att det
ska inforas en alternativ kvotdel. Vi foreslar att den ska anges till halva
strafftiden.

Bestammelsen ska placeras i 26 kap. 6 8 andra stycket brottshalken.
Kriminalvéarden foreslds vara beslutande myndighet i fragan. Genom
inforandet av den nya bestdimmelsen upphévs bestdmmelsen i 3 kap. 22 §
lagen (2015:96) om erkdnnande och verkstéllighet av frihetsberévande
paféljder inom Europeiska unionen.



Beténkandets forfattningsforslag

1.1 Forslag till strafftidslag (2017:000)

Hérigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 § Denna lag innehaller bestammelser om nar fangelsestraff far
verkstéllas och hur tiden for sadan verkstallighet ska berdknas.

2 § Bestammelser om verkstallighet av fangelse i kriminalvardsanstalt
finns i fangelselagen (2010:610).

Bestdammelser om  verkstéllighet av fangelse i form av
intensivovervakning med elektronisk kontroll finns i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll.

Inledande av verkstallighet

Nar far verkstallighet paborjas?

3 § Ett fangelsestraff ar verkstéllbart nar en dom eller ett beslut i den del
som avser fangelsestraff fatt laga kraft mot den démde, eller nar en dom

eller ett beslut om verkstallighet av ett motsvarande utlandskt straff fatt
laga kraft.

4 8 | vilka fall ett fangelsestraff ar verkstéllbart utan att en dom eller ett
beslut som avses i 3 § fatt laga kraft framgar av sarskilda bestammelser.

5 § | vilka fall ett fangelsestraff inte far verkstéllas trots vad som anges i
3 och 4 8§ framgar av sarskilda bestammelser.

6 § En prévning ska ske av frdgan om ett fangelsestraff far verkstallas.

Ratten att paborja verkstallighet

7 8 En domd har ratt att paborja verkstélligheten av ett fangelsestraff om
han eller hon begér det och straffet far verkstallas.

Domda som &r pa fri fot

8 § Ar den domde péa fri fot nar fangelsestraffet far verkstallas ska han
eller hon foreldggas att senast viss dag instdlla sig i den
kriminalvéardsanstalt dar fangelsestraffet ska verkstallas. Ett sadant
foreldggande ska utfardas utan drojsmal.
Om den démde inte foljer eller inte kan nds av ett forelaggande enligt
forsta stycket eller om det finns risk for det, ska Polismyndigheten pa
begaran av Kriminalvarden forpassa honom eller henne till hakte eller
kriminalvardsanstalt.

Om det beddms kunna ske utan risk for att den démde undandrar sig
verkstéllighet, far Polismyndigheten forelagga honom eller henne att

Bilaga 2

227



Bilaga 2

228

instdlla sig i en kriminalvardsanstalt i stallet for att forpassa honom eller
henne dit.

9 § Kriminalvarden far avvakta med att vidta en sadan atgérd som anges i
8 § forsta stycket under en tid om hogst sex manader

1. for domar eller beslut pa fangelse i hogst tre manader om syftet ar att
astadkomma en jamnare beldggning i kriminalvardsanstalterna,

2. i avvaktan pa ett stillningstagande om dverforande av verkstallighet
av en svensk dom eller ett svenskt beslut pa fiangelse till ett annat land,
eller

3. i avvaktan pa regeringens beslut i ett arende om nad.

Domda som ar frihetsberévade

10 § Ar den domde hiktad, omhandertagen enligt 26 kap. 22 § eller
28 kap. 11§ forsta eller tredje stycket brottsbalken eller intagen i
kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal nar fangelsestraffet far
verkstillas, ska verkstélligheten paborjas omedelbart dér han eller hon
forvaras.

Forvaras den domde inte i kriminalvardsanstalt nar verkstalligheten
enligt forsta stycket pabdrjas och ar han eller hon inte samtidigt haktad
eller omhéndertagen enligt 26 kap. 22 8 eller 28 kap. 11 § forsta eller
tredje stycket brottsbalken i annat mal, ska den démde overforas till
kriminalvardsanstalt for fortsatt verkstallighet.

Placering i hakte

11 § En démd som ska dverforas eller forpassas till kriminalvardsanstalt
for verkstallighet av fangelsestraff far i anslutning till det placeras i hakte

1. i avvaktan pa anstaltsplacering, eller

2. om det behdvs med hansyn till transportforhallandena.

Den domde far i fall som avses i forsta stycket tillfalligt placeras i
polisarrest.

12 § En placering med stod av 11 § forsta stycket far inte paga langre tid
&n nddvéndigt och inte langre &n sju dagar, om det inte finns sarskilda
skal for en liangre tid. Aven om det finns sarskilda skal far placeringen
inte paga langre tid an trettio dagar.

Nojdforklaring

13 § En domd far forklara att han eller hon avstar fran att verklaga en
dom eller ett beslut i den del som avser fangelsestraff (ndjdférklaring).
Innan en nojdférklaring l&mnas ska den som tar emot forklaringen ha
upplyst den som vill Iamna forklaringen om inneb6rden och verkan av en
nojdforklaring.

14 § En nojdforklaring far inte tas tillbaka.

15 § Om den démde har lamnat en nojdforklaring, ska domen eller
beslutet i den del som avser fangelsestraff genom néjdférklaringen anses
ha fatt laga kraft mot den domde.



Uppskov
Forutsattningar for uppskov

16 8 Uppskov med verkstalligheten far, pa ansokan av den domde och
om det ar mojligt utan att kravet pa samhallsskydd eftersatts, beviljas
under hogst sex manader om det finns sarskilda skal med hansyn till den
doémdes halsa, familje-, arbets- eller utbildningsforhallanden eller andra
liknande omstandigheter. Om det finns synnerliga skal far uppskov
beviljas under ytterligare hogst sex manader.

En ansokan far inte bifallas om den domde ar haktad, omhandertagen
eller intagen i kriminalvardsanstalt for verkstallighet i annat mal.

Aterkallelse

17 § Ett beslut om uppskov fér aterkallas om
1. det inte langre finns forutsattningar for det, eller
2. den domde lagfors for nya brott.

Hinder mot verkstallighet innan en forsta ansokan provats

18 § Har den démde ansokt om uppskov senast den dag han eller hon
enligt foreldggande som avses i 8 § forsta stycket skulle ha instéllt sig i
en kriminalvardsanstalt for verkstallighet av straffet och har uppskov inte
tidigare sokts i malet, far den domde inte paborja verkstilligheten innan
Kriminalvéarden provat ansokan.

Berakning av strafftid

Tidpunkten for strafftidens borjan

19 8§ Vid berdkning av strafftiden ska, om inte annat framgar av sarskilda
bestammelser, tidpunkten for strafftidens borjan anses vara den dag da
fangelsestraffet far verkstdllas och den démde av den anledningen
berdvas friheten.

Om ett fangelsestraff redan har avtjanats fére den dag som anges i
forsta stycket, ska tidpunkten for strafftidens borjan i stéllet anses vara
den dag nar domen eller beslutet i den del som avser fangelsestraff fatt
laga kraft mot den domde.

Berakningsgrunder

20 § Nar ett fangelsestraff pa viss tid verkstalls ska strafftiden beraknas i
dagar. Ett fangelsestraff i ménader och &r ska omraknas till dagar s att
med en manad ska avses trettio dagar och ett &r trehundrasextio dagar.

21 § Om flera fangelsestraff pa viss tid verkstills samtidigt, ska den
sammanlagda fangelsetiden I&ggas till grund for berdkningen.

22 § | lagen (2017:000) om tillgodoréknande av tid for frihetsherdvande
finns bestdammelser om tillgodoraknande av tid for frihetsberévande som
verkstéllighet av pafoljd.

I 26 kap. brottsbalken finns bestammelser om villkorlig frigivning och
provotid efter villkorlig frigivning.
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Strafftidsbeslut

23 § Den domde ska utan drojsmal meddelas ett strafftidsbeslut som
faststaller féljande uppgifter

1. dagen for strafftidens borjan,

2. fangelsestraffets langd i dagar,

3. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande,
och

4. dagen for strafftidens slut.

Om fangelsestraffet uppgar till mer an trettio dagar, ska i beslutet aven
faststéllas uppgifter om

1. tidigaste dag for villkorlig frigivning,

2. aterstaende strafftid i dagar, och

3. dagen for provotidens utgang.

Om ett beslut enligt forsta stycket avser ett fangelsestraff pa livstid ska
beslutet faststélla uppgifter om

1. dagen for strafftidens borjan, och

2. antalet dagar som ska tillgodoraknas av tidigare frihetsberévande om
straffet tidsbestams.

Andring av strafftidsbeslut

24 § Ett strafftidsbeslut ska &ndras nér omsténdigheterna ger anledning
till det.

Ovriga bestammelser

Bemyndigande

25 8 Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far
meddela ytterligare foreskrifter om inledande av verkstéllighet,
nojdforklaring, uppskov och berdkning av strafftid.

Beslutsmyndighet

26 § Ett beslut enligt denna lag fattas av Kriminalvérden.
Ett beslut enligt denna lag géller omedelbart om inte nagot annat
forordnas.

Overklagande

27 § Kriminalvardens beslut enligt denna lag far 6verklagas till allman
forvaltningsdomstol.

Ett beslut dverklagas till den forvaltningsratt inom vars domkrets den
kriminalvérdsanstalt, det hakte eller det frivardskontor &r beldget dér den
klagande var inskriven nér det forsta beslutet i &rendet fattades.

Provningstillstand kravs vid dverklagande till kammarratten.

28 § Ett beslut far inte dverklagas enligt 27 § forsta stycket innan beslutet
har omprovats av Kriminalvarden. En sddan omprévning far begaras av
den beslutet angdr om det har gatt honom eller henne emot. Ett
overklagande av ett beslut som inte har omprévats ska anses som en
begéran om omprévning.



Vid omprévning enligt forsta stycket far beslutet inte dndras till den
klagandes nackdel.

29 8 En begédran om omprdvning ska vara skriftlig och ha kommit in till
Kriminalvarden inom tre veckor fran den dag da den klagande fick del av
beslutet. | begdran om omprévning ska den klagande ange vilket beslut
som avses och vilken &ndring i beslutet som han eller hon begér.

Kriminalvarden prévar om skrivelsen med begaran om omprévning har
kommit in i ratt tid. Om skrivelsen har kommit in for sent ska den
avvisas, om inte forseningen beror p& att myndigheten lamnat den
klagande felaktig underrattelse om hur man begar omprévning.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017, dé lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m. ska upphéra att gélla.

2. Den gamla lagen ska fortfarande tillampas for provning av
nojdforklaring som I&mnats fore ikrafttradandet.

3. Den gamla lagen ska fortfarande tillampas fér omprévning och
dverklagande av beslut i arende eller mal om uppskov som har meddelats
fore ikrafttradandet.

4. Den gamla lagen ska fortfarande tillampas for den som fére
ikrafttradandet har meddelats ett strafftidsbeslut. Vid tillampning av
bestdmmelsen i 22 § den gamla lagen ska dock med 19 och 19 a §§ samt
33 kap. 7 § brottsbalken &ven avses lagen (2017:000) om tillgodo-
rdknande av tid for frihetsberbvande. Awvser strafftidsbeslutet ett
fangelsestraff pa livstid ska beslutet dock anses ha meddelats enligt 23 §
den nya lagen.

5. Bestammelserna i 11 och 12 8§ i den nya lagen ska tillampas ocksé
pd sadana placeringar i hakte som med tilliampning av é&ldre
bestammelser pagar vid ikrafttradandet.

6. Beslut enligt 17 § den nya lagen far endast grundas pa forhallanden
som har intr&ffat efter ikrafttradandet.
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1.2 Forslag till lag (2017:000) om tillgodoraknande
av tid for frihetsberévande

Harigenom foreskrivs foljande.

Inledande bestammelser

1 8 Denna lag innehéller bestammelser om nar tid for frihetsberdvande i
Sverige och utomlands ska eller far tillgodoraknas som verkstallighet av
pafoljd.

Tillgodoraknande av tid for frihetsberévande i Sverige och
utomlands

2 § Om nagon har domits till fangelse pa viss tid eller till sluten ungdomsvard
och den démde med anledning av de brott som prévats i malet eller som
péafoljden avser varit frihetsberévad i Sverige eller utomlands under en
sammanhéngande tid av minst 24 timmar, ska tiden for frihetsberévandet
tillgodoréknas den domde som verkstallighet av paféljden.

Tillgodoréknande ska dock inte ske om

1. tiden for frihetsberdvandet redan tillgodoréknats den domde, eller

2. den domde samtidigt avtjanat sidan frihetsberévande pafdljd i annat
mal.

Villkor som uppstéllts vid utlamning, dverldmnande eller éverforande
fran en annan stat till Sverige ska galla vid tillampning av denna lag.

Beslut om att utdomd pafoljd ska anses helt eller delvis
verkstalld

3 8 Om nagon doms pa satt som anges i 2 § och med anledning av de
brott som provats i malet eller som pafoljden avser har varit
frihetsberévad pa satt som enligt 28 ska tillgodordknas som
verkstéllighet av paféljd, far ratten besluta att pafoljden ska anses helt
verkstalld genom frihetsherévandet. En forutsattning for ett sadant beslut
ar att den tid som den utdémda pafoljden Gverstiger frihetsberévandet
med &r ringa.

Om nagon doms till boter eller ungdomstjanst och med anledning av de
brott som prévats i malet eller som paféljden avser har varit
frihetsberévad pé sitt som enligt forsta stycket ska tillgodoraknas som
verkstallighet av péféljd, far ratten besluta att pafoljden ska anses helt
eller delvis verkstéalld genom frihetsberévandet.

Ovriga bestammelser

4 8§ Vid provning i hogre ratt av ett dverklagande angdende utdomd
pafoljd far beslut i fraga som avses i 3 § andras aven om beslutet inte
dverklagats.




1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017. Bilaga 2
2. Aldre bestammelser ska fortfarande tillimpas for frihetsberévanden
som &gt rum fore ikrafttradandet.
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1.3 Forslag till lag om andring i rattegangsbalken
Harigenom foreskrivs i frdga om rattegdngsbalken att 49 kap. 5 § ska
ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
49 kap.

58!

En tingsratts beslut far Gverklagas sarskilt, om tingsratten i beslutet

1. avvisat ett ombud, ett bitrdde eller en forsvarare eller ogillat ett
yrkande om detta,

2. ogillat ett yrkande av tredje man att f& delta i rattegdngen som
intervenient eller malsagande eller prévat fraga enligt 13 kap. 7 § om
overtagande av ett karomal,

3. forelagt en part eller ndgon annan att lagga fram skriftligt bevis eller
att tillhandahalla foremal for syn eller besiktning eller vid prévning
enligt 3 kap. 3 § andra stycket 4 eller 5 tryckfrihetsforordningen eller
2 kap. 3 8 andra stycket 4 eller 5 yttrandefrihetsgrundlagen funnit det
vara av synnerlig vikt att en uppgift som avses déar lamnas vid
vittnesforhor eller forhdér med en part under sanningsférsakran,

4, provat en fraga om utdémande av forelagt vite eller hakte eller om
ansvar for forseelse i rattegangen eller om skyldighet for nagon att ersatta
rattegangskostnad,

5. provat en frdga om ersittning eller forskott av allmanna medel till
malsagande eller enskild part eller om erséttning eller forskott till bitrade,
forsvarare, vittne, sakkunnig eller ndgon annan,

6. provat en fraga i tvisteméal om kvarstad eller annan &atgard enligt
15 kap. eller i brottmal om haktning, tillstand till restriktioner enligt
24 kap. 5 a 8, en atgard som avses i 25-28 kap. eller omhéandertagande
enligt 28 kap. brottsbalken,

7. avslagit en begaran om bitrade eller forsvarare eller till sadant
uppdrag utsett ndgon annan &n parten foreslagit,

8. provat en fraga som galler rattshjalp enligt rattshjalpslagen
(1996:1619) i annat fall &n som avses i 5 eller 7,

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som aberopats
av en enskild part skall utgd av
allméanna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket eller

10. provat en fraga enligt
33 kap. brottsbalken om avrakning
av tiden for vissa frihetsberévan-
den.

9. avslagit en begdran om att
ersattning till vittne som &beropats
av en enskild part ska utgd av
allménna medel enligt 36 kap. 24 §
andra stycket.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.

1 Senaste lydelse 1998:601.



1.4 Forslag till lag om &ndring i brottsbalken

Harigenom foreskrivs i friga om brottsbalken

dels att 33 kap. ska upphora att galla? ,

dels att nuvarande 26 kap. 5 § ska betecknas 26 kap. 4 §2,

dels att 26 kap. 6-10 och 23 8§, 34 kap. 10 § och 38 kap. 2 a § ska ha

féljande lydelse,

dels att det i balken ska inféras tvd nya paragrafer, 26 kap. 5 och

6 a 88, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

26 kap.

Om verkstélligheten av ett
fangelsestraff pagar nar hovratten
skarper  fangelsestraffet,  ska
hovréattens dom eller beslut galla
omedelbart trots att domen eller
beslutet inte fatt laga kraft mot den
démde.

Om det finns sarskilda skal far
hovratten, eller om hovrattens dom
eller beslut har d&verklagats,
Hogsta domstolen, besluta att
hovrattens dom eller beslut tills
vidare inte far verkstallas.

688

Nar tva tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst en manad, har avtjanats skall
den ddémde friges villkorligt, om
inte annat foljer av andra eller

tredje stycket.
Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning skall den

skjutas upp enligt vad som
framgar av 7 8. Vid bedomningen
av om det finns synnerliga skél
mot villkorlig frigivning skall det

! Senaste lydelse av

58§2000:175

6 § 2006:891

7 §2003:1157

8 8§ 2000:175.

2 Senaste lydelse av 5 § 1998:604.
3 Senaste lydelse 2006:431.

Nar tvd tredjedelar av ett
tidsbestamt  fangelsestraff, dock
minst trettio dagar, har avtjanats
ska den domde friges villkorligt.

Om den domde verkstaller en
utlandsk dom i Sverige, ska
villkorlig frigivning ske nar halva
tiden av ett tidsbestamt fangelse-
straff har avtjanats, om det fram-
gar att den démde annars kommer

Bilaga 2

235



Bilaga 2

236

sarskilt beaktas om den doémde pa
ett allvarligt satt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som galler
for verkstalligheten.

Villkorlig frigivning far inte ske
frdn fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3 § eller fran ett
forvandlingsstraff for boter.

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, skall det i beslutet
anges en ny tidpunkt for nar den
domde skall friges villkorligt. Vid
denna tidpunkt skall villkorlig
frigivning ske, om det inte dven da
finns sddana synnerliga skal som
avses i 6 § andra stycket.

N&r den nya tidpunkten for
villkorlig frigivning bestdms skall
arten och omfattningen av de
Overtradelser som foranleder att
den villkorliga frigivningen skjuts
upp  sarskilt  beaktas. Den
villkorliga frigivningen far skjutas
upp hogst sex manader at gangen.

4 Tidigare 6 a § upphévd genom 1998:604.
5 Senaste lydelse 2006:431.

att vara frihetsberdvad under
avsevart langre tid &n om
verkstéllighet hade skett i den
andra staten.

Villkor ~ som  uppstéllts  vid
overforande av straffverkstéllighet
frdn en annan stat ska galla vid
tillampning av férsta och andra
styckena.

Villkorlig frigivning far inte ske
frdn fangelse som har domts ut
enligt 28 kap. 3 § eller fran ett
forvandlingsstraff for boter.

6ag

Om det finns synnerliga skal mot
villkorlig ~ frigivning ska den
skjutas upp enligt vad som fram-
gar av 7 8. Vid beddmningen av
om det finns synnerliga skal mot
villkorlig frigivning ska det sar-
skilt beaktas om den domde pa ett
allvarligt satt har brutit mot de
foreskrifter och villkor som galler
for verkstalligheten.

78

Om den villkorliga frigivningen
skjuts upp, ska det i beslutet anges
med hur manga dagar det ska ske.

Né&r antalet dagar med vilka den
villkorliga frigivningen ska skjutas
upp bestdms ska arten och
omfattningen av de overtradelser
som foranleder att den villkorliga
frigivningen skjuts upp sérskilt
beaktas. Den villkorliga
frigivningen far skjutas upp med
hogst etthundraéttio dagar At
gangen.



8 §°

Om flera fangelsestraff verkstalls
samtidigt, skall vid tillimpning av
68 hansyn tas till  den
sammanlagda fangelsetiden. Vad
nu sagts géller dock inte tid for
fangelse som domts ut enligt
28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff
for boter.

Sasom avtjanad tid raknas aven
tid varunder straffet skall anses
verkstallt enligt bestdammelserna i
33 kap. 6 och 788 och lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid m.m.

Oom flera fangelsestraff
verkstélls  samtidigt, ska vid
tillampning av 6 § hénsyn tas till
den sammanlagda féngelsetiden.
Vad nu sagts géller dock inte tid
for fangelse som démts ut enligt
28 kap. 3 § eller forvandlingsstraff
for boter.

Sésom avtjanad tid raknas dven
tid under vilken straffet ska anses
verkstallt enligt bestdimmelserna i
lagen (2017:000) om
tillgodorédknande av tid for frihets-
bergvande.

98’

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 6 och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte néagot
annat férordnas.

Kriminalvarden fattar beslut om
uppskjuten villkorlig  frigivning
enligt 6 a och 7 88. Sadana beslut
galler omedelbart om inte néagot
annat beslutas.

10 §®

Efter den villkorliga frigiv-
ningen géller en provotid som
motsvarar den strafftid som aterstar
vid frigivningen, dock minst ett ar.

Efter den villkorliga frigiv-
ningen géller en provotid som
motsvarar den strafftid som aterstar
vid frigivningen, dock minst
trehundrasextio dagar.

23 8°

Forklaras villkorligt medgiven
frinet helt eller delvis forverkad,
skall med avseende pa frdgan om
ny villkorlig frigivning vad som
forverkats anses sasom straff
genom ny dom.

6 Senaste lydelse 2000:175.
7 Senaste lydelse 2006:431.
8 Senaste lydelse 1998:604.
9 Senaste lydelse 1983:240.

Forklaras villkorligt medgiven
frihet helt eller delvis forverkad,
ska med avseende pa fragan om ny
villkorlig  frigivning vad som
forverkats anses som nytt fang-
elsestraff. Detsamma ska gélla vid
tillampning av  strafftidslagen
(2017:000) och lagen (2017:000)
om tillgodoréknande av tid for
frihetsberévande.
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34 kap.
10 §10

Har med tillampning av 18§ 1
genom lagakraftvunnen dom for-
ordnats, att fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard som domts ut i
tidigare mal skall avse ytterligare
brott, och é&ndras den tidigare
pafoljden av hogre ratt genom dom
som vinner laga kraft, skall fragan
om pafoljd for sagda brott efter
anmalan av aklagare pa nytt
prévas av domstol. Detsamma
skall galla, nar pafoljd bestamts
med tilldmpning av 38 andra
stycket eller 7 § andra stycket och
den tidigare paf6ljden éndras.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pa viss tid eller pa sluten
ungdomsvard skall verkstallas, att
den domde begétt brottet innan en
pafoljd som han domts till for
nagot annat brott borjat verkstallas,
och framgar det inte av domarna att
den andra péféljden har beaktats,
skall, sedan domarna vunnit laga
kraft, domstol efter anmélan av
aklagare med tillampning av 3§
andra stycket eller 78§ andra
stycket bestdamma vad den démde
skall underga till foljd av den dom
som sist skall verkstéllas.

Har med tillampning av 18 1
genom dom som fatt laga kraft
beslutats, att fangelse, villkorlig
dom, skyddstillsyn eller sluten
ungdomsvard som domts ut i
tidigare mal ska avse ytterligare
brott, och é&ndras den tidigare
paféljden av hogre ratt genom dom
som far laga kraft, ska fragan om
pafoljd for sagda brott efter
anmalan av &klagare pa nytt
provas av domstol. Detsamma ska
galla, nar paféljd bestamts med
tilldmpning av 3 § andra stycket
eller 78§ andra stycket och den
tidigare pafoljden andras.

Visar det sig, nar en dom pa
fangelse pa viss tid eller pa sluten
ungdomsvard ska verkstallas, att
den domde begatt brottet innan en
pafoljd som han eller hon domts
till for nagot annat brott borjat
verkstéllas, och framgar det inte av
domarna att den andra pafoljden
har beaktats, ska, sedan domarna
fatt laga kraft, domstol efter
anmélan av aklagare med tillamp-
ning av 3 § andra stycket eller 7 §
andra stycket bestdmma vad den
démde ska undergd till foljd av
den dom som sist ska verkstéllas.
En sadan prévning hindrar inte att
domen far verkstallas om inte
ratten beslutar nagot annat.

38 kap.
28§

Har vid straffméatning eller val av pafoljd enligt vad som framgar av
domen sérskilt beaktats huruvida den tilltalade till féljd av brottet kan
komma att drabbas av avskedande eller uppsigning fran
arbetsanstéallning och har det antagande som i detta hinseende legat till
grund for domen visat sig felaktigt, far den ratt som forst domt i malet
efter ansokan av aklagaren eller den démde undanroja den &démda
pafoljden och doma till ny pafoljd for brottet. Detta géller dock endast
om den tidigare adomda péafoljden inte har till fullo verkstallts. Gors en

10 Senaste lydelse 1998:604.



sadan ansokan, far ratten forordna att den tidigare adomda pafoljden tills

vidare inte far verkstallas.

Ar den tidigare paféljden
villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya pafcljden till
fangelse, skall vid straffets
bestdmmande skélig hénsyn tas till
vad den démde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pa skyddstillsyn. Harvid far
domas till fangelse pa kortare tid
an vad som dar foreskrivet for
brottet. Undanrdjs fangelse eller
sluten ungdomsvard och domer
ratten till ny paféljd av nu angivet
slag, skall den tid under vilken den
tidigare pafoljden verkstéllts anses
som verkstéllighet av den nya
pafoljden. Ratten skall i beslutet
ange den redan verkstallda tiden.

Ar den tidigare péafoljden
villkorlig dom eller skyddstillsyn
och bestams den nya paféljden till
fangelse, ska vid straffets
bestdmmande skélig hansyn tas till
vad den domde undergatt till foljd
av den villkorliga domen eller
domen pé skyddstillsyn. Harvid far
démas till fangelse pa kortare tid
an vad som dr foreskrivet for
brottet.

1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.

2. Bestammelserna i 26 kap. 6-10 §8 ska tillampas i sina dldre lydelser
for den som fore ikrafttrddandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m. Vid tillampning av 26 kap. 8
8§ andra stycket i sin &ldre lydelse ska dock med 33 kap. 6 och 7 §§ och
lagen (1974:202) om berdkning av strafftid m.m. &ven avses lagen
(2017:000) om tillgodoréknande av tid for frihetsberévande.
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1.5 Forslag till lag om &ndring i lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark, Finland, Island och Norge
angaende verkstéllighet av straff m.m.

Héarigenom foreskrivs att 5 ¢ § lagen (1963:193) om samarbete med
Danmark, Finland, Island och Norge angéende verkstillighet av straff

m.m. ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5c8§!
Beslut om tvangsmedel galler till dess att arendet om Gverforande av
verkstallighet har avgjorts eller, om framstéllningen bifalls, till dess att
pafoljden har borjat verkstallas i Sverige, om beslutet inte havs

dessforinnan.

Aklagaren eller rétten skall hava ett
beslut om anhallande, héktning,
reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om inte en framstéllning
om 6verforande av verkstéllighet gors
inom fyrtio dagar fran det att den
démde anhélls eller haktades eller
beslut  om  reseforbud  eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten skall
ocksd hdva ett beslut om
anhallande eller haktning senast nar
det finns skal att anta att den
sammanlagda tid som den démde
har varit berdvad friheten har i
landet med stod av 5 a § och i den
andra staten uppgar till den tid som
den démde skulle ha varit berévad
friheten for det fall verkstéllighet
av paféljden hade skett i den andra
staten.

Den tid som den démde har varit
berévad friheten enligt 5 a § skall
enligt bestdmmelserna i 19a§
lagen (1974:202) om berékning av
strafftid avraknas fran det straff
som skall verkstéllas.

Aklagaren eller ritten ska hava
ett beslut om anhallande, haktning,
reseforbud eller anmalnings-
skyldighet, om inte en framstallning
om Overforande av verkstallighet
gors inom fyrtio dagar fran det att
den démde anhdlls eller haktades
eller beslut om reseférbud eller
anmalningsskyldighet meddelades.

Aklagaren eller ratten ska ocksé&
hava ett beslut om anhallande eller
héktning senast nar det finns skal att
anta att den sammanlagda tid som
den domde har varit berévad
friheten hér i landet med stod av
5 a § och i den andra staten uppgar
till den tid som den démde skulle
ha varit berdévad friheten for det
fall verkstéllighet av paféljden
hade skett i den andra staten.

Denna lag trider i kraft den 1 oktober 2017.

! Senaste lydelse 2000:459. Andringen innebér bl.a. att fjérde stycket tas bort.



1.6 Forslag till lag om &ndring i lagen (1971:289)
om allménna forvaltningsdomstolar

Hérigenom foreskrivs att 18 8§ lagen (1971:289) om allménna
forvaltningsdomstolar ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
18 &

En forvaltningsratt &r domfér med en lagfaren domare ensam

1. vid atgard som avser endast mals beredande,

2.vid forhér med vittne eller sakkunnig som begéarts av en annan
forvaltningsrétt,

3. vid beslut som avser endast réttelse av felrdkning, felskrivning eller
annat uppenbart forbiseende och

4. vid annat beslut som inte innefattar slutligt avgérande av mal.

Om det inte ar pakallat av sarskild anledning att malet provas av
fullsutten ratt, &r en forvaltningsréatt domfér med en lagfaren domare ensam
vid beslut som inte innefattar prévning av malet i sak.

Atgarder som avser endast beredandet av ett mél och som inte ar av
sadant slag att de bor forbehéllas lagfarna domare far utforas av en annan
tjdnsteman som har tillrdcklig kunskap och erfarenhet och som é&r
anstalld vid forvaltningsratten eller vid en tingsratt pd samma ort som

forvaltningsratten. Regeringen meddelar ndrmare foreskrifter om detta.
Vad som s&gs i andra stycket galler aven vid avgdrande i sak av

1. mél av enkel beskaffenhet,
2. mal

om bevissdkring och betalningssakring enligt skattefor-

farandelagen (2011:1244), om besiktning enligt fastighetstaxeringslagen
(1979:1152), om uppgifts eller handlings undantagande fran kontroll
enligt skatteforfarandelagen eller annan skatteforfattning,

3.mal om omedelbart om-
héndertagande enligt 68§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga, mal om
vard i enskildhet enligt 15b§
samma lag, mal om avskildhet
enligt 15 ¢ § samma lag, mal om
tillfalligt  flyttningsférbud enligt
27 § samma lag, mal om omedel-
bart omhéndertagande enligt 13 §
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, mal om
vard i enskildhet eller avskildhet
enligt 34§ samma lag, mal om
vard i enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstallighet av

! Lagen omtryckt 1981:1323.

3.mal om omedelbart om-
héndertagande enligt 68§ lagen
(1990:52) med sarskilda bestam-
melser om vard av unga, mal om
vard i enskildhet enligt 15b §
samma lag, mal om avskildhet
enligt 15 ¢ § samma lag, méal om
tillfalligt  flyttningsforbud  enligt
27 8 samma lag, mal om omedel-
bart omhéndertagande enligt 13 §
lagen (1988:870) om vard av
missbrukare i vissa fall, mal om
vard i enskildhet eller avskildhet
enligt 34§ samma lag, mal om
vard i enskildhet enligt 14 § lagen
(1998:603) om verkstallighet av
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sluten  ungdomsvard, méal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5 kap. 38 smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nér det galler de fall da varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utlénningslagen (2005:716),
mal enligt lagen (1974:202) om
berakning av strafftid m.m., mal
enligt fangelselagen (2010:610)
samt mal enligt lagen (1963:193)
om samarbete med Danmark,
Finland, Island och  Norge
angdende verkstallighet av straff
m.m.

sluten  ungdomsvard, mal om
avskildhet enligt 17 § samma lag,
mal om tillfallig isolering enligt
5 kap. 38 smittskyddslagen
(2004:168), mal enligt 12 § forsta
stycket och 33 § lagen (1991:1128)
om psykiatrisk tvangsvard, mal
enligt 18 § forsta stycket 3-5 och 9
nar det galler de fall d& varden inte
har  forenats med  sérskild
utskrivningsprévning eller 6 lagen
(1991:1129) om réttspsykiatrisk
vard, mal om forvar och uppsikt
enligt utl&nningslagen (2005:716),
mal enligt strafftidslagen
(2017:000), mal enligt
fangelselagen (2010:610) samt mal
enligt lagen (1963:193) om
samarbete med Danmark, Finland,
Island och Norge angdende
verkstallighet av straff m.m.

4. mal enligt folkbokforingsforfattningarna, mal rorande preliminar skatt
eller om anstind med att betala skatt eller avgifter enligt

skatteforfattningarna,

5.mal enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter
och posttjanster eller lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och

sikerhetsomradet,

6. mal som avser en fraga av betydelse for inkomstheskattningen, dock
endast om véardet av vad som yrkas i malet uppenbart inte Gverstiger
halften av prisbasbeloppet enligt 2 kap. 6 och 7 88 socialforsakrings-

balken,

7. mal enligt lagen (2004:629) om triangselskatt och
8. mal enligt lagen (2008:962) om valfrihetssystem och lagen
(2013:311) om valfrinetssystem i frdga om tjanster for elektronisk

identifiering.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.



1.7 Forslag till lag om &ndring i lagen (1972:260)
om internationellt samarbete rérande verkstallighet av

brottmalsdom

Hérigenom foreskrivs att 25 § lagen (1972:260) om internationellt
samarbete rorande verkstallighet av brottmalsdom ska ha féljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Skall enligt foérordnande som
avses i 2 § fjarde stycket eller 3 §
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket lag-
foring agt rum i frimmande stat,
galler i fraga om sadan verk-
stallighet vad som ar foreskrivet
om verkstallighet av paféljd som
adomts genom svensk domstols
lagakraftdgande dom, om ej annat
foljer av vad nedan ségs.

Skall verkstélligheten ske i
Sverige utan att ny péfoljd
bestamts hér i landet av domstol
eller annan myndighet enligt
svensk lag, far verkstallighet aga
rum utan hinder av att pafoljden &r
strangare an som enligt svensk lag
kunnat folja pad brotten. Adémda
boter far verkstallas, &dven om
botesbeloppet dverstiger det hogsta
botesbelopp som kunnat adémas
enligt svensk lag. Innebdr den
adémda pafoljden
frihetsberévande, galler bestdm-
melserna i svensk lag om verk-
stallighet av péféljd av narmast
motsvarande art.

Ska  verkstalligheten ske i
Sverige utan att ny pafoljd
bestdmts hér i landet av domstol
eller annan myndighet enligt
svensk lag, far verkstallighet aga
rum utan hinder av att paféljden ar

! Senaste lydelse 2000:460.

Foreslagen lydelse

25§t

Ska enligt forordnande som
avses i 2 8 fjarde stycket eller 3 §
verkstallighet ske har i landet av
pafoljd for brott, for vilket lag-
foring agt rum i frimmande stat,
galler i friga om sadan verk-
stallighet vad som é&r foreskrivet
om verkstallighet av pafoljd som
adomts genom svensk domstols
lagakraftigande dom, om inte
annat foljer av vad som anges
nedan.

Ska  verkstalligheten ske i
Sverige utan att ny péfoljd
bestamts hér i landet av domstol
eller annan myndighet enligt
svensk lag, far verkstallighet 4ga
rum utan hinder av att pafoljden &r
strangare an som enligt svensk lag
kunnat f6lja pd brotten. Adémda
boter far verkstillas, &ven om
botesbeloppet dverstiger det hogsta
botesbelopp som  kunnat &ddmas
enligt svensk lag. Innebdr den
adomda paféljden
frihetsberévande, galler bestdm-
melserna i svensk lag om verk-
stillighet av péféljd av narmast
motsvarande art.

Verkstallighet i fall som avses i
denna paragraf far inte i nagot fall
ske pa sadant satt att pafoljden blir
att anse som strdngare &n den
pafolid som &domts i den
frammande staten.
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kunnat félja pd brotten. Adémda
boter far verkstallas, aven om
botesbeloppet Gverstiger det hogsta
botesbelopp som kunnat adomas
enligt svensk lag. Innebdr den
adomda paféljden
frihetsberévande, géller bestdm-
melserna i svensk lag om verk-
stallighet av pafoljd av ndrmast
motsvarande art.

Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017.
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1.8 Forslag till lag om &ndring i lagen (1994:451)
om intensivovervakning med elektronisk kontroll

Hérigenom foreskrivs att 11, 12, 15 och 17 8§ lagen (1994:451) om
intensivovervakning med elektronisk kontroll* ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

11 &

Har den domde ansokt om att fa
underga verkstéllighet av dom péa
fangelse utanfor anstalt, far han
inte tas in i en kriminalvardsanstalt
for att paborja verkstalligheten innan
anstkan slutligt provats. Den
domde far dock dessférinnan tas in i
en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ans6kan har gjorts efter den
dag han enligt forelaggande som
avses i 10§ forsta stycket lagen
(1974:202) om berdkning av
strafftid m.m. senast skulle ha
installt sig vid en kriminalvards-
anstalt  for  verkstéllighet av
straffet,

2. han tidigare har gjort en
ansokan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

Har den domde ansokt om att fa
undergd verkstéllighet av dom pa
fangelse utanfor anstalt, far han
eller hon inte tas in i en
kriminalvérdsanstalt for att paborja
verkstélligheten innan
Kriminalvarden provat ansokan.
Den démde far dock dessforinnan
tas in i en kriminalvardsanstalt for
verkstéllighet av straffet, om

1. ansbkan har gjorts efter den
dag han eller hon enligt
foreldaggande som avses i 8 § forsta
stycket strafftidslagen (2017:000)
senast skulle ha instéallt sig i en
kriminalvardsanstalt ~ for  verk-
stéllighet av straffet,

2. han eller hon tidigare har gjort
en ansbkan om att fd underga
verkstéllighet av straffet utanfor
anstalt,

3. det ar uppenbart att ansokan inte galler ett fall som avses i 1 § denna

lag,

4.det ar uppenbart att ansokan inte kan bifallas pd grund av
bestammelsen i 2 § andra stycket, eller

5. han ar haktad.

Bestdmmelser om hur en dom
ska befordras till verkstallighet
och hur tid for sddan verkstallighet
ska berdknas finns i lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid m.m. Bestdmmelserna i

! Senaste lydelse av lagens rubrik 1998:618.
2 Senaste lydelse 2005:42.

5. han eller hon ar haktad.

12 8§

Bestammelser om hur verk-
stallighet ska paborjas och hur
tiden for verkstalligheten ska
berdknas finns i strafftidslagen
(2017:000). Bestammelserna i 8 §
andra och tredje styckena och 13 §

3 Senaste lydelse 2013:653. Andringen innebér bl.a. att tredje stycket tas bort.
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10 8 andra—femte styckena och
12§ i den lagen om forpassning
till kriminalvardsanstalt m.m. och
om uppskov med verkstéllighet ska

dock inte galla i frdga om
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag.

Vid tillampning av 10§ forsta
stycket lagen om berékning av
strafftid m.m. pé& verkstallighet
utanfér anstalt enligt denna lag ska
den domde forelaggas att paborja
verkstalligheten i sin bostad en
viss dag. Strafftiden ska rdknas
fran den dagen. Bestammelsen i
258 lagen om berékning av
strafftid m.m. om sammanléggning
av strafftider ska inte tillampas
under  verkstalligheten  utanfor
anstalt, om det sammanlagda
straffet d& kommer att Gverstiga
sex manader.

Av 158§ forsta stycket tredje
meningen framgar att Overvak-
ningsnamnden i visst fall ska fast-
stalla hur manga dagar av fang-
elsestraffet som verkstéllts utanfor
anstalt.

Overvakningsnamnden provar,
efter anmélan av Kriminalvarden,
frigan om upphédvande av beslut
om verkstallighet utanfor anstalt.
Namnden far ocksd sjalvmant ta
upp frdgan till prévning. Om
beslutet upphévs, skall ndmnden
faststalla hur manga dagar av
fangelsestraffet som verkstallts
utanfér anstalt. Den tid sadan
verkstéllighet har pagatt skall dar-
vid réknas som verkstalld tid, om
inte sérskilda skal talar mot det.
Om det finns synnerliga skal, far
namnden besluta om aterbetalning
av avgift enligt 5 § som beloper pa
tid efter det att verkstélligheten

4 Senaste lydelse 2005:981.

i den lagen om foérpassning och om
uppskov med verkstallighet ska
dock inte gélla i fraga om
verkstéllighet utanfor anstalt enligt
denna lag.

Vid tillampning av 8§ forsta
stycket strafftidslagen pa verk-
stallighet utanfor anstalt enligt
denna lag ska den domde fore-
laggas att paborja verkstalligheten
i sin bostad en viss dag. Strafftiden
ska raknas fran och med den
dagen. Bestdmmelsen i 218
strafftidslagen om  samman-
laggning av fangelsestraff ska inte
tillampas under verkstélligheten
utanfér anstalt om den samman-
lagda fangelsetiden da kommer att
dverstiga sex manader.

15 §*

Overvakningsnamnden provar,
efter anmélan av Kriminalvarden,
frigan om upphédvande av beslut
om verkstallighet utanfor anstalt.
Namnden far ocksd sjalvmant ta
upp fragan till prévning. Om det
finns synnerliga skal, far namnden
besluta om aterbetalning av avgift
enligt 5 § som bel6per pa tid efter
det att verkstélligheten utanfor
anstalt upphort.



utanfor anstalt upphért.

Beslutet om verkstallighet utanfor anstalt far inte upphévas efter den

faststéllda dagen for strafftidens slut.

17 &

Om o6vervakningsndmnden bestdmmer att beslutet om verkstallighet
utanfor anstalt ska upphévas eller om det bestdms att beslutet tills vidare
inte ska galla, ska den domde, om verkstalligheten har paborijats, foras
till en kriminalvéardsanstalt for fortsatt verkstallighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa den démde till en sddan anstalt.

Om det beddéms kunna ske utan
fara for att den domde avviker, far
Polismyndigheten forelagga
honom eller henne att installa sig
vid kriminalvardsanstalten i stéllet
for att forpassa honom eller henne
dit.

Om det beddéms kunna ske utan
fara for att den ddmde undandrar sig
verkstallighet, far Polismyndigheten
forelagga honom eller henne att
installa sig vid
kriminalvardsanstalten i stallet for
att forpassa honom eller henne dit.

1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.
2. Bestammelserna i 118 ska tillimpas i sin aldre lydelse pa
ansokningar som getts in fore ikrafttradandet.

5 Senaste lydelse 2014:622.
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1.9 Forslag till lag om andring i lagen (1998:603)
om verkstallighet av sluten ungdomsvard

Harigenom foreskrivs i fraga om lagen (1998:603) om verkstallighet av

sluten ungdomsvard

dels att 10 a § ska upphdra att galla® ,

dels att 11 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

I frdga om beréakning av den tid
som verkstalligheten skall péaga,
skall 19, 21-23 och 25 8§ lagen
(1974:202) om berékning av
strafftid =~ m.m.  tillimpas  pa
motsvarande satt.

S& snart domen pé& sluten
ungdomsvard har borjat verk-
stéllas, skall Statens institutions-
styrelse faststalla dagen for verk-
stéllighetens slut. Styrelsen skall
faststalla en ny sadan slutdag om
omstandigheterna ger anledning
till det.

Foreslagen lydelse

118

| frdga om berakning av den tid
som verkstalligheten ska paga, ska
19-22 8§ strafftidslagen
(2017:000) tillampas pa mot-
svarande sétt. Detsamma ska gélla
betraffande 1kap. 2§ samt
12 a kap. 1 och 2 88 fangelselagen
(2010:610).

S& snart domen pé& sluten
ungdomsvard har borjat verk-
stéllas, ska Statens institutions-
styrelse faststélla dagen for verk-
stallighetens slut. Styrelsen ska
faststalla en ny sadan slutdag om
omsténdigheterna ger anledning
till det.

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.

1 Senaste lydelse av 10 a § 2015:100.



1.10

Forslag till lag om &ndring i lagen (2003:1156)

om Overlamnande fran Sverige enligt en europeisk

arresteringsorder

Harigenom foreskrivs att 6 kap. 4 §

lagen (2003:1156) om

dverlamnande fran Sverige enligt en europeisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

6 kap.

48

Om den som skall dverlamnas
avger en forklaring om att han
eller hon avstar fran overklagande
och medger att beslutet om
éverlamnande far verkstéllas, far
verkstallighet ske utan hinder av
att beslutet inte har vunnit laga
kraftt. | friga om  sadan
nojdforklaring tillampas 4 och 6-
888 lagen (1974:202) om
berékning av strafftid m.m.

Den som ska &verlamnas far
forklara att han eller hon avstar
frdn att overklaga beslutet om
overlamnande. | frdga om sadan
nojdforklaring  tillampas 13§
andra stycket och 14-15 88§
strafftidslagen (2017:000).

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.
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1.11  Forslag till lag om andring i fangelselagen

(2010:610)

Harigenom foreskrivs i friga om fangelselagen (2010:610)
dels att 1 kap. 2 och 3 88 och 12 kap. 2-3 och 5 88 ska ha foljande

lydelse,

dels att det i lagen ska inféras ett nytt kapitel, 12 a kap., fyra nya
paragrafer, 1 kap. 1 a §, 2 kap. 5 a och 5 b §8§ och 15 kap. 2 a §, och
narmast fore 2 kap. 5 a § och 15 kap. 2 a § nya rubriker av foljande

lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

12 kap.

Den som 4&r intagen i anstalt far
medges att vistas utanfor anstalten
enligt 9kap. 18§, 10kap. 1-48§
och 11 kap. 1 8.

la§

Om den som &r intagen i anstalt
héktas med anledning av
misstanke  om brott, ska
bestdmmelserna i  hakteslagen
(2010:611) tillampas.

28

Den som 4r intagen i anstalt far
under  verkstalligheten  vistas
utanfor anstalten i enlighet med
vad som foreskrivs i denna lag. En
intagen far &ven vistas utanfor
anstalten om det sker med stdd av
bestdmmelser i annan lag om ut-
lamning, Overlamnande eller om
dverforande av frihetsberévade for
forhor m.m.

Som vistelse utanfor anstalt anses inte att en intagen, genom
Kriminalvéardens forsorg, transporteras utanfor en anstalt med anledning
av att ett beslut enligt lagen ska verkstallas.

Vid vistelse utanfor anstalt enligt 11 kap. 1 § forsta stycket 2—4 géller

inte 2-10 kap.

Bestimmelser om nér ett
fangelsestraff far verkstallas och
hur tiden for verkstélligheten ska
berdknas finns i lagen (1974:202)
om berakning av strafftid m.m.

38

Bestdammelser om nér féang-
elsestraff far verkstallas och hur
tiden for sadan verkstallighet ska
berdknas finns i strafftidslagen
(2017:000).



2 kap.

Placering i hakte
5a§

I anslutning till omplacering far
en intagen placeras i hakte

1.i avvaktan pa anstalts-
placering, om det &r nddvandigt
med héansyn till ordningen eller
sakerheten, eller

2. om det behdvs med hansyn till
transportforhallandena.

Den intagne far i fall som avses i
forsta stycket tillfalligt placeras i
polisarrest.

5b§

En placering med stéd av 5a §
forsta stycket far inte paga langre
tid &n nddvandigt och inte langre
an sju dagar, om det inte finns
sarskilda skal for en langre tid.
Aven om det finns sérskilda skal far
placeringen inte paga langre tid
an trettio dagar.

12 kap.

Bestdmmelser om att den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp
finns i 26kap. 6 och 78§
brottsbalken.

I mal och arenden om upp-
skjuten villkorlig frigivning enligt
26 kap. 6 och 7 8§ brottshalken
ska ett offentligt bitrade férordnas
for den intagne, om det inte méste
antas att behov av bitrdde saknas.
Innan ett beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning meddelas ska
den intagne beredas tillfalle att
yttra sig.

Bestdmmelser om att den vill-
korliga frigivningen kan skjutas upp
finns i 26 kap. 6, 6a och 7 8§
brottsbalken.

58

I mal och &renden om upp-
skjuten villkorlig frigivning enligt
26 kap. 6, 6 a och 7 88 brottshalken
ska ett offentligt bitrade férordnas for
den intagne, om det inte maste
antas att behov av bitrdde saknas.
Innan ett beslut om uppskjuten
villkorlig frigivning meddelas ska
den intagne beredas tillfalle att

yttra sig.
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12 a kap.

Avbrott i verkstélligheten
18§

Verkstélligheten avbryts om en
intagen

1. avviker, eller

2. haktas av annan anledning &an
misstanke om brott.

Bestammelser om nad i brottmal
finns i 12 kap. regeringsformen.
Det framgar av  sarskilda
bestammelser i vilka fall en dom
eller ett beslut tills vidare inte far
verkstallas.

28

Ett avbrott i verkstélligheten
enligt 1 § innebdr att den tid under
vilken avbrottet varat inte ska
raknas in i strafftiden.

3§

Fragor om avbrott i verk-
stalligheten enligt 1 § 1 ska prévas
utan dréjsmal.

48

Innan ett beslut om avbrott i
verkstélligheten enligt 1 § 1 med-
delas ska forhor hallas med den
intagne.

15 kap.

Forpassning
2a8§

Patraffas en intagen som avvikit
ska han eller hon aterféras till
kriminalvardsanstalt for fortsatt
verkstéllighet av fangelsestraffet.
Polismyndigheten ska forpassa
den intagne till hakte eller anstalt.
Vad som ségs i 2 kap. 5a§ 2 och
5b § ska galla ocksd betraffande
den som enligt forsta stycket ska
aterféras  till  den  kriminal-
vardsanstalt fran vilken han eller
hon avvek.



1. Denna lag tréder i kraft den 1 oktober 2017. Bilaga 2
2. Bestammelserna i 2 kap. 5a och 5b 88 i sina nya lydelser ska

tillampas ocksa pa sadana placeringar i hakte som med tillimpning av

aldre foreskrifter pagar vid ikrafttradandet.
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1.12 Forslag till lag om &ndring i lagen (2011:1165)
om 6verlamnande fran Sverige enligt en nordisk

arresteringsorder

Harigenom foreskrivs att 5 kap. 3 8§ lagen (2011:1165) om
overlamnande frdn Sverige enligt en nordisk arresteringsorder ska ha

féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

5 kap.

Om den som ska 6verldamnas
avger en forklaring om att han
eller hon avstar fran éverklagande
och medger att beslutet om
overlamnande far verkstallas, far
verkstallighet ske aven om beslutet
inte har vunnit laga kraft. | fraga
om en sadan forklaring tillampas 4
och 6-8 88 lagen (1974:202) om
berdkning av strafftid m.m.

Den som ska &verlamnas far
forklara att han eller hon avstar
frdn att overklaga beslutet om
dverlamnande. | frdga om en sadan
forklaring tillampas 13§ andra
stycket och 14-15 8§
strafftidslagen (2017:000).

Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.



1.13  Forslag till lag om andring i lagen (2015:96) Bilaga 2
om erkannande och verkstallighet av frihetsberévande
pafoljder inom Europeiska unionen

Harigenom foreskrivs i frdga om lagen (2015:96) om erkannande och
verkstéllighet av frihetsberévande péafoljder inom Europeiska unionen

dels att 3 kap. 22 § ska upphdra att gélla,

dels att 2 kap. 10 § och 3 kap. 21 § ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
10 8

Om verkstalligheten av den pafoljd som avses i domen pégar i Sverige
nér den sénds dver till den andra medlemsstaten for att dar erk&nnas och
verkstéllas, far verkstilligheten fortsitta har till dess den domde
transporteras till den andra staten enligt 12 8.

Om den domde, efter det att Om den domde, efter det att
domen har sants éver till den andra  domen har sénts ver till den andra
staten, haktas i ett annat mal, staten, hdktas i ett annat mal,
tillimpas 9§ lagen (1974:202) om tillampas 10§  strafftidslagen
berékning av strafftid m.m. (2017:000).

Om Kriminalvérden enligt 8 § har upphavt ett beslut om att sanda Gver
en dom eller om en behérig myndighet i den andra medlemsstaten
beslutat att inte erkdnna och verkstalla domen, far verkstallighet av
pafoljden fortsatta eller paborjas i Sverige. Detsamma giller om
myndigheten i den andra staten har underrattat Kriminalvarden om att
verkstallighet av andra skal inte kan dga rum i den staten.

3 kap.
21 8!

Verkstéllighet i Sverige ska ske enligt vad som galler vid verkstallighet
av fangelse, sluten ungdomsvard eller dverlamnande till rattspsykiatrisk
vard, om inte annat foljer av denna lag.

Verkstéllighet far ske dven om paféljden ar strangare an vad som enligt
svensk lag hade kunnat folja pa brottet eller brotten.

Den tid som den domde varit
frihetsberévad i den andra staten
och i Sverige med anledning av de
brott som paféljden avser ska
tillgodoréknas honom eller henne
vid verkstalligheten.

! Andringen innebér att tredje stycket tas bort.
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Bilaga 2 1. Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2017.
2. Den upphéavda bestdmmelsen i 3 kap. 22 § ska fortfarande tillampas
for den som fore ikrafttradandet meddelats ett strafftidsbeslut enligt lagen
(1974:202) om berékning av strafftid m.m.
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Forteckning Over remissinstanserna (SOU
2016:18)

Efter remiss har yttrande Over betdnkandet lamnats av Riksdagens
ombudsmén, Svea hovratt, Hovritten for Vastra Sverige, Orebro
tingsratt, Helsingborgs tingsratt, Goteborgs tingsratt, Luled tingsratt,
Kammarratten i Stockholm,  Kammarrdtten i  Jonkdping,
Forvaltningsratten i Stockholm, Forvaltningsratten i Goteborg,
Forvaltningsratten i Karlstad, Forvaltningsratten i Umed, Justitiekanslern,
Domstolsverket, Aklagarmyndigheten, Kriminalvarden,
Polismyndigheten, Overvakningsnamnden Lule&, Brottsforebyggande
radet, Brottsoffermyndigheten, Rattsmedicinalverket,
Barnombudsmannen,  Socialstyrelsen,  Statens institutionsstyrelse,
Inspektionen for vard och omsorg samt Brottsofferjouren Sverige,
Sveriges advokatsamfund, Lunds universitet (juridiska fakulteten) och
Stockholms universitet (juridiska institutionen).

Overvakningsnamnden Uppsala, Overvakningsnamnden Malms,
Sveriges Domareforbund, Roks - Riksorganisationen for kvinnojourer
och tjejjourer i Sverige, Unizon, KRIS — Kriminellas revansch i
samhéllet och X-CONS, har avstatt fran att svara.

Bilaga 3
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