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1

Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Uppdraget

Virt uppdrag har varit att se dver skatteforfarandet. I virt uppdrag
har ingdtt att sirskilt 6verviga bl.a. féljande:

Forindringar som gor skatteférfarandet mer rationellt och
kostnadseffektivt.

Forslag som minskar foretagens administrativa kostnader.
Slopad skyldighet att limna sjilvdeklaration i vissa fall.

En rullande taxering, dvs. en ordning dir beslut fattas l6pande
och inte som i dag en ging per 4r.

Ett snabbare forfarande f6r omprévning och éverklagande.
Skattenimndernas framtid.

Hur 6verensstimmelsen mellan preliminir och slutlig skatt kan
forbittras.

Om bestimmelserna om skatteférfarandet boér samlas i en lag.
Mojligheterna till effektiv kontroll.
Om skattekontosystemet kan forbittras.

Forutsittningarna for att f ersittning fér kostnader for bitride
idrenden och mél om skatt.

Om bestimmelserna om skattetilligg behover dndras for att
ytterligare stirka rittssikerheten.

Utredningens direktiv dterges i sin helhet i bilaga 1-3.
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Kommentar till en fraga som ingdr i uppdraget

Det ingdr i virt uppdrag att undersdéka hur tjinstedirektivets'
bestimmelser om gemensam kontaktpunkt skulle kunna hanteras
inom ramen for Skatteverkets verksamhetsomride.

I departementspromemorian Genomférandet av tjinstedirektivet
foreslds en ny lag om tjinster pd den inre marknaden (Ds 2008:75).

Lagforslaget innehdller bestimmelser om att en gemensam
kontaktpunkt ska inrittas i Sverige. Kontaktpunkten ska bestd av
en webbportal och en helpdesk. Kommerskollegium ansvarar, i
samverkan med Tillvixtverket och Konsumentverket, for att
utveckla kontaktpunkten som ska vara i bruk senast 2010.

Genom kontaktpunkten ska tjinsteleverantérer, pd elektronisk
vig, kunna anséka om tillstdnd och kommunicera med tillstdnds-
myndigheten. Kontaktpunkten ska tillhandah8lla information om
svenska regler och berérda myndigheter samt viss rittslig prévning.
Kontaktpunkten ska dven limna annan information av praktisk
betydelse for att starta tjinsteverksamhet. Aven konsumenter ska
kunna f& information av kontaktpunkten, bl.a. om vilka krav en
tjinsteleverantér méste uppfylla och allmin information om
konsumentskydd i1 andra medlemslinder.

Remisstiden gick ut den 15 januari 2009 (UD2008/33742/FIM).

Med hinsyn tll att frdgan om gemensam kontaktpunkt har
behandlats i andra sammanhang har vi valt att inte ta upp frigan.

1.2 Utredningens arbete

Arbetet inleddes 1 februari 2006. Totalt har utredningen haft 36
sammantriden.

Arbetet har skett i nira samarbete med utredningens experter
frdn departement, myndigheter och organisationer.

Utredningen har haft en referensgrupp med féretridare frin
olika delar av niringslivet. Vi har haft sex méten med referens-
gruppen och bla. diskuterat vdra férslag om ersittning for
kostnader for bitride, tidpunkten f6r deklaration och betalning av
skatt for juridiska personer med brutet rikenskapsir, skatte-
nimndernas avskaffande och sirskilda avgifter.

! Radets direktiv 2006/123/EG av den 12 december 2006 om tjinster pd den inre marknaden.
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Vira direktiv ger oss mojlighet att begira medverkan frin
Skatteverket. Vi har efter samrdd gett Skatteverket 1 uppdrag att ta
fram underlag i féljande frigor:

— fler elektroniska beslut,

— fastighetsskatten 1 preliminirskattesystemet, och

— snabbare omprévningstérfarande hos Skatteverket.

Dessutom har Skatteverket pd uppdrag av utredningen
utvirderat skattekontosystemet och tagit fram underlag till utred-
ningens konsekvensanalyser.

Under utredningstiden har fastighetsskatten pd bostider
avskaffats och ersatts av en kommunal fastighetsavgift. Fér 2009 ar
avgiften hogst 6 362 kronor f6r smahus. Vart uppdrag att dverviga
om fastighetsskatten bér ingd i preliminirskattesystemet och
Skatteverkets uppdrag att ta fram underlag fir dirmed anses ha
blivit inaktuella.

Skatteverkets utvirdering av skattekontosystemet tar vi upp 1
avsnitt 8. Rapporten Ett snabbare omprévningsforfarande hos Skatte-
verket behandlas 1 avsnitt 9.1. I avsnitt 3.5 berdrs redovisningen av
uppdraget om fler elektroniska beslut. Vira konsekvensanalyser i
avsnitt 12 bygger delvis pd det underlag som Skatteverket har tagit
fram.

Vi har i enlighet med direktiven samritt med divarande Verket
for foretagsutveckling (Verva) nir det giller elektronisk
kommunikation mellan skattskyldiga och Skatteverket.

Virt arbete med att analysera konsekvenserna av vira férslag har
utférts 1 samrdd med Niringslivets regelnimnd.

Av véra direktiv framgdr att fem irenden hos Finansdeparte-
mentet Gverlimnades for att Gvervigas i utredningens arbete. Aven
under utredningstidens ging har regeringen beslutat att éverlimna
drenden till utredningen. Det har ofta rért sig om skrivelser frin
olika organisationer med forslag p& lagindringar. Vidare har
skrivelser m.m. 6verlimnats frin Finansdepartementet. Det har
dven hint att organisationer och enskilda personer har skrivit
direkt till utredningen och pekat pd problem och foreslagit
indringar.

Under arbetets gdng har vi till regeringen éverlimnat delbetink-
andet Tyst godkinnande — ett nytt sdtt att deklarera (SOU 2006:89).
Forslagen bereds fortfarande. Nu aktuella betinkande ir sjilv-
stindigt 1 forhdllande till delbetinkandet. Forslagen i
delbetinkandet finns alltsd inte med hir.
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1.3 Lasanvisningar

Betinkandet ir uppdelat i tre delar. I del 1 finns sammanfattningen
och lagforslagen. Del 2 innehdller motiven till férslagen samt
sirskilda yttranden och vriga bilagor. Forfattningskommentarerna
finns 1 del 3.

Forslagen bygger pi den lydelse som forfattningarna hade 1
Regeringskansliets rittsdatabas den 1 april 2009. I ett fital fall har
iven senare inforda indringar beaktats.

Hinvisningar i motiven till bestimmelser avser den nya lagen,
skatteférfarandelagen, om ingen lag anges. I forfattnings-
kommentarerna avser en hinvisning som vanligt den lag som
kommenteras om inte annat sigs.

I den nya lagen anvinds i vissa delar en terminologi som skiljer
sig frin den 1 nuvarande lagar. Som exempel kan nimnas att vi inte
anvinder “taxeringsbeslut”. I stillet ingdr dagens taxeringsbeslut
som en del i beslut om slutlig skatt. Aldre bestimmelser har vidare
fitt ny struktur och ett modernare sprik. Sidana foérindringar
innebir 1 de flesta fall inga dndringar 1 sak. I de fall en bestimmelse
indras 1 sak sigs det uttryckligen. Att férindringar inte innebir
nigon férindring av rittsliget kommenteras alltsd inte sirskilt.

Avslutningsvis  bér noteras att forslag till vissa mindre
justeringar av regelverket endast motiveras 1 forfattnings-
kommentaren.
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2 En skatteftrfarandelag

2.1 Vart uppdrag

I vira direktiv (dir. 2005:129) sigs att det idr olyckligt att
skatteférfarandet dr utspritt pd ett stort antal lagar. Detta innebir,
forutom vissa materiella oklarheter, iven korsreferenser och
overlappningar som innebir en onddig administrativ borda for sdvil
myndigheter som enskilda medborgare och féretag. Att vissa
bestimmelser av samma inneboérd har utformats pd olika sitt 1 de
nu aktuella lagarna kan dessutom medféra tolkningsproblem. En
viktig uppgift f6r utredaren ir dirfor att reda ut problemen genom
att fortydliga och forenkla lagstiftningen pd omradet.

Enligt direktiven kan en 18sning vara att sli samman de tre
centrala lagarna inom skatteforfarandet till en. Taxeringslagen
(1990:324, TL), skattebetalningslagen (1997:483, SBL) och lagen
(2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK)
skulle, eventuellt tillsammans med ytterligare nigon av férfarande-
lagarna, kunna bilda en sammanhillen férfarandelag. Med en sidan
l6sning bor det enligt direktivet finnas stora mojligheter till
forenklingar.

I nista avsnitt provar vi om skatteférfarandet bor samlas i en
lag.
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2.2 Skatteforfarandet samlas i en lag

Utredningens forslag: Skatteférfarandet ska samlas i en lag —
skattefoérfarandelagen.

Skilen for utredningens forslag
Skatteforfarandet

De bestimmelser som i dag gir under namnet “skatteforfarandet”
finns 1 huvudsak 1 taxeringslagen, skattebetalningslagen och LSK
(de tre stora lagarna). I grova drag innehéller lagarna bestimmelser
om vilka uppgifter som ska limnas till ledning fér beskattningen
och hur de olika skatterna bestims samt nir de ska betalas.

De tre stora lagarna pd skatteforfarandeomridet kompletteras av
lagar 1 féljande dmnen:

sdrskilda anteckningsskyldigheter

—lagen (1998:514) om sirskild skattekontroll av torg- och
marknadshandel m.m. (torgkontrollagen),

—lagen (2006:575) om sirskild skattekontroll 1 vissa branscher
(branschkontrollagen),

— lagen (2007:592) om kassaregister m.m. (kassaregisterlagen),’

tvdangsdtgdrder

—lagen (1978:881) om betalningssikring for skatter, tullar och
avgifter (betalningssikringslagen),

—lagen (1994:466) om sirskilda tvingsdtgirder i beskattnings-
forfarandet (tvdngsitgirdslagen),

ersdttning och ombud

—lagen (1989:479) om ersittning for kostnader 1 drenden och
mél om skatt, m.m. (ersittningslagen),

— lagen (2003:643) om allmint ombud hos Skatteverket, och

—lagen (2005:1117) om deklarationsombud.

!trider 1 kraft férst den 1 januari 2010.
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Problemen med att skatteforfarandet dr utspritt pa flera lagar

Problemen med att bestimmelserna om skatteférfarandet ir
utspridda p& si minga lagar ir:

1. For mdnga bestimmelser och hinvisningar. Det finns t.ex. dubbla
bestimmelser om sirskilda avgifter och 6verklagande samt
omfattande hinvisningar frin t.ex. skattebetalningslagen till
taxeringslagens bestimmelser om revision och undantagande av

handlingar.

2. Grénsdragningsproblem. Grinsdragningen mellan taxeringslagen
och skattebetalningslagen ir t.ex. oklar.

3. Obefogade skillnader i sak mellan bestimmelser i samma dimne.
Ett exempel ir att skatteforfarandets sex vitesforbud skiljer sig
4t nir det giller vilka girningar som omfattas (tre olika
varianter). Som exempel bor ocksd nimnas att skattetilligg
enligt taxeringslagen enbart kan tas ut om mervirdesskatt
felaktigt har ullgodoriknats medan skattetilligg enlig
skattebetalningslagen idven kan tas ut nir mervirdesskatt
redovisats med for l3gt belopp.

4. Bestimmelser med samma innebird i sak men olika ordalydelser.
Omprovningsfristerna 1 taxeringslagen och skattebetalnings-
lagen uttrycks t.ex. pd olika sitt trots att fristerna ir lika l8nga.

5. Rorig begreppsapparat. 1 dag anvinds tex. ett flertal olika
begrepp for att beskriva tolvmanadersperioder (beskattningsér,
inkomstar, kalenderdr och taxeringsér).

6. Bestimmelser som hinger thop ges i olika lagar. Som exempel kan
nimnas att bestimmelser om revision finns i taxeringslagen
medan forutsittningarna for tvingsrevision ges 1 tvings-
tgirdslagen.

7. Svdrt att vid reformer bedoma behovet av lagindringar. Att
forfarandet dr utspritt leder litt till att foljdindringar gloms bort
eller att bestimmelser som inte lingre har nigon betydelse
gloms kvar.
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Losningen dr att samla skatteforfarandet i en lag — skatteforfarande-
lagen

Tillsammans innebidr problemen att bestimmelserna om skatte-
forfarandet 1 dag dr svira att overblicka, lisa och forstd. Foretag
och de som arbetar med skatteférfarandet hos Skatteverket eller pd
ridgivningsbyrier far dirfér sannolikt ligga ner onédigt mycket tid
pi att orientera sig i forfarandet. Annu mer besvirligt ir det for alla
enskilda som med ojimna intervaller miste ta reda pid vad som
giller.

Enligt vir mening rider det ingen tvekan om att losningen pd
problemen ir att samla skatteférfarandet 1 en lag. Fordelarna ir
mainga.

Med en lag blir det firre bestimmelser och behovet av
hinvisningar férsvinner nistan helt.

De obefogade skillnader i sak som 1 dag finns mellan bestim-
melser 1 samma dmne har uppkommit pd grund av att skatte-
forfarandet varit utspritt. Nir bestimmelserna nu ersitts av en
gemensam bestimmelse tas skillnaderna bort. Till exempel ersitts
sex vitesforbud av ett. Problemet med att bestimmelser har olika
ordalydelser men samma betydelse i sak férsvinner med automatik
nir bestimmelserna slis samman till en.

Nir definitioner och foérklaringar samlas i en lag tydliggors vilka
definitioner som behovs och vilka som kan undvaras, vilket skapar
goda forutsittningar for att samordna och strama upp dagens nigot
roriga begreppsapparat. I skatteférfarandelagen anvinds t.ex. inte
begreppen inkomstir och taxeringsir utan endast beskattningsir
och kalenderir.

Att skatteforfarandet har varit utspritt pd flera lagar har lett till
att bestimmelser som skulle tjina pd att ges i samma lag har
hamnat i olika lagar. Ett exempel 4r att bestimmelserna om revision
och bestimmelserna om de tvingsitgirder som fir anvindas om
den reviderade inte samverkar finns 1 olika lagar. I skatteférfarande-
lagen ges bestimmelserna 1 nira anslutning till varandra, vilket ir en
fordel for dem som ska tillimpa regelverket.

Genom att skatteforfarandet samlas i en lag blir det littare att
analysera vilka lagindringar som behévs for att genomféra en
reform. Dessutom forbittras férutsittningarna for att i framtiden
hilla en hog kvalité pd lagstiftningen.

Den enda risk vi ser med att samla skatteférfarandet 1 en lag dr
att omfattningen 1 sig kan gora lagen svérttillginglig. Vi har dirfor
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lagt stor vikt vid att ge lagen en struktur som gér den 6verskddlig.
Lagen ir disponerad i en i1 huvudsak kronologisk ordning utifrin
handliggningen av ett skatteirende. Indelningen av lagen i
avdelningar underlittar for tillimparen. Det gor ocksd den i forsta
kapitlet intagna innehéllsforteckningen. Vart mal har varit att lagen
ska vara anvindarvinlig och vi har dirfér strivat efter att spriket
ska vara enkelt och rubrikerna informativa. Den omstindigheten
att lagen ir omfattande ir dirfér enligt vir bedémning inte nigot
skil for att vilja en annan 16sning. Den stora fordelen ir att nu
finns allt pd ett stille.

I den nu limnade redogérelsen finns de skil och bedomningar
som lett oss till slutsatsen att fordelarna med att samla skatte-
forfarandet 1 en lag ir betydande. Effekten av att forfarandet 1
fortsittningen kommer att finnas i1 en lag 4r nir det giller
foretagens administrativa kostnader inte mitbar, men har enligt var
bedémning stor betydelse.

Skatteférfarandelagen ska ersitta de tre stora lagarna och de
kompletterande lagar som angetts ovan. Dirmed kommer skatte-
forfarandelagen att reglera uttaget och kontrollen av nistintill alla
skatter och de avgifter som 1 dag tas ut enligt taxeringslagen och
skattebetalningslagen. Vilka skatter som limnas utanfér och hur
tillimpningsomradet f6r den nya lagen ska formuleras behandlas i
de kommande avsnitten.

2.3 Vilka skatter och avgifter ska tas ut enligt lagen?

Skatteférfarandelagen ska ersitta taxeringslagen, skattebetalnings-
lagen och LSK och lagarna om sirskilda anteckningsskyldigheter,
tvdngsitgirder samt ersittning och ombud. En upprikning av dessa
lagar finns 1 avsnitt 2.2.

Utgdngspunkten ir alltsd att skatteforfarandelagen ska reglera
uttaget pd och kontrollen av nistintill alla skatter och de avgifter
som 1 dag tas ut enligt taxeringslagen och skattebetalningslagen. I
dag finns det sju skatter som inte tas ut enligt vare sig taxerings-
lagen eller skattebetalningslagen, nimligen skatt enligt kupong-
skattelagen (1970:624), lagen (1984:404) om stimpelskatt vid
inskrivningsmyndigheter, lagen (1990:676) om skatt pd rinta pd
skogskontomedel m.m., lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for
utomlands bosatta, lagen (1991:591) om sdrskild inkomstskatt for
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utomlands bosatta artister m.fl., lagen (2004:629) om tringselskatt
och vdgtrafikskattelagen (2006:227).

Forfarandet for att ta ut dessa skatter ska med undantag f6r den
sirskilda inkomstskatten for utomlands bosatta alltjimt regleras i
respektive lag och alltsd inte 1 skatteforfarandelagen. Anledningen
till att skatteforfarandelagen 1 fortsittningen ska gilla f6r den
sirskilda inkomstskatten for utomlands bosatta idr att den skatten 1
dag i praktiken tas ut enligt forfarandet i skattebetalningslagen och
att bestimmelserna 1 skattebetalningslagen nu férs ver hit. Se
vidare kommentaren till lag om indring i lagen om sirskild
inkomstskatt f6r utomlands bosatta.

Tillimpningsomridet for skatteférfarandelagen ska alltsd ticka
uttaget och kontrollen av alla skatter utom sex samt uttaget och
kontrollen av socialavgifter m.fl. avgifter. Frigan hur tillimpnings-
omridet bér anges behandlas 1 det foljande. Vi inleder med en
beskrivning av tillimpningsomridet f6r de tre stora lagarna.

2.3.1 Tillampningsomradet for de tre stora lagarna
Taxeringslagens tillimpningsomrdde

Taxeringslagen giller vid faststillelse av underlag for att ta ut skatt
eller avgift enligt

1. inkomstskattelagen (1999:1229, IL),

2. lagen (1984:1052) om statlig fastighetsskatt,

3. lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd pensionsmedel i fall
som avses 12 § forsta stycket 1-5 och 7-9 nimnda lag,

4. lagen (1991:687) om sirskild loneskatt pd pensionskostnader,

5. lagen (2007:1398) om kommunal fastighetsavgift, och

6. lagen (1994:1744) om allmin pensionsavgift.

Dessutom giller lagen vid uttag av mervirdesskatt som ska
redovisas 1 en sjilvdeklaration.

I 1 kap. 1§ TL sigs dven att lagen giller vid handliggning av
irenden om sirskilda avgifter.

Skattebetalningslagens tillimpningsomride

Skattebetalningslagen  giller  vid  bestimmande,  debitering,
redovisning och betalning av
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1. sidan skatt eller avgift som avses 1 1 kap. 1§ forsta stycket
TL,

2. avgift enligt socialavgiftslagen (2000:980, SAL),

3. skatt enligt lagen (1990:659) om sirskild loneskatt pd vissa
térvirvsinkomster,

4. begravningsavgift enligt begravningslagen (1990:1144),

5. skatt enligt mervirdesskattelagen (1994:200, ML) samt sidant
belopp som avses 1 1 kap. 1 § tredje stycket den lagen,

6. avgift enligt lagen (1994:1920) om allmin léneavgift,

7. punktskatt®, och

8. avgift som avses 1 lagen (1999:291) om avgift till registrerat
trossamfund.

Dessutom giller lagen vid bestimmande, debitering och betalning
av

1. skattetilligg och forseningsavgift,

2. férseningsavgift enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152),

3. kontrollavgift enligt 15 kap. 9 § SBL,

4. kontrollavgift enligt torgkontrollagen,

5. kontrollavgift enligt branschkontrollagen,

6. transporttilligg som avses 1 4 kap. 9 a § lagen (1998:506) om
punktskattekontroll av transporter m.m. av alkoholvaror, tobaks-
varor och energiprodukter (punktskattekontrollagen), och

7. rinta pd skatt, avgift, skattetilligg och transporttilligg.

Frén tillimpningsomridet undantas mervirdesskatt som ska tas
ut vid import och punktskatt som ska betalas till Tullverket.
Skattebetalningslagen giller inte heller fér punktskattepliktiga
varor som ir omhindertagna enligt punktskattekontrollagen eller
omfattas av ett beslut om skatt enligt den lagen. Upphivs
ombhindertagandet eller skattebeslutet ska dock skattebetalnings-
lagen anses ha varit tillimplig som om beslutet aldrig hade fattats.

2 Med punktskatt avses skatt enligt lagen (1972:266) om skatt pd annonser och reklam, lagen
(1972:820) om skatt pa spel, lagen (1984:409) om skatt p3 gddselmedel, lagen (1984:410) om
skatt pd bekimpningsmedel, 2 § f6rsta stycket 6 lagen (1990:661) om avkastningsskatt pd
pensionsmedel, lagen (1990:1427) om sirskild premieskatt fér grupplividrsikring, m.m.,
lagen (1991:1482) om lotteriskatt, lagen (1991:1483) om skatt p3 vinstsparande m.m., lagen
(1994:1563) om tobaksskatt, lagen (1994:1564) om alkoholskatt, lagen (1994:1776) om skatt
pa energi, lagen (1995:1667) om skatt pd naturgrus, lagen (1999:673) om skatt pd avfall,
lagen (2000:466) om skatt pé termisk effekt i kirnkraftsreaktorer, och lagen (2007:460) om
skatt pa trafikférsikringspremie m.m.
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Tillimpningsomrddet for LSK

I LSK finns bestimmelser om skyldighet att limna sjilvdeklara-
tioner, sirskilda uppgifter och kontrolluppgifter.

I sjilvdeklarationerna limnas uppgifter till ledning fér

1. egen taxering enligt taxeringslagen,

2. taxering enligt taxeringslagen av deligare i svenska handels-
bolag och medlemmar 1 europeiska ekonomiska intresse-
grupperingar,

3. beslut om mervirdesskatt i fall som avses 1 3 kap. 14 § LSK,

4. bestimmande av underlag for egenavgifter enligt 3 kap. SAL,

5. bestimmande av underlag for skatt enligt lagen om sirskild
loneskatt pd vissa forvirvsinkomster,

6. bestimmande av underlag for avgift enligt lagen om allmin
l6neavgift, samt

7. berikning av pensionsgrundande inkomst enligt lagen
(1998:674) om inkomstgrundad 4lderspension.

I de sdrskilda uppgifterna limnas uppgifter for

1. bedomning av stiftelsers och féreningars skattskyldighet
enligt inkomstskattelagen,

2. taxering enligt taxeringslagen av deligare 1 svenska
handelsbolag  och medlemmar i europeiska ekonomiska
intressegrupperingar,

3. bestimmande av vilket fartomrade ett fartyg gir i, samt

4. kontroll av uppskovsbelopp enligt 47 kap. IL nir ersittnings-
bostaden ir beligen utomlands.

I kontrolluppgifterna limnas uppgifter om andra in uppgifts-
limnaren sjilv till ledning for

1. taxering enligt taxeringslagen,

2. bestimmande av underlag f6r egenavgifter enligt 3 kap. SAL
(2000:980),

3. bestimmande av underlag for skatt enligt lagen om sirskild
l6neskatt pd vissa forvirvsinkomster,

4. bestimmande av underlag f6r avgift enligt lagen om allmin
l6neavgift,

5. registrering av skatteavdrag enligt skattebetalningslagen,

6. berikning av pensionsgrundande inkomst enligt lagen om
inkomstgrundad 8lderspension,
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7. beskattning enligt lagen om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta, samt

8. beskattning utomlands.

Det kan noteras att sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter
limnas till ledning f6r 1 stort sett samma dndamal.

2.3.2 Tillampningsomradet f6ér andra lagar som
skatteforfarandelagen ska ersatta

Betalningssikringslagen, tvingsitgirdslagen och ersittningslagen
innehéller upprikningar av de skatter och avgifter som lagarna ir
tillimpliga p. I lagen om deklarationsombud sigs vilka deklara-
tioner som fir limnas genom ombud.

Bestimmelser 1 nu aktuella amnen kommer i fortsittningen att
ges 1 skatteforfarandelagen och bestimmelserna kommer att gilla
for skatter och avgifter som tas ut enligt skatteférfarandelagen om
inte annat sirskilt anges. Vissa av bestimmelserna ska idven i
fortsittningen tillimpas 1 friga om tull samt skatter och avgifter
som inte tas ut enligt skatteférfarandelagen. Det uppnds genom
hinvisningar 1 respektive lag till aktuella bestimmelser 1 skatte-
forfarandelagen (se vidare kommentarerna till 40, 45 och 46 kap.
samt avsnitt 11.2).

De sirskilda anteckningsskyldigheterna och kontrollbefogen-
heterna i torgkontrollagen, branschkontrollagen och kassaregister-
lagen giller for vissa slag av niringsverksamhet. Tillimpnings-
omréddet ir alltsd inte skatteanknutet. En annan sak ir att anteck-
ningsskyldigheterna och kontrollbefogenheterna enbart har betyd-
else for skatter och avgifter som tas ut enligt skatteforfarandelagen.
Tillimpningsomridet for skyldigheterna och befogenheterna anges
139 och 43 kap.

2.3.3  Skatteférfarandelagens bestammelser om
tillampningsomradet

Lagen ska gilla for skatt med vissa undantag och for vissa sirskilt
angivna avgifter

Skatteforfarandelagen ska ersitta de tre stora lagarna pd skatte-
forfarandeomrddet, dvs. taxeringslagen, skattebetalningslagen och
LSK. Tillimpningsomradet for skatteforfarandelagen ska alltsd vara
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lika stort som det sammanlagda tillimpningsomridet for de tre
stora lagarna.

Taxeringslagen giller vid faststillelse av underlaget for att ta ut
skatt eller avgift. Som exempel kan nimnas underlaget f6r inkomst-
skatt. Till grund f6r besluten om underlag ligger sjilvdeklarationer
och kontrolluppgifter, dvs. de uppgifter som enligt lagen med
samma namn limnas till ledning for beskattningen. Skatten pd
faststillda underlag bestims och betalas enligt skattebetalnings-
lagen.

Skattebetalningslagen giller dven vid bestimmande, debitering,
redovisning och betalning av preliminir skatt, arbetsgivaravgifter,
mervirdesskatt och punktskatt.

I dagens tre stora lagar pd skatteforfarandeomridet anvinds i
princip samma teknik fér att ange tillimpningsomridet. Forst
beskrivs vilken del av forfarandet det handlar om, som t.ex.
faststillelse av underlag for skatt eller avgift. Direfter anges vilka
skatter och avgifter som respektive lag giller for.

Skatteforfarandelagens tillimpningsomrdde kommer nir det
giller skatter att vara si stort att det ir enklare att rikna upp de
skatter som undantas in de som lagen ska gilla fér. Diremot finns
det en rad olika avgifter som tas ut enligt andra bestimmelser
varfér det dr nodvindigt att rikna upp de avgifter som
skatteférfarandelagen ska vara tillimplig pa.

Skatteforfarandet beskrivs 1 dag med flera ord, nimligen "limna
uppgifter till ledning f6r”, “faststilla underlag for” samt
”bestimma, debitera, redovisa och betala”. Med en enda férfarande-
lag forsvinner behovet av att dra grinser mellan olika delar av
forfarandet. Vi anser dirfér att det ir tillrickligt att ange att lagen
giller for skatt, dock inte skatt som tas ut enligt kupongskattelagen,
lagen om stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter, lagen om skatt pd
rinta pd skogskontomedel, lagen om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta artister m.fl., lagen om tringselskatt och végtrafik-
skattelagen.

Forseningsavgift, skattetilligg, kontrollavgift och rinta

I 1 kap. 1§ TL sigs att lagen giller vid handliggningen av
skattetilligg och férseningsavgift. Av 1 kap. 2 § SBL foljer att den
lagen giller vid bestimmande, debitering och betalning av
skattetilligg och férseningsavgift samt kontrollavgift enligt 15 kap.
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9 § SBL, torgkontrollagen, branschkontrollagen och kassaregister-
lagen samt rinta.

Bestimmelser om sirskilda avgifter finns 1 48-52 kap.
skatteforfarandelagen. Dessa bestimmelser ir tillimpliga om den
skyldighet som avgiften sanktionerar regleras i skatteférfarande-
lagen. Skattetilligg fir t.ex. endast tas ut om den oriktiga uppgiften
avser en skatt som tas ut enligt skatteférfarandelagen.’

I 52 kap. finns bestimmelser inom vilken tid beslut om sirskilda
avgifter ska meddelas. Att avgifterna ska registreras pd skatte-
kontot framgdr av 61 kap. 1 §. Betalningstiden for sirskilda avgifter
anges 1 62 kap. 8 §. En bestimmelse om anstind finns 1 63 kap. 7 §.

Av 65 kap. framgir att rinta ska betalas (kostnadsrinta) eller
tillgodoriknas (intiktsrinta). Rinta ska beriknas dagligen pd
skattekontots saldo.* Kostnadsrinta ska beriknas nir det finns ett
underskott pd skattekontot och intiktsrinta nir kontot uppvisar
dverskott. Rinta ska pdforas eller tillgodoriknas varje ménad.

Det rider som synes ingen tvekan om att skatteférfarandelagens
sirskilda avgifter ska beslutas, debiteras och betalas enligt
bestimmelserna i skatteférfarandelagen och det behover dirfér inte
anges att skattefoérfarandelagen dven giller vid uttag av sirskilda
avgifter. Detsamma giller i friga om rinta.

Avslutningsvis bor nimnas att andra lagar givetvis kan hinvisa
till bestimmelserna om sirskilda avgifter och rinta 1 skatte-
forfarandelagen och att bestimmelserna dirfor kan tillimpas 1 friga
om skatter som tas ut enligt andra lagar. Ett exempel pd en sidan
hinvisning finns 1 23§ lagen om sirskild inkomstskatt for
utomlands bosatta artister m.{l.

Grénsdragningen mot forfarandebestimmelserna i tullagen

Skatteforfarandelagen ska inte gilla for skatt som tas ut enligt
mervirdesskattelagen vid import av varor eller for punktskatt som
ska betalas till Tullverket utan i sddana fall ska tullagen (2001:1281)
gilla. Det motsvarar den grinsdragning som 1 dag gors mellan
skattebetalningslagen och tullagen.

? Skatt som avses i 2 § lagen om sirskild loneskatt pd vissa forvirvsinkomster undantas dock
149 kap. 2 § frin bestimmelserna om skattetilligg.
*1 vissa undantagsfall finns rinta utanfér skattekontot, se 65 kap. 20 och 21 §§.
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2.4 Behovet av s.k. likstallighetsbestaimmelser

Med likstillighetsbestimmelser avses bestimmelser som fére-
skriver att vad som sigs om t.ex. skatt och skattskyldig dven ska
gilla avgift och avgiftsskyldig. Ett annat exempel pd sidana
bestimmelser dr att med skattskyldig likstills den som har ritt till
dterbetalning av mervirdesskatt. En likstillighetsbestimmelse
innebir helt enkelt att vissa termer och begrepp ges en vidare
betydelse. Fordelen ir att lagtexten blir kortare. I stillet for att t.ex.
ange 7skatt eller avgift” i varje paragraf ir det tillrickligt att
anvinda termen ”“skatt”. Nackdelen ir att lagtexten blir mindre
tydlig och att det kan uppstd oklarheter om en paragrafs rickvidd.

Taxeringslagens likstillighetsbestimmelse

Enligt 1 kap. 2§ TL ska vad som 1 lagen sigs om skatt och
skattskyldig dven gilla avgift och avgiftsskyldig enligt lagen om
allmin pensionsavgift och lagen om kommunal fastighetsavgift.

Skattebetalningslagens likstillighetsbestimmelser

Av 1 kap. 4 § SBL framgir att vad som 1 lagen sigs om skatt och
skattskyldig dven ska gilla

1. avgift och avgiftsskyldig,

2. belopp som ska dras frin ersittning for arbete, rinta eller
utdelning f6r betalning av preliminir skatt (avdragen skatt) och
den som ir skyldig att gora sddant avdrag, samt

3. skattetilligg, forseningsavgift, kontrollavgift, transporttilligg
och rinta och den som ir skyldig att betala skattetilligg, avgift,
transporttilligg eller rinta.

Dir sigs dven att med skatt likstills

1.belopp som ndgon annan in den skattskyldige ir
betalningsskyldig for enligt skattebetalningslagen eller, sdvitt giller
belopp som har debiterats enligt den lagen, 2 kap. 20§ lagen
(1980:1102) om handelsbolag och enkla bolag,

2. belopp som betalats tillbaka till den skattskyldige men som pa
grund av ett senare beskattningsbeslut ska betalas in igen till
Skatteverket, och

3. belopp som avses 1 1 kap. 1 § ML.

I2 kap. 4 § SBL sigs dessutom att med skattskyldig likstills
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1. handelsbolag dven om det inte ir skyldigt att betala nigon av
de skatter som anges i1 §,

2. den som har ritt till dterbetalning av ingdende mervirdesskatt
enligt 10 kap. 9-13 §§ ML,

3. den som utan att vara skattskyldig hir i landet har fitt en F-
skattsedel enligt 4 kap. 7 eller 8 § SBL,

4. den som Skatteverket enligt 23 kap. 3 § SBL har beslutat ska
svara for redovisning och betalning av skatt som hinfér sig till
verksamhet som bedrivs genom enkelt bolag eller partrederi,

5. den som ir grupphuvudman enligt 1 kap. 6 § SBL,

6. deligare 1 handelsbolag som enligt 2 kap. 20§ lagen om
handelsbolag och enkla bolag har &lagts betalningsskyldighet for
skatt,

7. den som har ritt till dterbetalning enligt

a) 24 eller 25§ lagen (1972:266) om skatt pid annonser och
reklam,

b) 8 § lagen (1984:409) om skatt pd godselmedel,

c) 29 eller 30 § lagen (1994:1563) om tobaksskatt, eller

d) 28-30 §§ lagen (1994:1564) om alkoholskatt,

8.den som har ritt till &terbetalning, kompensation eller
nedsittning enligt 9 kap. 2, 3, 4, 5, 6, 8 a, 9, 10 eller 11 §, 11 kap. 12
eller 13 § lagen (1994:1776) om skatt pd energi eller omfattas av ett
slutligt beslut om skattenedsittning enligt 9 kap. 9 b§ tredje
stycket samma lag,

9. den som 1 egenskap av foretridare for en juridisk person ir
betalningsskyldig enligt 12 kap. 6 eller 6 a § SBL eller som triffat
dverenskommelse enligt 12 kap. 7 ¢ § samma lag, och

10. den som i egenskap av ombud {ér en generalrepresentation
eller skatterepresentant f6r en utlindsk foérsikringsgivare ir
betalningsskyldig for skatt enligt 23 kap. 3 c eller 3 d § SBL.

Enligt 1 kap. 5§ SBL giller, om inte annat sirskilt foreskrivs,
vad som sigs om handelsbolag iven europeiska ekonomiska
Intressegrupperingar.

Termen skatt och skattskyldig i skatteforfarandelagen

Termen skattskyldig anvinds pd manga stillen 1 skatteforfarande-
lagen, dock enbart i en specifik betydelse, som t.ex. 1 lydelsen
“skattskyldig enligt mervirdesskattelagen” eller som 1 begreppen
begrinsat eller obegrinsat skattskyldig. I andra fall framgdr det av
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sammanhanget att det dr en specifik skattskyldig som avses. I 55
kap. 4 § dr det t.ex. tydligt att med skattskyldig avses den som ir
skyldig att betala F-skatt eller sirskild A-skatt. Det rider inte heller
ndgon tvekan om att med skattskyldig i t.ex. 56 kap. 3 § avses den
som ir skattskyldig enligt inkomstskattelagen.

Diremot férekommer det inte att skattskyldig anvinds 1 en
generell betydelse, dvs. 1 betydelsen alla som ir skyldiga att betala
ndgon av de skatter som tas ut enligt skatteférfarandelagen.

Termen skatt anvinds dock dels i en specifik betydelse, som 1
begreppen preliminir skatt och slutlig skatt, dels 1 en generell
betydelse. I 49 kap. Skattetilligg avses t.ex. med skatt all skatt som
tas ut enligt skatteforfarandelagen.

Det ir inte bara skatt som ska tas ut enligt skatteférfarandelagen
utan iven vissa avgifter, som t.ex. arbetsgivaravgifter. Dessutom
ska skatteforfarandelagens sirskilda avgifter beslutas, debiteras och
betalas enligt lagen. Vissa bestimmelser 1 lagen kan dirfér inte
enbart gilla skatt och skattskyldiga utan behover dven gilla avgifter
och avgiftsskyldiga. Det kan uppnds pd tvd sitt. Ett sdtt dr att i
aktuell bestimmelse dven ange avgift och avgiftsskyldig eller vilja
en annan ordalydelse som omfattar bide skatt och skattskyldiga
samt avgift och avgiftsskyldiga. Alternativ tvd ir att, som i dag gors
1 bide taxeringslagen och skattebetalningslagen, foreskriva att det
som sigs om skatt och skattskyldig dven ska gilla avgift och
avgiftsskyldig.

Vir utgdngspunkt har varit att hilla nere antalet likstillighets-
bestimmelser for att lagen ska bli s& tydlig och tillginglig som
mojligt. Vi har dirfor strivat efter att formulera lagtexten sd att
likstillighetsbestimmelser inte ska behovas.

For att begrinsa behovet av likstillighetsbestimmelser har vi
undvikit att anvinda termen skattskyldig i paragrafer som dven ska
gilla andra dn skattskyldiga. Nir termen skattskyldig anvinds ir
det 1 en specifik betydelse i en paragraf som enbart ska gilla en viss
kategori skattskyldiga.

Det ir en stor skillnad mot i dag di t.ex. termen skattskyldig
ofta anvinds i bestimmelser som iven ska gilla andra dn skatt-
skyldiga. I skattebetalningslagen anvinds t.ex. termen skattskyldig i
bestimmelserna om skattetilligg, inbetalning av skatt, anstdnd med
inbetalning av skatt, terbetalning av skatt, rinta, indrivning,
omprovning och éverklagande. Dessa bestimmelser ska dock inte
enbart gilla skattskyldiga utan dven den som t.ex. dr skyldig att
betala arbetsgivaravgifter.
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Aven taxeringslagen giller for avgifter, nimligen kommunal
fastighetsavgift och allmin pensionsavgift. I bestimmelserna om
t.ex. omprovning och 6verklagande talas dock enbart om
skattskyldig.

Som jimférelse kan nimnas att skatteforfarandelagens avdel-
ningar om sirskilda avgifter, betalning och iterbetalning av skatt,
omprévning och 6verklagande samt verkstillighet éverhuvudtaget
inte innehdller termen skattskyldig. Den termen finns inte heller i
avdelningarna om ersittning for kostnader for bitride, utredning
och kontroll, tvingsitgirder och undantag frin kontroll. Diremot
anvinds termen 1 olika specifika betydelser pd nigra stillen 1 avdel-
ningarna om foéretridare, registrering, preliminir skatt, uppgifts-
och dokumentationsskyldighet samt beslut om skatt, dock bara fér
att ange vilka kategorier av skattskyldiga som omfattas av
paragraferna.

For att hdlla nere antalet likstillighetsbestimmelser har vi ocksd
haft som mal att det ska framgd av en paragraf om den giller bide
skatter och avgifter.

Med dessa utgdngspunkter har vi prévat om dagens likstillig-
hetsbestimmelser behdvs dven 1 fortsittningen. Det finns 1 dag
16 olika likstillighetsbestimmelser som likstiller belopp och
personer med skatt och skattskyldig. Vissa av bestimmelserna
overlappar varandra och 1 vissa fall férefaller mer dn en likstillig-
hetsbestimmelse vara tillimplig. Vi har efter att ha gitt igenom
dagens likstillighetsbestimmelser och kommit fram till att i stort
sett alla kan slopas.” I fortsittningen kommer det enbart att finnas
tvd likstillighetsbestimmelser som giller generellt for lagen. Den
ena finns 1 3 kap. 5§ och likstiller europeiska ekonomiska
intressegrupperingar med handelsbolag. Den andra finns ocksd 1
3 kap., nirmare bestimt i 9§ och avser felaktigt debiterad
mervirdesskatt. Dessutom finns det en likstillighetsbestimmelse
som endast giller bestimmelserna om skattetilligg (49 kap. 3§
andra stycket).

> Se kommentaren till 3 kap. under rubriken Likstillighetsbestimmelser som inte fir nigon
motsvarighet.
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2.5 Foreskrifter om skattefoérfarandet — lag eller
forordning?

Enligt 8 kap. 3§ regeringsformen (RF) ska foéreskrifter om
forhillandet mellan enskilda och det allminna som giller
iligganden for enskilda eller 1 vrigt avser ingrepp i enskildas
personliga eller ekonomiska férhillanden meddelas genom lag. Som
exempel pd sddana betungande offentligrittsliga féreskrifter nimns
bl.a. foreskrifter om skatt till staten.

Att en offentligrittslig foreskrift dr betungande utesluter inte
att riksdagen bemyndigar regeringen att meddela foreskrifter. I
8 kap. 7 § RF anges i vilka dmnen delegation ir tilliten®. Det sigs
dock uttryckligen att féreskrifter om skatt inte fir delegeras, vilket
innebir att féreskrifter om skatt med ett undantag ska meddelas i
lag.”

Som redan antytts ir det inte enbart bestimmelser om skatt-
skyldighet och skattesatser som ir foreskrifter om skatt utan dit
riknas ocksd enligt sdvil forarbeten som praxis grunderna for
taxerings- och uppbordsforfarandet (prop. 1973:90, s. 302, RA
1987 ref. 21 och 1988 ref. 146).

Vilka féreskrifter som hor till grunderna foér taxerings- och
uppbordsforfarandet  (skatteférfarandet), berdrs inte alls 1
forarbetena till regeringsformen. I praxis har dock bestimmelser
om befrielse frin restavgift ansetts tillhéra grunderna for
uppbérdsforfarandet (RA 1987 ref. 21 och 1988 ref. 146).
Dessutom har Lagriddet ansett att foreskrifter om tidpunkten fér
inbetalning av skatt hor dit (prop. 1992/93:124, s. 86). Detta har
upprepats 1 ett senare yttrande av Lagridet (prop. 2006/07:15, s. 69
och 70).

Diremot har Lagradet ansett att foreskrifter om vilka uppgifter
som ska limnas i1 en niringsidkares sjilvdeklaration inte tillhor
grunderna for skatteforfarandet (prop. 2001/02:25, s. 336).

¢ Amnen dir delegation ir tilliten ir 1.skydd for liv, personlig sikerhet eller hilsa,
2. utlinnings vistelse i riket, 3. in- eller utférsel av varor, pengar eller av andra tillgingar,
tillverkning, kommunikationer, kreditgivning, niringsverksamhet, ransonering, iteranvind-
ning och 4tervinning av material, utformning av byggnader, anliggningar och bebyggelse-
miljo eller tillstindsplikt i friga om 4tgirder med byggnader och anliggningar,
4. kulturmiljo, jake, fiske, djurskydd eller natur- och miljévird, 5. trafik eller ordning pi
allmin plats, 6. undervisning och utbildning, 7. férbud att réja sddant som nigon erfarit 1
allmin tjinst eller under utévande av tjinsteplikt, samt 8. skydd for personlig integritet vid
behandling av personuppgifter.

7 Undantaget giller féreskrifter om anstind med att betala skatt, deklarera m.m. Enligt
8 kap. 8 § RF fir nimligen riksdagen bemyndiga regeringen att meddela féreskrifter om
anstind med att fullgdra férpliktelse.
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Foreskrifter om skatteférfarandet ir ofta betungande. Dit hér
t.ex. de omfattande uppgifts- och dokumentationsskyldigheterna
och de avgifter som pdférs om skyldigheterna inte fullgors —
forseningsavgift, skattetilligg och kontrollavgift.® Foreskrifter om
att den som inte fullgér en skyldighet fir foreliggas vid vite att
fullgéra den dr ocksd betungande.

Skatteforfarandets bestimmelser om kontroll tillhér ocksd
kategorin betungande foéreskrifter och det gor givetvis iven de
tvingsdtgirder som finns for att genomféra kontrollen nir den
enskilde inte samverkar.

Bestimmelserna om betalning, rinta och verkstillighet ir andra
exempel pd betungande foreskrifter.

Foreskrifter om skatteférfarandet som ir betungande ska alltid
meddelas 1 lag, dvs. det finns inget utrymme for att delegera fore-
skriftsritt till regeringen. Den slutsatsen foljer av att skatte-
forfarandet inte omfattas av 8 kap. 7§ RF dir det sigs i vilka
imnen riksdagen fir delegera normgivningsmakt till regeringen.’

Ar en foreskrift betungande spelar det allts3 ingen roll om fére-
skriften tillhér grunderna for skatteforfarandet utan foreskriften
ska oavsett detta meddelas 1 lag eftersom skatteférfarandet inte
tillhor de dmnen som enligt 8 kap. 7§ RF fir delegeras till
regeringen (jfr prop. 2001/02:25, s. 336).

Aven om det ror sig om betungande féreskrifter fir dock
regeringen med stdd av 8 kap. 13 § RF meddela verkstillighets-
foreskrifter. Behorigheten att meddela verkstillighetstéreskrifter
har dock visentligt mindre rickvidd in den normgivningsmakt som
kan grundas pi delegation. Noteras bor ocksd att grunderna fér
skatteforfarandet inte fir meddelas genom verkstillighets-
toreskrifter. Diremot fir foreskrifter 1 lag om grunderna for
skatteforfarandet  fyllas ut genom verkstillighetsforeskrifter
(Strémberg: Normgivningsmakten enligt 1974 drs regeringsform,
3 u.,s. 130 och 138).

% Foreskrifter om sanktionsavgifter avser 3ligganden och kan inte delegeras till regeringen
med stdd av 8 kap. 9 § RF. Diremot kan delegation ske enligt 8 kap. 7§ om sanktions-
avgifterna ska tas ut inom ett imnesomride som riknas upp dir (Strémberg: Normgivnings-
makten enligt 1974 drs regeringsform, 3 u., s. 81 och 82). Skatteférfarandet riknas dock inte
upp dir, vilket innebir att skatteforfarandets sanktionsavgifter ska ges i lag.

? Grundlagsutredningen foreslr att dagens ordning med en upprikning av de dmnen i vilka
regeringen kan ges foreskriftsritt fringds. I stillet ska de imnen som inte kan delegeras
riknas upp. Ett av imnena som riknas upp, och som alltsi inte fir delegeras, ir skatt.
Andringen kan medfora en marginellt 6kad delegationsritt for riksdagen (SOU 2008:125,
s.777). Den slutsatsen kan ifrigasittas nir det giller skatteforfarandet eftersom dndringen
rimligen innebir att betungande féreskrifter som inte tillhér grunderna fér skatteforfarandet
kommer att kunna delegeras.
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Om foreskrifterna inte omfattas av 8 kap. 3 § RF, dvs. det ror
sig inte om betungande féreskrifter, fir regeringen genom férord-
ning besluta foéreskrifterna med stéd av den s.k. restkompetensen
(foreskrifter som enligt grundlag inte ska meddelas av riksdagen).

Foreskrifter om rittegdng ska enligt 11 kap. 4 § RF meddelas i
lag. Dit hor bla. bestimmelser om o6verklagande till allmin
forvaltningsdomstol.

Sammanfattningsvis kan konstateras att skatteférfarandet ir ett
imne dir foreskriftsritt, med undantag fér anstind, inte far
delegeras till regeringen. Diremot fir regeringen med stéd av den
s.k. restkompetensen 1 8 kap. 13 § RF meddela féreskrifter om
skatteférfarandet som inte ska meddelas av riksdagen, dvs. meddela
foreskrifter som inte ir betungande.

Dessutom fir regeringen meddela féreskrifter om verkstillighet
av lag. Nista friga som ska belysas ir om skatteférfarandelagen bor
upplysa om att det finns verkstillighetsforeskrifter.

2.6 Verkstallighetsforeskrifter

Utredningens beddmning: Skatteférfarandelagen ska inte upp-
lysa om tll vilka bestimmelser det finns verkstillighets-
foreskrifter.

Skilen for utredningens bedomning: Regeringen fir enligt
8kap. 13§ RF genom forordning besluta foreskrifter om
verkstillighet av lag.

Med verkstillighetstoreskrifter forstds 1 foérsta hand tillimp-
ningsféreskrifter av rent administrativ karaktir, t.ex. handligg-
ningsrutiner och formaliteter som enskilda ska iaktta. Sidana
foreskrifter kan ofta likvil grundas pd regeringens restkompetens
men foreskrifternas anknytning till en viss lag kan motivera att de
betecknas som verkstillighetsforeskrifter (Strémberg: Norm-
gioningsmakten enligt 1974 drs regeringsform, 3 u., s. 130.)

Den andra kategorin verkstillighetstéreskrifter kinnetecknas av
att de “fyller ut” lagen i materiellt hinseende. En verkstillighets-
foreskrift med materiell innebérd fir inte innebira nigot nytt
3liggande eller ingrepp for den enskilde. Detta forutsitter att den
lagregel, som ska fyllas ut, har ett nigorlunda bestimt innehill och
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alltsd inte ger utrymme for rent godtycke (Stromberg: Norm-
gioningsmakten enligt 1974 drs regeringsform, 3 u., 1999 s. 130).

Att det foljer direkt av regeringsformen att regeringen fir
meddela verkstillighetsféreskrifter innebir att det inte behévs
ndgot bemyndigande frin riksdagen. En intressant friga ir om en
lag bér upplysa om férekomsten av ytterligare foreskrifter. I denna
friga rider det delade meningar.

Lagrddet har i ett flertal yttranden ansett att bemyndiganden
som egentligen inte behévs och som dirfér endast upplyser om att
det finns ytterligare foreskrifter ir 6verflddiga och inte bor tas in i
en lag.

I ett yttrande anfér Lagrddet att dven om sddana informations-
bestimmelser har ett virde finns det risk for att resultatet snarare
blir férvirrande in klargérande. Lagstiftaren vet nimligen inte alltid
i forvig 1 vilken utstrickning verkstillighetsforeskrifter kan komma
att behdvas och behov av sidana foreskrifter kan uppkomma sedan
lagen varit 1 kraft ndgra ir. Informationsbestimmelserna lir dirfoér
aldrig bli heltickande. Enligt Lagridets mening borde dirfér
upplysningar i lagtext om att det finns ytterligare foreskrifter
reserveras for fall dir det finns ett verkligt behov av en upplysning
om att regleringen inte ir fullstindig eller nir lagregeln ir sddan att
den ir omdjlig att tillimpa om den inte kompletteras med
ytterligare féreskrifter (prop. 2002/03:110, s. 594 och 595).

Det finns ocksd yttranden dir Lagridet néjt sig med att anse att
det bor framgs att det inte ir frdgan om ndgot bemyndigande utan
endast information om att regeringen meddelar ytterligare fore-
skrifter. For att detta ska framgd anvinds “regeringen meddelar
foreskrifter” i stillet for “regeringen fir meddelar foreskrifter” (se
t.ex. prop. 2000/01:7, s. 55).

I doktrinen har den synpunkten framférts att en upplysning 1
lagtexten om existensen av materiella verkstillighetsforeskrifter har
ett betydande informationsvirde fér bide de rittstillimpande
myndigheterna och allminheten (Strémberg: Normgivningsmakten
enligt 1974 drs regeringsform, 3 u., 1999, s. 145, Lavin: Lagrddet och
den offentliga ritten 1999-2001, s. 87-89). Regeringen har vid ett
par tillfillen instimt 1 denna synpunkt nir man bemott pdpekande
frdin Lagriddet om att bemyndiganden som egentligen ir rena
informationsbestimmelser bor utgd (prop. 2001/02:137, s. 12, och
prop. 2002/03:50, s. 184-186).

En annan synpunkt i doktrinen ir att informationsbehovet bor
tillgodoses pd nigot annat sitt dn att riksdagen lagstiftar om att det
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finns ytterligare foreskrifter. Argumentet f6r denna stdndpunkt ir
att det ir mindre lyckat att blanda reella bemyndiganden med
bemyndiganden som rittsligt sett ir rena informationsbestim-
melser. Eftersom ett reellt bemyndigande ger regeringen en vidare
behérighet dn den som féljer direkt av regeringsformen ir det
nodvindigt att ta stillning till vad for slags bemyndigande det ir
friga om. Att avgora det enbart genom om det stdr meddelar” eller
”f8r meddela” ir ingen bra metod (Eliasson: Férdelning av norm-
gioningskompetens eller ”.... det hir med bemyndiganden”, Festskrift
till Rune Lavin, s. 67).

Enskilda bér givetvis upplysas om huruvida foreskrifter 1 lag
kompletteras med bestimmelser 1 forordning eller myndighets-
foreskrifter. Att tillgodose informationsbehov med upplysningar 1
lag riskerar dock att skapa problem. Skatteférfarandelagen ir
vildigt omfattande. En allmin upplysning i inledningen om att det
finns ytterligare bestimmelser 1 férordning eller myndighets-
foreskrifter kommer dirfér att vara tll yeterst lite hjilp fér den
som t.ex. vill ta reda pd vad som giller 1 friga om skyldigheten att
fora personalliggare.

Att 1 lagen peka ut de bestimmelser dir verkstillighets-
foreskrifter kan komma att behévas ir inte heller invindningsfritt.
Ett problem med sidana detaljerade informationsbestimmelser ir
att de efter en tid inte kommer att vara heltickande. Att besvira
riksdagen med dndringar av rena informationsbestimmelser ir
nimligen uteslutet.

Nir det giller skatteforfarandelagen bor det dirfor inte vara
aktuellt med nigot annat in en generell upplysning 1 inledningen.
Informationsvirdet av en sidan bestimmelse ir dock, som redan
sagts, sd litet att bestimmelsen likvil kan undvaras.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att skatteforfarandelagen
inte ska inneh8lla nigra upplysningar om att det kan finnas verk-
stillighetsforeskrifter. Informationsbehovet bor i stillet tillgodoses
genom att Skatteverket informerar allminheten om férekomsten av
verkstillighetsforeskrifter. Detta kan Skatteverket, 1 likhet med 1
dag, gora pd sin hemsida och 1 de publikationer som verket ger ut.
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2.7 Skatteforfarandelagen och proportionalitets-
principen

Utredningens forslag: Skatteforfarandelagen ska innehilla en
upplysning om att proportionalitetsprincipen giller.

Skilen for utredningens férslag: Proportionalitetsprincipen ir
en hivdvunnen princip 1 svensk ritt. Inom férvaltningsritten anses
principen gilla som en allmin rittsgrundsats och principen har
ocks3 kodifierats pa olika héll i lagstiftningen.'®

P8 skatteférfarandeomrddet har proportionalitetsprincipen
kodifierats 1 tvingsitgirdslagen, Dbetalningssikringslagen och
punktskattekontrollagen. Dir sigs att ett beslut om &tgird endast
far fattas om skilen for tgirden uppviger det intrdng eller men i
ovrigt som dtgirden innebir for enskilda.

Det ska med andra ord finnas en rimlig balans eller propor-
tionalitet mellan férdelarna f6r det allmidnna och de nackdelar som
dtgirden innebir for den enskilde.

Proportionalitetsprincipen dr som redan nimnts en allmin
rittsprincip som giller utan sirskilt lagstdd och den ska dirfor
oavsett kodifiering beaktas nir Skatteverket fattar beslut enligt
forevarande lag. Det innebir att beslut om kontroll, tving och
sanktioner m.m. ska foregds av en proportionalitetsavvigning. Hur
noggrann avvigningen mdste vara beror givetvis pd vad beslutet
giller."!  Ett omfattande tredjemansforeliggande som avser
uppgifter om hundratals personer bor féregds av en noggrann
proportionalitetsavvigning medan ndgon sidan avvigning knappast
behéver goras alls innan en tinsteman féreligger den som inte
fullgjort sin deklarationsskyldighet att gora det.

Rittegdngsbalken innehiller uttryckliga bestimmelser om att
proportionalitetsprincipen giller for anvindningen av tvingsmedel
i straffprocessen.'” I férarbetena till aktuella bestimmelser uttalade
departementschefen att det var en fordel om principerna fér
tvingsmedelsanvindningen, i den utstrickning det var méjligt, kom
till klart uttryck i lagstiftningen. Férdelen var att lagstiftning — pd

' Christina Moéll: Proportionalitetsprincipen i skatterdtten, s. 179, prop. 1993/94:117, s. 39—
40, RA 1996 ref. 22, 40, 44 och 56, RA 1997 ref. 59 och RA 1999 ref. 76.

" Christina Moéll: Proportionalitetsprincipen i skatterditten, s. 193.

2 Andra exempel pi proportionalitetsbestimmelser utanfdér skatteforfarandet ir 8§
polislagen (1984:387), 3§ lagen (1995:1506) om hemlig kameradvervakning, 6§ lagen
(1998:150) om allmin kameradvervakning, 3 § lagen (2007:978) om hemlig rumsavlyssning
och 5 § lagen (2007:979) om &tgirder for att férhindra sirskilt allvarliga brott.
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ett annat sitt in hinvisningar till mer eller mindre underférstddda

rittsgrundsatser — riktar uppmirksamheten pd principernas
betydelse for tvingsmedelsanvindningen (prop. 1988/89:124,
s.27).°

I skatteforfarandelagen samlas alla kontroll- och tvingsitgirder
inom skatteférfarandet. Det roér sig om bestimmelser om
foreliggande, revision, tillsyn och kontrollbessk. Tvingsdtgirderna
ir vite, bevissikring och betalningssikring.

Ett problem med att uteslutande fokusera pd tvingsitgirderna
ir att frdgan om proportionalitet di riskerar att enbart bli en friga
om tving eller inte. Tvinget kan t.ex. framstd som rimligt med
hinsyn till kontrollintresset och hur den kontrollerade tidigare har
agerat medan den generella uppgiftsinsamling som ska genomdrivas
med tving inte idr forenlig med proportionalitetsprincipen.
Principen giller alla delar av en kontrollitgird och varje del kriver
dirfér en proportionalitetsavvigning. Att enbart ha proportiona-
litetsregler f6r anvindningen av tvdng ger dirfor en felaktig bild av
den bedomning som ska goras 1 varje enskilt fall.

Att kodifiera proportionalitetsprincipen 1 anslutning till varje
tvdngs- och kontrolldtgird ir inte heller ndgot bra alternativ.
Nackdelen ir att det ger sken av att proportionalitetsprincipen inte
giller utan sirskilt lagstdd. Alternativet riskerar dirfor att reducera
proportionalitetsprincipens status som allmin rittsgrundsats pi
skatteforfarandeomridet. Att l3ta proportionalitetsprincipen verka
som sidan grundsats far nimligen pa sikt anses effektivare in att i
lag upprepa principens innebord.

Med hinsyn till det nu sagda anser vi att proportionalitets-
principen inte bor kodifieras i anslutning till varje kontroll- och
tvingsdtgird. Frigan uppkommer di om det finns skil att i
skatteforfarandelagens inledning ta in en proportionalitetsregel
eller att dir upplysa om att principen giller.

I valet mellan att forlita sig pd att proportionalitetsprincipen
beaktas utan ndgon lagstiftningsitgird och att inféra allmint hillna
proportionalitetsregler i lagtexten bér vissa synpunkter beaktas."
Den forsta dr att eftersom principen ir en erkind rittsgrundsats
kan det diskuteras om det verkligen ir noédvindigt eller ens
limpligt att lagstifta om att proportionalitetsbedémningar ska

¥ Uttalanden i den riktningen finns 4ven i forarbetena till betalningssikringslagen och i
forarbetena till tvingsdtgirdslagens foregdngare, bevissikringslagen (1975:1027) for skatte-
och avgiftsprocessen (prop. 1987/88:65, s. 7072 samt prop. 1989/90:3, s. 20 och 21).

' Christina Moéll: Proportionalitetsprincipen i skatterdtten, s. 299-303.
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goras 1 olika sammanhang. En annan synpunkt ir att en
lagbestimmelse inte bara gér myndigheten eller den enskilde upp-
mirksam pd regeln utan dven sannolikt bidrar till att den enskilde i
storre utstrickning dn annars skulle dberopa principen i1 samband
med t.ex. ett overklagande.

Att 1 en bestimmelse upplysa om att proportionalitetsprincipen
giller och vad den 1 stort innebir skulle inte vicka frigor om
huruvida principen giller utan lagstéd. En sidan bestimmelse
skulle med andra ord inte skapa oklarheter om principens status
som allmin rittsgrundats. Diremot finns det klara fordelar med en
sddan bestimmelse. Bestimmelsen skulle rikta uppmirksamhet pd
proportionalitetsprincipen och gora det littare f6r enskilda att
dberopa principen i drenden och mal enligt skatteforfarandelagen.
Upplysningen skulle dven piminna Skatteverket om att beslut
enligt denna lag ska féregds av proportionalitetsavvigningar.

Mot bakgrund av det nu anférda anser vi att skatteférfarande-
lagen ska innehilla en upplysning om att proportionalitetsprincipen
giller. Upplysningen ges i 3 kap. 16 §.
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3 Minskade administrativa
kostnader

3.1 Vart uppdrag

Utredningen ska enligt direktiven (dir. 2005:129 och 2007:165)
foresld reformerade férfaranderegler som ska ge Skatteverket
mojlighet att bedriva beskattningsverksamheten mer rationellt och
kostnadseffektivt samt ge bdde enskilda medborgare och foretag
bittre service. En utgdngspunkt i detta arbete ska vara en fortsatt
utveckling mot minskade administrativa kostnader for de
skattskyldiga.

Utredningen ska underséka mojligheterna att skapa en
gemensam lag for skatteforfarandet. I samband hirmed ska
utredningen underséka och anvinda sig av de méojligheter som
finns att inom ramen for regelsystemet gora forenklingar for de
skattskyldiga. I detta arbete ska utredningen sirskilt ha regeringens
mal att foretagens administrativa kostnader fér samtliga statliga
regelverk ska minska med 25 procent till 2010 i tanke.

Forfarandereglerna dr 1 stor utstrickning en spegel av de
materiella skattereglerna; komplicerade skatteregler forutsitter
relative omfattande uppgiftsskyldigheter och mojligheter till
kontroll. Att indra materiella skatteregler ingdr inte 1 vart uppdrag.
Inom ramen for virt uppdrag har vi dock identifierat ett antal
bestimmelser av olika karaktir som innebir en stérre administrativ
kostnad dn vad som ir nodvindigt. I detta kapitel beskriver vi de
forslag som frimst dr motiverade av att regelbérdan ska minska.
Det finns emellertid dven 1 andra avsnitt foérslag som minskar
foretagens administrativa kostnader och pd andra sitt ir positiva
for foretagen. Ett exempel ir virt forslag till forenklig av
rintereglerna (se avsnitt 8.6).

En del av utredningens arbete som bor lyftas fram i detta
sammanhang ir arbetet med att skapa en gemensam lag for
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skatteforfarandet. En sammanhdllen lag dir alla bestimmelser ir
samlade ir en stor vinst. Vi har anvint ett si enkelt sprik som
mdjligt och strukturerat lagen sd att den ska bli s3 littillginglig som
mojligt (se vidare avsnitt 2.2). Effekten av detta arbete nir det
giller féretagens administrativa kostnader ir inte mitbar, men har
enligt vdr bedémning stor betydelse.

3.2 Regelforenkling
3.2.1 Det pagaende nationella arbetet

Regeringens overgripande mil med regelforenklingsarbetet ir att
dstadkomma en mirkbar positiv férindring i foretagens vardag.
Som ett led i detta ingdr mélet att minska féretagens administrativa
kostnader till foljd av statliga regler med 25 procent till 2010.!
Forenklingsarbetet syftar 1 grunden wll att utforma regler,
processer och forfaranden s3 att de ir bittre anpassade till
foretagens villkor och verklighet. Vinte- och handliggningstider
liksom service och bemétande hos myndigheter utgoér viktiga
bestdndsdelar i arbetet. Aven for foretagen irriterande regler
omfattas av arbetet.

Samtliga departement och ett 50-tal myndigheter har under
2006-2008 haft regeringens uppdrag att ta fram underlag till
regeringens handlingsplan fér regelforenklingsarbetet. Arbetet
under 2007 bedrevs i tvd steg. Under viren 2007 limnade berérda
myndigheter och departement underlag till férsta steget i
handlingsplanen. Regeringen beslutade den 31 maj 2007 om
inriktningen av regelférenklingsarbetet for perioden 2007-2010. I
beslutet redovisades férsta steget 1 arbetet med handlingsplanen
och uppdraget till steg tvd konkretiserades.’

Departement och berérda myndigheter féljde under hésten
2007 i ett andra steg upp de arbetsplaner som tidigare utarbetats.
Regeringen 6verlimnade direfter skrivelsen Regelforenklingsarbetet
(Skr. 2007/08:131) till riksdagen. I skrivelsen redovisades ett urval
dtgirder och forslag. I regeringens handlingsplan 2007/08 redo-
visades sammanlagt 600 genomférda och planerade forenklings-
tgirder och forslag, varav ungefir 170 genomférts under 2007.

! Prop. 2008/09:1, utg. omr. 24 s. 21.
? Regeringens handlingsplan {or regelférenklingsarbetet — En redovisning av det forsta steget,
maj 2007.
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Resultatet av det tredje forenklingsuppdraget for tiden 2008—
2009 kommer att presenteras i en skrivelse till riksdagen i juni
2009.

I Skr. 2007/08:131 konstaterades att den helt évervigande delen
av de administrativa kostnaderna inom Finansdepartementets
omrdde hirrérde frin skatteomridet, f6ljt av tull- och finans-
marknadsomrddet. Inom skatteomrddet féranledde mervirdes-
skattereglerna forhillandevis héga kostnader. Det férklaras med att
nira hilften av alla féretag redovisar mervirdesskatt.

I skrivelsen presenterades ett urval av dtgirder som kunde antas
minska foéretagens kostnader f6r att uppfylla skattelagstiftningen,
t.ex. mojligheten att forlinga redovisningsperioden f6r mervirdes-
skatt, en 6kad anvindning av deklarationsombud och att fler och
fler forvintades limna skattdeklaration och kvartalsredovisning
elektroniskt. T skrivelsen noterades emellertid dven dtgirder som
forvintades pdverka de administrativa kostnaderna 1 motsatt
riktning, sdsom regeringens beslut om specifika dtgirder pd skatte-
omridet for att hoja sysselsittningen. Det 6vergripande ansvaret
for att minska skattefusk och svartarbete angavs ocksi som en
omstindighet av betydelse. Det innebir att det miste finnas regler
som minimerar mojligheterna till skattefusk och ockar méjlig-
heterna till kontroll. Denna del i arbetet ir ofta férknippat med att
niringslivets administrativa kostnader ékar.

3.2.2 Regelforenkling ur ett internationellt perspektiv

Regelférenkling 1 syfte att minska foretagens administrativa
kostnader och att skapa bra villkor fér foretagen har blivit en allt
viktigare frdga i minga linder, som en del i ett stérre sammanhang
dir ekonomiers konkurrens- och innovationskraft méste stirkas
for att kunna méta globaliseringens férindrade villkor. Vilutform-
ade regelverk har dirmed blivit en viktig konkurrensfaktor.

OECD bedriver sedan minga ir ett arbete med inriktning pd
regelkvalitet och regelreformering. Detta arbete syftar bla. till att
héja kvaliteten 1 regelgivningen, genom att férbittra dess indaméls-
enlighet, kostnadseffektivitet och rittsliga kvalitet. Den sirskilda
rekommendation till medlemsstaterna om forbittrad regelkvalitet
som OECD:s rdd antog ar 1995 har haft ett stort inflytande pad
medlemslindernas arbete med regelreformering. Rekommenda-
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tionen har direfter uppdaterats mot bakgrund av den utveckling
som skett i medlemslinderna.

Regelforenkling har dven blivit en allt viktigare friga pd EU-
nivd, framfor allt sedan Lissabonprocessen inleddes &r 2000. Regel-
forenkling ir en viktig del av Lissabonstrategin fér att nd okad
konkurrenskraft fér EU:s foretag. Kommissionen presenterade
hésten 2005 sitt forsta rullande program fér att stirka arbetet med
regelférenkling.” Programmet uppdaterades genom nya initiativ i
november 2006.* I januari 2007 antog kommissionen ett dtgirds-
program for att minska foretagens administrativa bordor.® Atgirds-
programmet antogs av det Europeiska rddet 1 mars 2007. Ridet
enades d& ocksd om malsittningen att foretagens administrativa
kostnader for att efterleva EG:s regelverk ska minska med
25 procent fram till &r 2012. En minskning av administrativa bérdor
ansigs som en angeligen dtgird for att gora europeiska foretag mer
konkurrenskraftiga och for att stimulera Europas ekonomi. Ridet
uppmanade medlemsstaterna att sitta motsvarande ambitiésa maél
pd nationell niv3, vilket 24 av 27 medlemsstater har hérsammat
fram till vren 2009.

3.2.3  Matningar av foretagens administrativa kostnader

Tillvixtverket (tidigare Nutek)® har fitt 1 uppdrag att mita hur
mycket det kostar de svenska foretagen att folja de informations-
krav som finns 1 lagstiftningen samt att uppdatera gjorda
mitningar. Med administrativa kostnader avses foretagens
kostnader for att uppritta, lagra eller féra 6ver information som
foranletts av krav 1 lagar, forordningar, féreskrifter och allminna
rdd. Fér mitningarna anvinds den s.k. standarkostnadsmodellen.
Modellen bygger pd att de administrativa kostnaderna virderas
utifrin den tid ett normaleffektivt foretag avsitter for att uppfylla
informationskraven. Det ir alltsd inte friga om ndgon statistisk
metod. Kartliggningen har skett med hjilp av intervjuer av olika
foretag och malet har inte varit att fi fram ett exakt belopp som
visar foretagens kostnader. Mitningarna ska i stillet ses som ett

> KOM/2005/535, slutlig.

+ KOM/2006/689, 690 och 691, slutliga.

> KOM/2007/23, slutlig.

¢ Den 1 april 2009 bildades tvd nya myndigheter, Tillvixtverket och Myndigheten fér
tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser. Samtidigt har Verket {6r niringslivsutveckling
(Nutek), Institutet for tillvixtpolitiska studier (ITPS) och Glesbygdsverket avvecklats.
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verktyg for att identifiera var 1 regelverket de storsta kostnaderna
ligger.

Under &ren 2003 och 2004 genomférde divarande Nutek fyra
separata mitningar av administrativa kostnader fér skatteomridet.”
I syfte att skapa en heltickande bild av hur kostnaderna fordelas
inom skatteomrddet har en kompletterande mitning genomforts
under dr 2007. Mitningarna redovisas 1 Tillvixtverkets rapport
R 2008:15 Ndringslivets administrativa bordor — kompletterande
skattemdtning. Dessa mitningar uppdateras arligen.®

Foretagens totala administrativa kostnader uppgick till drygt
96,7 miljarder kronor 31 december 2006, vilket utgdér den s.k.
nollbasen. I juni 2008 gjordes den férsta uppdateringen for tiden
1juli 2006 till 31 december 2007. Uppdateringen visade att
kostnaderna hade 6kat med ungefir 2 miljarder kronor. Finans-
departementet str for ca 86 procent av den totala 6kningen, varav
71 procent ir hinforlig till skatteomridet. Forslaget om att infora
omvind byggmoms och personalliggare stir fér merparten av
okningen pd skatteomrddet. Utvecklingen pi skatteomridet fram-
gdr av tabellen nedan.

Fdretagens administrativa kostnader pa Kostnad kr Procent
skatteomradet
Basmatning ar 2006 6 553 106 000
Uppdaterad matning for atgérder under 1556 226 000 + 23,75
2007
Summa kostnader efter 2007 8 109 329 000

Kalla: Tillvaxtverkets rapport R2008:26 Naringslivets administrativa kostnader for skatteomradet.

Uppdatering 2007.

I bilaga 4 finns en redogorelse for de enligt Tillvixtverket storsta
administrativa kostnaderna efter uppdatering 2009.

7 R 2007:17 Metodutveckling och pilotmdtning av mervérdesskattelagen med standardkostnads-
modellen, R 2007:19 Inkomstskattelagen och angrinsande lagstifining, R 2007:21 Skatte-
betalningslagen och angrinsande lagstifining samt R 2007:20 Fyra punktskatter.

8 Uppgifterna finns i databasen Malin, www.tillvaxtverket.se/malin.
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3.3 Stérre mojligheter att deklarera med ombud
3.3.1 Sammanfattning

Utredningen foresldr foljande utvidgningar av mojligheterna att
deklarera med ombud:

e En deklarationsskyldig ska f4 utse flera deklarationsombud.

e Ett deklarationsombud ska i fortsittningen inte bara fi limna
vissa skattedeklarationer, utan kunna limna alla sorters
skattedeklarationer och dven deklarera inkomst.

e En huvudman {ér en mervirdesskattegrupp och andra uppgifts-
skyldiga foretridare som 1 dag 6verhuvudtaget inte fir utse
deklarationsombud ska i fortsittningen omfattas av regleringen.

e Ett dédsbo ska kunna utse en av dédsbodeligaren som ombud
med uppdrag att deklarera.

3.3.2 Nuvarande bestammelser om deklaration genom
ombud

Sedan den 1 april 2006 kan en skattedeklaration i vissa fall limnas
genom deklarationsombud enligt bestimmelserna 1 lagen
(2005:1117) om deklarationsombud. Bestimmelserna har till-
kommit for att forenkla uppgiftslimnandet inom skatte- och
avgiftsomrddet samt att minska de kostnader som ir forenade med
uppgiftslimnandet.

Nuvarande lagstiftning bygger pd en promemoria frdn Skatte-
verket (Deklarationsombud m.m., den 21 april 2004) och en prome-
moria frin Finansdepartementet (Deklarationsombud m.m., den
8 september 2004). I promemoriorna foreslogs att alla uppgifter
som ska limnas till Skatteverket ska f3 limnas genom deklara-
tionsombud. Regeringen foreslog dock den mer begrinsade
lagstiftning som fér nirvarande tillimpas.

Krav pd egenhindigt undertecknande utesluter ombud

Den som for talan i ett drende fir enligt 9§ forvaltningslagen
(1986:223, FL) anlita ombud. Om myndigheten begir det ska den
som har ombud dock medverka personligen.
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Ritten att anlita ombud ir med andra ord inte oinskrinkt.
Kravet 1 4 kap. 3 § lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och
kontrolluppgifter (LSK) pi att en sjilvdeklaration ska vara egen-
hindigt underskriven av den som ir skyldig att limna deklarationen
eller behorig stillféretridare utgdér en begrinsning 1 ritten att
anvinda ombud. Motsvarande giller en skattedeklaration. Enligt
10 kap. 25§ andra stycket skattebetalningslagen (1997:483, SBL)
ska en skattedeklaration vara egenhindigt underskriven av den som
ir skyldig att limna deklarationen eller den som ir behérig
foretridare enligt 23 kap. 3-5 §§ SBL.

Kravet pd egenhindigt undertecknande utesluter deklaration
genom ombud. I 10kap. 25§ tredje stycket SBL sigs dirfor
numera att en sidan skattedeklaration som avses 1 lagen om
deklarationsombud dven fir skrivas under av ett deklarations-
ombud.

Nimnas bor att det inte finns nigra begrinsningar 1 ritten att
anvinda ombud vid begiran om omprévning och éverklagande. Ett
overklagande eller en begiran om omprévning kan undertecknas av
den skattskyldige eller hans ombud (4 kap. 10 § TL och 21 kap. 6 §
SBL).

Vilka skattedeklarationer omfattas?

Deklarationsombud kan endast anvindas om skattedeklarationen
limnas 1 form av ett elektroniskt dokument (1§ forsta stycket
lagen om deklarationsombud). Alla typer av skattedeklarationer
omfattas inte heller av systemet. Deklarationsombud kan inte
limna deklaration efter foreliggande (10 kap. 10§ SBL) eller
skattedeklaration som pd grund av sirskilda skil limnas p4 annat
sitt eller vid annan tidpunkt in vad som ir normalt (10 kap. 12 §
SBL). Punktskattedeklarationerna omfattas inte heller (10 kap. 9 a,
32a0ch32b§§SBL).

Den deklarationsskyldige utser ombudet och Skatteverket registrerar

Ett deklarationsombud ska utses av den skattskyldige och vara
registrerat av Skatteverket. Registrering sker efter ansékan. Endast
fysiska personer kan vara deklarationsombud. Personen fir inte
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vara underdrig, 1 konkurs eller ha forvaltare (4§ lagen om
deklarationsombud).

Endast en person som kan antas vara limplig fér uppdraget ska
registreras. Vid limplighetsbedémningen ska sirskilt beaktas om
ombudet

1. kan antas ha de kunskaper och erfarenheter som ett deklara-
tionsombud behoéver med hinsyn till redovisnings- och skatte-
frigornas art,

2.har doémts foér brott 1 niringsverksamhet eller annan
ekonomisk brottslighet,

3. tidigare har visat sig oskicklig eller annars olimplig att ha
hand om redovisning av skatter eller avgifter till det allminna, eller

4.saknar fast adress eller annars lever under sidana
omstindigheter att ombudet kan antas vara svdr att nd eller ha svért
att fullgora sitt uppdrag (5 § lagen om deklarationsombud).

For registrering som deklarationsombud krivs att ombudet har
fullmakt som innefattar en ritt att skriva under och limna in
skattedeklaration. Foreligger inte en sidan ritt alls eller har den
begrinsats till att bara avse nigon av de poster, t.ex. mervidesskatt,
som ska ingd 1 den deklarationsskyldiges skattedeklaration, ska
registrering inte ske. En begrinsning av deklarationsombudets
behorighet till att gilla viss tid dr diremot inget hinder mot
registrering (prop. 2005/06:31, s. 32).

Avregistrering

Skatteverket ska avregistrera ett deklarationsombud

1. pd begiran av ombudet eller den deklarationsskyldige,

2.om den deklarationsskyldige utsett ett nytt ombud fér
uppdraget eller om uppdraget annars upphort att gilla, eller

3. om det har visat sig att ombudet inte ir limplig f6r uppdraget
(6 § lagen om deklarationsombud).

Om avregistrering sker for att ombudet inte lingre dr limplig ar
det angeliget att beslutet kan f& omedelbar verkan. Skatteverket
och domstolarna har dirfor fite ritt att férordna att ett beslut om
avregistrering ska gilla omedelbart.
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Ansvar

Skattedeklaration som har skrivits under och limnats av ett
deklarationsombud ska anses underskriven och limnad av den
deklarationsskyldige. Den deklarationsskyldiges ansvar att limna
fullstindiga och korrekta uppgifter férindras inte pd grund av den
omstindigheten att skattedeklarationen skrivits under och limnats
genom ett deklarationsombud (3 § lagen om deklarationsombud).
Det ir sdledes den deklarationsskyldige som drabbas av skatte-
tilligg eller forseningsavgift om deklarationsombudet inte skéter
sitt uppdrag. Befrielsegrunderna kan tillimpas ocksd pi ombudet.

Foreliggande att medverka personligen

Skatteverket fir foreligga den som har skrivit under och limnat
skattedeklaration genom ett deklarationsombud att personligen
eller genom behorig stillforetridare bekrifta eller komplettera
deklarationen (7 § lagen om deklarationsombud).

Ett sidant foreliggande fir forenas med vite, om det finns
anledning att anta att det annars inte foljs. Ett vitestorbud finns for
att undvika konflikter med passivitetsritten (8§ lagen om
deklarationsombud).

3.3.3  Skatteverkets utvardering

I forarbetena till lagen om deklarationsombud aviserades en
dversyn av lagen nir den varit i kraft en tid (prop. 2005/06:31,
s.30). Skatteverket har nu gjort en utvirdering (Skatteverket:
Utvdrdering av bestimmelserna om deklarationsombud, den 31 mars
2008, dnr 131 191499-08/111).

Mojligheten att utse ett deklarationsombud har enligt
Skatteverket medfért rationaliseringar f6r de foretag som valt att
gora det. Nutek har vid mitningar av foretagens administrativa
bérda konstaterat att de tvd enskilda regler som &samkar foretagar-
kollektivet storst kostnader dr skyldigheten att firmatecknare ska
skriva under skattedeklarationen (10 kap. 25§ SBL) och att
deklarationen ska limnas varje m&nad (10 kap. 21 § SBL). Dessa
bada krav kostar foretagen totalt nirmare 600 miljoner kronor per

369



Minskade administrativa kostnader SOU 2009:58

4r.” Vid utgingen av februari 2008 hade drygt 64 000 féretag anmalt
deklarationsombud till Skatteverket. Dessa foretags administrativa
boérda, kopplad till inlimnandet av skattedeklarationen, har
minskat.

Skatteverket bedomer att antalet skattedeklarationer som
limnas via Internet har 6kat till f6ljd av bestimmelserna om
deklarationsombud. Varje mdinad limnar 1 genomsnitt drygt
450 000 foretag skattedeklaration. Ungefir 20 procent av dessa,
dvs. omkring 90 000 féretag, utnyttjar Internetrutinen. Andelen
foretag som limnar skattedeklarationen via Internet 6kar stadigt.
Okningstakten har under den senaste tolvmanadersperioden varit
cirka 0,5 procent per minad.

Den 6kade anvindningen av Internetrutinen ir enligt Skatte-
verket enbart positiv, dd den elektroniska deklarationsrutinen
forhindrar att felaktigt summerade och felaktigt utriknade deklara-
tioner limnas. Hanteringen av sidana deklarationer kostar stora
pengar bide f6r féretagen och for Skatteverket.

Enligt utvirderingen sikerstills genom den elektroniska
deklarationsrutinen att skattedeklarationen limnas av en behorig
person, antingen firmatecknare eller deklarationsombud. S ir inte
fallet nir det giller deklarationer som limnas pd papper. Detta
beror pd att de tekniska indatarutinerna foér pappersredovisningar
inte sirskilt kan finga upp just de redovisningar som skrivits under
av nigon annan in firmatecknaren. S&dana redovisningar kan
endast hittas 1 samband med att de kontrolleras 1 nigot annat
avseende.

I utvirderingen sigs vidare att elektroniskt limnade skatte-
deklarationer for Skatteverket ocksd innebir minskade kostnader
fér hantering av pappersdeklarationer (skanning och arkivering).
Samtidigt har bestimmelserna om deklarationsombud medfort
tillkommande kostnader for Skatteverket, hinforliga tll det
anmilningsforfarande  som giller nir féretag ska anmila
deklarationsombud.

Vid utvirderingen har inte framkommit annat dn att bestim-
melserna om deklarationsombud fir anses fungera som avsett.
Varken Skatteverket eller de myndigheter som tillfrigats 1

® Nuteks rapport R 2007:21. Kostnaden som kan hinféras till 10 kap. 21 § SBL har minskat
efter den 1 januari 2008, eftersom mervirdesskatt numera i vissa fall kan redovisas i
skattedeklaration var tredje minad. Fortfarande torde dock kostnaden vara avsevird. I
mitten av februari 2008 hade ca 150 000 féretag dtergitt till att redovisa mervirdesskatten
ménadsvis.
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utvirderingen'® har kunnat se att bestimmelserna om deklara-
tionsombud missbrukats. Ekobrottsmyndigheten pipekar dock att
regelverket har funnits under en i dessa sammanhang timligen
begrinsad tid. Aklagarmyndigheten anser att det ir for tidigt att
slutligt utvirdera regelverket. Det finns enligt Skatteverket inte
skil att dndra pd lagstiftningen for att motverka missbruk. Under
den tid som bestimmelserna varit 1 kraft har dock framkommit att
det finns behov av att utvidga méjligheterna att anvinda ombud.

Foretagen som har att limna skattedeklaration, liksom
bokférings- och redovisningsbyrier som medverkar i upprittandet
av deklarationerna, efterlyser enligt utvirderingen en lagstiftning
som gor det mojligt att utse mer in ett deklarationsombud.
Begrinsningen till ett deklarationsombud ir ett problem nir
ombudet har semester och annan ledighet. For storre foretag ir det
vanligt att skattedeklarationens moms- respektive arbetsgivardel
upprittas av olika personer vid olika organisatoriska enheter. En
mojlighet att utse flera deklarationsombud skulle rationalisera for
dessa foretag, som dd skulle kunna limna skattedeklarationens bida
delar separat, via olika ombud.

Skatteverket konstaterar att ingen av de myndigheter som
verket har inhimtat synpunkter frin har nigra invindningar mot
att bestimmelserna om deklarationsombud utvidgas si att det blir
mojligt for ett foretag att utse mer dn ett deklarationsombud.
Ekobrottsmyndigheten anfor att en sddan foérindring av reglerna 1
och for sig ir forenad med en viss risk f6r att mojligheterna att
missbruka systemet 6kar. Men med tanke pd erfarenheterna hittills
samt att en sddan dndring skulle innebira att regelverket med
deklarationsombud dirmed kommer att mer likna det traditionella
deklarationsforfarandet dir flera foretridare for foretaget kan
underteckna deklarationerna kan Ekobrottsmyndigheten inte se att
det finns nigra konkreta effekter. Detta under forutsittning att
bestimmelserna om limplighetsprévning 1 5§ lagen om
deklarationsombud behills.

Rikspolisstyrelsen bedomer att en utvidgning av deklarations-
ombudsbestimmelserna inte skulle f8 nigra negativa effekter,
under forutsittning att bestimmelserna 1 5§ lagen om deklara-
tionsombud behills.

Domstolsverker framhiller vikten av att bestimmelserna
utformas si att det i olika situationer gir att klarligga vem som

' Skatteverket har inhimtat synpunkter frin Domstolsverket, Ekobrottsmyndigheten,
Rikspolisstyrelsen och Aklagarmyndigheten.
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upptritt som deklarationsombud. Detta {6r att kunna prova frigan
om ett eventuellt straffansvar. Utdver detta kommenterar verket
inte ytterligare frigan om en utvidgning av bestimmelserna.

Aklagarmyndigheten anfér att risken 6kar med en utokad krets
av deklarationsombud. Myndigheten bedémer dock att denna risk i
allt visentligt dr forsumbar ur ett straffrittsligt perspektiv.

Skatteverket kan, mot bakgrund av kraven i1 5§ lagen om
deklarationsombud samt att varje deklarationsombud ska vara
namngiven, inte se att risken for missbruk 6kar om det blir mojligt
att ha mer in ett deklarationsombud.

En utvidgning av bestimmelserna om deklarationsombud, som
ytterligare skulle forstirka incitamenten att limna skattedeklara-
tionen elektroniskt, bor enligt Skatteverket ocksd ses 1 ett storre
sammanhang. Fler foretag kommer att ta steget in i e-férvaltningen
och bérja dra nytta av de férdelar ett elektroniskt uppgifts-
limnande — s&vil till Skatteverket som till andra myndigheter —
medfor.

En utvidgning av bestimmelserna, sd att det blir mojligt att ha
mer dn ett deklarationsombud, skulle enligt Skatteverket medfora
att fler foretag anlitar deklarationsombud och limnar skatte-
deklaration elektroniskt. Detta ligger helt i linje med statsmakt-
ernas ambition att minska féretagens kostnader pd detta omride.

Skatteverket vill i utvirderingen fista uppmirksamhet vid att
redovisnings- och bokforingsbyrier efterfrigar en mojlighet att
som ombud limna skattedeklaration genom att anvinda en
elektronisk legitimation som identifierar byrin som limnar
deklarationen. Detta torde vara en férutsittning for att
deklarationsombudsinstitutet ska utnyttjas 1 stoérre utstrickning.
Forutsittningarna for att inféra sidana bestimmelser boér enligt
Skatteverkets mening dirfér utredas nirmare.

Skatteverket konstaterar att bestimmelser om deklarations-
ombud saknas betriffande inkomstdeklarationen. Resultatet av den
nu gjorda utvirderingen talar enligt verkets mening for att
bestimmelser om deklarationsombud bér inféras dven avseende
foretags och foretagares inkomstdeklarationer.
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3.34 Fler an ett deklarationsombud

Utredningens forslag: En deklarationsskyldig ska f3 utse fler in
ett deklarationsombud.

Skilen for utredningens forslag: Skatteverket har 1 sin
utvirdering funnit att begrinsningen till ett deklarationsombud fér
varje deklarationsskyldig ir en omstindighet som motverkar
anvindandet av deklarationsombud. Savil féretagen som ska limna
skattedeklaration som  bokférings- och  redovisningsbyrier
efterlyser en mojlighet att utse mer in ett deklarationsombud. Det
behévs nir ombudet har semester eller annan ledighet. For storre
foretag dr det vanligt att skattedeklarationens moms- respektive
arbetsgivardel upprittas av olika personer vid olika organisatoriska
enheter. En mojlighet att utse flera deklarationsombud skulle
underlitta for dessa foretag, som di skulle kunna limna
skattedeklarationens bdda delar separat, via olika ombud.

En 6kad anvindning av méjligheten att limna skattedeklaration
genom ombud dr positiv eftersom det medfér minskade
administrativa kostnader. Det ir enligt utredningens bedémning
angeliget att regleringen utformas pi ett sitt som gor att
forfarandet fungerar pd bista sitt for en sd stor del som méjligt av
de deklarationsskyldiga. Begrinsningen till ett deklarationsombud
ir ett hinder mot att anvinda systemet med deklarationsombud pa
ett optimalt sitt.

De sikerhetsmekanismer som redan finns 1 systemet —
registrering, limplighetsprévning och kontroll av identiteten vid
det elektroniska uppgiftslimnandet — innebir att riskerna for
missbruk inte kan anses 6ka pd ndgot beaktansvirt sitt om
begrinsningen till ett ombud fér varje deklarationsskyldig slopas.
Skatteverket och de rittsvdrdande myndigheter som verket himtat
in synpunkter frin har inte heller nigra invindningar mot att tillita
flera deklarationsombud.

Mot den bakgrunden anser vi att en deklarationsskyldig bor fa
utse fler dn ett deklarationsombud. Enligt vir bedémning finns det
inte behov av att inféra en grins f6r antalet ombud.

Begrinsningen till ett ombud framgdr i dag indirekt genom att
det 1 6 § 2 lagen om deklarationsombud sigs att Skatteverket ska
avregistrera ett deklarationsombud om den deklarationsskyldige
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har utsett ett nytt ombud. Vi féreslir 1 6kap. 8§ ingen
motsvarighet till den bestimmelsen.

Avslutningsvis  ska ndgot sigas om redovisnings- och
bokféringsbyriernas dnskemdl om att det ska vara mojligt att som
deklarationsombud limna skattedeklaration genom att anvinda en
elektronisk legitimation som identifierar byrin som limnar
deklarationen. Det finns dnnu inte nigra certifikat for e-legitima-
tion som identifierar ett foretag. Av tekniska skil ir det siledes for
nirvarande inte méjligt att tillmotesgd detta dnskemal.

3.3.5  Ett generellt system for deklarationsombud

Utredningens forslag: Bestimmelserna om deklarationsombud
ska utvidgas till att omfatta alla sorters skattedeklarationer och
deklarationsskyldigheten f6r inkomst.

Bakgrunden till utredningens forslag: Tillimpningsomridet
for lagen om deklarationsombud ir begrinsat till att avse vissa
deklarationer som limnas elektroniskt. Skattedeklaration enligt
10 kap. 9, 11, 13 a och 32 §§ SBL omfattas av systemet (1 § lagen
om deklarationsombud). Deklarationsombud kan inte limna
skattedeklaration efter foreliggande (10kap. 10§ SBL) eller
skattedeklaration som pa grund av sirskilda skil limnas pi annat
sitt eller vid annan tidpunkt 4n vad som ir normalt (10 kap. 12 §
SBL). Punktskattedeklarationerna omfattas inte heller (10 kap. 9 a,
32a och 32b§§ SBL). Sjilvdeklaration kan inte limnas av
deklarationsombud.

I propositionen som ldg till grund f6r lagen om deklarations-
ombud konstaterade regeringen att ett system med deklarations-
ombud kan medféra negativa konsekvenser for brottsbekimp-
ningen. Ett generellt inférande av méjligheten att deklarera genom
ombud var dirfér enligt regeringen vid den tidpunkten inte
aktuellt. Ombudsférfarandet borde begrinsas till omrdden dir
nyttan kan antas vara storst samtidigt som kontrollaspekten ska
kunna tillgodoses. Skattedeklarationerna valdes ut med hinsyn till
de stora kostnader som enligt Nuteks mitningar var férenade med
kravet pd undertecknande av dessa deklarationer (prop. 2005/06:31,
s.29).
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Tillimpningsomridet begrinsades ocksd till fall di skatte-
deklaration limnas som elektroniskt dokument fér att kompensera
for de risker som ett ombudsférfarande kan fora med sig.
Begrinsningen innebir att de kontrollrutiner som byggts upp for
Skatteverkets e-tjinster tas till vara (prop. 2005/06:31, s. 30).

De kontrollrutiner som regeringen hinvisade till ir kravet pg att
den deklarationsskyldige anmilt sig for att limna skattedeklaration
1 elektronisk form och att detta har registrerats vid Skatteverket.
Om den deklarationsskyldige ir en juridisk person ska firma-
tecknaren ha anmilts och registrerats. Skattedeklarationen ska
skrivas under med e-legitimation.

I friga om punkskattedeklarationerna konstaterade regeringen
att de omfattar minga olika skatter och berér férhillandevis 3
deklarationsskyldiga. Ett nytt tekniskt system, KULING, var
fortfarande under uppbyggnad och omfattade endast ett fital av
punktskatterna. Regeringen ansig mot den bakgrunden att
skyldigheten att limna punktskattedeklaration inte skulle {3
fullgéras genom deklarationsombud (prop. 2005/06:31, s. 30).
Enligt regeringen framstod det inte heller som limpligt att lita
deklarationsombud limna skattedeklaration som ska limnas efter
foreliggande enligt 10 kap. 10 § SBL eftersom frdga ir om f3 fall
och enstaka deklarationer (prop. 2005/06:31, s. 29).

Riskerna for brottsbekimpningen kommenterade regeringen
enligt foljande (prop. 2005/06:31, s. 36 och 37). Det kan inte rida
nigra tveksamheter om att en huvudman som uppsitligen
underldter att limna uppgifter till Skatteverket kan fillas till ansvar
for passivt brott enligt 2 § skattebrottslagen (1971:69) dven om han
eller hon har ett deklarationsombud. Den foreslagna regleringen
torde enligt regeringen inte heller pdverka den deklarations-
skyldiges ansvar for aktivt skattebrott. Regeringen pipekade dock
att det aktiva skattebrottet for sin tillimpning férutsitter att den
deklarationsskyldige limnar oriktig uppgift till myndighet. Detta
innebir att den deklarationsskyldige inte kan héllas straffritesligt
ansvarig for felaktigheter som, helt utan hans eller hennes
forskyllan, limnats i en deklaration av ombudet, férutsatt att
fullstindiga och korrekta uppgifter limnats till denne.

Nir flera personer ir inblandade i ett hindelseférlopp, kan det
enligt regeringen vara svart att i efterhand utreda avsikten bakom
vars och ens agerande. Likartade frigor aktualiseras t.ex. nir flera
av de representanter, huvudmin och ombud som undantagits frin
tillimpningsomrddet f6r lagen om deklarationsombud limnat
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felaktiga uppgifter eller underltit att limna uppgifter. Detsamma
giller nir en skattskyldig i samband med en begiran om
omprovning eller vid ett dverklagande representeras av ett ombud
och denne limnar felaktiga uppgifter.

Regeringen hinvisade till att f6rslaget innehéller en rad krav och
inskrinkningar som syftar till att minska risken fér fusk och
felaktigt utnyttjande av deklarationsombud. Hirmed avsdg
regeringen framfér allt kraven for registrering av deklarations-
ombud, att uppgiftslimnandet kan kopplas till de kontroller som
finns inbyggda i systemet for elektroniskt uppgiftslimnande och
att ombudsférfarandet gjorts tillimpligt endast pd visst, men inte
allt uppgiftslimnande. Regeringen ansig att risken fér brotts-
bekimpningen ska tas pd allvar, men inte éverbetonas.

Skilen for utredningens forslag: Kravet pd egenhindig
underskrift av deklarationer innebir betydande administrativa
kostnader for foretagen. I forarbetena till lagen om deklarations-
ombud angavs med hinvisning till Nuteks mitningar att foretagens
kostnader for att fullgéra kravet pd undertecknande av deklara-
tioner uppgick till 390 miljoner kronor per &r. Hirav avsig
145 miljoner kronor inkomstdeklarationerna (prop. 2005/06:31,
s. 27). I Tillvixtverkets senaste uppdateringar av mitningarna ir
motsvarande Kkostnader ca 250 miljoner kronor respektive
145 miljoner kronor. Kostnaden foér undertecknande av skatte-
deklarationer har alltsd minskat."

Kravet pd att punktskattedeklaration avseende skatt pd alkohol,
avfall, energi och reklam ska vara underskriven av firmatecknare
kostar enligt en mitning som Nutek har gjort ca 1,9 miljoner
kronor per &r (R 2007:20).

Mitningar av detta slag ir givetvis ingen exakt vetenskap. Det
gr dirfor inte att utifr@n dessa rikna fram vilken minskning av de
administrativa kostnader som en viss dtgird kommer att resultera i.
Diremot kan konstateras att kravet pi egenhindig underskrift i
forhdllande till andra foreskrifter orsakar mycket stora administra-
tiva kostnader. Genom att utvidga systemet med deklarations-
ombud bor alltss8 en avsevird minskning av foretagens
administrativa kostnader kunna uppnis.

' Orsakerna till att kostnaden for undertecknande av skattedeklaration har minskat ir
sannolikt flera. Mojligheten att anvinda deklarationsombud, ett &kat elektroniskt
uppgiftslimnande och den férlingda redovisningsperioden fér mervirdesskatt ir tre faktorer
som b&r nimnas.
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Kostnaden fér den egenhindiga underskriften aktualiseras
frimst i foretag. Aven fysiska personer som inte driver féretag kan
dock ha nytta av en méjlighet att anlita deklarationsombud. Det ir
vanligt att sliktingar och virdare, for att hjilpa en sjuk eller dldrad
person att fullgéra sin deklarationsskyldighet, skriver den skatt-
skyldiges namn eller anvinder sikerhetskoderna fér att godkinna
fortryckta uppgifter pd deklarationsblanketten. Ett annat exempel
ir att ndgon undertecknar foér personer som befinner sig utom-
lands. Risken ir stor att liknande missbruk av e-legitimation blir
vanligt (Skatteverket: Deklarationsombud m.m., den 21 april 2004).
Om deklarationsombud tillits fér fysiska personers deklarations-
skyldighet for inkomst skapas ett praktiskt sitt att inom ramen for
gillande regler hantera de angivna situationerna.

Frigan bor vidare sittas in 1 ett storre perspektiv. Kravet pd
underskrift av deklarationen motverkar nimligen ett okat
elektroniskt uppgiftslimnande. Redovisningskonsulter och andra
som upprittar deklaration fér nigon annans rikning firdigstiller 1
dag inkomstdeklarationen och limnar den sedan till den
deklarationsskyldige fér underskrift. Om redovisningskonsulten
sjilv kunde skicka in deklarationen, skulle andelen som gor det
elektroniskt sannolikt 6ka rejilt. Den utvecklingen forde
ombudsmojligheten med sig for skattedeklarationerna. For en
konsult som upprittar ett stort antal deklarationer blir det
betydligt enklare att anvinda den elektroniska tjinsten dn att
anvinda pappersblanketten. Aven de deklarationsskyldiga bor
vinna pd det genom att den tid som konsulten debiterar bér
minska.

Firre pappersdeklarationer innebir vidare minskade hanterings-
kostnader for Skatteverket. Det dr billigare att ta emot och arkivera
en elektronisk deklaration. Verket slipper ocksd att sortera
deklarationer och skanna in uppgifter.

Det finns dven ur rittssikerhetssynpunkt positiva effekter av att
deklarationen sker elektroniskt. Deklaration éver Internet skyddar
de enskilda 1 stdrre utstrickning in pappersdeklarationer frin att
deklarera fel av misstag. De faktorer som bidrar till det dr att
deklaranterna fir anpassad information under ifyllandets gdng och
att deklarationerna summeras automatiskt. Elektroniska deklara-
tioner framstir dessutom som sikrare in pappersdeklarationer
betriffande risken att deklarationen férsvinner under befordran.
Den bekriftelse som deklaranten fir 4r ett bevis pd att
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deklarationen ndtt Skatteverket (Eleonor Alhager: Deklarationer pd
Internet — rdttssikert eller rittsosikert, s. 167 och 168).

Genom att feloverforingar och felsummeringar rittas utan att
Skatteverket i efterhand behover ta kontakt med uppgiftslimnaren
minskar ocksd de administrativa kostnaderna for de deklarations-
skyldiga som gor sidana fel och for Skatteverket.

Fordelarna med att ullita deklarationsombud fér alla
deklarationer ir enligt utredningens mening betydande. Det som
kan tala emot en utvidgning ir de risker f6r negativa konsekvenser
for brottsbekimpningen som uppmirksammades nir lagen om
deklarationsombud inférdes. Farhigorna handlar frimst om
bevistrigor. Ju fler personer som ir inblandade och kan ha ett
straffrittsligt ansvar for en girning desto svdrare kan det vara att
utreda och styrka det subjektiva rekvisitet. De inblandade kan
skylla pd varandra och pd sd sitt skapa bevisproblem. Samtidigt
finns det anledning att komma ihdg att den oseridsa foretridaren
genom bulvaner och si kallade mélvakter kan skapa dessa
utrednings- och bevisproblem dven om inte deklarationsombud
tilldts. Deklarationen kan dessutom limnas pd papper vilket 1
praktiken innebir att det inte sker nigon kontroll av om det ir en
behérig féretridare som har undertecknat den.

Frigan ir di nirmast hur ett utokat tillimpningsomride
paverkar riskerna for missbruk. I nigon mening okar givetvis
riskerna genom att antalet deklaranter och skatter som omfattas
okar. Den slutliga skatten vid 2008 drs arliga taxering uppgick till
734 miljarder kronor. De totala inbetalningarna till Skatteverket
under 2007 var 1600 miljarder kronor. Det som redovisas i
inkomstdeklarationerna uppgér alltsd till ungefir 46 procent av den
totala uppborden under ett dr. En stor del av det som redovisas i
sjilvdeklarationerna har redan redovisats av arbetsgivare m.fl. 1
skattedeklarationer och betalats in under beskattningsdret. Under
2007 redovisades 1 skattedeklarationer — som redan omfattas av
systemet med deklarationsombud — arbetsgivaravgifter, avdragen
skatt och mervirdesskatt med sammanlagt 1 112 miljarder kronor.
Mojligen dr redovisningen 1 skattedeklaration mer kinslig for
missbruk genom att mervirdesskatt (felaktigt) kan betalas ut till
den skattskyldige och att tiden mellan redovisning och utbetalning
ir kort. Redovisningen i inkomstdeklaration framstar i vart fall inte
som mer kinslig fér missbruk in skattedeklarationerna.

Nuvarande bestimmelser har varit i kraft under ungefir tre 3r.
Nir Skatteverket utvirderade bestimmelserna hade de tillimpats 1
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ungefir 2 och ett halvt r. Under den tiden har varken Domstols-
verket, Ekobrottsmyndigheten, Rikspolisstyrelsen, Skatteverket
eller Aklagarmyndigheten uppmirksammat nigot missbruk av
bestimmelserna. Aven om tvi och ett halvt &r inte ir en tillrickligt
lang tid f6r att det ska vara mojligt att dra definitiva slutsatser om
vilka risker det finns med deklarationsombud, talar #nd3
erfarenheterna for att riskerna inte ir sirskilt stora.
Sammanfattningsvis har vi alltsi att viga fordelar i form av
frimst en betydande minskning av de administrativa kostnaderna
mot en svirbedémbar risk for att bestimmelserna ska missbrukas
pa ett sitt som ir svart att beivra straffrittsligt. Enligt utredningens
mening viger fordelarna klart tyngst. Vi foreslir dirfor att det
generellt ska vara mojligt act deklarera elektroniskt genom ombud.
Avslutningsvis ska nigot sigas om punktskattedeklarationer.
S&dana deklarationer kan idnnu inte limnas elektroniskt. Formulir
for elektroniskt uppgiftslimnande kommer dock att utvecklas och
s& snart det ir klart kommer det att bli mojligt att deklarera
punktskatt elektroniskt.”” Det finns dirfér inte skil att undanta
punktskattedeklarationerna frin systemet med deklarationsombud.
Bestimmelserna om deklarationsombud finns 1 6 kap. 4-8 §§.

3.3.6  Foretradare som ar uppgiftsskyldiga ska fa utse
deklarationsombud

Utredningens f6rslag: Ett ombud f6r en generalrepresentation,
en representant for ett enkelt bolag eller partrederi, en huvud-
man f6r en mervirdesskattegrupp och en skatterepresentant fér
en utlindsk forsikringsgivare ska fd utse deklarationsombud.

En utlindsk foretagare som ir skyldig att ha ett ombud fér
redovisning av mervirdesskatt ska {8 utse ett deklarationsombud
for redovisning av annan skatt.

Skilen f6r utredningens forslag: Enligt 1 § andra stycket lagen
om deklarationsombud tillimpas lagen inte i friga om representant
tor enkelt bolag eller partrederi (23 kap. 3 § SBL), huvudman f6r en
mervirdesskattegrupp (23 kap. 3a§ SBL), ombud fér general-

2 Lagen innehdller inga bestimmelser om elektroniskt uppgiftslimnande. Om lagens

formkrav kan uppfyllas elektroniskt, dr elektroniskt uppgiftslimnande tillitet. Det innebir
att punktskattedeklaration kommer att kunna limnas elektroniskt nir det finns ett faststill
formulir for indamilet. Se forfattningskommentaren till 38 kap. 1 §.
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representation (23 kap. 3c¢§ SBL) och ombud fér utlindsk
foretagare (23 kap. 4 § SBL).

Begrinsningen i lagens tillimpningsomride motiverades med att
det for dessa ombud giller sirskilda férutsittningar och villkor
som, mot bakgrund av syftet med och tillimpningsomridet for
lagen om deklarationsombud, bor gilla oberoende av den nya lagen.
Regeringen pekar sirskilt pd bestimmelsen om ombud f6r utlindsk
foretagare och konstaterar att det kan utnyttjas for mera vittgdende
uppgifter in vad som ska gilla fér deklarationsombud (prop.
2005/06:31, s. 29 och 30).

En representant for enkelt bolag eller partrederi, en huvudman
fér en mervirdesskattegrupp och ett ombud fér generalrepresenta-
tion ir uppgiftsskyldiga féretridare. Det dr ocksd féretridaren som
ir betalningsskyldig och som ska vara registrerad (5 kap. 2-4 §§
och 7 kap. 1§ andra stycket). Att lita foretridaren fungera som
deklarationsombud fér den bakomliggande huvudmannen ir
sdledes inte aktuellt. Den relevanta frigan ir om den uppgifts-
skyldige foretridaren, p& samma villkor som andra uppgiftsskyldiga
personer, ska fi utse ett deklarationsombud. Den omstindigheten
att foretridarna enligt 5 kap. 1 vissa avseenden kan utnyttjas for
mera vittgdende uppgifter in vad som ska gilla for deklarations-
ombud ir inte ett relevant argument mot att tillita det. Den
uppgiftsskyldige foretridarens skyldighet att ha underlag for
skattekontroll tillgingligt eller 1 6vrigt foretrida huvudmannen
paverkas inte av att han eller hon fir utse ett deklarationsombud.

En skatterepresentant for en utlindsk forsikringsgivare
redovisar och betalar skatt enligt lagen (2007:460) om skatt pd
trafikforsikringspremie m.m. Skilet till att skatterepresentanten
inte undantas frin lagen om deklarationsombud ir att lagen inte
giller for punktskattedeklarationer. I fortsittningen ska dock
deklarationsombud kunna limna iven punktskattedeklaration.
Skatterepresentanten ir en uppgiftsskyldig foretridare som bor
bedémas pd samma sitt som de ovan angivna foretridarna.

En uppgiftsskyldig foretridare kan ha lika stort behov av att
anlita deklarationsombud som andra deklarationsskyldiga. Enligt
dagens regler méste en foretridare som anlitar extern hjilp for
deklarationen sjilv skriva under deklarationen. De administrativa
kostnaderna blir mindre om den som upprittat deklarationen kan
skriva under 1 egenskap av deklarationsombud. Om foretridaren ir
en juridisk person kan det ocksd vara en foérdel om en anstilld som
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inte dr firmatecknare kan skriva under deklarationen®.
Foretridarna skulle allts3 kunna minska sina administrativa
kostnader om de tillits deklarera genom deklarationsombud.

Enligt utredningens bedémning finns det inte stéd for att risken
for missbruk av ett ombudsforfarande ir storre 1 friga om de
uppgiftsskyldiga foretridarna dn vad som giller 1 6vrigt. Vi foreslar
dirfor att de uppgiftsskyldiga foéretridarna ska fi deklarera genom
ombud pd samma villkor som andra uppgiftsskyldiga.

Ett ombud fér en utlindsk foretagare ir inte uppgiftsskyldig
utan redovisar mervirdesskatt med stéd av fullmakt. Ett sidant
ombud ska givetvis inte 1 sin tur kunna utse ett deklarationsombud.
Det ir den utlindske foretagaren som ir deklarationsskyldig och
frigan dr dirfor 1 vilken utstrickning denne bor 13 tillimpa bestim-
melserna om deklarationsombud. Om den utlindske féretagaren
inte ir skyldig att ha ombud fér mervirdesskatteredovisningen,
finns det enligt dagens regler inga hinder mot att utse deklarations-
ombud. Till skillnad frin vad som giller i dag bor dock dven en
utlindsk foretagare som ir skyldig att ha ombud fér mervirdes-
skatteredovisningen 3 utse ett deklarationsombud f6r redovisning
av annan skatt. Inget hindrar att den person som ir ombud for
redovisningen av mervirdesskatt ocksd utses som deklarations-
ombud. Hirigenom blir det méjligt dven for sidana foretagare att
hantera deklarationsskyldigheten pd ett si effektivt sitt som
mojligt.

Undantagen i 1 § andra stycket lagen om deklarationsombud fir
ingen motsvarighet 1 den nya lagen. Begrinsningarna i behorig-
heten som ska gilla for vissa utlindska féretagares deklarations-
ombud regleras 1 6 kap. 5 § andra stycket.

3.3.7 Ombud for dédsbo

Utredningens forslag: En dédsbodeligare ska f3 deklarera for
ett dddsbo med stéd av fullmakt.

Skilen f6r utredningens forslag: Om inte sirskild doédsbo-
forvaltning har anordnats ska dédsbodeligarna gemensamt forvalta
den dodes egendom och foretrida dodsboet (18 kap. 1§ forsta
stycket drvdabalken).

3 Ett ombud for generalrepresentation méste vara en fysisk person.
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Enligt 19 kap. 1 § 3 LSK' ska skyldigheten att limna uppgifter
enligt lagen for en avliden person och hans dédsbo fullgéras av en
sddan dodsbodeligare, testamentsexekutor eller boutredningsman
som ska forvalta den dédes tillgdngar. I friga om dédsbon som
forvaltas av dédsbodeligarna ger ordalydelsen intryck av att en av
flera dodsbodeligare pd egen hand kan fullgéra dodsboets
uppgiftsskyldigheter. Bestimmelsen har alltsd fitt en lydelse som
kan tolkas p& annat sitt in drvdabalkens regler. Det ir tveksamt om
avsikten varit att skapa en for skatteforfarandet sirskild
bestimmelse. "

Klart dr dock att en bestimmelse enligt vilken en
dédsbodeligare generellt har ritt att ensam foretrida dddsboet i
forhdllande till Skatteverket inte girna kan uppritthdllas. Om
dédsbodeligarna har olika uppfattning om vilka uppgifter som ska
limnas skulle det leda till orimliga konsekvenser. Dd&dsboet
ansvarar ju for att de uppgifter som limnats av en behorig
foretridare ir korrekta och i annat fall kan skattetilligg tas ut.
Utgdngspunkten miste siledes dven 1 skatteforfarandet vara att
dédsbodeligarna gemensamt foretrider dodsboet. Vi foreslar
dirfor inte ndgon motsvarighet till den nuvarande bestimmelsen.
Bestimmelserna 1 18 kap. 1§ irvdabalken ska alltsd gilla dven i
skatteférfarandet.

Nir ett dodsbo férvaltas gemensamt av flera deligare kan det
vara besvirligt att férse handlingar av olika slag med samtliga
delidgares underskrifter. I de flesta fall kan dédsbodeligarna hantera
detta genom att ge en person fullmakt att féretrida dodsboet.

P3 skatteforfarandeomridet ir dock forhdllandena speciella
eftersom det som huvudregel inte ir mojligt att deklarera genom
ombud. Frin huvudregeln finns tvd undantag; deklarationsombud
och ombud f6r en utlindsk foretagare.

Vi foreslir att systemet med deklarationsombud ska utvidgas till
att gilla alla skattedeklarationer och deklarationsskyldigheten for
inkomst. Det utvidgade systemet for deklarationsombud kan
anvindas av ett dodsbo. Att utse ett deklarationsombud ir dock
férenat med viss administration. En blankett ska ges in till Skatte-

419 kap. 1 § LSK giller i tillimpliga delar ocks3 skattebetalningslagen (23 kap. 5 § SBL) och
ska tillimpas vid bedémningen av vem som ir behérig stillfdretridare enligt taxeringslagen
(7 kap. 3 § TL).

15 Lagradet uttalade att en sirskild bestimmelse om vem som ska fullgdra uppgiftsskyldighet
for fysiska personer som saknar rittshandlingsférméga och for juridiska personer egentligen
inte dr nédvindig, men att den dnd4 kan fylla viss informativ funktion (prop. 2001/02:25,
s. 350).
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verket och verket ska limplighetspréva och registrera deklarations-
ombudet. Dédsbon existerar under en begrinsad tid. De flesta
deklarerar dirfor endast en eller tvd gdnger. Att hinvisa dédsbon
till att utse deklarationsombud framstir dirfér inte som en helt
tillfredstillande 16sning.

Ett enklare ombudsférfarande boér enligt  utredningens
bedémning tillimpas f6r dédsbon. En av dédsbodeligarna ska med
stdd av fullmakt frin 6vriga deligare f3 deklarera for dédsboet.
Eftersom endast dédsbodeligare ska komma i friga som ombud
bér godkinnande eller andra dtgirder frin Skatteverkets sida kunna
avvaras.

De uppgifter som ombudet limnar anses enligt 4 kap. 1§
limnade av dédsboet. Presumtionsregeln 1 4 kap. 2 § blir ocksd
tillimplig. Det innebir att Skatteverket inte behéver underséka om
den som undertecknat ett doédsbos deklaration ir behorig.
Uppgifterna anses limnade av dédsboet om det inte var uppenbart
att den som limnat uppgifterna saknade behorighet.

Bestimmelsen finns 1 38 kap. 4 § andra stycket 3.

34 Elektronisk kommunikation ska underlattas
3.4.1 Vart uppdrag

Enligt vira direktiv (dir. 2005:129) ska en minskning av foretagens
kostnader for att uppritta, lagra och 6verféra information och
uppgifter som ir nédvindiga for tillimpningen av skattebestim-
melserna efterstrivas.

I direktiven anges att utvecklingen av 24-timmarsmyndigheten
dven fortsittningsvis ska bygga pd att varje myndighet har ett
sjilvstindigt ansvar for sina tekniska system. Det dr emellertid
viktigt att utredningen beaktar behovet av att det utvecklas IT-
system som ir anvindbara och kommunikativa inom hela den
offentliga forvaltningen. Det behovs dirfér insatser for att stirka
samordningen mellan myndigheter s att myndighetsgrinserna inte
utgér hinder f6r kommunikationen mellan myndigheter eller
forsvarar utnyttjande av tjinster. I den mén utredningen uppticker
sddana hinder under sitt utredningsarbete ska utredaren limna
forslag pd hur de ska kunna undanréjas. En utgdngspunkt for detta
arbete ska vara vad som sigs om utvecklingen av ett sikert och
effektivt elektroniskt informationsutbyte inom den offentliga
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forvaltningen 1 2 § férordningen (2003:770) om statliga myndig-
heters elektroniska informationsutbyte. En annan utgdngspunkt
ska vara det arbete som hitintills har bedrivits av Nimnden {ér
elektronisk férvaltning.

Nir det giller aktiebolag och andra juridiska personer som
limnar arsredovisningar till Bolagsverket skulle enligt en mojlighet
till férenklingar f6r bide Skatteverket och de skattskyldiga kunna
vara om det 1 sjilvdeklarationen endast krivdes uppgift om
noddvindiga skattemissiga justeringar medan &vriga uppgifter
himtades elektroniskt frn respektive myndighet. Utredningen ska
overviga ett sddant forfarande.

Enligt direktiven ska utredningen samrida med Verket for
forvaltningsutveckling nir det giller frigor om elektronisk
kommunikation.

3.4.2  En teknikneutral lagstiftning

Utredningens forslag: Skatteférfarandelagen ska inte innehilla
nigra bestimmelser om elektroniskt uppgiftslimnande utan vara
teknikneutral. Hirigenom blir lagen flexibel och ger utrymme
for en successiv utveckling av formerna for elektroniskt
uppgiftslimnande.

Skilen for utredningens forlag

Giillande bestimmelser som har betydelse for mojligheterna att limna
uppgifter elektroniskt

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer fir
foreskriva eller 1 enskilda fall medge att sjilvdeklaration fir limnas i
form av ett elektroniskt dokument. Med ett elektroniskt dokument
avses en upptagning som har gjorts med hjilp av automatiserad
databehandling och vars innehdll och utstillare kan verifieras
genom ett visst tekniskt forfarande (4 kap. 4 § LSK). Genom 3 kap.
3 § forordningen (2001:1244) om sjilvdeklarationer och kontroll-
uppgifter (FSK) har denna ritt dverforts till Skatteverket.
Motsvarande bestimmelser som ger Skatteverket ritt att tilldta
att uppgifter limnas som elektroniska dokument finns for
preliminira sjilvdeklarationer, skattedeklarationer, punktskatte-

384



SOU 2009:58 Minskade administrativa kostnader

deklarationer, forenklade skattedeklarationer och sirskilda skatte-
deklarationer (10 kap. 9 a § andra stycket, 13 a § tredje stycket, 26 §
forsta stycket och 32 c¢§ tredje stycket SBL samt 26a§
skattebetalningsférordningen [1997:750, SBF]).

Kontrolluppgift och sammandrag av kontrolluppgifter fir
limnas pd medium fér automatiserad behandling (14 kap. 7 § andra
stycket och 12 § LSK). Uppgifterna kan limnas elektroniskt via
filoverforing pd Internet eller pd datamedium (diskett, cd, dvd
m.m.). Skatteverket kan bestimma att en periodisk samman-
stillning kan limnas med hjilp av automatisk databehandling
(10 kap. 34 § andra stycket SBL).

En sjilvdeklaration ska vara egenhindigt underskriven av den
som ir skyldig att limna deklarationen eller den som ir behorig
stillféretridare (4 kap. 3 § LSK). Enligt en hinvisning i 5 kap. 4 §
forsta stycket LSK giller det, med undantag frin de uppgifter
redare ska limna, ocks3 sirskilda uppgifter.

Preliminira sjilvdeklarationer, skalbolagsdeklarationer, skatte-
deklarationer, punktskattedeklarationer, férenklade skattedeklara-
tioner och sirskilda skattedeklarationer ska vara egenhindigt
underskrivna av den som ir skyldig att limna deklarationen eller
den som ir behorig foretridare (10 kap. 9 a § andra stycket, 13 a §
tredje stycket, 25 § andra stycket och 32 ¢ § tredje stycket SBL).
Skattedeklaration, foérenklad skattedeklaration och sirskild
skattedeklaration fir dven skrivas under av ett deklarationsombud,
dock endast om deklarationen limnas elektroniskt (10 kap. 25§
tredje stycket SBL).

Om en deklaration fir limnas i form av ett elektroniskt doku-
ment fir kravet pd underskrift uppfyllas med elektroniska medel

(4 kap. 4 § andra stycket LSK och 10 kap. 26 § andra stycket SBL).

Elektroniskt uppgiftslimnande i praktiken

Regeringen har 1 olika sammanhang betonat att den statliga
forvaltningen ska vara ett foredéome som aktiv anvindare av
informationsteknik sivil i den egna verksamheten som i samverkan
med féretag och myndigheter. Inriktningen ir att ny informations-
teknik ska tillvaratas fullt ut (se t.ex. prop. 1999/2000:86, s. 30 och
prop. 2006/07:1 utg.omr. 2, bilaga 1, s. 10).

Skatteverket arbetar aktivt med dessa frigor och har bla.
utvecklat ett flertal e-tjinster. Som exempel kan nimnas mojlig-
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heterna att limna sjilvdeklaration elektroniskt. Vid 2009 &rs
taxering var det mojligt f6r 99 procent av alla deklarationsskyldiga
fysiska personer och dédsbon att deklarera elektroniskt. Den som
endast ska godkinna de fértryckta uppgifterna kan deklarera med
sikerhetskoder via telefon eller SMS. P3 Internet kan den som
anvinder sikerhetskoder dessutom begira avdrag f6r resor till och
frdn arbete. I andra fall kan deklaration géras pd Internet av den
som har e-legitimation. Drygt 3,9 miljoner eller 53 procent av
deklaranterna utnyttjade mojligheten att deklarera elektroniskt. T
forhillande till foregdende 4r dr det en 6kning med 10 procent.

En teknikneutral lag dr bittre

Som framgdr ovan har den nuvarande regleringen i praktiken inte
forhindrat en utvecklig av elektroniskt uppgiftslimnande. Dirmed
inte sagt att den nuvarande regleringen bor féras 6ver till den nya
lagen. Den ir nimligen problematisk ur tvd aspekter.

For det forsta ger regleringen uttryck fér att uppgiftslimnande
pa papper dr huvudregeln. Det sigs inte rakt ut i lagen, men genom
bestimmelser som anger att regeringen eller den myndighet
regeringen bestimmer fir foreskriva att uppgifter fir limnas som
elektroniskt dokument framstdr den outtalade huvudregeln tydligt.
Nir lagstiftningen har sina rotter 1 en tid d& papper var, om inte
den enda si i alla fall den sjilvklara, biraren av inkomst- och
skatteuppgifter ir det egentligen inte s3 konstigt. Okad anvindning
av elektronisk kommunikation boér uppmuntras eftersom det
underlittar for sivil de skattskyldiga som for Skatteverket. Aven ur
rittssikerhetsperspektiv har elektronisk kommunikation vissa
fordelar (se avsnitt 3.3.5). Mot den bakgrunden ska den nya lagen
givetvis inte utformas s att uppgiftslimnande pid papper ir
huvudregeln.

Det andra problemet dr att den praktiska utvecklingen av
forfarandet kan leda till att lagstiftningen inte lingre ger ett tydligt
stod for forfarandet. Ett sddant exempel dr mojligheten att medge
att deklaration fir limnas 1 form av ett elektroniskt dokument.
Enligt definitionen ir ett elektroniskt dokument en upptagning
som har gjorts med hjilp av automatiserad databehandling och vars
innehdll och utstillare kan verifieras genom ett visst tekniske
forfarande (4 kap. 4 § andra stycket LSK och 10 kap. 26 § andra
stycket SBL). Det ir alltsd inte bara utstillaren som ska kunna
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verifieras utan ocksd innehillet. Av forarbetena framgér att avsikten
varit att stilla sikerhetskrav som ska garantera att informationen 1
dokumentet inte obehorigen kan forindras och att innehéllet kan
knytas till utfirdaren genom en si kallad elektronisk signatur eller
motsvarande (prop. 1996/97:100, s. 575 och prop. 2001/02:25,
s. 172).

Lagstiftaren har uppenbarligen haft en elektronisk signatur i
dtanke nir definitionen utformades. En elektronisk signatur ir data
1 elektronisk form som ir fogade till eller logiskt knutna till andra
elektroniska data och som anvinds for att kontrollera att inneh&llet
hirrér frdn den som framstir som utstillare och att det inte har
forvanskats (2§ lagen [2000:832]om kvalificerade elektroniska
signaturer).

Det kan diskuteras om deklaration via telefon med sikerhets-
koder innebir att den deklarationsskyldige limnar ndgra inkomst-
uppgifter 1 form av ett elektroniskt dokument. De uppgifter som
den deklarationsskyldige godkinner genom att limna sin
sikerhetskod finns ju redan hos Skatteverket. Aven om férfarandet
faller inom lagens definition framstir det hir inte som helt
sjilvklart att beskriva férfarandet som att limna deklaration i form
av ett elektroniskt dokument. Detta exempel illustrerar nackdelen
med lagreglering av formerna {6r elektroniskt uppgiftslimnande.

Mot denna bakgrund bor en annan 16sning dn den nuvarande
viljas. Den bista l8sningen ir enligt vir bedémning en teknik-
neutral lag som inte innehdller nigra bestimmelser som reglerar
forutsittningarna for elektroniskt uppgiftslimnande. En sddan
reglering ir flexibel och ger utrymme fér successiv utveckling av
formerna foér uppgiftslimnandet. Det ir, med hinsyn till den
snabba tekniska utvecklingen, viktigt.

Skatteforfarandelagens fomkrav dr teknikneutrala

En teknikneutral lagstiftning forutsitter att de formkrav som stills
upp ir utformade s& att de tilliter sivil elektronisk som pappers-
baserad kommunikation.

Uppgifter miste av praktiska skil dven 1 fortsittningen 1 de
flesta sammanhang limnas pd ett strukturerat sitt. Det kommer i
lagen till uttryck genom ett krav pd "faststillt formulir”. Ett sddant
krav begrinsar inte mojligheterna att anvinda elektronisk
kommunikation (jfr Ds 2003:29, s. 101).
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Ett krav pd undertecknande har diremot inte ansetts kunna
uppfyllas pd annat sitt in med en namnteckning och dirigenom
inte med elektroniska rutiner (Ds 2003:29, s. 88-91, prop.
1999/2000:117, s. 78 och prop. 2005/06:135, s. 27).

Vi har diskuterat olika alternativa termer for ett teknikneutralt
underskriftskrav. Termen ska rymma de olika former av utstillar-
verifiering som anvinds (traditionell underskrift, elektronisk
signatur och sikerhetskoder). Den boér ocksd ge utrymme foér ny
teknik. Dessutom boér termen helst bira med sig den specifika
innebérd som ett undertecknande har, nimligen frimst att
identifiera den som undertecknat, sikerstilla det undertecknades
ikthet och ha bevisverkan.' Nigon annan term som fyller dessa
krav har vi inte kunnat hitta. Vi har dirfér valt att behilla
“underteckna”, men ge termen en vidgad och teknikneutral
betydelse. Hir kan nimnas att Skatteverket redan anvinder
underskrift pd detta sitt.

I de sammanhang d& det tidigare har konstaterats att ett krav pd
undertecknande inte kan uppfyllas med elektroniska rutiner har det
varit friga om att bedéma termens innehdll i en befintlig
lagstiftning. Hir ir forhdllandena annorlunda genom att det
handlar om en ny lagstiftning. I en ny lag som ska gilla for s& gott
som hela skatteforfarandet ir det enligt vir mening bide mojligt
och limpligt att anvinda underteckna i en betydelse som ir
frikopplad frin tidigare lagstiftning och anpassad till dagens
verklighet dir undertecknande pd papper stegvis har ersatts av
elektroniska férfaranden.

Utredningen har samritt med Verket for forvaltningsutveckling
om utformningen av lagens formkrav. Nir det giller utformningen
av ett teknikneutralt underskriftskrav har vi haft kontakt med
Terminologicentrum TNC. Forslaget har utformats 1 enlighet med
Terminologicentrums rekommendationer.

16 Katja Kerinen: Elektroniska signaturer istillet for traditionell namnteckning, uppsats vid
Goteborgs universitet 1998.
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Utveckling av elektronisk kommunikation

Som ovan sagts anser vi att lagen ska vara teknikneutral. Tanken ir
att den hirigenom ska vara flexibel och, utan att lagindring krivs,
ge utrymme for nya former for elektroniskt uppgiftslimnande 1
framtiden.

Skatteverket kan genom verkstillighetstoreskrifter inom ramen
for lagens formkrav precisera i vilken utstrickning och pd vilket
sitt uppgifter kan limnas elektroniskt. I praktiken gdr det till s3 att
verket faststiller elektroniska formulir som kan anvindas i olika e-
yinster. Skatteverket har t.ex. meddelat foreskrifter om e-tjinsten
Inkomstdeklaration 1 (SKVFS 2009:8) och e-tjinsten Skatte-
deklaration (SKVFS 2006:2).

Ett exempel pd en mojlig utveckling dr formerna for att limna
uppgifter om niringsverksamhet. I dag ska dessa uppgifter limnas
enligt ett faststillt formulir for sirskilt rikenskapsutdrag. Bolags-
verket har utvecklat en e-tjinst som innebir att drsredovisning kan
ges in elektroniskt i1 formatet XBRL (eXtensible Business
Reporting Language). I &rsredovisningen finns uppgifter som, nir
de limnas i denna form, kan fylla samma funktion som det
sirskilda rikenskapsutdraget. Om Skatteverket utvecklar en e-
ginst som Overensstimmer med Bolagsverkets kan den som s
onskar anvinda sin elektroniska drsredovisning dven vid
deklarationen. P4 si sitt minskar de administrativa kostnaderna
som kravet pd att uppritta ett sirskilt rikenskapsutdrag innebir.
For juridiska personer som deklarerar elektroniskt kommer
tidsfristen f6r deklaration och ingivande av drsredovisning normalt
att 6verensstimma (32 kap. 2 § tredje stycket). Det underlittar ett
samordnat uppgiftslimnande.

En e-tjinst for samordnat uppgiftslimnande medfér 1 allt
visentligt de forenklingar fér foretagen som skulle kunna uppnis
genom att Skatteverket himtar &rsredovisningen elektroniskt frn
Bolagsverket. Det kriver ingen lagstiftning och det ir alltjimt
tydligt att den skattskyldige dr ansvarig for att de uppgifter som
Skatteverket ligger till grund for beskattningen dr korrekta. Enligt
utredningens mening ir mojligheten att vidareutveckla e-tjinsterna
att foredra framfor att, f6r endast den del av féretagen som limnar
elektronisk rsredovisning, gora ett undantag frin skyldigheten att
limna uppgifter om niringsverksamheten.

Hir ska ocksd ndgot sigas om Skatteverkets uppgiftslimnande
ull de deklarationsskyldiga. Det finns inte i1 nigon stdrre
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utstrickning for skatteforfarandet sirskilda bestimmelser om hur
en myndighet ska kommunicera med enskilda. En bestimmelse av
central betydelse ir dock 4 kap. 2 § forsta stycket LSK. Skatte-
verket ska enligt den bestimmelsen fore den 15 april under
taxeringsdret sinda en blankett for allmin sjilvdeklaration med
fortryckta uppgifter till den som antas vara skyldig att limna en
sddan deklaration. Varken uttrycket ”blankett” eller ”sinda” kan 1
och for sig anses hindra elektroniska rutiner (Ds 2003:29, s. 86 och
101). Vi har indd valt att formulera om bestimmelsen si att
Skatteverket ska underritta de deklarationsskyldiga om kontroll-
uppgifter och 6vrigt underlag for deklarationen. En sddan
bestimmelse 6ppnar f6r nya former for underrittelse i framtiden.
De deklarationsskyldiga har redan nu tillgdng till en egen sida pa
Internet dir de fortryckta uppgifterna finns tillgingliga. For den
som anvinder sig av denna tjinst kan deklarationen i pappersform
framstd som helt ondédig. For dem som s3 onskar, skulle
pappersutskicket kunna ersittas med en underrittelse genom SMS
eller e-post om att uppgifterna finns tillgingliga p3 Internet.

En niraliggande friga ir i vilken utstrickning Skatteverket kan
fatta beslut genom automatiserad databehandling och sitta upp
besluten i form av elektroniska dokument. Den frigan behandlas i
foljande avsnitt.

Vi har inte under utredningsarbetet upptickt ndgra sidana
hinder mot kommunikation mellan myndigheter som nimns 1 vira
direktiv. Det bér 1 detta sammanhang noteras att regeringen
nyligen har beslutat att tillsitta Delegationen for e-férvaltning med
uppdrag bla. att koordinera de statliga myndigheternas IT-
baserade utvecklingsprojekt (dir. 2009:19).

Sammanfattningsvis ir det utredningens bedémning att Skatte-
verket inom ramen fér en teknikneutral lag har stort utrymme att
utveckla méjligheterna att kommunicera elektroniskt med de
skattskyldiga. Nigra sirskilda bestimmelser i lagen ir varken
nddvindiga eller 6nskvirda.
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3.5 Elektroniska beslut
3.5.1 Vart uppdrag

Enligt utredningens direktiv (dir. 2005:129) skulle resurser kunna
frigoras hos Skatteverket om fler typer av taxeringsbeslut dn i dag
kunde fattas genom automatiserad databehandling och sittas upp 1
form av ett elektroniskt dokument pd samma sitt som i dag redan
sker i friga om vissa beskattningsbeslut enligt skattebetalnings-
lagen.

Utredningen ska overviga iven dessa frigor som frimst berér
indringar 1 Skatteverkets egna rutiner och datasystem. I den mén
nuvarande regelsystem ocksd behover indras for att medge en
sddan storre flexibilitet, ska utredaren limna forslag till dessa
regelindringar.

3.5.2  Okad anvindning av elektroniska beslut

Utredningens bedomning: En 6kning av antalet beslut om
slutlig skatt som fattas genom automatiserad databehandling
kriver inte ndgon indrad lagstiftning.

Om Skatteverket kan leverera en teknisk l6sning som
tillgodoser kraven pd beslutsmotivering och forser besluts-
handlingen med uppgift som identifierar beslutsfattaren bor s.k.
elektroniska beslut om slutlig skatt kunna fattas dven 1 det fall
beslutet gir den enskilde emot. Ett sidant férfarande kan
utvecklas dven f6r andra typer av beslut och kan ske utan att
lagstiftningen inom foérfarandeomridet dndras.

Bakgrunden till utredningens bedémning: Inom taxerings-
forfarandet fattas en stor andel av de grundliggande besluten om
drlig taxering genom automatiserad databehandling. Sto6d hirfor
finns 1 4 kap. 2 a § TL. Enligt denna bestimmelse fir grundliggande
beslut om 4rlig taxering fattas genom automatiserad databehandling
1 det fall skilen f6r beslutet enligt 20 § férvaltningslagen (1986:223,
FL) far utelimnas. Fér denna typ av beslut innebir det att skilen
far utelimnas helt eller delvis om beslutet inte gir ndgon part emot
eller om det av ndgon annan anledning ir uppenbart obehévligt att
upplysa om skilen. Méjligheten att sitta upp ett taxeringsbeslut
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genom automatiserad databehandling inférdes genom lagstiftning
som tridde 1 kraft den 1 juli 1994 (prop. 1993/94:224).

Hur ett beslut ska sittas upp regleras varken 1 forvaltningslagen,
taxeringslagen eller nigon annan lag pd beskattningsomridet. I
1 a § taxeringstorordningen (1990:1236, TF) foreskrivs emellertid
att beslut enligt taxeringslagen fir sittas upp 1 form av ett
elektroniskt dokument. Enligt paragrafens andra stycke avses med
ett elektroniskt dokument en upptagning vars innehdll och
utstillare kan verifieras genom ett visst tekniskt forfarande. T 6vrigt
regleras  beslutens utformning 1 myndighetsférordningen
(2007:515). Enligt 21 § myndighetstérordningen ska det for varje
beslut av en myndighet under regeringen finnas en handling som
visar bl.a. dagen for beslutet, beslutets innehdll, vem som fattat
beslutet och vem som varit féredragande. Nir beslutet fattas
genom automatiserad behandling behéver handlingen emellertid
inte visa vem som fattat beslutet eller varit féredragande.
Undantaget frin myndighetsférordningens krav pd beslut framgir
av 28 § forordningen (2007:780) med instruktion for Skatteverket.

Av 9 § TF foljer att taxeringsbeslut som innefattar avvikelse frin
sjilvdeklaration eller skonstaxering i avsaknad av deklaration samt
omprovningsbeslut och beslut om sirskild avgift ska undertecknas
av beslutsfattaren.

Ett beslut som fattas genom automatiserad databehandling kan
fattas helt utan inblandning av nigon handliggare. Aven beslut som
kriver en bedomning av en handliggare kan dock fattas genom
automatiserad databehandling. Ett sddant beslut fattas genom att
den som handligger irendet forser den upptagning som innefattar
beslutet med sin elektroniska underskrift.

En overvigande andel av alla beslut om &rlig taxering kan 1
nuliget fattas genom automatiserad databehandling. Det dr i dessa
fall skattedatabasen som ir beslutsbirare. Det finns alltsd inte
nigon handling i pappersform som ir undertecknad av handliggare
for denna typ av beslut. Beslut om den slutliga skatten fattas i dessa
fall vid ndgot av taxeringsperiodens fyra avstimningstillfillen och
besked om den slutliga skatten sinds ut i samband med att beslutet
fattas. Denna hantering sker maskinellt.

Skilen for utredningens bedomning: Beslut som fattas genom
automatiserad databehandling férekommer som sagt redan i dag i
stor omfattning inom taxeringsférfarandet. Det giller dock bara
nir slutskatten faststills 1 enlighet med de uppgifter som den
skattskyldige har deklarerat. Hir kan nimnas att termen taxerings-
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beslut inte anvinds 1 den nya lagen. Det nuvarande
taxeringsbeslutet ingdr 1 stillet som en del i beslut om slutlig skatt.
I det f6ljande talar vi dirfér om sddana beslut.

Ett sitt att 6ka antalet beslut om slutlig skatt som kan fattas
genom automatiserad databehandling ir att {8 fler personer att
deklarera korrekta uppgifter. En sidan effektivisering kan &stad-
kommas dels genom forenklingar 1 det materiella regelsystemet,
dels genom en 6kad anvindning av elektroniska deklarationer med
inbyggda funktioner for att férebygga summeringsfel och andra
oavsiktliga fel.

Inom Skatteverket pdgir ett arbete for att ytterligare férbittra
de elektroniska tjinsterna for inlimning av deklarationer. De
elektroniska  tjinsterna forses exempelvis med interaktiv
information till stéd fér den som limnar deklarationen. Dessutom
utvecklar Skatteverket forfarandet med férnyad arbetsmetodik och
nytt tekniskt stéd. Detta inkluderar bla. ett elektroniskt
informations- och idrendehanteringssystem for sivil intern som
extern anvindning. Den elektroniska hanteringen méjliggér dven
maskinella utskick av forfrigningar och 6verviganden.

Det pigdende utvecklingsarbetet bor pd sikt leda till att fler
beslut kan fattas genom automatiserad databehandling. Att Skatte-
verkets utredning 1 storre utstrickning kan ske via elektronisk
kommunikation effektiviserar arbetet dven 1 de fall di& en
handliggare bedémer att det finns skil att utreda deklarerade
uppgifter och direfter eventuellt beslutar att inte godta
uppgifterna.

Den beskrivna utvecklingen sker inom ramen fér nuvarande
regelverk och kommer att kunna fortgd. I det foljande ska
diskuteras om fler typer av beslut dn i dag kan fattas genom
automatiserad databehandling.

Enligt utredningens mening bér skatteférfarandelagen inte
begrinsa den yttre formen fér ett beslut. Vir bedémning ir att
lagstiftningen 1 stdrsta mojliga utstrickning bér utformas utan
bestimmelser som begrinsar en teknisk utveckling. Bestimmelser
som anger pd vilket sitt Skatteverket fir fatta beslut ir foreskrifter
om férfarandet hos myndighet. Foreskrifter av sddant slag kan
limpligen ges 1 forordning. Bestimmelsen 1 4 kap. 22§ TL om
forutsittningarna  for att fatta beslut genom automatiserad
databehandling fors dirfor inte 6ver till skatteforfarandelagen.

Det avgorande ir att ett beslut, oavsett form, innehller de
uppgifter som av rittssikerhetsskil miste eller bér ingd. Tva
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centrala krav dr att beslut ska vara motiverade och att det ska
framgd vem som fattat beslutet. Bestimmelser om detta finns i
forvaltningslagen och myndighetsférordningen.

Att skdlen for ett beslut som gir den enskilde emot ska framg3 av
beslutet ir en av grundsatserna 1 rittsordningen och féljer av 20 §
FL. Kravet pd beslutsmotivering syftar till att garantera att
irendena provas omsorgsfullt, sakligt och enhetligt. Motiveringen
ir ocksd viktig for att domstolar och andra myndigheter ska kunna
prova ett beslut som 6verklagas.

Ett beslut om slutlig skatt som avviker frin de uppgifter som
limnas 1 en deklaration eller 1 en begiran om omprévning méste
dirfér motiveras oavsett hur beslutet fattas och 1 vilken form det
sitts upp. Om den tekniska utvecklingen inom Skatteverket leder
till att sddana beslut kan férses med standardiserade besluts-
motiveringar finns det enligt v8r mening inte ndgot som hindrar att
iven beslut som gir den enskilde emot fattas genom ett
automatiserat forfarande och sitts upp elektroniskt, s.k.
elektroniska beslut. Méjligheten att anvinda standardiserade
beslutsmotiveringar kan dock vara begrinsad 1 praktiken.

I irenden av mer rutinmissig karaktir skulle troligen standard-
iserade skil kunna anvindas. Likasd 1 drenden dir det inte finns
utrymme for olika beddmningar. Att avsld ett yrkande om avdrag
for rinta pd studieldn borde exempelvis kunna ske med hjilp av en
standardmotivering. Arenden med yrkanden som kriver en mer
individuell prévning eller utforligare motivering kan dock inte
avgoras genom elektroniska beslut.

Forfarandet f6r omprévning ir inte lika standardiserat som
forfarandet for att faststilla den slutliga skatten. Utrymmet fér
effektivisering genom elektroniska beslut 1 omprévnings-
forfarandet dr dirfér mycket begrinsat. Forfarandet med skons-
beskattning 1 avsaknad av deklaration skulle diremot sannolikt
kunna effektiviseras pa detta sitt.

Nir det sedan giller att identifiera beslutsfattaren finns 1 dag 19 §
TF ett krav pd undertecknande av vissa beslut. I takt med att
tekniken utvecklas och erbjuder alternativa sitt att identifiera och
koppla beslutsfattaren till beslutet forlorar det egenhindiga
undertecknandet i betydelse. For att ytterligare effektivisera och
underlitta drendehanteringen finns det dirfér enligt vir mening
skil att si ldngt som mojligt ta till vara de rationaliserings-
mojligheter som den tekniska utvecklingen erbjuder. Att beslutet
skrivs ut och undertecknas av beslutsfattaren med en traditionell
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namnteckning bér mot den bakgrunden inte krivas. Om
beslutsfattaren 1 stillet kan identifiera sig pa elektronisk vig, t.ex.
genom att férse den upptagning som innefattar beslutet med sin
elektroniska signatur, miste det ses som ett fullgott alternativ till
att handliggaren sitter sin namnteckning pd ett beslut 1 pappers-
format. I det fall beslutet avviker frin de uppgifter som limnats i en
deklaration eller begiran om omprévning bor det givetvis ocksd
framgd av beslutsmeddelandet vem som handlagt drendet.

Sammanfattningsvis anser vi att det finns utrymme for 6kad
anvindning av elektroniska beslut. Hur beslutet fattas och hur det
sitts upp ir inte av avgdérande betydelse. Det avgérande ir 1 stillet
att beslutet uppfyller de krav som enskilda, domstolar och myndig-
heter har ritt att stilla pd de beslut som Skatteverket meddelar.
Utgdngspunkten bor vara att elektroniska beslut fir fattas om
Skatteverket kan leverera en teknisk 16sning som tillgodoser kraven
pa beslutsmotivering och identifierar beslutsfattaren. Det behovs
inte nigra bestimmelser 1 skatteforfarandelagen om elektroniska
beslut. Den reglering som kan behévas bor utgd frin de utgings-
punkter som anges hir och ges i forordning eller myndighets-
foreskrifter.

3.6 Minskat uppgiftslamnande

3.6.1 Uppgiftsskyldigheter som infordes fér att kontrollera
"stoppreglerna” slopas

Utredningens férslag: De sirskilda uppgiftsskyldigheterna fér
foretagsledare och deligare i fdmansféretag och fdmanshandels-
bolag samt deras nirstidende som inférdes for att kontrollera de
s& kallade stoppreglerna ska 1 huvudsak slopas.

Fysiska personer som ir deligare i ett svenskt handelsbolag
ska deklarera uppgift om tillskott och uttag frin bolaget.

Skilen for utredningens forslag: Enligt 3 kap. 21§ forsta
stycket 1 LSK ska foretagsledare och delidgare 1 fimansféretag och
fimanshandelsbolag samt deras nirstdende limna de uppgifter som
behovs for tillimpning av bestimmelserna om berikning av dver-
skottet eller underskottet frin foretaget.
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I paragrafens tredje stycke finns en exemplifiering'” av vilka
uppgifter som ska limnas, nimligen uppgift om 1) den uppgifts-
skyldiges arbetsuppgifter i foretaget, 2) vad den uppgiftsskyldige
har tillskjutit eller tagit emot frin féretaget i form av pengar, varor
eller annat, 3) foretagets kostnader for den uppgiftsskyldiges
privata utgifter, samt 4) avtal eller ndgon annan rittshandling
mellan den uppgiftsskyldige och foretaget.

En nirstdende som inte har tagit emot ersittning frin foretaget
eller triffat avtal med eller foretagit annan rittshandling med detta
behover enligt paragrafens andra stycke inte limna uppgifter.

Dessa uppgiftsskyldigheter inférdes 1 samband med att sirskilda
beskattningsregler, de s3 kallade stoppreglerna, inférdes for
famansforetag och deras dgare (prop. 1975/76:79, s. 94 och 95).

Stoppreglerna dr numera 1 allt visentligt avskaffade. I samband
med avskaffandet gjordes bedémningen att uppgiftsskyldigheterna
skulle kvarstd ofdérindrade. Uppgiftsskyldigheten enligt allminna
regler ansdgs inte vara tillricklig nir det giller transaktioner mellan
fimansforetag och dess deligare m.fl. eftersom det ir friga om
rittshandlingar mellan parter vars intressen inte ir motstridiga. De
sirskilda uppgiftsskyldigheterna ansdgs kunna minska risken for
misstag hos den som har en ambition att géra ritt. Det var enligt
regeringen vidare mojligt att den som konfronteras med en direkt
stilld friga ir mindre benigen att limna oriktiga uppgifter in om
frigan aldrig stillts. Besvarandet av frigan gor det patagligt svirare
att hivda okunnighet eller god tro (prop. 1999/2000:15, s. 123
och 126).

Sedan stoppreglerna avskaffats dr syftet med att behdlla den
sirskilda uppgiftsskyldigheten att kontrollera att de generella
skattereglerna efterlevs av deligare i fimansféretag m.fl. Det ir
nigot av en dubbelreglering for skattskyldiga som anses vara
sirskilt kontrollvirda. Férutom att dessa personer ska limna
uppgift om skattepliktig férmin eller ersittning frin foretaget i
deklarationen, pd samma sitt som giller for alla skattepliktiga
inkomster, ska han eller hon dven limna uppgifter om enskilda
transaktioner.

Enligt utredningens bedémning medfér de sirskilda uppgifts-
skyldigheterna administrativa kostnader fér en stor grupp deklara-

7 Av paragrafens nuvarande lydelse framgdr inte tydligt att det ir friga om en
exemplifiering. Aven nir bestimmelsen férst inférdes fanns en snarlik upprikning av
uppgifter som ska limnas (30 § 3 mom. taxeringslagen [1956:623, GTL]). Dir angavs det
tydligt att det var friga om en exemplifiering.

396



SOU 2009:58 Minskade administrativa kostnader

tionsskyldiga som inte ir motiverade utifrin kontrollskal. I stillet
for att generellt kriva in uppgifter om enskilda transaktioner bor
Skatteverket inrikta sitt kontrollarbete pd ett urval och begira in
uppgifter i de fall en sirskild granskning ska géras.

De sirskilda uppgiftsskyldigheterna kan avskaffas helt for
deligare med flera i fimansforetag. For deligare med flera 1 fimans-
handelsbolag ir dock en del av uppgiftsskyldigheten motiverad.
Det giller en deligares uppgift om tillskott till och uttag frin
bolaget. Tillskott och uttag som en deligare goér under &ret
paverkar andelens justerade anskaffningsutgift. Den justerade
anskaffningsutgiften har stor betydelse f6r deligarens beskattning.
For att Skatteverket ska kunna bedéma om negativ rinteférdelning
ska ske enligt 33 kap. inkomstskattelagen (1999:1229, IL) behovs
uppgift om tillskott och uttag under dret fore beskattningsdret. Om
den skattskyldige har en expansionsfond ir det diremot uppgift
om tillskott och uttag under der aktuella beskattningsiret som
behovs (34 kap. IL).

Enligt den allminna uppgiftsskyldigheten (31 kap. 3§,
nuvarande 1§ 7 och 5§ LSK) ska de uppgifter som Skatteverket
behover for att fatta riktiga beslut om slutlig skatt deklareras. For
handelsbolagsdeligare innebir den bestimmelsen, pd grund av
skillnaderna 1 de ovan angivna materiella skattereglerna, att de ska
limna uppgift om tillskott och uttag under dret fére beskattnings-
dret och 1 vissa fall ocksi om det aktuella beskattningsirets
transaktioner. Deligare 1 fimanshandelsbolag har dock enligt
bestimmelsen 1 3 kap. 21§ LSK varit skyldiga att alltid limna
uppgift om tillskott och uttag under det aktuella beskattningsdret.

En enhetlig ordning dir uppgift alltid ska deklareras om det
aktuella beskattningsérets tillskott och uttag ir enligt utredningens
mening att foredra. Nir Skatteverket infor deklarationen upplyser
den deklarationsskyldige om kontrolluppgifter m.m. kommer
verket dirmed att kunna limna uppgift om féregdende ars tillskott
och uttag. Den deklarationsskyldige behdver di inte gd tillbaka till
forra 8rets rikenskaper for att fi fram uppgifterna. Sammantaget
bér en sddan ordning férenkla f6r de deklarationsskyldiga. Denna
del av de sirskilda uppgiftsskyldigheterna bér dirfér behillas.
Uppgiftsskyldigheten avseende &rets tillskott och uttag bor i
fortsittningen inte bara gilla fo6r deligare 1 fimanshandelsbolag
utan generellt f6r deligare 1 handelsbolag. Det bor betonas att det
for deligare i andra handelsbolag in f8manshandelsbolag inte ir
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friga om nigon ny uppgiftsskyldighet utan en tidigareliggning av
tidpunkten foér uppgiftslimnandet 1 vissa fall.

I 6 kap. 5§ 3 LSK finns det ett sirskilt undantag frin skyldig-
heten att limna kontrolluppgift om utgiven f6rmin och ersittning
som utgdr intikt 1 inkomstslaget tjinst. Enligt bestimmelsen ska
foretag inte limna kontrolluppgift om sidan ersittning eller
formén som ska redovisas 1 sjilvdeklaration enligt 3 kap. 21 § forsta
och andra styckena LSK. Hinvisningen bér ritteligen gilla forsta
och tredje styckena."

Nir nu den uppgiftsskyldighet som kan avse inkomst av tjinst
slopas, bor dven undantaget frin skyldigheten att limna kontroll-
uppgift tas bort. Det betyder inte att féretagen behover limna
motsvarande uppgifter som deligarna med flera i dag ska limna i
deklarationen. Uppgift om skattepliktiga férméner utom bil- och
drivmedelsférman limnas 1 kontrolluppgift som en totalsumma. P4
kontrolluppgiften ska ocksd genom kryssmarkeringar anges vilka
typer av férmdner som utgdtt. Att undantaget frdn kontroll-
uppgiftsskyldigheten férsvinner for dessa fall bor inte innebira en
okad borda for foretagen. Snarare bor det underlitta eftersom viss
ersittning till en viss krets inte lingre behéver hanteras pd ett
sirskilt sitt och skiljas ut frdn 6vriga ersittningar.

Sammanfattningsvis foreslir vi att de sirskilda uppgifts-
skyldigheterna 1 3 kap. 21 § férsta stycket 1 samt andra och tredje
styckena LSK slopas helt f6r deligare med flera i fmansféretag.
For deligare med flera i fimanshandelsbolag slopas stérre delen av
de sirskilda uppgiftsskyldigheterna. Skyldigheten att limna uppgift
om tillskott till och uttag frin bolaget under beskattningsiret
behdlls for deligare 1 fdmanshandelsbolag. Den uppgifts-
skyldigheten ska i fortsittningen ocksd gilla deligare 1 andra
handelsbolag. Bestimmelsen finns 1 31 kap. 26 §.

'8 Det nuvarande andra stycket i 21§ fanns inte med i lagrddsremissen. Det togs in pi
Lagridets inridan och innehdller en begrinsning av skyldigheterna enligt det férsta stycket
(prop. 2001/02:25, s. 176, 277, 280 och 338). Hinvisningen till 3 kap. 21 § férsta och andra
styckena i 6 kap. 5§ 3 LSK justerades inte med anledning av det nya stycket i den
férstnimnda paragrafen.
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3.6.2 Pensionsstiftelser ska inte behéva lamna sarskilda
uppgifter

Utredningens forslag: Pensionsstiftelser enligt lagen (1967:531)
om tryggande av pensionsutfistelse m.m. ska undantas frin
skyldigheten att limna sirskilda uppgifter.

Skilen for utredningens forslag: Pensionsstiftelser enligt lagen
om tryggande av pensionsutfistelse m.m. omfattas av skyldigheten
att limna sirskilda uppgifter enligt 5 kap. 1 § LSK. De ir dock helt
undantagna frin skattskyldighet enligt 7 kap. 2 § 3 IL. Dessutom ir
de normalt deklarationsskyldiga pid grund av att de ska betala
avkastningsskatt (30 kap. 5§ 4). Enligt vir bedémning ir en
skyldighet att limna sirskilda uppgifter inte motiverad for dessa
stiftelser. Vi foreslar dirfor att skyldigheten slopas.

3.6.3 Handelsbolag ska inte behdva underteckna sérskilda
uppgifter

Utredningens forslag: Kravet pd underskrift for sirskilda upp-
gifter som handelsbolag ska limna till ledning fér deligarnas
beskattning ska slopas.

Skilen for utredningens forslag: Ett handelsbolag som for
egen del inte dr deklarationsskyldigt ska till ledning f6r deligarnas
taxering limna sirskilda uppgifter om niringsverksamheten (5 kap.
2 § LSK). Uppgifterna ska undertecknas (4 kap. 3 § och 5 kap. 4 §
LSK).

Resultatet frén handelsbolaget ska deklareras av deligarna. De
deklarerade uppgifterna ska undertecknas av deligarna. I samman-
hanget kan noteras att den omstindigheten att den fylligare
redovisningen om niringsverksamheten limnas av ndgon annan in
deligaren inte inverkar pd varje deligares skyldighet att deklarera
en korrekt summarisk uppgift om inkomsten av nirings-
verksamhet. Har en fér 1g inkomst tagits upp, kan deligaren
drabbas av skattetilligg (jfr prop. 1990/91:5, s. 86 och 87).

Det ir alltsd deligaren som har ansvaret f6r att limna riktiga
uppgifter om inkomsten frin handelsbolaget. Enligt utredningens
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bedémning ir det dirfér inte nédvindigt att dven handelsbolagets
uppgifter undertecknas.

Lagtekniskt framgir forslaget av att sirskilda uppgifter som ska
limnas av handelsbolag inte riknas upp bland de sirskilda uppgifter
som ska undertecknas, se 38 kap. 3 §.

3.6.4  Enklare att lamna uppgifter om insattningar pa
skogskonto, skogsskadekonto och upphovsmannakonto

Utredningens beddmning och forslag: Dagens forfarande for
kontroll av avdrag for insittningar pd skogskonto, skogsskade-
konto och upphovsmannakonto innebir onédiga bérdor fér
sdvil niringsidkarna som kreditinstituten. Kreditinstituten ska i
stillet limna kontrolluppgift om insittningarna. Kontroll-
uppgift ska limnas senast den 30 juni &ret efter det &r som
Insittningen avser.

Skilen f6r utredningens bedémning och foérslag: Enligt
bestimmelser 1 21 kap. och 32 kap. IL fir enskilda niringsidkare
gora avdrag for insittningar pd sirskilda konton 1 kreditinstitut,
nimligen skogs- och skogsskadekonto samt upphovsmannakonto.
Som forutsittning for avdrag giller att insdttningen gors senast den
dag d& niringsidkaren ska deklarera.

Den som gor avdrag for insittningar pd nu aktuella konton ska
enligt 2 kap. 11 och 12 §§ FSK bifoga utredning samt besked frin
banken om insittningen.

Uppgifter om en insittning ska limnas enligt faststillt formulir.
Pi den blankett som Skatteverket tagit fram ska kreditinstitutet
genom kontorsstimpel/maskinkvittering bekrifta att insittningen
verkstillts. Forfarandet bygger alltsd p& att pappersblanketter
stimplas och skickas in.

Kreditinstituten limnar i dag kontrolluppgift om uttag och
utbetalningar frin skogs- och skogsskadekonton samt upphovs-
mannakonton men inte om insittningar pd sddana konton. Frigan
ir om det inte dr enklare for alla inblandade att kreditinstituten
limnar kontrolluppgift i stillet f6ér att stimpla pappersformulir.
Kontrolluppgifter fir limnas pi medium {ér automatiserad
behandling och kreditinstituten skulle dirfér kunna limna
uppgifter om insittningarna elektroniskt.
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For dem som goér avdrag for insittningar pd nu aktuella konton
ir det givetvis enklare om kreditinstituten limnar kontrolluppgift.
Att ersitta dagens forfarande med en skyldighet for kredit-
instituten att limna kontrolluppgift bér dven innebira forenklingar
fér kreditinstituten, inte minst mot bakgrund av att kontroll-
uppgifter kan limnas elektroniskt.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att kreditinstituten ska
limna kontrolluppgifter om insittningar pd skogs- och skogsskade-
konton samt upphovsmannakonton. Syftet med indringen ir att
gora dagens forfarande med pappersblanketter och stimplar
overflodigt. Det ska med andra ord var tllrickligt med en
kontrolluppgift for att bedéma avdraget.

Ett problem i sammanhanget ir att kontrolluppgifter for ar 1
ska vara inne senast den 31 januari &r 2 och att insittningar med
avdragsritt for ir 1 kan goras fram till och med den 2 maj &r 2, dvs.
fram tll sista dagen for att deklarera inkomst for &r 1. For att
avdrag ska kunna medges f6r insittningar som gors efter drsskiftet
men senast pd deklarationsdagen féreslar vi att kontrolluppgift om
insittningar ska limnas senast den 30 juni nirmast foéljande
kalenderdr. P4 s vis kommer yrkade avdrag att kunna kontrolleras i
samband med att Skatteverket beslutar om slutlig skatt. Att
tidpunkten fér limnande innebir att uppgifterna inte kan
fortryckas pd deklarationsblanketten spelar mindre roll eftersom
uppgiften avser enskilda niringsidkare och dédsbon.

Bestimmelsen om att kreditinstituten ska limna uppgift om
insittningar pd skogs- och skogsskadekonton samt upphovsmanna-
konton finns 1 16 kap. 2 §. Nir uppgiften ska limnas sigs 1 24 kap.

38

3.6.5 Enskilda naringsidkare ska inte langre behdva lamna
kontrolluppgift om rantor

Utredningens forslag: Skyldigheten fér enskilda niringsidkare
att limna kontrolluppgift om rinteinkomster och rinteutgifter
slopas.

Skilen for utredningens forslag: Enskilda niringsidkare ir i
dag skyldiga att limna kontrolluppgift om rinteinkomster och
rinteutgifter 1 niringsverksamheten. Skyldigheten inférdes
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samtidigt som LSK. I den proposition som féregick lagen anges
inget uttryckligt skil till varfér enskilda niringsidkare skulle limna
kontrolluppgifter om rinteinkomster och rinteutgifter (prop.
2001/02:25, s. 181).

Ar 2007 limnades totalt 7,3 miljoner kontrolluppgifter om
rinteinkomster och 15,9 miljoner uppgifter om rinteutgifter.
Nistan alla kom fr8n bankvisendet, men 2 222 enskilda nirings-
idkare limnade kontrolluppgift om rinteinkomster och 1 855 om
rinteutgifter. De enskilda niringsidkarnas kontrolluppgifter
omfattar drygt 30 miljoner i rinteinkomster och drygt 14 miljoner i
rinteutgifter.

En viktig utgdngspunkt for virt arbete dr att minska foretagens
administrativa bérda. Frigan ir dirfér om férdelarna frin kontroll-
synpunkt m.m. uppviger den bérda som det innebir for nirings-
idkarna att limna kontrolluppgifter om rintor.

Enligt vad utredningen erfarit ir det 1 samband med genera-
tionsskiften inom lantbruket vanligt att tvd kontrolluppgifter
limnas om samma rinta, dvs. att niringsidkare limnar kontroll-
uppgifter om varandra. En uppgiftsskyldighet som fir sidana
konsekvenser skapar irritation.

En annan aspekt som bor beaktas ir madlet att s§ minga
uppgifter som mojligt med betydelse f6r beskattningen av fysiska
personer ska kunna fortryckas 1 deklarationsformuliret.

Om enskilda niringsidkare inte lingre ska limna kontroll-
uppgifter om rintor kommer uppgiften inte att kunna fértryckas
och de deklarationsskyldiga miste i s& fall limna tilliggsuppgifter
om rinteinkomster och rinteutgifter. Den administrativa bérdan
flyttas alltsi frin en grupp uppgiftsskyldiga till en annan. Ett
slopande av kontrolluppgiftsskyldigheten bor 4nda leda till en viss
minskning av de sammanlagda administrativa kostnaderna. Det
beror pd att minga niringsidkare inte har nigra anstillda och dirfér
ir ovana vid att limna kontrolluppgifter. Minga av de
deklarationsskyldiga som skulle bli tvungna att limna uppgift om
rintor dr niringsidkare. Det betyder att vinsten med att fortrycka
uppgifter dr liten fér dem. De miste nimligen alltid limna
tilliggsuppgifter. Uppgifter om rintor som fértryckts madste
dessutom fordelas mellan niringsverksamheten och den privata
ekonomin. Okningen av den administrativa kostnaden for de
deklarationsskyldiga bor dirfér sammantaget bli nigot mindre in

den minskning som ett slopande av kontrolluppgiftsskyldigheten
leder ill.
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Det kan konstateras att ett slopande av kontrolluppgifts-
skyldigheten endast skulle leda till runt 4 000 tilliggsuppgifter,
vilket idr vildigt lite om man ser till att Skatteverket fir in totalt
2,6 miljoner deklarationer med tilliggsuppgifter frin l6ntagare. Ett
slopande av kontrolluppgiftsskyldigheten skulle dirfér knappast
mirkas.

Ur administrativ synvinkel finns det sammanfattningsvis ingen
fordel med att enskilda niringsidkare limnar kontrolluppgift om
rintor utan uppgifterna kan likvil limnas som tilliggsuppgifter av
de skattskyldiga.

Frin kontrollsynpunkt kan dock kontrolluppgifter vara att
foredra eftersom uppgifter som limnas till ledning fér annans
beskattning normalt har ett hogre kontrollvirde in uppgifter som
limnas for egen beskattning. Det giller givetvis inte 1 fall dir
niringsidkare limnar kontrolluppgift om samma rinta.

For beddmningen bér vidare noteras att den skatt som riskerar
att undandras om kontrolluppgiftsskyldigheten slopas uppgér till
drygt sex miljoner kronor. Det ir inte férsumbart men bor inte
heller uppfattas som orovickande eftersom Skatteverket kan
foreligga enskilda niringsidkare att limna kontrolluppgift om
rintor. Skatteverket kommer alltsd vid behov att kunna kriva in
aktuella uppgifter.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att skyldigheten for
enskilda niringsidkare att limna kontrolluppgift om rintor kan tas
bort utan att det dventyrar mojligheterna till en effektiv kontroll
och vi foreslir dirfor att skyldigheten slopas. Aven dédsbon ska i
fortsittningen slippa att limna kontrolluppgift om rintor.

Forslaget innebir att skattefoérfarandelagen inte innehéller nigra
motsvarigheter till bestimmelserna 1 8 kap. 2 § andra stycket 2 och
8 § andra stycket 2 LSK och att det 1 fortsittningen endast dr andra
juridiska personer in dédsbon som ska limna kontrolluppgift om
rinteinkomster och rinteutgifter.
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3.6.6 Den som lamnat kontrolluppgift ska inte langre behdva
informera den som uppgifterna avser

Utredningens forslag: En kontrolluppgiftsskyldig ska inte
lingre behéva meddela den som kontrolluppgift limnats f6r om
vilka uppgifter som limnats.

Skilen for utredningens forslag: Den som ir skyldig att limna
kontrolluppgift ska enligt 15 kap. 1§ LSK &versinda ett
meddelande med kontrolluppgiftens innehill till den som uppgiften
avser (meddelandeskyldighet). Eftersom fysiska personer som kan
antas vara deklarationsskyldiga numer fir en deklarationsblankett
pa vilken alla kontrolluppgifter som limnats fér honom eller henne
har fértryckes fir meddelandeskyldigheten mer eller mindre anses
ha spelat ut sin roll nir det giller att informera den deklarations-
skyldige om limnade kontrolluppgifter. Meddelandeskyldigheten
ger dock de deklarationsskyldiga mojlighet att ritta felaktiga
kontrolluppgifter och dirmed bidra tll korrekta uppgifter
fortrycks. Vi anser dock att det inte dr skil att behilla
meddelandeskyldigheten och féreslar dirfér att den slopas.

3.6.7  Okat utrymme for att redovisa punktskatt for helar

Utredningens f6rslag: Grinsen for att {3 redovisa punktskatt
for beskattningsir héjs frin 20 000 kronor i beskattnings-
underlag till 50 000 kronor 1 underlag.

Skilen for utredningens forslag: Redovisning for beskattnings-
dr f&r bara medges skattskyldiga som kan beriknas redovisa
punktskatt med ett nettobelopp om hégst 20000 kronor fér
beskattningsiret. Denna beloppsgrins hirror frin 1984 (prop.
1983/84:71, s. 91 och 92). Ursprungligen var dock grinsen 10 000
kronor, men hojdes i samband med att punktskatterna infogades i
skattekontosystemet till 20 000 kronor (prop. 2001/02:127, s. 170
och 171).

Frigan ir om det inte blivit dags att pd nytt hoja grinsen. Att
héja grinsen innebir att den administrativa bérdan minskar fér de
skattskyldiga som genom héjningen kan bérja tillimpa heldrsredo-
visning. Det skulle iven minska administrationen hos Skatteverket.
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Vid bedémningen av hur stor héjning som kan vara motiverad bér
det beaktas att ju hogre grins desto storre risk for uppbords-
forluster. Det hinger ithop med att heldrsredovisning innebir att
hela &rets skatt ska betalas pd en ging.

Ar 2008 var det 5 142 av totalt 9 817 punktskatteskyldiga som
redovisade for beskattningsir. En héjning av grinsen till 50 000
kronor skulle enligt Skatteverket ge ytterligare 981 skattskyldiga
mojlighet att redovisa fér beskattningsdr. Det ror sig om en inte
obetydlig minskning av den administrativa bordan. Den 6kade
risken fér uppboérdsforluster fir sedd 1 det perspektivet anses
acceptabel. Vi foreslir dirfér att grinsen for att redovisa for
beskattningsir héjs till 50 000 kronor.
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4 Preliminar skatt

4.1 Vart uppdrag

I vdra direktiv (dir. 2005:129) konstateras att hinsyn inte alltid tas
till alla slag av skatter som den skattskyldige har att betala. En
sddan skatt som 1 flera fall ligger utanfor systemet dr fastighets-
skatten. For den som har en F-skattsedel beaktas i regel fastighets-
skatten vid berikningen av den preliminira skatten. Fér dem som
inte har en F-skattsedel (lontagare och pensionirer) ska den
preliminira skatten betalas genom att den som betalar ut bl.a. 16n
eller pension ska gora ett skatteavdrag (5 kap. 2§ skatte-
betalningslagen [1997:483, SBL]). Skatteavdraget beriknas som
huvudregel enligt sirskilda skattetabeller faststillda av Skatteverket
(8 kap. 2 § SBL). Nir skatteavdrag beriknas enligt tabell tas inte
hinsyn till om den skattskyldige har att betala fastighetsskatt.
Detta medfér i mdnga fall att den skattskyldige pafors “kvarskatt”.

En uppgift for utredningen ir enligt direktiven att undersoka
om det ir mojligt och dven limpligt att infoga fastighetsskatten 1
skatteavdragssystemet och dirigenom f8 en bittre 6verens-
stimmelse mellan preliminir och slutlig skatt.

Sedan direktiven skrevs har lagen (1984:1052) om statlig fastig-
hetsskatt dndrats. De personer som uppdraget avser, lontagare och
pensionirer, betalar numera endast 1 undantagsfall fastighetsskatt.
Uppdraget har dirmed forfallit. Det finns inte heller anledning att
overviga om den fastighetsavgift som kommit 1 stillet bor infogas 1
skatteavdragssystemet. Maximinivin pd fastighetsavgiften ir
betydligt ligre in den tidigare fastighetsskatten. Foér 2009 ir
avgiften hogst 6 362 kronor for ett smihus (3 § lagen [2007:1398]
om kommunal fastighetsavgift). Avgiften har dirmed inte lika stor
betydelse foér overensstimmelsen mellan preliminir och slutlig
skatt. Det ir inte heller givet att ett forhojt skatteavdrag for den
som ska betala fastighetsavgift leder till bittre 6verensstimmelse
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mellan preliminir och slutlig skatt. Hinsyn maiste tas till
rintekostnader och andra férhillanden som leder tll sinkt skatt.
Om fastighetsavgiften ska infogas i skatteavdragssystemet krivs
dirfor att Skatteverket fattar individuella beslut fér alla personer
som ska betala fastighetsavgift. Det skapar en 6kad administration
for Skatteverket och utbetalarna som inte dr motiverad. Den som
vill kan dessutom redan enligt befintliga regler {4 sina skatteavdrag
anpassade med hinsyn till fastighetsavgiften genom att begira en
sirskild berikningsgrund.

Utdver frigan om infogningen av fastighetsskatten i skatte-
avdragssystemet har vi inget sirskilt utpekat uppdrag vad giller den
preliminira skatten. I arbetet med att skapa en sammanhillen
forfarandelag ska givetvis dven bestimmelserna om preliminir skatt
ses over. I detta arbete ir utgingspunkterna att forfarandet ska bli
mer rationellt och kostnadseffektivt samt att den administrativa
bordan ska minskas.

4.2 Dagens preliminarskattesystem i korthet

En stor del av inkomstskatten betalas som preliminir skatt. Det
innebir att skatten betalas i anslutning till att inkomsterna uppbirs.
Mélsittningen dr att den preliminira skatten si nira som mojligt
ska 6verensstimma med den slutliga skatten.

Det finns tvd olika former av preliminir skatt: A-skatt och F-
skatt. Endast den som har fitt en F-skattsedel kan betala den
preliminira skatten som F-skatt. En ansékan om F-skattsedel
beviljas om vissa krav ir uppfyllda, bl.a. ska den sokande bedriva
eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet. Skatteverket fattar
beslut om med vilket belopp F-skatt ska betalas, det ir alltsd friga
om en debiterad skatt. Den skattskyldige sjilv betalar in F-skatten.
F-skatten ir en frivillig skatteform 1 den meningen att Skatteverket
inte kan utfirda en F-skattsedel 4t ndgon mot dennes vilja.

For fysiska personer fir F-skattsedeln forenas med villkor att
den dberopas endast 1 niringsverksamheten. Avsikten ir att fysiska
personer som vid sidan av niringsverksamheten har en anstillning
ska betala den preliminira skatten pd 16nen genom skatteavdrag pa
samma sitt som andra anstillda.

Den som inte betalar F-skatt ska betala A-skazt. Det innebir att
idven juridiska personer betalar sin preliminira skatt enbart i form
av A-skatt om de av nigon anledning inte vill eller kan 3 en F-
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skattsedel. A-skatt betalas som huvudregel genom att den som
betalar ut ersittning fér arbete, rinta eller utdelning gor skatte-
avdrag frin ersittningen och betalar in beloppet till Skatteverket.
Skatteavdrag gors enligt skattetabell eller genom ett procentavdrag.
Aven for den som har F-skattsedel betalas A-skatt genom
skatteavdrag 1 friga om vissa intikter, det giller bla. pension,
sjukpenning, rinta och utdelning som betalas till fysiska personer.

Som ovan sagts betalas A-skatt vanligen genom att utbetalaren
gor ett skatteavdrag. Det ir d3 inte friga om ndgon debiterad skatt.
Utbetalaren beriknar skatteavdraget utifrdn den skattetabell som
Skatteverket har bestimt for den skattskyldige eller med
30 procent. Skatteverket kan ocksi foér en viss person fatta ett
beslut om hur skatteavdrag ska beriknas. Det finns dessutom en
debiterad form av A-skatt, sdrskild A-skatt, som kan beslutas om en
persons totala skatt fér inkomstdret inte bedéms bli tickt av
skatteavdrag. Skatteverket beslutar di med vilket belopp A-skatt
ska betalas. Sirskild A-skatt betalar den skattskyldige sjilv in pd
samma sitt som giller for F-skatt.

For den som betalar ut ersittning f6r arbete har mottagarens
skattsedel avgorande betydelse; har mottagaren F-skattsedel ska
normalt inget skatteavdrag goras och inga arbetsgivaravgifter
betalas.

Systemet for betalning av preliminir skatt fick 1 stort sin
utformning genom en dndring av uppbérdslagen (1953:272, UBL)
r 1993. D3 inférdes F-skatten och A-skatten fick 1 huvudsak sin
nuvarande utformning (SFS 1992:680, prop. 1991/92:112, bet.
1991/92:SkU29, rskr. 1991/92:292).

En betydelsefull lagindring dessférinnan som bér nimnas ir
inférandet av preliminirskatteavdrag pd rintor och utdelningar
(SFS  1990:1137, prop. 1990/91:5, s. 100 f. och 131,
bet. 1990/91: SkU3, rskr. 1990/91:57).

Nir uppbérdslagen ersattes av skattebetalningslagen férdes
mdnga av reglerna om preliminir skatt ver utan sakliga indringar
(SES 1997:483, prop. 1996/97:100, bet. 1996/97:SkU23, rskr.
1996/97:276). Hirefter har reglerna justerats vid ett flertal
tillfillen.

Nyligen indrades inkomstskattelagens (1999:1229, IL)
kriterium fér hur sjilvstindig en verksamhet ska vara for att
bedémas som niringsverksamhet. Syftet med indringen ir att det
ska bli littare att f8 en F-skattsedel (SFS 2008:1316, prop.
2008/09:62, bet. 2008/09:SkU18, rskr. 2008/09:113).
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4.3 Ett godkdnnande for F-skatt ska ersatta F-skatt-
sedeln

Utredningens forslag: Dagens F-skattsedel ska ersittas med ett
godkdinnande for F-skatt.

Rittsverkningarna ska knytas till godkidnnandet som sddant
och 8beropandet av detta.

Godkinnandet ska inte vara tidsbegrinsat utan gilla tills
vidare.

Skilen for utredningens forslag
Ett godkinnande for F-skatt

Bestimmelserna om F-skatt i skattebetalningslagen ir uppbyggda
kring F-skattsedeln. Vid sidan av F-skattsedeln utfirdas dven F-
skattebevis. Syftet med beviset ir att innehavaren ska kunna visa
upp det for uppdragsgivaren i stillet for att visa upp F-skattsedeln.
F-skattsedeln innehdller nimligen uppgifter om debiterad skatt
vilket kan vara kinsligt.

Termen skattsedel for tankarna till en handling i fysisk form, ett
papper. Detsamma giller termen bevis. De kan dock inte anses 1dsta
tll fysiska handlingar. Termerna som sidana bor dirfor inte
begrinsa mojligheterna att anvinda elektronisk kommunikation
och inféra nya elektroniska tjinster. Det dr mojligt att tinka sig att
Skatteverket skickar ut beslutet att utfirda F-skattsedel
elektroniskt och att den skattskyldige sjilv kan skriva ut det och
dven F-skattebeviset. I dag finns det tex. for den som har e-
legitimation mojlighet att himta och skriva ut personbevis pd den
egna skrivaren. Avgorande f6r vad som dr méjligt i nu nimnda fall
ir inte termerna utan hur reglerna for &beropande, besluts-
meddelande m.m. utformas.

Termerna F-skattsedel och F-skattebevis hindrar siledes 1 sig
inte ett teknikneutralt férfarande. Okad anvindning av elektronisk
kommunikation bér uppmuntras eftersom det underlittar for sdvil
de skattskyldiga som for Skatteverket (se vidare avsnitt 3.4). Enligt
utredningens mening finns det dirfor skil att ersitta uttrycket att
“utfirda F-skattsedel” med ett uttryck som inte pd samma sitt
associerar till ett pappersanknutet forfarande. Utredningen foreslar
att uttrycket "godkind for F-skatt” ska anvindas.
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Rittsverkningarna av ett godkinnande

I 5 kap. 5§ SBL finns bestimmelser som anger under vilka
forutsittningar en utbetalare av ersittning for arbete dr befriad frin
skyldigheten att gora skatteavdrag. Motsvarande bestimmelse for
skyldigheten att betala arbetsgivaravgifter finns 1 2 kap. 5§
socialavgiftslagen (2000:980, SAL). I det foljande beskrivs for
enkelhetens skull reglerna endast utifrdn skyldigheten att gora
skatteavdrag.  Bestimmelserna  reglerar en  F-skattsedels
rittsverkningar.

Dagens regler har féljande inneb6érd. Om en uppdragstagare har
F-skattsedel utan villkor antingen nir ersittningen bestims eller
nir den betalas ut ska utbetalaren inte gora skatteavdrag (5 kap. 5 §
forsta stycket forsta meningen SBL). I den situationen saknar det
betydelse om eller hur uppdragstagaren har dberopat skattsedeln.

Har uppdragstagaren diremot ingen F-skattsedel varken nir
ersittningen bestims eller nir den betalas ut har uppdragstagarens
beteende avgorande betydelse. Om uppdragstagaren har limnat
uppgift om innehav av F-skattsedel i en anbudshandling, en faktura
eller ndgon jimférlig handling som innehéller vissa identifikations-
uppgifter, ir utbetalaren inte skyldig att géra skatteavdrag.
Utbetalaren behover 1 sddana fall inte underséka om uppgiften ir
riktig. S& linge utbetalaren inte kinner till att uppgiften ir oriktig
kan han ta den for god (5 kap. 5 § forsta stycket andra och tredje
meningarna SBL).

Vad som giller om en uppdragstagare som fitt sin F-skattsedel
dterkallad dnd& visar upp skattsedeln eller F-skattebeviset framgar
inte av lagen. Av forarbetena framgdr dock att avsikten varit att
utbetalaren i en sidan situation har ritt att utgd frén att F-skatt
finns och alltsd inte behéver gora skatteavdrag (prop. 1991/92:112,
s. 89).

Om F-skattsedeln ir villkorad ir det aldrig tillrickligt att
uppdragstagaren har en F-skattsedel, den mdiste &beropas
skriftligen (5 kap. 5§ andra stycket SBL). En sidan uppgift i
anbudshandling, faktura eller ndgon jimférlig handling som enligt
5 kap. 5 § forsta stycket SBL fir godtas ska enligt férarbetena gilla
som skriftligt 3beropande (prop. 1996/97:100, s. 542). Om
utbetalaren 4r i ond tro om innehavet av F-skattsedel fir det
skriftliga 8beropandet inte godtas och skatteavdrag ska alltsd goras.
I annat fall uppstér rittsverkningarna dven om uppgiften ir oriktig.
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Bestimmelserna om rittsverkningarna av ett godkinnande for
F-skatt ir av central betydelse. De ekonomiska konsekvenserna fér
en utbetalare som misstar sig kan bli omfattande. Det ir dirfor
viktigt att bestimmelserna ir tydliga och s3 enkla som mojligt.

Enligt utredningens bedémning bor rittsverkningarna endast
vara knutna till godkinnandet och &beropandet av detta. Ritts-
verkningar bor alltsi inte knytas till nigra F-skattebevis eller
liknande handlingar som ir avsedda att visas upp. En ordning dir
uppvisande av handlingar ska tillmitas betydelse for utbetalarens
skyldigheter kan framstd som generds mot utbetalaren. I praktiken
tar dock en utbetalare som néjer sig med att uppdragstagaren visar
upp handlingen en risk. Utbetalaren méste for att vara siker pd att
inte bli betalningsskyldig for skatteavdrag och arbetsgivaravgifter
pd ndgot sitt dokumentera att F-skattebeviset visats upp. Skulle det
senare visa sig att betalningsmottagaren hade fatt sitt godkinnande
dterkallat kan utbetalaren i annat fall i svirt att bevisa att F-
skattebeviset faktiskt visats upp.

Utgdngspunkten ir sdledes att uppdragstagaren ska vara
godkind foér F-skatt och, om godkinnandet ir villkorat, skriftligen
dberopa godkinnandet for att utbetalaren ska vara befriad frin
skyldigheten att gora skatteavdrag. Informationen om huruvida en
person ir godkind for F-skatt bor vara s3 littillginglig som méjligt.
Skatteverket limnar i dag motsvarande uppgift om F-skattsedels-
innehav per telefon. Det dr ocksd mojligt att gora en F-skattefor-
frigan med faxsvar pd verkets servicetelefon. Det finns utrymme
for att vidareutveckla servicen, t.ex. genom att anvinda Internet
eller sms.

P& motsvarande sitt som i dag bor en utbetalare under vissa
forutsittningar fi lita pd en uppgift om godkinnande f6r F-skatt
utan att behéva underséka om den ir riktig. For att en uppgift om
godkinnande ska fi godtas ska den limnas i en handling som
upprittas 1 samband med uppdraget och som innehéller nédvindiga
identifikationsuppgifter. Uppgiften kan limnas i ett avtal, en
faktura eller annan handling som upprittas i samband med upp-
draget. Kravet pd att uppgift ska limnas 1 en handling begrinsar
inte mojligheterna att anvinda elektroniska rutiner. Om inget avtal
eller liknande upprittas med anledning av uppdraget kan uppdrags-
tagaren limna 6ver ett registerutdrag som ir daterat och signerat.

En utbetalare fir givetvis inte ta en uppgift om godkinnande for
F-skatt for god om han eller hon kinner till att den ir felaktig.

Bestimmelserna finns 1 10 kap. 10 och 11 §§.
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Godkinnandet ska gilla tills vidare

En F-skattsedel utfirdas enligt skattebetalningslagen for ett
inkomstar (kalenderdret fore taxeringsiret), antingen efter ansékan
eller genom Arlig fornyelse. Vid arlig fornyelse fir den som vid ett
inkomstdrs utging har en F-skattsedel en ny sddan utan nigon
ytterligare prévning.

Eftersom rittsverkningarna av ett godkinnande fér F-skatt inte
lingre ska vara knutna till uppvisandet av en F-skattsedel eller ett
F-skattebevis, finns det ingen anledning att hilla fast vid ett
forfarande med &rliga beslut. Ett godkinnande f6r F-skatt ska alltsd
gilla tills vidare, dvs. till dess det dterkallas.

4.4 Forutsattningarna for F-skatt
4.4.1  Ett komplicerat regelverk ska bli enklare

Enligt 4 kap. 7 § SBL ska, om inte annat f6ljer av 8, 10 eller 11 §, en
F-skattsedel efter ansdkan utfirdas for den som uppger sig bedriva
eller ha for avsikt att bedriva niringsverksamhet hir i landet, sdvida
det inte finns skilig anledning att anta att niringsverksamhet
varken bedrivs eller kommer att bedrivas.

Undantaget for fall som avses 1 4 kap. 8 § SBL innebir att den
som ska f3 en ny F-skattsedel genom &rlig férnyelse inte kan f3 F-
skattsedel efter ansokan. Av 4 kap. 10 § SBL framgr att intikter
frin ett handelsbolag inte ensamma ger ritt till F-skattsedel,
deligaren miste siledes bedriva niringsverksamhet 1 annan form in
1 handelsbolag for att for egen del f8 F-skattsedel. S8 lngt ir
reglerna inte sd svira att forstd, iven om behovet av undantag for
fall d3 F-skattsedel ska utfirdas genom &rlig férnyelse kan
ifrigasittas.

Nir det diremot giller 4 kap. 11§ SBL och de hinder mot
utfirdande av F-skattsedel som anges dir har en lagstiftningsteknik
valts som gor reglerna svértillgingliga. Hindren f6r att utfirda F-
skattsedel framgir indirekt genom en uppsittning olika hinvis-
ningar till iterkallelsegrunderna i 4 kap. 13 § SBL. Aven i fall d3 den
enskilde inte tidigare har haft F-skattsedel, och allts inte fitt F-
skattsedeln  3terkallad, ska en  provning géras mot
dterkallelsereglerna. Grunderna f6r &terkallelse ir:

— egen begiran,

— niringsverksamheten upphér,
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— missbruk av F-skattsedeln,

—har inte f6ljt foreliggande att limna sjilvdeklaration eller, 1
frdgan om handelsbolag, sirskilda uppgifter eller limnat s& brist-
filliga uppgifter att de uppenbart inte kan ligga till grund for
taxering,

— brister 1 redovisning eller betalning av skatt i en utstrickning
som inte ir obetydlig,

— niringstérbud, och

— konkurs.

Nigot som ytterligare komplicerar regleringen ir att det finns
osjilvstindiga dterkallelseregler som bygger pd att ndgon annan in
den som har F-skattsedel har gjort nigot som ir grund for
dterkallelse (4 kap. 13 § 8 SBL) eller inte for egen del kan {8 en F-
skattsedel (4 kap. 13 § 9 SBL). De sistnimnda bestimmelserna kan
inte ensamma liggas till grund for en &terkallelse utan mdste
tillimpas tillsammans med en annan 3terkallelsegrund. Bestim-
melserna innebdr att foérhdllanden hos andra in den sékande
“smittar”. Forhllanden smittar frin foretagsledare till fdmans-
foretag eller fdmanshandelsbolag och vice versa. Bestimmelsen i
4 kap. 13§ 9 SBL har en konstruktion som innebir att det blir
rundgdng mellan reglerna om &terkallelse och utfirdande.
Aterkallelsebestimmelsens centrala rekvisit 4r att det finns hinder
mot att utfirda F-skattsedel vilket i sin tur ska bero pd att det finns
grund for att dterkalla F-skattsedel.

Om det finns sirskilda skil fir Skatteverket avstd frin 3ter-
kallelse trots att grund fér dterkallelse foreligger (4 kap. 14 § SBL).
En F-skattsedel fir ocksd utfirdas trots att det finns hinder mot
utfirdande om det finns sirskilda skil (4 kap. 11§ tredje
stycket SBL).

Foljande exempel — dir frigan ir om fimansforetaget A kan f3
en F-skattsedel — fir illustrera hur regleringen ir uppbyggd.
Foretagsledare 1 fdmansforetaget A dr N.N. Hon ir ocksd foretags-
ledare 1 fimansféretaget B. Sjilv har hon ingen F-skattsedel.
Foretaget B har fitt sin F-skattsedel dterkallad pd grund av att
foretaget inte f6ljt ett foreliggande att limna sjilvdeklaration.

Foretaget A kan inte fi en F-skattsedel. Av lagtexten framgdr
det pd foljande sitt. Enligt 4 kap. 11 § forsta stycket 3 SBL fir en
F-skattsedel inte utfirdas for den som inte haft ndgon F-skattsedel
men som skulle ha fitt en sddan skattsedel terkallad p& grund av
ndgot férhillande som avses 1 13 §. Frigan ir alltsd om foretaget A,
om det redan haft en F-skattsedel, skulle ha fitt den Aterkallad.
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Enligt 4 kap. 13§ 9 SBL ska en F-skattsedel iterkallas om inne-
havaren ir ett fimansféretag och en foretagsledare 1 foretaget har
handlat pd ett sidant sitt att en F-skattsedel inte fir utfirdas for
foretagsledaren. For att avgora om foretaget A skulle ha fitt en F-
skattsedel &terkallad méste alltsd férst undersékas om N.N. kan {3
en F-skattsedel. Av 4 kap. 11 § forsta stycket 3 SBL jimférd med
4 kap. 13§ 8 SBL framgir att N.N. inte kan fi en F-skattsedel.
Skilet till det dr att N.N. dr foretagsledare 1 féretaget B och att det
finns forutsittningar for att dterkalla B:s F-skattsedel enligt 4 kap.
13 § 4 SBL pd grund av férhdllande som kan hinféras till N.N. Om
foretaget A hade haft en F-skattsedel hade den alltsd terkallats
enligt 4 kap. 13 § 9 SBL. Hinder mot utfirdande foreligger dirmed
enligt 4 kap. 11 § forsta stycket 3 SBL .

Sammanfattningsvis kan konstateras att regleringen av
forutsittningarna for F-skattsedel i dag idr svirtillgingliga. I minga
fall ir en F-skattsedel en forutsittning for att det ska vara mojligt
att driva niringsverksamhet. Beslut om att avsld en ansékan om F-
skattsedel eller att terkalla en F-skattsedel dr dirmed for den
enskilde mycket ingripande. Det idr dirfoér sirskilt viktigt att
férutsittningarna for sddana beslut tydligt framgér av lagen.

Utredningen har mot den bakgrunden gjort en grundlig
omarbetning av bestimmelserna. I stor utstrickning handlar det
om lagtekniska férindringar. Vi foresldr uttryckliga bestimmelser
om foérutsittningarna for att besluta om godkinnande foér F-skatt.
Nigra hypotetiska provningar av om en F-skattsedel skulle ha
dterkallats ska alltsd inte lingre goras. Av en sirskild bestimmelse
framgdr 1 vilken utstrickning férhdllanden hos annan in den
sokande ska beaktas. Ett godkinnande ska &terkallas om den
godkinde begir det eller om forutsittningarna f6r godkinnande
inte lingre ir uppfyllda. De nya bestimmelserna finns 1 9 kap. 1, 2
och 4 §§.

Vi foresldr ocksd nigra indringar i1 sak. Dessa beskrivs i féljande
avsnitt.

415



Preliminar skatt SOU 2009:58

4.4.2  Andrade forutsattningar for F-skatt

Utredningens forslag: Bestimmelsen om att forhdllanden i ett
famansforetag eller fimanshandelsbolag dir den sokande varit
foretagsledare kan hindra ett godkinnande foér F-skatt ska
preciseras sd att det framgdr att det endast dr missforhillanden
som kan hinféras till foretagsledaren som ska beaktas.

Foérhdllanden som hindrar ett godkinnande for F-skatt ska 1
fortsittningen beaktas dven om varken den sokande eller ndgon
annan som ska provas tidigare varit godkind.

I fortsittningen ska en karenstid under vilken ett godkin-
nande f6r F-skatt inte fir meddelas endast gilla efter terkallelse
pd grund av missbruk. I andra fall ska ett godkinnande kunna
meddelas sd snart missférhillandet undanréjts. Karenstiden ska
riknas fr&n missbrukstillfillet.

Skilen for utredningens forslag

Foretagsledaren ska bara drabbas av missforbdllanden som kan
hinféras till honom

Enligt 4 kap. 13§ 8 SBL ska en F-skattsedel dterkallas om inne-
havaren ir eller har varit foretagsledare 1 ett fmansforetag eller
fdmanshandelsbolag och det finns eller fanns férutsittningar att
dterkalla foretagets eller bolagets F-skattsedel pd grund av ett
forhillande som kan hinforas till foretagsledaren. Finns det grund
for dterkallelse av foretagsledarens skattsedel ska F-skattsedel inte
heller utfirdas till ett nytt foretag eller bolag med samma foretags-
ledare. Syftet med bestimmelserna ir att de ska férhindra att ett
dterkallelsebeslut kringgds genom att verksamheten drivs vidare
med F-skatt 1 en annan féretagsform (prop. 1991/92:112, s. 123,
125, 126 och 171 samt prop. 1996/97:100, s. 416 och 537).

Aven i fortsittningen bér forhillanden i fimansféretag och
fdimanshandelsbolag beaktas nir en foretagsledares ansékan om
godkinnande for F-skatt f6r egen del eller fér annat fdmansforetag
eller fimansbolag prévas. P4 motsvarande sitt som 1 dag ska det
givetvis inte gilla forhdllanden 1 foretaget eller bolaget som
uppkommit efter att féretagsledaren limnat sin position. Det fram-
gdr av rekvisitet “foérhdllande som kan hinféras tll foretags-
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ledaren”. Det kan dock diskuteras om det behovs ytterligare
preciseringar av vilka foérhillanden som avses.

Bestimmelsen giller endast foretagsledare 1 fdmansforetag eller
fimanshandelsbolag. Det ir alltsd friga om personer som har stort
inflytande 1 foretaget eller bolaget. Med hinsyn hirtill dr normalt
ett forhillande 1 foretaget hinforligt till foretagsledaren. Ett inte
obetydligt missbruk av F-skattsedeln eller brister i redovisning och
betalning av skatt som inte dr obetydliga bor regelmissigt anses
hinforliga till foretagsledaren. En sddan tolkning ligger 1 linje med
bestimmelsens syfte, att forhindra kringgdende av &terkallelse-
reglerna. Uppstdr exempelvis mer dn obetydliga skatteskulder finns
det alltsd grund for att dterkalla féretagets godkinnande och hindra
foretagsledaren frin att driva verksamheten vidare med F-skatt.
Undantag kan goras om det finns sirskilda skil (9 kap. 1§ tredje
stycket och 9 kap. 4 § andra stycket).

I friga om konkurs ir situationen delvis annorlunda. Konkurs ir
en iterkallelsegrund oavsett om ndgra oegentligheter férekommit
eller inte. Bakgrunden till bestimmelsen ir att det anses olimpligt
att en konkursgildenir har F-skatt med tanke pi det ansvar for
betalning av skatter och avgifter som det innebir (prop.
1991/92:112, 5. 122).

Det ir enligt utredningens mening rimligt att en foretagsledare
som 1 allt visentligt handlat i enlighet med de regler som giller nir
ett foretag kommer pd obestind, kan {3 eller behilla ett god-
kinnande for F-skatt f6r annan verksamhet. Det giller naturligtvis
bara under foérutsittning att det inte utéver konkursen finns andra
dterkallelsegrunder. Nigon risk for kringgiende av 3terkallelse-
reglerna kan inte anses finnas i en sdan situation.

Att en konkurs i ett fdmansforetag eller fdmanshandelsbolag
endast ska liggas foretagsledaren till last om han eller hon varit
forsumlig framgir lagtekniskt genom att rekvisitet “férhillande
som kan hinféras till foretagsledaren” preciseras till “miss-
forhdllanden som kan hinforas till féretagsledaren”. Bestimmelsen
finns 19 kap. 2 §.

Tidigare godkdnnande ska inte vara avgorande

Om varken féretagsledaren eller hans f8mansforetag har haft F-
skattsedel kan enligt dagens regler inte misstérhéllanden 1 féretaget
beaktas vid beddmningen av om féretagsledaren kan {3 en F-skatt-
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sedel for egen del eller for ett nytt foretag. Motsvarande giller om
missférhillandena finns 1 ett fimanshandelsbolag.

Enligt utredningens bedémning bor ett tidigare godkinnande av
F-skatt endast ha betydelse nir grunden f6r terkallelse eller avslag
pd ansokan om godkinnande ir missbruk. I andra fall bor de
aktuella forhdllandena hos sékanden och 6vriga som ska provas
vara avgérande. Om ndgon av dessa inte kan bli godkind fér F-
skatt ska inte heller de 6vriga kunna bli godkinda. Om den som
ansoker om godkinnande t.ex. ir eller har varit foretagsledare 1 ett
fdmansforetag och dir har medverkat till att skatteskulder upp-
kommit, ska ansokan alltsd avslds dven om varken foretagsledaren
eller foretaget tidigare har varit godkinda f6r F-skatt. I en sddan
situation kan ett godkinnande bara medges om det finns sirskilda

skal.

Karenstid ska bara gilla vid dterkallelse pa grund av missbruk

Enligt nuvarande regler i 4 kap. SBL giller i vissa fall en karenstid
pd tvd &r under vilken en F-skattsedel inte fir utfirdas. Det giller
dels vid missbruk av F-skattsedel, dels nir férhillanden 1 ett
fimanshandelsbolag eller f&mansféretag hindrar att F-skattsedel
utfirdas till annan in foretaget eller bolaget.

Karenstiden vid missbruk av F-skattsedel giller inte bara den
som gjort sig skyldig till missbruket. Alla som ingdr i den krets av
fimansforetag, fdmanshandelsbolag och foretagsledare som ska
provas omfattas. Karenstid pd8 grund av annat in missbruk
uppkommer 1 féljande situationer:

1. Den som ansdker om F-skattsedel har tidigare varit foretags-
ledare i fimansforetag eller fimanshandelsbolag dir det finns grund
for dterkallelse. Grunderna f6r att dterkalla foretagets eller bolagets
F-skattsedel kan vara att det inte foljt foreliggande att limna
deklaration eller uppgift, brister i redovisning eller betalning av
skatt eller konkurs (4 kap. 11 § forsta stycket 1 och andra stycket
SBL jimfért med 4 kap. 13 § 8 samt 4, 5 eller 7 SBL).

2. Den sokande ir ett fdmansforetag eller fimanshandelsbolag.
Om foretaget eller bolaget hade haft en F-skattsedel s skulle den
ha blivit dterkallad pd grund av att foretagsledaren inte kan fi F-
skattsedel. Skilet till att foretagsledaren inte kan fi F-skattsedel ir
att han eller hon ir eller har varit foretagsledare i ett annat
fimansforetag eller fmanshandelsbolag dir det finns grund for
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dterkallelse. Grunden for 3terkallelse 1 det sistnimnda foretaget
eller bolaget kan vara vilken som helst av dterkallelsegrunderna. T
detta fall féreskrivs ingen karens, men den uppkommer i praktiken
tll foljd av att foretagsledaren omfattas av karens (4 kap. 11§
forsta stycket 3 SBL jimfort med 4 kap. 13§ 9 och 8 samt 4, 5, 6
eller 7 SBL).

Nir bestimmelserna om F-skatt infordes gillde en karenstid
bara vid 3terkallelse pd grund av missbruk. Karensregeln inférdes
for att understryka vikten av att skattsedeln anvinds pd ett riktigt
sitt. En pd forhand bestimd &terkallelsetid som inte ir for kort
ansigs ocksd underlitta det administrativa férfarandet genom att
antalet ansokningar om ny skattsedel som inte kan bifallas blir
mindre under karenstiden. Vidare ansdgs karenstiden bidra till en
likformig tillimpning av reglerna om nir en ny F-skattsedel kan
utfirdas (prop. 1991/92:112, s. 129). De ursprungliga motiven fér
karensregeln vid 3terkallelse pd grund av missbruk ir alltjimt
giltiga. Det bor alltsd dven 1 fortsittningen gilla en karenstid p8 tvd
dr vid missbruk. Karenstiden boér dock riknas frin det senaste
missbrukstillfillet 1 stillet for som 1 dag frin dterkallelsebeslutet.

Nir det giller karenstiden 1 andra fall in vid missbruk kan
konstateras att dagens reglering inte ir konsekvent. Den som
bedriver sin verksamhet som enskild niringsidkare och fir sin F-
skattsedel &terkallad pd grund av att han eller hon i den egna
verksamheten inte f6ljt foreliggande att limna deklaration eller
uppgift, brister i redovisning eller betalning av skatt, fir
niringsforbud eller forsitts 1 konkurs drabbas inte av ndgon karens.
Ny F-skattsedel kan meddelas nir grunden for dterkallelsen har
undanréjts. Den foretagsledare som bedriver verksamheten i1
fimansforetag eller fimanshandelsbolag drabbas av karens efter
dterkallelse av foretagets eller bolagets F-skattsedel oberoende av
pd vilken grund denna skett (dock endast under férutsittning att
missférhdllandena kan hinforas till foretagsledaren, annars finns
inte grund for 4terkallelse). En konsekvens av regelverket ir att
foretagsledare kan vara férhindrad att fa F-skattsedel lingre tid in
det bolag eller foretag dir dterkallelsegrunden uppkommit.

Vi anser att olika foretagsformer ska behandlas lika. Givetvis ska
inte heller en foretagsledare vara forhindrad frin att bli godkind
for F-skatt under lingre tid in det foretag i vilket miss-
forhillandena funnits. Vi ser inte heller ndgot behov av en karenstid
1 andra fall in vid missbruk. For ¢vriga missforhdllanden ir det
tillrickligt att det finns hinder mot godkinnande si linge
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missférhdllandet finns kvar. Om missférhillandet t.ex. bestdr av
skatteskulder ska alltsd ett godkinnande kunna meddelas s snart
skatteskulderna ir betalda.

Bestimmelsen om karens finns 1 9 kap. 1 § andra stycket 3 a.

4.5 Bestammelserna om skatteavdrag férenklas

4.5.1 Inget skatteavdrag fér dricks

Utredningens forslag: Skyldigheten att géra skatteavdrag for
drickspengar eller liknande ersittning som en arbetstagare pd
grund av arbetsavtal har ritt att ta emot direkt frin allminheten
ska slopas.

Skilen for utredningens forslag: Om en arbetstagare pd grund
av arbetsavtal har ritt att ta emot drickspengar eller liknande
ersittning direkt frin allminheten och arbetsgivaren kinner till
eller kan uppskatta ersittningen, ska han eller hon enligt 8 kap. 18 §
SBL ta hinsyn till sddan ersittning vid berikning av skatteavdrag.

Skatteverket har 1 en promemoria till Finansdepartementet
foreslagit att 8 kap. 18 § SBL ska upphivas eftersom den ir obsolet
(dnr 131 362588-07/113). Promemorian har 6verlimnats till
utredningen.

Bestimmelsen om skatteavdrag for drickspengar har sitt
ursprung i en tid di ritten att uppbira dricks direkt frin
allminheten var en vanlig avléningsform. Det var vanligt att hela
eller en visentlig del av l6nen fér serveringspersonal utgjordes av
dricks. Det ansdgs dirfor viktigt att forsoka inkludera dricksen i
skatteavdragssystemet (prop. 1945:370, s. 183 och 184).

Det avlningssystem som 8 kap. 18 § SBL avser finns inte lingre
kvar. I restaurangbranschen anges inte lingre dricks sirskilt pd
notan utan det dr en frivillig betalning fr&n kunden. Likasi har
regler som innebar att taxiférare beskattades for drickspengar som
var bestimda efter viss procentsats pa inkort belopp avskaffats.

Dricks ir en skattepliktig ersittning for arbete. Eftersom det ir
en frivillig betalning frin kunden direkt till den som utfort arbetet
ir det dock kunden, och inte foéretaget, som ir utbetalare. Ritten
att ta emot dricks kan mot den bakgrunden inte lingre sigas f6lja
av arbetsavtal. Det ir siledes inte mojligt att tillimpa 8 kap. 18 §
SBL. Bestimmelsen fors dirfor inte éver till skatteforfarandelagen.
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I de fall kunden betalar med nigon form av konto- eller bank-
kort och dir anger ett visst belopp som dricks har arbetsgivaren
kinnedom om dricksens belopp. Det skulle i sddana fall i princip
vara mojligt att 8ligga arbetsgivaren en skyldighet att beakta
dricksen nir skatteavdrag gors frin l6nen. Om idven dricks som
betalas kontant ska infogas i skatteavdragssystemet méiste en
skyldighet for de anstillda att limna uppgift till arbetsgivaren om
dricksen inféras. I praktiken skulle det sannolikt vara svirt att
genomfora en sddan ordning. Dessutom skulle det leda till ¢kad
administration for foéretagen. Enligt utredningens mening ir det
inte motiverat att inféra nya bestimmelser om skatteavdrag for

dricks.

4.5.2 Undantagsbestammelser som ska slopas

Utredningens forslag: Foljande undantag frin skyldigheten att
gora skatteavdrag ska slopas:

— familjebidrag till ndgon som tjinstgér inom totalférsvaret,

—utdelning frdn en utlindsk juridisk person som inte har
betalats ut genom central virdepappersférvarare, ndgon som
bedriver valutahandel eller, i vissa fall, genom ett virdepappers-
institut, och

—rinta pd obligation, forlagsbevis eller dylikt som betalas
mot kupong eller kvitto.

Aven mojligheten att, fére berikningen av skatteavdrag, gora
avdrag for vissa avgifter {6r pensionering samt sjuk- och olycks-
fallstorsikring ska avskaffas.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Undantag fran skyldigheten att gira skatteavdrag

Huvudregeln ir att den som betalar ut ersittning for arbete, rinta
eller utdelning ir skyldig att gora skatteavdrag. Det finns emellertid
ett flertal undantag frén huvudregeln. En del av undantagen behovs
for att undvika f6r hoga skatteavdrag och ménga av undantagen
underlittar f6r utbetalaren. Det finns ett antal undantag som
tillimpas 1 s {8 fall att de 1 stillet f6r att f6renkla bara bidrar till att
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gora regleringen mer omfattande och komplicerad in nédvindigt.
Dessa undantag ska dirfor slopas. Det giller foljande undantag:

—Enligt 5 kap. 3§ 6 SBL ska skatteavdrag inte goras frin
familjebidrag till nigon som tjinstgdér inom totalférsvaret. Av
11 kap. 25 § andra stycket IL framgr att familjebidrag bara ska tas
upp som intikt om bidraget utbetalats i form av niringsbidrag. Om
niringen bedrivs av en juridisk person eller av ett svenskt handels-
bolag som den virnpliktige inte ir deligare i ska niringsbidraget tas
upp 1 inkomstslaget tjinst, och i annat fall i inkomstslaget
niringsverksamhet. Sedan skyldigheten att gora skatteavdrag
genom lagstiftning 2000 (prop. 2000/01:12) begrinsades till
ersittningar som ska tas upp som intikt fir undantaget f6r familje-
bidrag endast betydelse for familjebidrag som betalas ut 1 form av
niringsbidrag. Sidana niringsbidrag ska beskattas och bor dirfor
inte generellt undantas frin skyldigheten att gora skatteavdrag.
Bestimmelsen fors dirfor inte dver till skatteférfarandelagen.

—Enligt 5 kap. 9§ 10 SBL ska skatteavdrag inte goras frin
utdelning frin en utlindsk juridisk person. Undantaget giller dock
inte om utdelningen har betalats ut genom en central virdepappers-
férvarare, nigon som bedriver valutahandel eller ett virdepappers-
institut hos vilket ett utlindskt finansiellt instrument férvaras i
depd eller kontofors eller en rittighet eller en skyldighet som
anknyter tll sidant instrument kontoférs. Undantaget avser
utbetalare som finns i Sverige. I annat fall foreligger éverhuvud-
taget ingen skyldighet for utbetalaren att gora skatteavdrag.
Eftersom utbetalningar genom virdepappersforvarare, valuta-
handlare och virdepappersinstitut inte omfattas av undantaget
saknar det funktion nir det giller kontobaserade deligarritter.
Undantaget skulle diremot, 1 vart fall i teorin, kunna aktualiseras
om ett utlindskt foretag sjilvt frin filial 1 Sverige betalar ut
utdelning pd pappersbaserade deligarritter. Om det alls
forekommer ir det sannolikt en sillsynt foreteelse. Vir bedémning
ir dirfor att undantaget 1 allt visentligt saknar betydelse och dirfor
kan avvaras.

— Enligt 5 kap. 9 § 11 SBL ska skatteavdrag inte goras frin rinta
pd obligation, forlagsbevis eller nigon annan fér den allminna
rorelsen avsedd forskrivning som har betalats ut mot att kupong
eller kvitto har limnats. Undantaget giller dock inte om rintan har
betalats ut genom central virdepappersférvarare eller genom ett
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virdepappersinstitut hos vilket ett utlindskt finansiellt instrument
forvaras 1 depd eller kontoférs eller en rittighet eller en skyldighet
som anknyter till sddant instrument kontoférs. Undantaget kan
aktualiseras om en utbetalare 1 niringsverksamhet ger ut ensidiga
skuldférbindelser avsedda foér allmin omsittning. Dessutom ska
rinta pd skuldforbindelsen betalas ut mot kupong eller kvitto. Den
pappersbaserade handeln med Vardepapper har fict allt mindre
betydelse i takt med att handeln 1 stérre utstrickning sker
elektroniskt. Undantaget har siledes en begrinsad betydelse. For
de fi utbetalare som alltjimt omfattas av undantaget innebir
givetvis ett slopande av detta en 6kad administrativ bérda. Det ir
emellertid inte forenat med ndgra svirigheter att berikna
skatteavdrag med 30 procent av rintan. Dessutom ror det sig om
utbetalare som ska limna kontrolluppgift avseende rintan.
Bedémningen ir mot den bakgrunden att det inte lingre finns skil
att uppritthdlla undantaget.

Awvdrag for avgifter i tjinsten

Skatteavdrag ska som huvudregel goras frin bruttobeloppet. I
8 kap. 21 § SBL finns dock bestimmelser som innebir att tvd typer
av avgifter fir riknas av frin underlaget f6r berikning av skatte-
avdrag frin ersittning for arbete. Det giller dels avgifter som
arbetstagaren i samband med tjinsten betalar for egen eller efter-
levandes pensionering pi annat sitt in genom f6rsikring, dels
avgifter som arbetstagaren betalar fér sddan pensionsférsikring
eller sjuk- eller olycksfallsférsikring som tagits i samband med
yinsten. Motsvarande bestimmelse fanns med redan i1 uppbords-
lagens ursprungliga lydelse.

Avgifter som arbetstagaren 1 samband med tjinsten betalar fér
egen eller efterlevandes pensionering pd annat sitt in genom
forsikring fir enligt 12 kap. 34 § IL dras av om pensionen ir
utformad s3 att den 6verensstimmer med villkoren 1 58 kap. 4-
16 b §§ IL for pensionsforsikring. Det finns alltsd en korrespon-
derande avdragsritt 1 inkomstskattelagen. I praktiken férekommer
det dock inga sidana betalningar. Bestimmelsen har siledes ingen
funktion utan kan slopas.

Nir det giller avgifter som arbetstagaren betalar f6r pensions-
forsikring eller sjuk- eller olycksfallstérsikring ir en férutsittning
for avdrag att férsikringen tagits 1 samband med tjinsten. For att
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en forsikring ska anses ha tagits 1 samband med tjinsten krivs
numera att arbetsgivaren betalar hela kostnaden. Fér pensions-
forsikring infordes dndringen 1975 och fér sjuk- och olycksfalls-
forsikring 1988. Avdragsritt for arbetstagares avgifter kan dock
komma 1 friga med st6d av overgdngsbestimmelser. I 2 kap. 18 §
lagen (1999:1230) om ikrafttridande av inkomstskattelagen finns
en bestimmelse enligt vilken avdrag medges 1 inkomstslaget tjinst
for avgifter som arbetstagare betalat for sjuk- eller olycksfalls-
forsikring som tagits 1 samband med tjinst foére &r 1988. Nigon
uttrycklig dvergingsbestimmelse finns inte f6r pensionsforsikring.
Situationen sdg likadan ut vid skattebetalningslagens tillkomst och
dd angavs att for pensionsférsikringar torde motsvarande gilla som
for sjuk- eller olycksfallstorsikring p&8 grund av mer allminna
overgdngsregler (prop. 1996/97:100, s. 560).

Avgifterna avser inte 1 ndgon del forsikringar tecknade efter
1988. Enligt uppgift frin Skatteverket dr det mycket ovanligt med
sddana avgifter. Det dr dirf6ér inte motiverat med en bestimmelse
om avdrag vid berikningen av underlaget for skatteavdrag. I de
enstaka fall som kan forekomma kan den enskilde uppnd mot-
svarande effekt genom att begira en sirskild berikningsgrund for
skatteavdragen.

4.5.3  Skatteavdrag pa annan avkastning an ranta och
utdelning

Utredningens forslag: Skyldigheten att gora skatteavdrag ska
utvidgas till att dven gilla annan avkastning idn rinta och utdel-
ning om den betalas ut tillsammans med rinta eller utdelning.

Skilen for utredningens forslag: Skatteavdrag ska normalt
goras frin rinta och utdelning som limnas i pengar till fysiska
personer och dédsbon (5 kap. 8§ SBL). Frin annan Idpande
avkastning dn rinta och utdelning ska skatteavdrag enligt gillande
bestimmelser inte goras. Tidigare fanns inte heller ndgon
skyldighet att limna kontrolluppgift om sddan ersittning.

Kontrolluppgiftsskyldigheten har emellertid genom lagstiftning
2005 utvidgats till att ocksd omfatta annan avkastning av deligar-
ritter och fordringsritter in rinta, utdelning eller kapitalvinst.
Lagstiftningen foranleddes bla. av ett avgérande frin Regerings-
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ritten (RA 2003 ref. 48). Avgérandet avser ett sammansatt
instrument, en si kallad aktieindexobligation. Obligationen I6per
pd tre &r och har en garanterad arlig avkastning pd tre procent.
Hirutdver kan ytterligare arlig avkastning utgd beroende av
utvecklingen av ett underliggande aktieindex. Obligationen anses
bestd av sju olika delar; en fordran i nominellt belopp, tre
rintekuponger och tre aktieindexoptioner. Enligt Regeringsritten
ska det sammansatta instrumentet behandlas som en enhet (sd
kallat odelbart instrument) och med hinsyn till anknytningen till
aktieindex ska bestimmelserna om deligarritter tillimpas. I
avgorandet hinvisas till den praxis som innebir att en del av avkast-
ningen ska beskattas pd annat sitt in som kapitalvinst trots att
instrumentet karakteriserats som odelbart. Den garanterade &rliga
avkastningen ska enligt Regeringsritten skattemissigt behandlas
som rinta. Eventuellt 6verskjutande del av den &rliga avkastningen
ir enligt avgdrandet diremot inte s& forutsebar att den kan anses
utgora rinta. Utbetalningen ska 1 stillet utgéra sidan annan
inkomst av tillgdngar som avses 1 42 kap. 1 § forsta stycket IL.

I forarbetena till 2005 &rs lagindring (prop. 2004/05:113, s. 42
och 43) konstaterades att den di gillande lagstiftningen innebar att
kontrolluppgift limnas om den del av avkastningen av aktieindex-
obligationen som behandlas som rinta och om eventuell avyttring
av obligationen. Diremot limnades nigon kontrolluppgift inte om
sddan avkastning som ir att betrakta som annan inkomst. Enligt
regeringen kunde det inte uteslutas att motsvarande problematik
som i fallet med aktieindexobligationer fanns avseende andra typer
av finansiella instrument. Problemet torde i férsta hand uppkomma
avseende sammansatta instrument. Antalet finansiella instrument
som till sin karaktir bestr av olika delar men som vid kapitalvinst-
beskattningen behandlas som en enhet, dvs. som ett odelbart
instrument, torde enligt regeringen komma att ¢ka 1 omfattning.
Skatteverket anférde i remissvar att en skyldighet att innehilla
preliminir skatt pd annan avkastning borde inféras for att annan
avkastning och rinta pd aktieindexobligationer ska kunna redovisas
tillsammans p& ett for alla parter smidigt och praktiske sitt.
Regeringen tog inte upp frdgan till behandling med motiveringen
att frigan hade samband med andra omriden inom skatteritten in
de som var foremdl f6r 6verviganden 1 det aktuella lagstiftnings-
arbetet.

Som ovan sagts forekommer kombinationen rinta och annan
avkastning 1 friga om vissa aktieindexobligationer. Andra index-
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obligationer kan ha liknande utformning. Marknaden fér aktie-
indexobligationer ir stor. Under de férsta nio mdnaderna 2006 gav
banker och andra finansiella féretag ut aktieindexobligationer och
andra indexobligationer till ett virde av nistan 38 miljarder kronor.
Det vanliga ir dock att aktieindexobligationer inte har nigon
avkastning under l6ptiden utan att avkastningen 1 sin helhet betalas
pd forfallodagen. I sddana fall behandlas avkastningen inom ramen
for kapitalvinstbeskattningen (RA 1994 ref. 26).

Dagens reglering dir kontrolluppgiftsskyldigheten och skyldig-
heten att gora skatteavdrag inte dverensstimmer ger upphov till
praktiska problem. Nir rinta (eller utdelning) och annan avkast-
ning betalas ut samtidigt ska utbetalt belopp i sin helhet ingd i
kontrolluppgiften, men endast den del av beloppet som utgor rinta
ska bli féremdl for skatteavdrag. Betalningsmottagaren kan {3 svért
att tillgodogéra sig informationen pd kontrolluppgiften eftersom
endast en del av beloppet legat till grund for skatteavdrag. Att
avdragen skatt med anledning av avkastning av ett instrument inte
motsvarar den totala skatten till f6ljd av denna avkastning kan
ocksd vara svirbegripligt f6r minga skattskyldiga. Enligt uppgift
frdn Skatteverket orsakar kontrolluppgifterna avseende aktieindex-
obligationer 1 dag ménga frigor frin de skattskyldiga.

Virt forslag dr att skyldigheten att gora skatteavdrag ska
utvidgas till att dven gilla annan avkastning om den betalas ut
samtidigt som rinta eller utdelning frin vilken skatteavdrag ska
goras. Hirigenom loses de nyssnimnda praktiska problem. Ovriga
fordelar med en sidan utvidgning ir en forbittrad 6verens-
stimmelse mellan preliminir och slutlig skatt.

Eftersom skyldigheten att gora skatteavdrag fr8n annan
avkastning endast ska gilla om utbetalarna samtidigt betalar ut
rinta eller utdelning frdn vilken skatteavdrag ska goras bor de
administrativa kostnaderna inte 6ka. De ska ind3 gora skatteavdrag
och det bér snarare vara en forenkling att slippa separera utbetalt
belopp och sirbehandla delbelopp. Diremot kan alla férindringar
initialt upplevas som negativa eftersom de kan kriva justeringar av
befintlig teknik och rutiner. Utredningens sammantagna
bedémning ir att det dr motiverat med en skyldighet att goéra
skatteavdrag 1 dessa fall och att det inte kan anses innebira nigra
6kade administrativa kostnader.
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4.6 Lattare att fa den preliminéra skatten anpassad
efter den berdknade inkomsten

Utredningens forslag: Den som vill f8 sin preliminira skatt
bestimd med ledning av beriknade inkomster ska f& det om det
leder till att 6verensstimmelsen mellan den preliminira skatten
och den beriknade slutliga skatten blir bittre och forbittringen
inte ir obetydlig.

Bakgrunden till utredningens férslag: Preliminir skatt ska
betalas antingen genom skatteavdrag eller av den skattskyldige sjilv
som en debiterad skatt. M3lsittningen ir att den preliminira
skatten sd nira som mojligt ska dverensstimma med den slutliga
skatten (4 kap. 1 och 2 §§ SBL).

Skatteavdrag ska 1 de flesta fall goras antingen enligt en
skattetabell eller med 30 procent. Skatteverket kan emellertid ocksd
for enskilda fall besluta att skatteavdrag ska goras enligt en sirskild
berikningsgrund. Hirigenom kan t.ex. den som har avdragsgilla
rinteutgifter 3 ett ligre skatteavdrag frin sin [6n och pd s3 sitt £3
en bittre overensstimmelse mellan den preliminira och slutliga
skatten. Beslut om sirskild berikningsgrund kan endast fattas
innan det forsta skatteavdraget for dret gors. Det anges inte direkt i
lagtexten, men framgdr av férarbetena (prop. 1996/97:100, s. 562).
Bestimmelserna om beslut om sirskild berikningsgrund finns i
8 kap. 11-13 §§ SBL. Den grundliggande férutsittningen for ett
sddant beslut ir att 6verensstimmelsen mellan den preliminira
skatten och den beriknade slutliga skatten dirigenom kan antas bli
bittre.

Om skatteavdraget ska justeras efter drets forsta skatteavdrag
fattas ett beslut om indrad berikning enligt 8 kap. 29 § SBL. Syftet
med ett beslut om dndrad berikning ska vara att uppnd att skatte-
avdraget stimmer bittre 6verens med den beriknade slutliga
skatten. Ett sidant beslut fir endast fattas om berikningen avser
belopp som ir betydande med hinsyn wll den skattskyldiges
forhdllanden eller det finns andra sirskilda skil. Som riktlinje for
vad som ir ett betydande belopp giller enligt forarbetena 0,2
basbelopp, dvs. f6r nirvarande 8 560 kronor. Andra sirskilda skil
kan vara att den skattskyldige emigrerat eller i samband med
avveckling av ett dédsbo dir inkomsterna kan beriknas exakt
(prop. 1996/97:100, s. 549 och 562).
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De debiterade skatterna F-skatt och sirskild A-skatt ska som
huvudregel beriknas enligt schablon till 110 procent av den
skattskyldiges slutliga skatt vid den 4rliga taxeringen &ret fore
inkomstdret (6 kap. 1§ SBL). Skatten kan 1 stillet bestimmas
utifrin en uppskattning av inkomsterna (preliminir taxering). Den
forsta berikningen av preliminir skatt som gérs for inkomstiret
ska goras enligt preliminir taxering om 1) den skattskyldige inte
har debiterats ndgon slutlig skatt vid den 4rliga taxeringen ret fore
inkomstéret, 2) skillnaden mellan den preliminira skatt som annars
skulle ha debiterats och den beriknade slutliga skatten ir mer
betydande, 3) det finns sirskilda skil, eller 4) den skattskyldige har
limnat en preliminir sjilvdeklaration (6 kap. 3 § SBL).

Senare justeringar av den debiterade skatten férutsitter ett
beslut om dndrad berikning. Syftet med ett beslut om indrad
berikning 4r att skatten ska stimma bittre Gverens med den
beriknade slutliga skatten. Ett sddant beslut fir bara fattas om det
avser belopp som ir betydande med hinsyn till den skattskyldiges
forhillanden eller det finns andra sirskilda skil. Som riktlinje for
vad som ska anses vara belopp som ir betydande med hinsyn till
den skattskyldiges forhillanden bor enligt foérarbetena gilla en
skillnad mellan den debiterade och den slutliga skatten pd omkring
30 procent av den preliminira skatten, dock ligst 0,2 prisbasbelopp.
(prop. 1996/97:100, s. 550, 562 och 565). Sirskilda skil kan
foreligga 1 samband med emigration, likvidation av ett aktiebolag
eller avveckling av ett dédsbo, dir inkomsterna kan beriknas exakt
(prop. 1996/97:100, 5. 549).

I 21 kap. 2 § SBL finns ett sirskilt undantag frin den generella
omprévningsskyldigheten som giller beslut om preliminir skatt.
Enligt bestimmelsen far ett beslut om preliminir skatt dndras pi
grund av en indring 1 den skattskyldiges inkomstférhéllanden
endast om indringen avser belopp som ir betydande med hinsyn
till den skattskyldiges forhillanden eller om det annars finns
sirskilda skil.

I forfattningskommentaren till 21 kap. 2 § SBL sigs att tillimp-
ningsomrddet foér bestimmelserna om omprévning begrinsas
genom bestimmelsen. Nir det giller indring av ett beslut rérande
preliminir skatt pd grund av att den skattskyldige har fitt indrade
inkomstférhillanden krivs att indringen avser belopp som ir
betydande med hinsyn till den skattskyldiges férhillanden eller att
det annars finns sirskilda skidl. Om den skattskyldige inte dr njd
med ett beslut om indring av preliminir skatt giller diremot
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bestimmelserna om omprévning 1 21 kap. Dessa bestimmelser
giller ocksd i det fall ett beslut behdver indras pd grund av en
felrikning eller ett annat misstag (prop. 1996/97:100, s. 630).

Skilen for utredningens forslag: Den som vill anpassa sin
preliminira skatt fér att den bittre ska motsvara den slutliga
skatten bor ha stora mojligheter till det. Syftet med preliminir-
skattesystemet ir ju att preliminir skatt ska betalas med ett belopp
som s& nira som mojligt motsvarar den slutliga skatten.

Enligt utredningens bedémning ir den nuvarande regleringen
onodigt restriktiv nir det giller mojligheterna att under beskatt-
ningséret justera den preliminira skatten. Det giller sirskilt fér F-
skatt och sirskild A-skatt. Den riktlinje som enligt f6rarbetena ska
tillimpas — skillnaden mellan den debiterade och den slutliga
skatten ska vara omkring 30 procent av den preliminira skatten —
far orimliga konsekvenser i mdnga fall. En skattskyldig med en
debiterad F-skatt pd 100 000 kronor och en beriknad slutlig skatt
pa 75 000 kronor skulle t.ex. inte kunna {3 den preliminira skatten
indrad. T detta sammanhang bér nimnas att Skatteverket anser att
en grins pd 30procent inte bor tillimpas (Skatteverket:
Handledning for skattebetalning, 2008, s. 135 och 136).

Berikningen av den preliminira skatt som debiteras infér
beskattningsiret ir foérenad med stor osikerhet. Det giller
oberoende av om den har beriknats enligt schablon eller utifrin
beriknade inkomster. I det forsta fallet beror osikerheten pd att
berikningen bygger pa tidigare irs resultat och 1 det andra fallet pa
att berikningen bygger pi en uppskattning i forvig. Forut-
sittningarna for att f8 en preliminir skatt som bittre motsvarar den
slutliga 6kar rimligen under beskattningsdret. D3 ir inkomsterna
under viss tid kinda och uppskattningen av inkomsterna under
resten av inkomstdret sannolikt ocksd littare att gora. Utifrdn
mélsittningen att s bra overensstimmelse som mojligt mellan
preliminir och slutlig skatt ska efterstrivas finns det sdledes inte
anledning att vara restriktiv med att géra en férnyad berikning av
den debiterade skatten.

For den som betalar sin preliminira skatt genom skatteavdrag
giller generdsa forutsittningar foér att f4 den preliminira skatten
bestimd enligt beriknade inkomster om ansékan gors infér
beskattningsdret. Gors ansdkan senare ir utrymmet for ett sidant
beslut betydligt mindre. I ménga fall ir férhillandena som péverkar
den slutliga skatten inte kinda vid beskattningsirets ingdng. D3 ir
det inte mojligt att ansoka tidigare. Den skattskyldiges intresse av
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att fi skatteavdragen anpassade kan vara lika stora under som infor
beskattningsaret.

Utredningens forslag 4r att den preliminira skatten ska
bestimmas utifrin beriknade inkomster om det leder till att
overensstimmelsen mellan den preliminira skatten och den
beriknade slutliga skatten blir bittre och foérbittringen inte ir
obetydlig. Det ska gilla sdvil skatteavdrag som F-skatt och sirskild
A-skatt samt oberoende av nir beslutet fattas. Nigon sirskild
begrinsning av omprévningsméjligheterna motsvarande 21 kap. 2 §
SBL behévs dirfér inte.'

Kravet pd en inte obetydlig férbittring innebir att Skatteverket
kan avsla rena okynnesansékningar.

Forslaget kan innebira att antalet ansékningar och beslut blir
fler an 1 dag. Skatteverkets administration kan dirfér komma att
oka nigot. Fler beslut om sirskild berikningsgrund for skatte-
avdrag innebir ocksd att utbetalarnas administration 6kar nigot.
Fordelen 1 form av bittre 6verensstimmelse mellan preliminir och
slutlig skatt viger enligt utredningens bedémning dock betydligt
tyngre in nackdelen i1 form av 6kad administration.

Bestimmelserna finns 1 55 kap. 4 § andra stycket och 9 §.

' T sammanhanget kan dock nimnas att det finns vissa begrinsningar for beslut om sirskild
berikningsgrund foér skatteavdrag nir det giller justering av férminsvirden och kostnads-
avdrag (se 55 kap. 12 och 13 §§).

430



5 Uppgifts- och dokumentations-
skyldighet

5.1 Tidpunkt for deklaration och beslut om slutlig
skatt for fysiska personer och dodsbon

5.1.1 Sammanfattning

Det kalenderirsanknutna forfarandet for fysiska personer och
dédsbon boér behillas. De ska alltsd dven i fortsittningen deklarera
en ging per &r, senast den 2 maj ret efter beskattningsaret.

5.1.2  Vart uppdrag

I vira direktiv (dir. 2005:129) samlas ett antal frigor under
beteckningen ”rullande taxering”. De aktuella frigorna ir om redo-
visning, beslut och skattebetalning ska ske under beskattningsdret
vid diverse avyttringar (fastighet, bostadsritt och virdepapper), nir
den skattskyldige har hyrt ut bostad del av 3r, nir den skattskyldige
har flyttat utomlands och nir den skattskyldige har avlidit.

Enligt direktiven skulle sannolikt forenklingar kunna uppnds
om vissa intikter kunde taxeras redan under inkomstdret. Detta
giller t.ex. vid en férsiljning av en fastighet. Med en sddan ordning
skulle en realisationsvinst eller férlust kunna deklareras redan i nira
anslutning till férsiljningen, di den skattskyldige 1 regel har alla
nodvindiga uppgifter aktuella. I direktiven sigs att det dessutom
skulle gora det mojligt att debitera och kriva betalning av skatt pa
en realisationsvinst betydligt tidigare dn i dag. Enligt dagens regler
ska exempelvis resultatet av en fastighetsforsiljning som sker i
borjan av januari ir 1 redovisas i sjilvdeklarationen senast den 2 maj
dr 2. Taxeringsbeslutet fattas 1 minga fall sd sent som under slutet
av november samma 4r och den ytterligare skatt som ska betalas pd
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grund av férsiljningen ska d inte betalas férrin senast den 12 mars
ar 3.

Problemet med sen betalning kan enligt direktiven dven gilla
skatt pd vissa andra realisationsvinster, t.ex. vid forsiljning av en
bostadsritt eller virdepapper. Andra situationer dir det kan vara
limpligt att fatta ett taxeringsbeslut med &tféljande beskattnings-
beslut redan under beskattningsiret kan vara dd den skattskyldige
hyrt ut bostad under endast en del av &ret eller dd den skattskyldige
flyttat utomlands eller avlidit.

Utredningen ska underséka om det ir mojligt att infora ett
system som innebir att vissa taxeringsbeslut fattas redan under
beskattningsiret och vilka beslut som kan komma 1 friga samt vad
som krivs f6r detta nir det giller t.ex. indrad kontrolluppgifts- och
deklarationsskyldighet.

Vidare ska utredningen underséka om den ordning som nu
giller f6r betalning av fastighetsskatt, dvs. att siljaren och kdparen
betalar var sin del, ir den optimala eller om det skulle medféra
fordelar 1 administrativt hinseende om hela drets fastighetsskatt
betalades av en av dem.

I fridga om den del av uppdraget som giller férdelningen av
fastighetsskatt kan konstateras att det numera ir idgaren vid
ingdngen av dret som ska betala skatten foér hela dret (2 § lagen
[1984:1052] om statlig fastighetsskatt). Detsamma giller den
fastighetsavgift som ersatt stora delar av fastighetsskatten (2§
lagen [2007:1398] om kommunal fastighetsavgift). Det finns inte
nigon anledning for utredningen att gora ytterligare dverviganden
i dessa frigor.

5.1.3  Utgangspunkter

Fysiska personers inkomstbeskattning 4r starkt knuten ill
kalenderdret. Det ir en for skattskyldiga och myndigheter vil
inarbetad ordning att beskattningen sker med kalenderiret som
utgdngspunkt. Savil de skattskyldigas som Skatteverkets arbets-
insatser dr koncentrerade till &rligen &terkommande begrinsade
perioder. Ur Skatteverkets synvinkel ir det en nackdel att arbets-
belastningen dr ojimn och att en betydande del av arbetet maste
utféras under en begrinsad period.

Genom att deklaration limnas regelbundet en ging per &r och
slutlig skatt faststills drligen dr det litt for de skattskyldiga att
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overblicka sina skyldigheter vad giller redovisning och betalning.
Den gillande ordningen innebir dock att en ldng tid kan ha gitt
mellan den hindelse som gett upphov till en skattepliktig inkomst,
exempelvis en fastighetsférsiljning, och deklarationstidpunkten.
Det kan 1 sig medféra att den arbetsinsats som krivs for att
deklarera blir stérre in nodvindigt. Extra arbete kan behévas for
att ter sitta sig in 1 detaljerna kring transaktionen och ta fram
underlag.

Det nuvarande systemet innebir ocksd att det kan gd ling tid
frin forsiljningen till skattebetalningen. En ling tid frin det att
inkomsten uppbirs till dess skatten ska betalas fir anses medféra
risk f6r att likviden anvinds till annat dn skattebetalning och att
skatten inte kan betalas. Ur de skattskyldigas synvinkel kan det
vara en nackdel att inte fi& besked om de skattemissiga
konsekvenserna 1 anslutning till att férsiljningslikviden tas emot.

Nir det giller personer som har flyttat utomlands eller avlidit
skulle det inte vara frdga om att bryta ut en del av taxeringen utan
att fatta beslut om hela taxeringen tidigare.

Hir bér nimnas att vi 1 skatteforfarandelagen inte anvinder oss
av termerna taxeringsbeslut och taxering. Det som ingdr i taxe-
ringsbeslutet ska i stillet ingd som en del 1 beslut om slutlig skatt.

I det foljande 6verviger vi mot bakgrund av de problem som
beskrivs ovan om det for vissa situationer finns skl att fringd den
nu gillande kalenderdrsanknutna ordningen med en deklaration
senast den 2 maj dret efter beskattningséret.

5.1.4  Inga fordndrade regler for den sista deklarationen for
den som flyttat utomlands eller avlidit

Utredningens bedomning: Den som har flyttat utomlands bér
dven 1 fortsittningen deklarera senast den 2 maj &ret efter
beskattningsdret. Detsamma giller ett dédsbos deklaration for
dodsdret.
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Skilen for utredningens beddmning
Deklarationstidpunkt for den som flyttat utomlands

Nir en skattskyldig flyttar utomlands och inte lingre ska beskattas
1 Sverige skulle det kunna vara en f6rdel om deklaration limnades 1
anslutning till flyttningen och beslut om slutlig skatt fattades 1
anslutning hirull.

Fysiska personer som tidigare har varit bosatta 1 Sverige ir
obegrinsat skattskyldiga hir si linge de har visentlig anknytning
till Sverige (3 kap. 3 § inkomstskattelagen [1999:1229, IL]). Fér att
avgdra om en person som tidigare har varit bosatt 1 Sverige har
visentlig anknytning hit ska ett flertal omstindigheter beaktas
(3 kap. 7 § forsta stycket IL). Anknytningsfrigan ska avgoras efter
en helhetsbedémning av alla omstindigheter 1 det enskilda fallet.
Fo6r den som ir svensk medborgare eller som under minst tio ar har
varit bosatt i Sverige eller stadigvarande vistats hir finns en sirskild
bevisborderegel som innebdr att visentlig anknytning anses
foreligga om personen inte visar att han inte har en sidan
anknytning. Regeln giller under fem &r frin den dag di en person
har rest frin Sverige (3 kap. 7 § andra stycket IL).

Under 2008 utvandrade 45 294 personer frin Sverige (SCB:
statistik om befolkningsforindringar 2008). Hirmed avses de som
avregistrerades frin folkbokféringen som utvandrade. Den som
kan antas under sin normala livsféring komma att regelmissigt
tillbringa sin dygnsvila utom landet under minst ett &r ska enligt
20 § folkbokforingslagen (1991:481) som huvudregel avregistreras
fran folkbokforingen. Det giller iven den som kan antas komma
att regelmissigt tillbringa sin dygnsvila bdde inom och utom landet
om han eller hon med hinsyn till samtliga omstindigheter fir anses
ha sitt egentliga hemvist utom landet.

Den som ir avregistrerad frin folkbokféringen som utvandrad
kan alltjimt vara obegrinsat skattskyldig 1 Sverige eftersom de tvd
regelverken ir olika. Det finns ingen statistik pd hur stor andel av
de drygt 45000 personerna frin folkbokféringen avregistrerade
som brutit dven de skattemissiga banden till Sverige.

Det kan ifrigasittas om det dr limpligt att tidigareligga
provningen av den skattemissiga anknytningen till Sverige. Bedém-
ningen av om anknytningen till Sverige bestdr kan vara svir att gora
direkt 1 anslutning till utflyttningen. Enligt utredningens mening
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hanteras dessa drenden dirfor bittre 1 det ordinarie férfarandet pd
samma sitt som 1 dag.

Deklarationstidpunkt for den som avlidit

Ett dédsbo dr skattskyldigt for den dédes och dédsboets inkoms-
ter. Enligt dagens regler ska dédsboet deklarera for dédséret senast
den 2 maj dret efter dodsiret. Det giller 4ven om dédsboet upphort
redan under doédsiret. Varje &r avlider ca 93 000 personer. Enligt
Skatteverkets uppskattning upphér mellan 65000 och 68 000
dédsbon redan under dédséret. '

For dodsboets foretridare, vanligen dédsbodeligarna, skulle det
vara en klar foérdel att kunna slutféra dven den skattemissiga
hanteringen 1 anslutning till bouppteckningen och ¢vriga dtgirder
med anledning av dodsfallet. Stdrst vinster i férenkling skulle
uppnds om deklaration kunde upprittas och skickas till Skatte-
verket 1 samband med bouppteckningen. En enda kontakt med
Skatteverket skulle d& vara tillricklig. Det ir dock inte genom-
forbart eftersom doédsboet 1 minga fall upphér férst senare (nir
arvskifte sker eller nir bouppteckningen registreras). Dédsboet har
dessutom ofta inkomster, exempelvis rinteinkomster pd
bankmedel, dven efter bouppteckningen. Nir boet har upphort
tillkommer diremot normalt inga fler inkomster, avkastningen pd
tillgdngarna ir d arvtagarens inkomst. Forst nir boet har upphort
ir det siledes mojligt att limna en fullstindig deklaration.

Ett dédsbo far, pd samma sitt som deklarationsskyldiga fysiska
personer, en fortryckt deklarationsblankett. P4 blanketten finns
uppgifter om den dédes och dédsboets inkomster och utgifter.
Kontrolluppgifterna och den fértryckta deklarationsblanketten
forenklar deklarationsférfarandet f6r den deklarationsskyldige. Det
giller kanske 1 sirskilt hog grad for dédsbodeligare som 1 vissa fall

' Ett dédsbo upphér nir arvskiftet sker. Det finns emellertid inte ndgon tidsfrist inom vilken
skifte ska ske. Dédsboet kan siledes besti under minga &r. Dédsbon som endast har en
dédsbodeligare, s.k. enmansdédsbon, skiftas inte. T sddana fall anses dédsboet upphéra nir
boutredningen ar klar (RA 1960 ref. 27). Nir bouppteckningen registreras betraktas
boutredmngen som avslutad. Bouppteckning ska upprittas senast tre ménader efter
dédsfallet (20 kap. 1§ AB). Inom ytterligare en minad ska den ges in till Skatteverket for
registrering (20 kap. 8 § AB). For dédsbon med mycket begrinsade tillgingar kan under
vissa forutsittningar bouppteckning ersittas med dédsboanmilan (20 kap. 8 a§ AB).
Skatteverket gor en anteckning om doédsboanmilan i beslutsforteckningen (1 § f6rordningen
[2001:423] om vissa frigor rérande Skatteverkets handliggning enligt 20 kap. AB).
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helt eller delvis saknar kunskap om den doédes inkomst-
forhallanden.

Det huvudsakliga syftet med att inféra en ordning dir
deklaration och taxering sker 1 nirmare anslutning till att dédsboet
upphor bor vara att forenkla fér dodsbodeligarna. Deklaration
utan stod av kontrolluppgifter och en foértryckt deklarations-
blankett skulle sannolikt for flertalet innebira en kad arbetsinsats
for att deklarera som inte kan anses uppvigas av férdelarna med en
tidigarelagd deklaration. En ny ordning forutsitter sdledes att det
ir mojligt att ta fram en fortrycke blankett eller nigot liknande. I
det foljande diskuteras om det dr genomforbart.

Kontrolluppgifterna ir enligt dagens ordning knutna uwll
kalenderdret och finns inte tillgingliga fér Skatteverket forrin efter
drets utging. En forsta forutsittning for att det ska vara mojligt att
forse dodsbodeligare med underlag f6r deklarationen redan under
dédsdret dr dirfor att kontrolluppgifterna kommer in tidigare.

Ett dodsfall kommer 1 regel till Skatteverkets kinnedom och
registreras 1 folkbokféringssystemet inom en vecka. Frin folkbok-
foringssystemet fors uppgiften till ett aviseringssystem kallat
Navet (Skatteverkets system fér distribution av folkbokférings-
uppgifter till samhillet). Frin Navet limnas dagligen information
till andra myndigheter. Forsikringskassan och andra myndigheter
fir frin Navet information om dédsfall och kan hirigenom
exempelvis undvika utbetalning av pension till en avliden person.
Det skulle vara mojligt att 8ligga myndigheter att limna
kontrolluppgift till Skatteverket i anslutning till dodsfall.

Nir det giller andra kontrolluppgiftsskyldiga in myndigheter ir
det diremot inte mojligt att f3 in samtliga kontrolluppgifter i
anslutning till ett doédsfall. Skatteverket kdnner inte 1 forvig till
vem som ska limna kontrolluppgift om det enskilda dédsboet och
kan dirfér inte begira att fi in kontrolluppgifter. Aktuell
arbetsgivare kinner naturligtvis till att den anstillde har avlidit.
Annorlunda forhdller det sig om anstillningen upphort tidigare
under 4ret. Banker, fondbolag och andra som limnar kontroll-
uppgifter blir sikerligen 1 mdnga fall informerade om dodsfallet
genom dodsbodeligarnas &tgirder, men om och nir det sker
varierar sannolikt. Ett heltickande kontrolluppgiftssystem ir
siledes inte mojligt att stadkomma.

Det ir inte heller mojligt att ticka in hela tidsperioden frin
dodsfallet till dess dodsboet upphor. Kontrolluppgifterna skulle
kunna omfatta tiden fram till dédsfallet, dvs. hela perioden under
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vilken den déde haft inkomster. En redovisning av dédsboets egna
inkomster forutsitter att kontrolluppgifterna limnas nir dédsboet
har upphort. Det ir inte genomférbart eftersom varken Skatte-
verket eller andra kontrolluppgiftsskyldiga fir kinnedom om nir
ett arvskifte sker. Dédsbodeligarna skulle alltsd {8 komplettera
deklarationsunderlaget nir det giller dodsboets inkomster.

Fortryckning av deklarationsblanketter ir en komplicerad
process och det skulle bli orimligt dyrt for Skatteverket att 16pande
tillhandahdlla fértryckta blanketter till dédsbon. En samman-
stillning av inkomna kontrolluppgifter skulle dock till mindre
kostnader kunna tillhandahéllas 16pande.

Enligt utredningens bedémning ir det tveksamt om deklaration
med stdd av en ofullstindig sammanstillning 1 anslutning till att
dédsboet upphér utgoér en forenkling for dodsboets foretridare
jimfort med dagens ordning, dvs. deklaration med fortryckt
blankett senast den 2 maj &ret efter dodsiret. Nigon storre
forenkling kan det 1 vart fall inte vara friga om. Kostnaderna skulle
diremot bli avsevirda frimst for banker, arbetsgivare och andra
kontrolluppgiftsskyldiga. For Skatteverkets del skulle vinsterna i
form av en utjimning av arbetsbelastningen inte kunna motivera
den 6kade administrationen. Utredningens slutsats ir mot den
bakgrunden att den vanliga deklarationstidpunkten ska gilla dven
for ett dodsbos deklaration for dodsiret.

5.1.5  Avyttring av viardepapper bor aven i fortsattningen
deklareras en gang varje beskattningsar

Utredningens bedomning: Avyttring av virdepapper bor dven 1
fortsittningen deklareras en ging per 3r, senast den 2 maj aret
efter beskattningséret.

Skilen for utredningens bedémning: Redovisningen av av-
yttring av virdepapper férorsakar betydande bekymmer f6r minga
skattskyldiga. Enligt en kartliggning frin Skatteverket avseende
2002 &rs taxering gjorde mellan 33 och 40 procent av de personer
som hade silt marknadsnoterade aktier fel vid sin redovisning av
vinster eller forluster. Enligt Skatteverkets bedémning var
dtminstone hilften av felen oavsiktliga.
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Vid utgdngen av 2008 dgde 17,6 procent av Sveriges befolkning
aktier.” Antalet aktieigare var alltsi fler in 1,6 miljoner. Hirtill
kommer andra typer av virdepapper. Nigra uppgifter om antalet
forvirv och avyttringar under ett &r har vi inte tillging till, men det
ir uppenbart att det handlar om ett mycket stort antal. Enligt
Skatteverkets kartliggning var antalet aktieaffirer omkring
2,8 miljoner under 2001.

Atgirder for att forbittra kvaliteten pi de skattskyldigas
redovisningar ir med andra ord angeligna. Redovisning 1 anslutning
till varje enskild avyttring ir emellertid med hinsyn till det stora
antalet avyttringar inte en tinkbar &tgird. Aven en samlad
redovisning f6r avyttringar under en ménad skulle f3 ull f6ljd att
manga skattskyldiga skulle behéva limna ett flertal redovisningar
till Skatteverket varje dr. For vissa skattskyldiga skulle redovisning
behéva ske varje minad. Det innebir merarbete for de
skattskyldiga som inte dr acceptabelt. Den eventuella férdel som
det kan vara att redovisa 1 anslutning till avyttringen nir de aktuella
uppgifterna ir tillgingliga och 1 firskt minne stdr inte proportion
till den 6kade bérda som ett stort antal redovisningstillfillen
medfor.

Redan med hinsyn hirtill 4r det enligt vir bedémning svirt att
se redovisning i anslutning till avyttringen som en framkomlig vig
for att gora beskattningen enklare och mer flexibel vad giller
virdepapper.

I sammanhanget kan nimnas att det finns ett forslag som
innebir att Skatteverket ska fi uppgifter om anskaffningsutgifter
(SOU 2006:35). Syftet med forslaget dr att pd sikt forenkla
redovisningen av virdepappersavyttringar. Forslaget innebir att
virdepappersinstituten och den centrala virdepappersférvararen
ska limna kontrolluppgifter till Skatteverket om férhillanden som
ir av betydelse f6r bestimmande av anskaffningsutgifter for del-
dgarritter och fordringsritter. Vid en avyttring ska Skatteverket
berikna kapitalvinsten eller kapitalférlusten med hjilp av
uppgifterna om anskaffningsutgifter och fortrycka uppgiften pa
deklarationsblanketten. Forslaget har inte lett till lagstiftning.

Avslutningsvis kan konstateras att en tidigarelagd redovisning
inte ir en framkomlig vig f6r ett effektivare och enklare férfarande.

2 Pressmeddelande frin SCB och Finansinspektionen, nr 2009:51.
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5.1.6  Avyttring av privatbostad
Betydande problem med redovisningen

Uppgiftsskyldiga som har avyttrat en privatbostad har omfattande
problem med att limna korrekta deklarationer. Beskattnings-
reglerna ir komplicerade och médnga har tidigare aldrig eller endast
ett fatal gdnger redovisat sddan avyttring. Skattekonsekvenserna av
en avyttring kan vara avsevirda och den som gor fel kan drabbas av
skattetilligg med betydande belopp.

Det har visat sig att redovisningen ofta blir felaktig. Skatte-
verkets undersdkning av 600 slumpmissigt utvalda deklarationer
med redovisning av forsiljning av privatbostider (sm&hus och
bostadsritter) under dr 2004 visade att 92 procent av de granskade
redovisningarna var felaktiga. Granskarnas uppfattning var att
huvuddelen av felen var oavsiktliga. Tvd undersékningar av
redovisningar av férsiljning av smihus under ir 2005 visade att
85 respektive 87 procent av deklarationerna var felaktiga. I den ena
undersokningen jimfordes deklarationer som den skattskyldige
upprittat pd egen hand med deklarationer som den skattskyldige
upprittat med hjilp av fastighetsmiklare. Ndgon skillnad 1 antalet
fel mellan de tvd8 grupperna kunde inte uppmitas. Granskarna
konstaterade att lagreglerna ir svira att tillimpa vilket 6kar risken
for fel. Det vanligaste felet handlar om grinsdragningen mellan
forbittringsarbeten och sedvanligt underhill. Vidare saknar minga
skattskyldiga kinnedom om Skatteverkets krav pd att utgifter ska
kunna styrkas. Aven vid dessa granskningar gjordes bedémningen
att de flesta felen var oavsiktliga.

Sett dver en lingre period siljs i genomsnitt ungefir 60 000
smihus varje &r. Under &r 2007 sildes ca 90 000 smihus® och drygt
97 000 bostadsrittsligenheter*. Forsiljningarna ger upphov till en
inte obetydlig del av Skatteverkets granskningsarbete.

Uppgifterna som Skatteverket fir frin Lantmiteriet ir inte
tillrickliga for att berikna kapitalvinsten pd de silda smahusen. Nir
det giller bostadsritter har Skatteverket tillging till fler uppgifter
in vid en forsiljning av fastighet och kan fatta beslut dven utan
uppgifter frin den skattskyldige (skatten kan dock bli fér hog
eftersom det kan finnas forbittringskostnader som inte ir kinda).
Det saknas, sdvil 1 friga om smihus som bostadsritter, méjlighet

? Skatteverket: Skatter i Sverige — Skattestatistisk drsbok 2008.
* Pressmeddelande frin SCB, nr 2008:149.
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att stimma av de uppgifter som de skattskyldiga limnar om
forbittringsutgifter mot kontrolluppgifter eller andra uppgifter
som Skatteverket har tillgdng till. En granskning foérutsitter dirfor
manuell hantering och ofta kommunikation med de skattskyldiga.
For Skatteverkets del skulle en forbittrad kvalitet pd de skatt-
skyldigas uppgifter givetvis innebira att den ndédvindiga
kontrollinsatsen blir mindre. Det vore ocksd en férdel om arbetet
kunde férliggas till annan tid in det ordinarie taxeringsarbetet sd
att arbetsbelastningen blir jimnare.

Nir det giller det som i vira direktiv beskrivs som ”problemet
med sen betalning” kan konstateras att de skattskyldiga enligt nu
gillande regler fir en skattekredit eftersom betalning inte behover
ske forrin tidigast tre ménader efter beslutet om slutlig skatt.
Nigon rinta behover den skattskyldige inte betala f6r tid fére den
13 februari taxeringsiret. Vid 2005 &rs taxering limnades ca 189 000
redovisningar av privatbostadsavyttringar med vinst. I ungefir
67 procent av dessa fall ledde vinsten till skattebetalning, 1 6vriga
fall medgavs helt uppskovsavdrag. Det finns inget stéd for att just
skatt till f6ljd av privatbostadsavyttringar ger upphov till storre
uppbordstorluster dn vad som giller 1 évrigt. Hir ska nimnas att
utredningen foéreslir att betalningsfristen for slutlig skatt ska
kortas; betalning ska ske senast den férfallodag som infaller
nirmast efter 30 dagar frin beslutsdagen. Forslaget innebir att
tiden frin avyttring till skattebetalning kortas med tvd ménader.

Sammanfattningsvis bedoémer vi att det huvudsakliga problemet
pd omrddet dr det stora antalet felaktiga redovisningar. Det finns
ett stort behov av att gora det littare att limna korrekta uppgifter.
Att minga drabbas av skattetilligg dr vidare otillfredsstillande,
sirskilt om det beror pd oavsiktliga fel till £6]jd av komplicerade
regler.

I det foljande underséker vi om redovisning och beslut i
anslutning till avyttringen kan bidra till férbittrade redovisningar
samtidigt som férfarandet forenklas och effektiviseras.
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Avyttring av privatbostad bor dven i fortsittningen deklareras
den 2 maj

Utredningens beddmning: Avyttring av privatbostad bér dven i
fortsittningen deklareras senast den 2 maj dret efter
beskattningséret.

Skilen for utredningens bedémning: I anslutning till att en
bostad avyttras har den skattskyldige i regel nédvindiga uppgifter
aktuella och handlingar tillgingliga. Det bér dirfor krivas en
mindre arbetsinsats for redovisningen om den gérs 1 anslutning till
avyttringen. For de skattskyldiga som har anlitat miklare for
forsiljningen boér mojligheten att redan 1 samband med
forsiljningen ta hjilp av denne med redovisningen uppfattas som
en fordel.” Det ir enligt vad branschféretridare uppgett vanligt att
miklarna erbjuder hjilp med att deklarera avyttringen och 1 minga
fall ingdr den tjinsten i provisionen. Miklaren upprittar inte
redovisningen 1 anslutning till avyttringen, utan siljaren far
dterkomma till miklaren infér deklarationen den 2 maj féljande &r.
Det innebir enligt uppgift frin en branschorganisation att omkring
40 procent av kunderna inte dterkommer. Om redovisningen till
Skatteverket ska ske 1 anslutning till avyttringen skulle hjilp med
redovisningen sannolikt bli mer efterfrigad och en naturlig del av
miklarens uppdrag.

Skatteverket har visserligen 1 en undersékning avseende 2005
funnit att det fanns lika minga fel 1 deklarationer upprittade med
hjilp av fastighetsmiklare som 1 deklarationer upprittade av den
skattskyldige pd egen hand. Utbildningskraven for fastighets-
miklare har successivt skirpts och i1 takt med att miklarkdren
féryngras kommer miklarnas skatterittsliga kompetens att bli
bittre. Gruppen miklare ir dessutom littare att nd for informa-
tionsinsatser in den drligen skiftande och betydligt stérre gruppen
skattskyldiga som avyttrat privatbostad.

Det skulle siledes sannolikt bli nigot enklare for de skatt-
skyldiga om redovisningen sker i anslutning till avyttringen.
Samtidigt finns det vissa forutsittningar for en bittre kvalitet pd
redovisningarna.

® Fastighetsmiklare medverkar i mellan 80 och 85 procent av avyttringarna (Fastighets-
miklarnimndens rsredovisning 2005).
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En forutsittning for att de skattskyldiga ska uppleva
redovisning i anslutning till avyttringen som en foérbittring ir att
Skatteverket granskar redovisningen nir den kommer in. Det ir
vanligt att Skatteverket behover stilla frigor och begira
kompletterande material frin den skattskyldige. Om det sker forst
1 samband med den ordinarie deklarationsgranskningen férsvinner
storre delen av vinsten med den tidiga redovisningen. Den
skattskyldige bor ocksd f8 besked om hur stor vinsten eller
forlusten blir.

I dag sker regelmissigt en manuell granskning av samtliga
deklarationer med redovisning av privatbostadsavyttringar. En
kontroll av att det redovisade férsiljningspriset éverensstimmer
med uppgifterna frén Lantmiteriet ingdr 1 granskningen. I frdga om
bostadsritter ingdr en granskning av att deklarerade uppgifter
stimmer &verens med de kontrolluppgifter om bl.a. férsiljningspris
som limnats av privatbostadsféretagen. Det idr rimligt att
Skatteverket dven 1 ett system dir beslutet fattas 1 anslutning till
avyttringen har tillgdng till underrittelsen frdn Lantmiteriet eller
kontrolluppgiften  frin  privatbostadsforetaget. Utan  dessa
uppgifter kan irendet inte anses tillrickligt utrett. Det sagda inne-
bir att privatbostadsféretagen som i dag limnar kontrolluppgift en
ging per 4r, skulle bli tvungna att limna kontrolluppgifter [6pande
under &ret. Uppgiftslimnandet om fastigheter fr&n Lantmiteriet
sker visserligen l6pande under &ret, men 1 férhillande will
beskattningstidpunkten dréjer det tills uppgifterna nir verket.
Aven detta férfarande skulle dirfor sannolikt behéva justeras.

Skatteeffekten till f6ljd av en avyttring kan inte faststillas
separat frin ovriga delar av slutlig skatt. De beror pd de materiella
skattebestimmelserna. Enligt 41 kap. 12 § IL ska 6verskott eller
underskott 1 inkomstslaget kapital beriknas genom att intikts-
posterna minskas med kostnadsposterna. Berikningen gérs for
beskattningsiret som helhet (kalenderiret). Skatten pi kapital-
inkomsterna beriknas pi Overskottet i inkomstslaget kapital
(1 kap. 6 § IL). Ett underskott ger ritt till skattereduktion som
avriknas mot kommunal och statlig inkomstskatt, kommunal
fastighetsavgift samt statlig fastighetsskatt (65 kap. 12 § IL, frdn
och med den 1 juli 2009 67 kap. 2 § IL). Skattereduktionen ir
beroende av hur stort underskottet ir; skatten minskas med
30 procent av den del som inte dverstiger 100 000 kronor och med
21 procent av det dterstiende underskottet (65 kap. 9 § IL, fr.o.m.
den 1 juli 2009 67 kap. 10§).
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De materiella skattebestimmelserna hindrar alltsd att den
skattskyldige far ett separat besked om hur mycket skatt han eller
hon ska betala eller 3 tillbaka till f6ljd av avyttringen. Det ir
sdledes inte mojligt att tidigareligga betalningen eller dterbetal-
ningen av skatten. Hur stor kapitalvinsten eller kapitalférlusten dr
kan diremot faststillas 1 ett separat beslut (sirskilt underlagsbeslut
for kapitalbeskattning). Den skattskyldige kan di undvika att bli
skyldig att senare betala slutlig skatt genom att begira att arbets-
givaren gor hogre skatteavdrag, begira en sirskild berikningsgrund
for skatteavdrag eller gora en egen inbetalning till skattekontot.
Om en f6rlust uppkommit kan en skattskyldig, som har ersittning
fran vilken skatteavdrag gors, fa skatteavdragen nedsatta genom ett
beslut om sirskild berikningsgrund.

Till foljd av de materiella skattebestimmelserna méste ett
underlagsbeslut beaktas nir den slutliga skatten beslutas. Tvi
synsitt dir mojliga; underlagsbeslutet kan utformas som ett
sjilvstindigt beslut eller som ett preliminirt beslut.

Om underlagsbeslutet fir karaktiren av ett preliminirt beslut
kommer den friga som avgjorts i beslutet att ingd dven i beslutet
om slutlig skatt. Samma friga skulle alltsd prévas vid tvd tillfillen,
1at vara att det for Skatteverket sillan bor finnas skil att avvika frin
det tidigare beslutet i samband med att den slutliga skatten
bestims. Denna dubbla prévning leder rimligen till att avyttringen 1
nigon form fir redovisas 1 sivil den ursprungliga redovisningen
som 1 deklarationen. Fér att undvika att frigan om kapitalvinsten ir
anhingig 1 domstol vid tiden for beslut om Aarlig skatt (litis
pendens), bor ett preliminirt underlagsbeslut inte kunna éverklagas
sirskilt. En skattskyldig som inte dr n6jd med Skatteverkets beslut
skulle 1 stillet f& avvakta beslutet om slutlig skatt och begira
omprévning av eller éverklaga detta beslut 1 den del det avser
kapitalvinsten 1 friga.

Ett bittre alternativ dr att se underlagsbeslutet som ett frin
beslutet om slutlig skatt sjilvstindigt beslut. Den friga som
avgjorts 1 underlagsbeslutet blir di inte foremadl for ytterligare en
provning 1 samband med beslutet om slutlig skatt. Frigan som
avgjorts 1 underlagsbeslutet behéver bara beaktas nir inkomst-
slagets overskott eller underskott faststills. En parallell kan
mojligen dras till hanteringen av det tidigare faststillda taxerings-
virdet som vid beslutet om slutlig skatt ligger till grund fér
faststillande av underlaget for fastighetsavgift. Skatteverket kan
beakta vinsten eller férlusten 1 den preliminira skatteutrikningen
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som bifogas deklarationen. Avyttringen skulle diremot inte pd nytt
redovisas av den skattskyldige i deklarationen. En nackdel ir att
kapitalvinstens eller kapitalférlustens storlek kan vara foremail for
domstolsprovning nir den slutliga skatten ska beslutas. I en sddan
situation far Skatteverket tills vidare ligga det 6verklagade beslutet
till grund for berikningen av slutlig skatt.

En foljd av att en enskild kapitalvinst eller kapitalférlust inte
kan hanteras helt vid sidan av beslutet om slutlig skatt ir att
Skatteverket mdste utveckla system som garanterar att fattade
beslut beaktas infér och vid beslutet om slutlig skatt. Ett system
dir redovisning sker lopande under &ret innebir dessutom att
redovisningar inkommer sivil under beskattningsdret som féljande
dr. Skatteverket kommer 1 vissa fall att hantera redovisningen av
privatbostadsavyttringen och deklarationen parallellt. Det kan
medféra praktiska problem och stiller krav pd Skatteverkets
handliggning. Aven om tvi i formell mening skilda beslut miste
fattas kan underlagsbeslutet avseende avyttringen och beslutet om
slutlig skatt 1 praktiken ske i ett sammanhang.

En férutsittning f6r att sambandet mellan underlagsbeslut och
slutlig skatt ska kunna hanteras utan alltfér stora problem ir att en
och samma ordning giller f6r samtliga som avyttrat privatbostad.
Om de skattskyldiga fir vilja mellan att redovisa i anslutning till
avyttringen eller 1 ordinir ordning finns risk for missférstind. Det
ir inte limpligt att frigan om berikning av kapitalvinst vid
privatbostadsavyttring ibland ingdr 1 beslutet om slutlig skatt och 1
andra fall prévas 1 annan ordning.

Skatteverket mdste félja upp att redovisning sker i tid.
Piminnelser, foreligganden och forseningsavgifter skulle behovas.
Om redovisning ind3 inte sker miste mojlighet att fatta beslut pd
skonsmissig grund finnas.

En ordning med sirskilda underlagsbeslut f6r kapitalbeskattning
skapar alltsd 6kad administration for Skatteverket nir det giller att
bevaka fler redovisningstillfillen och hantera underlagsbeslutet
infér och vid beslut om slutlig skatt. Férdelen for Skatteverket idr
att de redovisningar som kommer in under lugnare perioder”
(Skatteverkets arbetstoppar infaller frimst 1 januari, april och maj)
bidrar till en utjimning av arbetsbelastningen.

Redovisningen ovan av effekterna av ett system med sirskilda
underlagsbeslut foér kapitalvinstberikning visar pd ett flertal
negativa effekter. For de skattskyldiga innebir en tidigare
redovisning en viss férenkling och det dr positivt med ett tidigare
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besked om hur vinsten eller forlusten ska beriknas. I vilken
utstrickning den huvudsakliga mélsittningen — att férbittra redo-
visningarnas kvalitet — kan uppnds ir diremot timligen osikert.
Det stora antalet fel i redovisningarna ir primirt beroende av att de
materiella bestimmelserna dr komplicerade och det ir svirt att
uppnd nigra storre effekter genom forindrade forfarande-
bestimmelser.

I detta sammanhang miste ocksd beaktas att den nuvarande
ordningen med en &rlig redovisning senast den 2 maj och ett beslut
for den slutliga skatten i sin helhet har en betydande férdel; det ir
helt klart nir deklarationsskyldigheten ska fullgéras och utrymmet
for missforstdnd dr dirfér minimalt. Ett datum som giller for alla
fysiska personer gor ocksd att risken for att gldémma att deklarera,
och dirmed drabbas av pdminnelser och férseningsavgifter, ir liten.
For att forindra den enhetliga ordningen krivs enligt utredningen
relativt tungt vigande skil och att férindringen innebir betydande
forbittringar f6r de skattskyldiga.

Utredningens slutsats ir att det inte finns tillrickliga skil for att
bryta ut redovisningen av avyttring av privatbostad frin det
kalenderirsanknutna foérfarandet. I det foljande diskuteras
alternativa sitt att angripa problemet med felaktiga redovisningar.

Enklare regler om berikning av kapitalvinst och kapitalf6rslut
bor 6vervigas

Utredningens bedémning: Andringar av de materiella skatte-
reglerna bor 6vervigas for att det ska bli littare att deklarera en
avyttring av privatbostad.

Skilen f6r utredningens bedémning: Utformningen av
forfarandet vid deklaration och granskning har givetvis stor
betydelse for att dstadkomma riktiga beskattningsbeslut. Nir det
giller redovisning av avyttring av privatbostider ir det forfarande
som vi enligt direktiven ska underséka — att bryta ut redovisning
och beslut ur det kalenderirsanknutna forfarandet — inte en
framkomlig vig. Felen i redovisningarna ir s omfattande att det
inte dr realistiskt att tro att problemen kan itgirdas genom ett
forindrat forfarande. Enligt vir bedémning krivs att de materiella
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skattereglerna pd omridet dndras sd att det blir littare att limna en
korrekt redovisning.

Ett sitt att underlitta for de uppgiftsskyldiga kan vara att inféra
ndgon form av schablonregel f6r berikning av vinsten (jfr 48 kap.
15§ IL for noterade aktier). Den som t.ex. inte kan utreda eller
styrka forbittringsutgifter skulle dd f3 ett hanterligt alternativ for
redovisningen. For bostadsritter som forvirvats fére den 1 januari
1974 finns mojlighet att berikna anskaffningsvirdet schablon-
missigt (46 kap. 14 § IL). Aven for fastigheter finns en schablon-
regel (45 kap. 28 § IL). Eftersom den avser anskaffningsutgiften fér
forvirv som skett sd langt tillbaka 1 tiden som foére 1952, bidrar den
inte till att underlitta utredningar om forbittringsutgifter som
uppstdtt direfter. En schablonregel skulle kunna inféras for
avyttring av privatbostad dven i andra fall och utformas si att den
blir enkel att tillimpa.

Enligt utredningens mening bor férenklingar av reglerna for
berikning av kapitalvinst vid avyttring av privatbostadsfastighet
utredas.

Kontrollmaterialet om fastighetsavyttringar miste bli battre

Utredningens bedomning: Kontrollmaterialet om fastigheter
bor forbittras.

Skilen for utredningens bedomning: Vi foreslar 1 avsnitt 7.8.3
att skattetilligg inte ska tas ut om en oriktig uppgift kan rittas med
ledning av normalt tillgingligt kontrollmaterial. Undantaget blir
tillimpligt f6r en oredovisad fastighetsavyttring om kontroll-
materialet som Skatteverket fir frin fastighetsregistret innehéller
tillrickliga uppgifter for att verket ska kunna fatta beslut utan
utredning. S3 dr emellertid f6r nirvarande inte fallet.

Enligt 78§ forsta stycket foérordningen (2000:308) om
fastighetsregister ska Lantmiteriet underritta Skatteverket om
beslut om lagfart. Underrittelsen innehdller uppgift om parterna
och om képeskillingens storlek. Uppgift om datum for éverltelsen
limnas ocksd. Nir férvirvet dr ett kop avser den uppgiften vanligen
datum f6r kopebrevet eftersom lagfartsansokan si gott som
uteslutande gors med stdd av detta. For kapitalvinstbeskattningen
ir detta datum inte relevant. Vinsten ska tas upp som intikt det
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beskattningsdr di avyttringen sker (44 kap. 26 § IL), dvs. det &r d&
bindande avtal triffas om férsiljning, byte eller liknande. Vid
forsiljning blir dirmed dagen fér kopekontraktet avgorande for
kapitalvinstbeskattningen. Om kopekontraktet upprittas foére
drsskiftet och kopebrevet efter drsskiftet sker beskattningen fel ar
om uppgiften 1 fastighetsregistret f6js.

Nir det giller bostadsritter bestdr Skatteverkets kontroll-
material 1 stillet av obligatoriska kontrolluppgifter som bostads-
rittsféreningarna ska limna enligt 11 kap. 2 § lagen (2001:1227)
om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK). Kontroll-
uppgifterna ska innehilla uppgift om bl.a. képeskilling vid forvirv®
och avyttring samt tidpunkten for 6verldtelsen.

Skillnaderna nir det giller vilket kontrollmaterial som Skatte-
verket har tillgdng till innebir att den som inte redovisar avyttring
av privatbostad i deklarationen behandlas olika 1 sanktions-
hinseende beroende pd om det ir en bostadsritt eller en fastighet
som har avyttrats.

Den som inte redovisar avyttring av en privatbostadsritt
drabbas oftast inte av ndgot skattetilligg. Det beror pd att Skatte-
verket normalt har tillgdng till en kontrolluppgift frén bostadsritts-
foreningen som innehdller tillricklig information foér att den
oriktiga uppglften ska kunna rittas. Kontrolluppgiften innehéller
visserligen inte ndgra uppgifter om eventuella forbattringsutgifter,
virdehojande reparationer och underhdll eller f6rsiljningsutgifter.
Undantaget frin skattetilligg ir ind3 tillimpligt eftersom det med
ledning av uppgifterna ir mojligt att fatta ett beslut om resultatet
som inte ir for l8gt (Skatteverkets handledning Sdrskilda avgifter
enligt taxeringslagen, 2007, s. 85 och 90).

Om det diremot ir en fastighet som inte redovisats tas skatte-
tilligg ut trots att Skatteverket 1 de allra flesta fall har fitt uppgift
frdn Lantmiteriet om att fastigheten avyttrats. Underrittelsen frin
Lantmiteriet ir normalt tillgingligt kontrollmaterial. Skattetilligg
tas dirfor enligt 5 kap. 4 § andra stycket TL ut med tio procent av
skatten pd kapitalvinsten 1 stillet f6r med fyrtio procent. Négra
obligatoriska kontrolluppgifter som kan ligga till grund for beslut
utan utredning finns diremot inte.

Enligt utredningens mening ir det rimligt att en oredovisad
avyttring av fastighet i sanktionshinseende kan behandlas pd
samma sitt som en oredovisad avyttring av bostadsritt. Vart

¢ Det giller endast férvirv som skett efter 1983.
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inledningsvis nimnda forslag att utvidga undantaget frin skatte-
tilligg for oriktiga uppgifter som kan rittas med ledning av
obligatoriska kontrolluppgifter till att gilla dven annat normalt
tillgingligt kontrollmaterial ir ett steg i den riktningen. Det l6ser
dock inte ensamt problemet eftersom kontrollmaterialet inte
innehéller tillrickliga uppgifter.

En schablonregel for berikning av kapitalvinsten som diskuteras
i foregdende skulle innebira att Skatteverket behdver ett mindre
antal uppgifter for att kunna fatta ett riktigt beslut. Det finns
vidare anledning att undersoka mojligheterna att forbittra
Skatteverkets kontrollmaterial. Fastighetsregistret férs numera
elektroniskt och 1 ménga fall finns uppgift om képeskilling vid det
foregdende forvirvet tillginglig elektroniskt.” Informationsutbytet
mellan myndigheterna bér kunna utformas si att Skatteverket har
tillgdng till dessa uppgifter vid granskningen.

For att ritta en oriktig uppgift som bestdr 1 att en fastighets-
avyttring inte redovisats behover Skatteverket ocksd uppgift om
avyttringstidpunkten (dagen for kopekontrakt). Trots att den
uppgiften har avgérande betydelse for beskattningen av kapital-
vinster finns den endast undantagsvis i fastighetsregistret. Om
uppgift om avyttringstidpunkten registrerades i fastighetsregistret
skulle Skatteverket i ménga fall ha tillrickliga uppgifter for att ritta
en oriktig uppgift som bestdr i att en fastighetsforsiljning inte
redovisats. De uppgiftsskyldiga skulle slippa skattetilligg pd samma
sitt som giller f6r den som glémmer att redovisa forsiljning av en
bostadsritt.

Hir boér nimnas att fastighetsregistret inte heller innehéller det
datum som behdvs for att avgdra vem som ska betala fastighets-
avgift eller fastighetsskatt efter ett dgarbyte. Fastighetsavgift och
fastighetsskatt ska betalas f6r kalenderdr av den som ir dgare till
fastigheten vid drets ingdng (2§ lagen om kommunal
fastighetsavgift och 2§ lagen om statlig fastighetsskatt). Som
huvudregel ir det dven hir dagen foér kopekontrakt som ir
avgdrande f6r vem som anses som igare. Till skillnad frin vad som
giller vid kapitalvinstbeskattningen beaktas dock en sirskilt avtalad
senare tidpunkt fér dganderittens 6verging. Fortryckningen av
fastighetsavgift och fastighetsskatt grundas pd uppgifter frin
fastighetsregistret. Om parterna inte sdrskilt avtalat om
dganderittsdvergdngen blir fortryckningen felaktig 1 de fall ett

7 Om nuvarande férvirv ir ett kép finns i de flesta fall uppgift om kopeskilling vid férvirvet.
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drsskifte passeras mellan képekontrakt och képebrev. Det ir dock
vanligt att parterna avtalar att idganderitten ska overgd vid
tilltridet.® Om s§ skett blir fértryckningen ofta riktig. Det beror pd
att tilltridesdagen ofta infaller i anslutning tll att kdpebrev
upprattas.

Det kan med andra ord bli fel i fortryckningen av fastighets-
avgift och fastighetsskatt pd grund av att fastighetsregistret inte
innehiller relevanta uppgifter. Hur minga fel som uppstir beror pd
antalet affirer som genomférs ver &rsskiften och hur avtalen
utformas.

Fel 1 fértryckningen leder till 6kad administration f6r de upp-
giftsskyldiga och Skatteverket. Om den felaktiga fértryckningen
inte uppticks kommer fel person att fi betala fastighetsavgiften
eller fastighetsskatten. En registrering av avyttringstidpunkt och i
forekommande fall avtalad dag foér dganderittens 6vergdng i
fastighetsregistret skulle allts3 fi positiva effekter idven for
redovisningen av fastighetsavgift och fastighetsskatt.

Skatteverket bor 1 samarbete med Lantmiteriet nirmare under-
soka hur de uppgifter som finns 1 fastighetsregistret ska kunna
utnyttjas pi bista sitt. Vidare bor det prévas om uppgift om
koépekontrakt och sirskilt avtalad dag foér dganderittsdvergidng i
fortsittningen kan registreras 1 fastighetsregistret och anvindas 1
deklarationsarbetet.

5.1.7  Uthyrning av bostad bér dven i fortsattningen
deklareras den 2 maj

Utredningens bedomning: Uthyrning av bostad under del av
dret bor dven 1 fortsittningen deklareras senast den 2 maj &ret
efter beskattningséret.

Skilen f6r utredningens bedémning: Uthyrning av privat-
bostadsfastighet och privatbostadsritt beskattas som inkomst av
kapital. Det giller dven uthyrning av hyresligenhet. Bestim-
melserna finns 1 42 kap. 30-32 §§ IL. Vilka avdrag som fir goéras
frdn hyresintikten ir sirskilt reglerat, bl.a. fir ett avdrag goras med
12 000 kronor per ar for varje privatbostadsfastighet, privatbostad

$ Victorin & Sundell: Allmain fastighetsritt, 4 u., s. 317.
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eller hyresligenhet. Avdraget fir inte 1 ndgot fall vara hogre in
intikten, vilket innebir att underskott inte kan uppkomma.

Under de senaste dren har drygt 70 000 skattskyldiga per &r
redovisat dverskott av uthyrning.” Endast foér de fall bostaden hyrs
ut under del av &r och 6verskott uppkommer, ir det aktuellt att
overviga en ny ordning som innebir att redovisning ska ske i
anslutning till att hyresperioden eller, om bostaden hyrs ut under
flera perioder under samma &r, den sista hyresperioden avslutas.
For dessa skattskyldiga kan det antas underlitta att limna redo-
visningen i anslutning till hyresperioden d& uppgifterna ir aktuella.
Det ir inte mojligt att utifrin Skatteverkets register bedoma hur
stor den gruppen ir.

Bestimmelserna om berikning av &verskottet dr inte sirskilt
komplicerade vilket innebir att skillnaden mellan att redovisa
direkt och 1 ordinarie ordning rimligen ir begrinsad. Den
utjimning av arbetsbelastningen for Skatteverket som skulle kunna
uppnds ir av samma skil av liten betydelse. Mot den bakgrunden ir
det enligt utredningens mening, dven om en stor del av de
redovisade overskotten av uthyrning skulle avse del av ir, inte
motiverat att gora avsteg frin det for de skattskyldiga inarbetade
systemet med en deklarationstidpunkt for drets alla inkomster.

5.2 Nér ska juridiska personer deklarera inkomst och
betala preliminar skatt?

5.2.1 Sammanfattning

Utredningen foreslir féljande forindringar for andra juridiska
personer in dédsbon:

e Deklarationsskyldigheten fér inkomst ska fullgdras senast
den 11 den sjunde manaden efter rikenskapsdrets utgdng (den
15 december ska dock gilla i stillet for den 1 januari).

e Den som deklarerar elektroniskt fir ytterligare en manad p3 sig
for att deklarera.

e DPreliminir skatt ska betalas for beskattningsdret under perioden
frdn och med den andra minaden under beskattningsiret till och
med médnaden efter beskattningsirets utgdng.

? Schablonavdraget var t.o.m. taxeringen 2009 endast 4 000 kronor. Hojningen till 12 000
kronor fr.o.m. taxeringen 2010 bor innebira att firre redovisar éverskott.
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o Mgjligheterna till individuellt anstdnd med att deklarera ska
minskas. Sddant anstdnd ska beviljas endast om det finns
synnerliga skil. Byranstind ska inte {3 beviljas.

5.2.2  Vart uppdrag

I direktiven (dir. 2005:129) anges att utredningen ska undersoka
om det ir mojligt att inféra en regel som innebir att juridiska
personer med brutet rikenskapsir ska limna sjilvdeklaration viss
kortare tid efter det att rikenskapsdret har gdtt till inda. En fordel
med ett sidant system skulle — férutom att taxeringsbeslut kunde
fattas i nirmare anslutning till rikenskapsdrets utging — vara att det
skulle bidra till en utjimning av arbetsflédet hos sdvil Skatteverket
som deklarationsmedhjilpare. I detta arbete ska utredaren igna
sirskild uppmirksamhet 8t de 6vergdngsregler som kan behévas vid
en tidigareliggning av sdvil deklarationstidpunkten som taxeringen.

5.2.3  Dagens regler
En gemensam deklarationstidpunkt

Andra juridiska personer in doédsbon ska limna en sirskild
sjilvdeklaration senast den 2 maj taxeringsiret. Deklarationen ska
avse det beskattningsir som Idper ut nirmast fore taxeringsdret.
For juridiska personer som omfattas av bokféringslagens
tillimpningsomrdde ir beskattningsiret det rikenskapsir som
slutat nirmast fore taxeringsiret.

Om den juridiska personen har kalenderiret som rikenskapsir
innebir det att deklarationen som ska limnas senast den 2 maj 2009
ska avse beskattningsdret 2008.

Juridiska personer far tillimpa annat rikenskapsér in kalenderar
(brutet rikenskapsdr). Det giller dock inte handelsbolag dir en
tysisk person ska beskattas f6r hela eller en del av bolagets inkomst
och vissa samfillighetsforvaltande juridiska personer. Ett brutet
rikenskapsdr ska omfatta tiden den 1 maj—30 april, den 1 juli-
30 juni eller den 1 september-31 augusti (3 kap. 1§ bokférings-
lagen [1999:1078, BFL]). Skatteverket kan medge att iven annan
period av tolv hela minader fir utgora rikenskapsir om det med
hinsyn tll det allminnas ekonomiska intresse eller andra
omstindigheter finns synnerliga skil (3 kap. 2 § BFL).
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En juridisk person med brutet rikenskapsir ska senast den 2 maj
2009 limna deklaration fér det rikenskapsir som slutat under 2008.
Den som t.ex. har det brutna rikenskapsiret den 1 juli-30 juni ska
alltsd 1 deklarationen den 2 maj 2009 deklarera for perioden den
1 juli 2007—den 30 juni 2008.

Betalning av prelimindr skatt

Enligt gillande regler ska preliminir skatt betalas for inkomstaret
(kalenderdret fore taxeringsdret) och s& nira som mojligt motsvara
den slutliga skatten enligt den Aarliga taxeringen 4ret efter
inkomstdret. Inbetalningen ska ske manadsvis fr.o.m. februari
under inkomstéret t.o.m. januari iret efter inkomstéret.

For juridiska personer med brutet rikenskapsir innebir
bestimmelserna att preliminir skatt ska betalas f6r kalenderdr, men
beriknas for beskattningsdr som alltsd avviker frin kalenderdret. En
juridisk person med beskattningsiret den 1 juli-30 juni betalar fér
inkomstdret 2009 preliminir skatt som ska &verensstimma med
den slutliga skatten f6r beskattningsdret den 1 juli 2008-30 juni
2009.

5.2.4  Deklarationstidpunkterna i de nordiska landerna

Juridiska personer ska i Danmark limna deklaration (selvangive)
senast sex manader efter inkomstirets (rikenskapsirets) utging.
Om inkomstérets sista dag infaller under perioden den 1 januari-31
mars ska deklaration limnas senast den 1 juli samma 4r
(skattekontrollovens 4 §, stk. 2).

Aktiebolag med flera sammanslutningar ska 1 Finland limna
deklaration (skattedeklaration) inom fyra méinader efter riken-
skapsperiodens slut (Skatteforvaltningens beslut om deklarations-
skyldighet och anteckningar, dnr 2051/38/2008, 13 §).

Niringsidkare ska 1 Norge limna deklaration (selvangivelse)
senast den 31 mars om den limnas pd papper och senast den 31 maj
om den limnas elektroniskt (ligningsloven § 4-7 och forskrift om
levereringsfrist for selvangivelse pd papir). Om rikenskapsiret
avviker frin kalenderiret ska, pd motsvarande sitt som 1 Sverige,
deklarationen avse det rikenskapsir som slutat nirmast fore den
1 januari det ir deklarationen ska limnas (ligningsloven § 4-4).
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5.2.5 Lika villkor fér deklaration och betalning av skatt
oberoende av valet av rakenskapsar

Utredningens forslag: Andra juridiska personer dn dédsbon ska
deklarera inkomst senast den 1 i1 den sjunde mdinaden efter
rikenskapsdrets utging. Den 15 december ska dock gilla 1 stillet
for den 1 januari.

Den som deklarerar elektroniskt fir ytterligare en manad pd
sig Tor att deklarera.

Mojligheterna till individuellt anstdnd med att deklarera ska
minskas. S3dant anstdnd ska beviljas endast om det finns
synnerliga skil. Byrianstind ska inte {4 beviljas.

Prelimindr skatt ska betalas for beskattningsdret under
perioden frin och med den andra m&naden under beskatt-
ningséret till och med m&naden efter beskattningsdrets utging.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Problem med dagens bestimmelser

Vid 2008 &rs taxering fick ca 1 230000 deklarationsskyldiga
anstdnd med att deklarera. Bland aktiebolagen och de ekonomiska
féreningarna var det 78 procent som fick anstdnd. De deklarationer
som aktiebolagen och de ekonomiska féreningarna limnade in vid
anstdndstidens utgdng var dessutom enligt Skatteverkets bedom-
ning 1 mdinga fall ofullstindiga. Anstindsansékningar och
kompletteringar av deklarationer innebir onddig administration
sdvil f6r de deklarationsskyldiga som fér Skatteverket. En faktor
som driver fram det omfattande behovet av anstind ir den hoga
arbetsbelastningen hos revisionsbyrier och andra deklarations-
medhyjilpare infér den 2 maj.

En juridisk person med brutet rikenskapsar har lingre tid frin
rikenskapsirets utging till dess deklaration ska limnas dn vad som
giller f6r en juridisk person med kalenderiret som rikenskapsir.
Skillnaden ir 8, 6 eller 4 minader beroende pi vilket brutet
rikenskapsir som giller. Tidpunkten d& den slutliga skatten senast
ska betalas férskjuts pd motsvarande sitt.

Ordningen f6r betalning av preliminidr skatt innebir en
ytterligare skattekredit for juridiska personer med brutna
rikenskapsar. Skattekrediten dr en f6ljd av att ett nystartat foretag
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med brutet rikenskapsér inte betalar ndgon preliminir skatt under
det forsta kalenderdret. Den férsta preliminirskatteinbetalningen
ska goras forst den 12 februari under det andra kalenderdret d&
verksamhet bedrivs. Efterslipningen ir (beroende pd vilket brutet
rikenskapsdr det giller) ca 8,5, 6,5 respektive 4,5 madnader.
Motsvarande efterslipning for den som har kalenderdr som
rikenskapsar ir ca en halv ménad.

Nigra sakliga skil foér att ge juridiska personer med brutna
rikenskapsdr lingre frister for redovisning och betalning av skatt
finns givetvis inte.

Sammanfattningsvis kan konstateras att den gemensamma
deklarationsdagen den 2 maj i praktiken inte fungerar pd ett bra
sitt. Regleringen dr inte heller likformig for juridiska personer;
tidsfristen f6r deklaration och betalning av skatt varierar beroende
pa vilket rikenskapsr som tillimpas.

Den gemensamma deklarationsdagen ersitts med en deklarationsfrist

Utredningen foreslir tvd dtgirder som sammantagna bér innebira
patagliga forbittringar. Den nuvarande gemensamma deklarations-
dagen ska ersittas med en deklarationsfrist som riknas frin
utgdngen av beskattningsdret. Majoriteten av de juridiska person-
erna (de som har kalenderdr som rikenskapsir) har enligt gillande
regler fyra minader p4 sig for att deklarera riknat frdn utgdngen av
beskattningsiret. Deklarationsfristen bor 1 fortsittningen vara sex
manader. Forslaget innebir foljande deklarationstillfillen for andra
juridiska personer in dodsbon:

Rikenskapsdr Deklarationstidpunkt
kalenderdr 1 1/7 &r 2
1/54ar1-30/44r2 1/11 4r 2

1/7 ar1-30/6 4r 2 15/12 4r 2°
1/94r1-31/84r2  1/34r3

Fysiska personer och dédsbon ska fortfarande deklarera senast den
2 maj. Ett deklarationstillfille kommer alltsd att ersittas med fem.
Det innebir en spridning av arbetet hos revisionsbyrder och andra
deklarationsmedhjilpare. Skatteverket fir ocksi en utjimning av

1% Av praktiska skil foreslds den 15 december i stillet f6r den 1 januari.
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arbetet vilket ger storre mojligheter att ge god service infér
deklarationen.

Foljande tabell visar vilka effekter forslaget hade haft pi
fordelningen av deklarationer vid 2008 &rs taxering:

Deklarationstidpunkt Antal deklarationer

1/3 65 000
2/5 7 450 000
1/7 280000
1/11 65 000
15/12 65 000

Kélla: Skatteverket.

For juridiska personer med brutet rikenskapsir leder tidigare-
liggningen av deklarationstidpunkten till att beslut om slutlig skatt
kan fattas tidigare och dirmed dven till att slutlig skatt ska betalas
tidigare. Eftersom tidsfristerna utgdr frin rikenskapsirets utgdng
kommer juridiska personer att behandlas lika oberoende av vilket
rikenskapsir de har. I avsnitt 8.6.4 finns ett forslag pid ny
betalningsfrist for slutlig skatt som giller f6r alla skattskyldiga.

Forslaget innebir att en juridisk person med brutet
rikenskapsir 1 vissa fall ska deklarera vid en annan tidpunkt 4n vad
som giller fér den juridiska personens idgare. I dag ska allud
deklarationerna limnas samtidigt, men deklarationerna kan avse
olika perioder. Aven enligt dagens regler ir det allts§ s att
Skatteverket i vissa fall inte samtidigt kan granska tex. ett
fimansforetags och dess deligares deklarationer avseende samma
period. Att dven deklarationstillfillena kommer att vara olika har
dirfér mindre betydelse for Kkontrollarbetet. Fristerna for
omprévning kommer dessutom iven 1 fortsittningen att riknas
frdn utgdngen av det kalenderdr d beskattningsiret gir ut.

Den ldnga tid som 1 dag gir frin utgingen av ett brutet
rikenskapsar till deklaration, beslut om skatt och skattebetalning
blir genom virt férslag kortare. Det ir ur kontrollsynpunkt
positivt.

Kontrolluppgifter limnas for ett kalenderdr, senast den sista
januari dret efter det &r som kontrolluppgiften avser. Skatteverket
kommer dirfér inte vid de nya deklarationstillfillena att ha tillging
till kontrolluppgifter avseende hela beskattningsdret. Det har dock
marginell betydelse eftersom kontrolluppgifter om juridiska
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personer bara limnas i undantagsfall.'’ Dessutom kommer
kontrolluppgifterna att bli tillgingliga under den period som
Skatteverket har pd sig fér utredning och beslut om slutlig skatt.

Vi anser sammanfattningsvis att en deklarationsfrist for andra
juridiska personer in doédsbon som riknas fr@n utgdngen av
rikenskapsdret ir motiverad utifrdn likformighetssynpunkt och av
praktiska skil. Ur kontrollsynpunkt ger en sddan ordning ocksi
dvervigande positiva effekter.

De nya deklarationstidpunkterna finns i 32 kap. 2 §.

En extra manad for den som deklarerar elektroniskt

For personer som deklarerar elektroniskt behover Skatteverket inte
lika 1ng tid f6r att utreda och fatta beslut. Deklarationsfristen foér
en juridisk person som deklarerar elektroniskt kan dirfor forlingas
med ytterligare en ménad. Det gors 1 32 kap. 2 § tredje stycket.

Det innebir stérre mojligheter till utjimning av arbetsbelast-
ningen for revisionsbyrier och andra deklarationsmedhyjilpare. En
annan fordel dr att deklarationstidpunkten och tidpunkten fér att
ge in drsredovisning kommer att sammanfalla fér aktiebolag. Det
Oppnar for ett samordnat elektroniskt uppgiftslimnande. Det
sirskilda rikenskapsutdraget skulle kunna ersittas av den
elektroniska &rsredovisningen (se avsnitt 3.4.2).

Minskat behov av anstind

Enligt 16 kap. 1§ LSK kan den som pd grund av sirskilda
omstindigheter dr forhindrad att limna sjilvdeklaration inom
foreskriven tid beviljas anstdnd med att deklarera (individuellt
anstdnd). Anstdnd med att limna deklaration efter den 31 maj far
bara beviljas om det finns synnerliga skil.

Det finns ocksd mojlighet att 3 ett s3 kallat byranstdnd. Sidant
anstdnd meddelas efter ansdkan frin den som i niringsverksamhet
upprittar deklarationer it annan, dvs. revisionsbyrier och andra
deklarationsmedhjilpare. Om anstdnd medges ska deklarationerna
limnas in enligt en leveransplan som beslutas av Skatteverket.

! Kontrolluppgifter ska limnas om dels utbetalning av ersittning fér arbete som gors till
juridisk person som saknar F-skattsedel, dels betalning av royaltys och liknande ersittningar
(7 kap. 2 § och 3 § 1 och 4 LSK).
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Byrdanstind fir inte beviljas lingre in t.o.m. den 15 juni (16 kap.
2§ LSK).

Genom att deklarationsfristen fér andra juridiska personer in
dédsbon férlings med tvd ménader (tre minader fo6r den som
deklarerar elektroniskt) kan det ifrdgasittas om det finns nigot
behov av anstdnd for dem. Deklarationstidpunkten kommer att
infalla senare dn den sista dagen f6r byrianstdnd enligt nuvarande
regler. Byrianstdnd bor dirfor 1 fortsittningen inte f8 medges for
andra juridiska personer in dédsbon.

Det kan inte uteslutas att det 1 ndgot fall bor finnas méjlighet att
medge ett individuellt anstdnd. Fér att markera att det bara bor
gilla i rena undantagsfall ska forutsittningen foér anstdnd vara att
det finns synnerliga skil.

Bestimmelsen finns 1 36 kap. 4 §.

Prelimindr skatt ska beriknas och betalas for beskattningsdr

Aven villkoren f6r betalning av preliminir skatt bér vara oberoende
av vilket rikenskapsdr den juridiska personen har. Preliminir skatt
ska dirfor 1 fortsittningen betalas for beskattningsiret och sd nira
som mojligt motsvara den slutliga skatten for samma &r. Juridiska
personer med brutet rikenskapsdr ska alltsd behandlas pd samma
sitt som Ovriga juridiska personer.

Betalningsperioderna framgar av foljande tabell:

Rikenskapsdr Betalningsperiod for prelimindr skatt
kalenderir 1 februari &r 1—januari ir 2
1/58r1-30/44r2  junidr 1-majdr2
1/78r1-30/64r2  augustidr 1—juli &r 2
1/98r1-31/88r2  oktober &r 1-september 4r 2

Den skattekredit som juridiska personer med brutet rikenskapsir
har i det nuvarande preliminirskattesystemet kommer med detta
forslag att forsvinna. Betalningen av preliminir skatt tidigareliggs
allts med 8, 6 respektive 4 minader beroende pd vilket av de
brutna rikenskapsiren som tillimpas.
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Overgingsbestimmelser

De nya bestimmelserna kriver sirskilda overviganden vad giller
overgdngsbestimmelser, se avsnitt 11.1.

Brutna réikenskapsdr for fysiska personer

Ett 6nskemdl som framforts av utredningens referensgrupp ir att
brutna rikenskapsdr boér tilldtas foér enskilda niringsidkare. En
uppfattning var att det inte bér finnas ndgra starka skil emot det
nir de skattekrediter som ir forbundna med dagens regler
forsvinner.

Utrymmet for en enskild niringsidkare att ha brutet riken-
skapsdr regleras 1 bokféringslagen. Det dr alltsd primirt en
bokforingsfriga och det ir tveksamt om den omfattas av
utredningens uppdrag.

Det kan ocksd konstateras att de tidsfrister f6r deklaration och
skattebeslut som vi foreslir foér juridiska personer med brutet
rikenskapsdr inte utan vidare kan 6verforas pd enskilda nirings-
idkare. Skilet ir att kontrolluppgifter har stor betydelse for
beskattningen av en enskild niringsidkare. Kontrolluppgifter
limnas exempelvis om en fysisk persons kapitalinkomster oavsett
om de hér till niringsverksamheten eller ska beskattas som
inkomst av kapital. Dessutom ir det vanligt att enskilda nirings-
idkare vid sidan av niringsverksamheten ocksd har tjinste-
inkomster.

Kontrolluppgifterna limnas fér kalenderdr. Att kriva kontroll-
uppgifter vid andra tidpunkter och fér andra perioder avseende
enskilda niringsidkare med brutet rikenskapsédr skulle leda till en
okad administration for uppgiftslimnarna som inte stdr i rimlig
proportion till de eventuella fordelar som brutna rikenskapsir
skulle kunna medféra. Dessutom skulle regleringen bli mer
komplicerad.

Det ir alltsd inte mojligt att inféra en ordning dir enskilda
niringsidkare deklarerar sex minader efter utgdngen av rikenskaps-
dret. Man skulle 1 stillet vara tvungen att vinta in kontroll-
uppgifterna. Tiden frin rikenskapsirets utgdng till deklaration,
skattebeslut och betalning skulle siledes ¢ka vilket ur ett kontroll-
perspektiv ir en nackdel. Dessutom skulle de kalenderdrsbaserade
kontrolluppgifterna pd nigot sitt behova fordelas pd rikenskaps-
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fren. Aven det komplicerar for sivil niringsidkaren som for
Skatteverket.

Det finns dirfor enligt utredningens mening inte ndgra skil att
dverviga dkade mojligheter f6r enskilda niringsidkare att ha brutna
rikenskapsar.

5.3 Redovisning av mervardesskatt
5.3.1 Sammanfattning

Mervirdesskatt ska inte lingre & redovisas i samband med att
inkomst deklareras utan i fortsittning ska mervirdesskatt utan
undantag redovisas i en skattedeklaration. Grinsen fér att fi redo-
visa foér beskattningsir ska alltjimt vara hogst en miljon kronor 1
beskattningsunderlag. En nyhet ir dock att denna grins dven ska
gilla for skattskyldiga som inte ska deklarera inkomst och handels-
bolag. I dag dr deras grins hogst 200 000 kronor 1 beskattnings-
underlag. Dessutom foreslis en ny huvudregel f6r frin vilken
tidpunkt ett byte av redovisningsperiod ska borja gilla.

5.3.2  Skatteverkets skrivelse om redovisning av
mervardesskatt i skattedeklaration

Skatteverket har i en skrivelse till Finansdepartementet foreslagit
att mojligheten att redovisa mervirdesskatt i sjilvdeklarationen
slopas  (Fi2007/5103). Regeringen beslutade att 6verlimna
skrivelsen till utredningen den 27 september 2007.

De skil som Skatteverket anfér f6r forslaget dr att riskerna for
fel 1 redovisningen minskar och att mojligheterna till kontroll
forbittras. Dessutom skulle de EG-rittsliga problem som Skatte-
verket menar finns med dagens ordning minska och 1 vissa fall helt
férsvinna om mervirdesskatt utan undantag redovisades 1 en
skattedeklaration.

459



Uppgifts- och dokumentationsskyldighet SOU 2009:58

5.3.3  Dagens regler
Redovisningsperiodens lingd

Skattedeklarationer limnas med vissa undantag for redovisnings-
perioder. Huvudregeln i skattebetalningslagen ir att en redo-
visningsperiod omfattar en kalenderminad. Mervirdesskatt ska
alltsd redovisas och betalas varje minad. Frin denna huvudregeln
finns dock flera undantag.

Avgérande for om undantagen ir tillimpliga dr den skatt-
skyldiges beriknade beskattningsunderlag fér beskattningsdret.
Beskattningsunderlaget ska beriknas exklusive gemenskapsinterna
férvirv och import. Nir termen beskattningsunderlag anvinds i
fortsittningen ir det ett pd sddant sitt beriknat underlag som
avses.

En skattskyldig som har ett beskattningsunderlag pid hogst
40 miljoner kronor ska redovisa mervirdesskatt for kalender-
kvartal. Redovisningsperioden ir alltsd tre kalendermdnader.

Om den skattskyldige har ett beskattningsunderlag pd hogst en
miljon kronor och inte ir handelsbolag f&r mervirdesskatten redo-
visas 1 sjilvdeklarationen. Redovisningsperioden dr di det
beskattningsdr som sjilvdeklarationen avser, dvs. vanligtvis ett
kalenderdr. Redovisningsperioden kan dock vara ett brutet
rikenskapsar. Ar verksamheten nystartad kan redovisningsperioden
vara ett forlingt rikenskapsar.

Den som inte idr skyldig att limna sjilvdeklaration och handels-
bolag fir efter beslut av Skatteverket redovisa mervirdesskatt for
helt beskattningsir om beskattningsunderlaget ir hogst 200 000
kronor. Aven hir kan redovisningsperioden vara ett brutet riken-
skapsdr och vid nystartad verksamhet ett forlingt rikenskapsar.
Det vanliga ir dock att kalenderiret ir beskattningsér.

Undantagen frin att mervirdesskatt ska redovisas minadsvis ir
till viss del frivilliga, dvs. 1 de flesta fall avgor den skattskyldige om
redovisningen ska ske manadsvis, fér kalenderkvartal eller for
beskattningsar. Utgangspunkten for bestimmelserna om redo-
visningsperioder dr i och fér sig att den som kvalar in fér en
redovisningsperiod ocksd ska redovisa for den perioden. P4 begiran
av den redovisningsskyldige ska dock Skatteverket besluta att
skatten ska redovisas fér kalenderkvartal eller kalenderméinad 1
stillet foér beskattningsdr eller kalendermdnad 1 stillet for
kalenderkvartal.
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Nir det giller handelsbolag och skattskyldiga som inte ska
limna sjilvdeklaration ligger frivilligheten i att Skatteverket, om
férutsittningarna ir uppfyllda, fir besluta att redovisningen ska ske
for helt beskattningsdr. En sddan skattskyldig ir alltsd inte skyldig
att tillimpa heldrsredovisning bara for att beskattningsunderlaget
understiger 200 000 kronor. Det finns inte heller ndgon skyldighet
att pdkalla att Skatteverket prévar om redovisningen ska ske for
helt beskattningsdr. Att Skatteverket skulle ta initiativ till helrs-
redovisning far betraktas som uteslutet.

En redovisningsskyldig kan alltsd alltid vilja en Kkortare
redovisningsperiod in den som féljer av beskattningsunderlaget.
Den redovisningsskyldige kan dven tvingas att redovisa for en
kortare redovisningsperiod. Skatteverket kan nimligen besluta att
en redovisningsskyldig som uppfyller férutsittningarna for att
redovisa for beskattningsir eller kalenderkvartal ska redovisa for
kalenderkvartal eller kalenderminad. Som forutsittning giller att
det finns sirskilda skil med vilket frimst avses kontrollskal.

Ndr ska skatten redovisas och betalas?

Den som har kalenderm&nad som redovisningsperiod ska redovisa
och betala mervirdesskatt senast den 26 1 ménaden efter
redovisningsperiodens utging.

Om redovisningsperioden ir kalenderkvartal, ska skatten redo-
visas och betalas senast den 12 i andra minaden efter redovis-
ningsperiodens utging.

Den som redovisar mervirdesskatt f6r helt beskattningsdr i en
skattdeklaration ska redovisa och betala skatten senast den 12 i
andra ménaden efter redovisningsperiodens utging. Om kalender-
dret dr beskattningsdr innebir det att deklaration ska limnas senast
den 12 februari.

Om mervirdesskatten redovisas 1 sjilvdeklarationen ska skatten
redovisas senast den 2 maj under taxeringsiret. Det innebir 1 fall
dir beskattningsdr ir lika med kalenderdr att mervirdesskatten ska
redovisas senast den 2 1 femte mdnaden efter redovisningsperiodens
utging. Ar beskattningsiret ett brutet rikenskapsir kan tiden
mellan redovisningsperiodens utging och deklarationstidpunkten
uppga till ett ar.

Mervirdesskatt som redovisas 1 sjilvdeklarationen ingdr i slutlig
skatt f6r inkomstdret. Preliminir skatt ska betalas f6r inkomstiret
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med ett belopp som si nira som mojligt kan antas motsvara den
slutliga skatten. Det innebir att mervirdesskatt som ska redovisas i
en sjilvdeklaration ingdr 1 den preliminira skatt som ska betalas
varje minad. En del av den F-skatt som féretagare betalar manads-
vis avser alltsd mervirdesskatt.

Ett besked om den slutliga skatten och om den skattskyldige
ska betala in eller {3 tillbaka skatt ska skickas till den skattskyldige
senast den 15 december taxeringsdret. Slutlig skatt ska betalas
senast den forfallodag som infaller nirmast efter det att det gdtt 90
dagar frin det grundliggande beslutet om slutlig skatt. Det innebir
att mervirdesskatt, som inte betalas som F-skatt, kan komma att
betalas 6ver ett &r efter redovisningsperiodens utging.

Motiven for dagens regler

Skilet till att skattskyldiga med férhdllandevis 18ga beskattnings-
underlag tillits redovisa mervirdesskatt for heldr ir administrativt,
dvs. att inte ligga pd mindre foretag alltfor stor administrativ bérda
(prop. 1968:100, s. 50-66).

Mojligheten att redovisa mervirdesskatt 1 spilvdeklarationen
tillkom 1 samband med 1990 &rs reformering av mervirdesskatten
(prop. 1989/90:111, s. 132, 133 och 203). Den breddning av basen
for mervirdesskatten som di gjordes beriknades, om inga &tgirder
vidtogs, kraftig 6ka antalet skattskyldiga som skulle registreras hos
skattemyndigheten. For att undvika att skattemyndigheten
drabbades av en mycket stor administrativ belastning var det dirfér
enligt regeringen nddvindigt att begrinsa antalet nya skattskyldiga
som skulle registreras.

Begrinsningen blev att l3ta skattskyldiga med 138g skattepliktig
omsittning, hogst 200 000 kronor, redovisa mervirdesskatt i
sjilvdeklarationen. Motsvarande grins inférdes for skyldigheten att
registrera sig hos skattemyndigheten, dvs. bara den vars skatte-
pliktiga omsittning dversteg 200 000 kronor var skyldig att anmila
sig for registrering.

I samband med att redovisningsperioden fér mervirdesskatt
forkortades frin tvd ménader till en minad 1996 hojdes ocksd
underlagsgrinsen for att i redovisa mervirdesskatt 1 sjilvdeklara-
tionen frdn 200 000 kronor till dagens en miljon kronor.

Skilet till hojningen var att redovisningen av mervirdesskatt
inte skulle bli f6r betungande f6r mindre foretag. Genom 4tgirden
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ville regeringen ©ka antalet féretag som bara behovde redovisa
mervirdesskatt en gdng per &r och dirmed undvika att mindre
foretag skulle behdva redovisa mervirdesskatt tolv gdnger per ar
(prop. 1995/96:19, s. 18 och 19).

Mojligheten till heldrsredovisning i skattedeklaration avskaffades
den 1 januari 1996 for att dterinféras ett ir senare. Avskaffandet
motiverades med att skillnaden 1 skattekredit inte var konkurrens-
neutral (prop. 1995/96:19, s. 18 och 19).

Motivet for att dterinféra mojligheten till heldrsredovisning var
att underlitta f6r de mindre foretag som var hinvisade till att
redovisa mervirdesskatt 1 en skattedeklaration. For dessa foretag
ansigs det nimligen betungande att varje minad sammanstilla och
limna in en deklaration trots att omsittningen varit mycket l3g
eller kanske ingen alls. Vid bestimmandet av beloppsgrinsen pd
200 000 kronor beaktades intresset av konkurrensneutralitet eller
om man s vill skillnaden i skattekredit mellan olika foretagsformer
(prop. 1996/97:12, s. 44—46).

Skilen for att ge foretag med beskattningsunderlag som
understiger 40 miljoner kronor méjlighet att redovisa for
kalenderkvartal var dels att minska den administrativa bordan fér
dessa foretag, dels att minska risken for att foretagen behover
betala in mervirdesskatt innan de sjilva har fitt betalt (prop.
2007/08:25, 67-69).

5.3.4  Mojligheten att redovisa i sjdlvdeklarationen slopas

Utredningens forslag: Den som redovisar mervirdesskatt for
beskattningsdr ska redovisa skatten i en skattedeklaration 1
stillet for som i dag 1 samband med att inkomst deklareras.

Skilen for utredningens forslag: Mojligheten att redovisa
mervirdesskatt for beskattningsdr (heldrsredovisning) mildrar den
administrativa boérdan fér de riktigt smd foretagen och den
mojligheten bor dirfor finnas kvar.

Huvudregeln ir att mervirdesskatt ska redovisas i en skatte-
deklaration. Den som ir skyldig att deklarera inkomst, dock inte
handelsbolag, och har ett beskattningsunderlag p& hégst en miljon
kronor far dock redovisa mervirdesskatten i sjilvdeklarationen.
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Att det finns tvd sitt att redovisa mervirdesskatt gor att det
forekommer att mervirdesskatt for ett och samma beskattningsir
redovisas dubbelt. Mervirdesskatten redovisas alltsd forst l16pande
under 4ret 1 skattedeklarationer och sedan dven 1 sjilvdeklarationen.

Av Skatteverkets skrivelse framgar att fér beskattningsiret 2005
konstaterade Skatteverket 1284 fall av dubbelredovisning. Det var
nistan 10 miljoner kronor som hade dubbelredovisats. Om
Skatteverket inte uppmirksammat dubbelredovisningen hade den
skattskyldige fitt betala dubbelt s& mycket 1 mervirdesskatt som
han eller hon varit skyldig att betala.

Det férekommer dven att skattskyldig som 1 skattedeklarationer
redovisat 6verskjutande ingdende mervirdesskatt redovisat samma
belopp i sjilvdeklarationen. Ar 2005 redovisades nistan fyra
miljoner kronor dubbelt. Hir hade den skattskyldige 1 fall Skatte-
verket inte uppmirksammat felet ocksd fitt tillbaka dubbelt si
mycket skatt.

Mojligheten att redovisa mervirdesskatt 1 sjilvdeklarationen gor
dven att personer som Overhuvudtaget inte ir skattskyldiga for
mervirdesskatt limnar uppglfter om mervirdesskatt 1 sjilvdeklara-
tioner. Ar 2005 rérde det sig om uppemot 1 000 deklaranter.

Det kan konstateras att det ir litt att gora fel om det finns tvd
olika sitt att redovisa mervirdesskatt. Enligt vir mening skulle
risken foér att mervirdesskatt redovisas fel minska om det bara
fanns ett sitt att redovisa skatten, dvs. om huvudregeln att
mervirdesskatt ska redovisas 1 skattedeklaration gillde utan
undantag.

Ett annat problem med att mervirdesskatt redovisas i
sjilvdeklarationen dr att det hinner gi ganska ling tid — fyra
mdnader riknat frdn beskattningsdrets utging — innan Skatteverket
ges mojlighet att kontrollera om den skattskyldige skéter redo-
visningen av mervirdesskatt. Ar beskattningsiret ett brutet
rikenskapsdr kan det g ett ir frin beskattningsdret utging innan
mervirdesskatten for beskattningsdret redovisas i
sjilvdeklarationen.

Problemet med brutna rikenskapsdr forsvinner delvis oavsett
vad som foreslds hir eftersom vi 1 avsnitt 5.2.5 foresldr att féretag
med brutna rikenskapsir ska deklarera inkomst senast den 1 1 den
sjitte minaden efter beskattningsirets utging. Det innebir en
kraftig tidigareliggning av deklarationstiderna, vilket gor att den
kontrollmissiga vinsten av att flytta redovisningen frin dagens
sjilvdeklaration till skattedeklarationen minskar.
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Redovisning 1 skattedeklaration 1 stillet f6r 1 samband med att
inkomst deklareras innebir dock dven med vira férslag att deklara-
tionstidpunkten tidigareliggs. Det rér sig om en tidigareliggning
pa minst tvd och en halv minader eftersom skattedeklarationen ska
limnas senast den 12 i andra ménaden efter beskattningsérets
utgdng. Frin kontrollsynpunkt ir det en betydelsefull f6rindring.

Mervirdesskatt som ska redovisas 1 sjilvdeklarationen ingdr 1
slutlig skatt for beskattningsdret. F-skatt ska betalas fo6r inkomst-
dret med ett belopp som si nira som mojligt kan antas motsvara
den slutliga skatten. Det innebir att mervirdesskatt som ska
redovisas 1 sjilvdeklaration ingdr 1 den skattskyldiges F-skatt. F-
skatt betalas varje m&nad under tiden februari—januari.

Mervirdesskatt som redovisas fér beskattningsir i en skatte-
deklaration ingdr diremot inte i en persons slutliga skatt och
dirmed inte heller i personens F-skatt. Det innebir att om
mervirdesskatt  som ska redovisas fér beskattningsir i
fortsittningen utan undantag ska redovisas i en skattedeklaration
behéver berorda skattskyldiga inte lingre betala mervirdesskatt
mdnadsvis 1 samband med att preliminir skatt betalas.

Den som redovisar mervirdesskatt 1 en skattedeklaration for
beskattningsdr ska redovisa och betala skatten senast den 12 i andra
ménaden efter beskattningsdrets utgdng. En skattskyldig som
redovisar 1 skattedeklaration fir alltsd en lingre skattekredit in den
som redovisar 1 dagens sjilvdeklaration och betalar preliminir skatt
varje ménad.

Minga skattskyldiga som i dag redovisar i sjilvdeklarationen
debiteras dock ingen preliminir skatt eller debiteras for l3g
prelimindr skatt. Av Skatteverkets skrivelse framgir att for
beskattningsiret 2005 redovisade drygt en halv miljon skattskyldiga
mervirdesskatt 1 sjilvdeklarationen. Totalt redovisades 5,7
miljarder kronor."” Drygt en kvarts miljon av de skattskyldiga hade
inte debiterats nigon preliminir skatt trots att de 1 sjilvdeklara-
tionen redovisade mervirdesskatt med sammanlagt 1,4 miljarder
kronor.

Dirtill kommer fall dir den mervirdesskatt som redovisades i
sjilvdeklarationen rymdes inom den skatt som skulle betalas enligt
det grundliggande beslutet om slutlig skatt (kvarskatt). For
beskattningsdret 2005 var det drygt 2,7 miljarder kronor av den

12 Ar 2008 var det fortfarande drygt en halv miljon skattskyldiga som redovisade i sjlv-
deklarationen. For beskattningsdret 2007 redovisades totalt 7,2 miljarder kronor.
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mervirdesskatt som redovisades 1 sjilvdeklarationer som rymdes 1
respektive skattskyldigs kvarskatt.

Skattekrediten for mervirdesskatt som betalas som kvarskatt ir
betydligt lingre in krediten f6r mervirdesskatt som redovisas i en
skattedeklaration.

Det faktum att skattskyldiga forefaller utnyttja svagheterna 1
preliminirskattesystemet for att i en l8ng skattekredit talar for att
mervirdesskatt utan undantag bor redovisas i en skattedeklaration
eftersom det ger alla berérda skattskyldiga en lika [dng skattekredit.
Skattekrediten bér med andra ord vara konkurrensneutral.

Att skattekrediten forlings leder till en negativ rinteeffekt for
staten pd cirka 10 miljoner kronor. Berikningen bygger pd
antagandet att 75 procent av mervirdesskatten betalas som
preliminir skatt och 25 procent som kvarskatt.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att det finns fordelar
med att slopa méjligheten att redovisa mervirdesskatt 1 samband
med att inkomst deklareras. Férdelarna med att bara ha ett sitt att
redovisa mervirdesskatt, nimligen 1 en skattedeklaration, ir att det
minskar risken for fel, férbittrar mojligheten till kontroll och gor
skattekrediten konkurrensneutral genom att jimna ut de skillnader
i skattkredit som finns mellan skattskyldiga som utnyttjar
svagheterna i preliminirskattesystemet och de som inte gor det.

Fordelarna ska vigas mot den effekt som férslaget har pid
berérda skattskyldigas administrativa borda.

Redovisning 1 skattedeklaration innebir att de som ska redovisa
far kortare tid for att fullgora deklarationsskyldigheten. Det leder
inte till ndgon 6kning av den administrativa bérdan utan bara att
mervirdesskattebérdan kommer tidigare.

En annan effekt av att slopa mojligheten att redovisa mervirdes-
skatt 1 samband med att inkomst deklareras ir att berdrda
skattskyldiga fir tvd deklarationstillfillen 1 stillet for ett. Den
skattskyldige maste med andra ord snora pd sig deklarationsskorna
tvd ginger 1 stillet for en och det dr, iven om den totala strickan
inte dndras, lite jobbigare.

Nimnas bor ocksd att vissa skattskyldiga anses ha fullgjort
skyldigheten att anmila sig f6r registrering genom att limna sjilv-
deklaration, nimligen de vars verksamhet ir yrkesmissig endast pd
grund av upplitelse av avverkningsritt, avyttring av skogsprodukter
eller omsittning av vara eller ritt att ta naturprodukt frin
privatbostadsfastighet eller frin fastighet som igs av s.k. ikta
bostadsforetag. Denna littnad 1 anmilningsskyldigheten dr inte
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beroende av att redovisningen sker 1 sjilvdeklarationen utan
motsvarande kan gilla vid redovisning i skattedeklaration.

Sammantaget anser vi att en Overging frin att redovisa
mervirdesskatt for beskattningsdr i sjilvdeklaration till att redovisa
1 skattedeklaration endast leder till en férsumbar 6kning av den
administrativa bordan for berérda skattskyldiga. Denna 6kning
vigs upp av att risken for fel minskar och att skattekrediten blir
likformig dven i praktiken och inte som i dag bara i teorin. Vi anser
dirfor att det inte lingre ska vara mojligt att redovisa mervirdes-
skatt 1 samband med att inkomst deklareras. I fortsittningen ska
allts3  mervirdesskatt  utan  undantag redovisas 1 en
skattedeklaration.

Det som nu foreslds innebir att skatteforfarandelagen inte
innehdller nigon motsvarighet till 10 kap. 31§ SBL. Férslagen
innebir vidare att mervirdesskatt inte lingre kommer att ingd i
vissa smd foretags slutliga skatt och dirfér inte beaktas vid
debiteringen av preliminir skatt. I nidsta avsnitt Overviger vi
grinsen for heldrsredovisning.

5.3.5  Okat utrymme for att redovisa mervirdesskatt for helar

Utredningens férslag: Mojligheterna att redovisa mervirdes-
skatt for heldr utvidgas genom att grinsen f6r sddan redovisning
for handelsbolag och skattskyldiga som inte ska deklarera
inkomst héjs frdn 200 000 kronor i1 beskattningsunderlag till en
miljon kronor i beskattningsunderlag.

Skilen for utredningens forslag: I dag giller tvd olika grinser
for heldrsredovisning. Om beskattningsunderlaget ir hogst en
miljon kronor fir den som ir skyldig att limna sjilvdeklaration,
dock inte handelsbolag, redovisa mervirdesskatt for helt beskatt-
ningsdr i sjilvdeklarationen. Fér handelsbolag och skattskyldiga
som inte ir skyldiga att limna sjilvdeklaration ir grinsen fér
heldrsredovisning ligre. Beskattningsunderlaget fir uppga till hogst
200000 kronor fér att mervirdesskatt ska & redovisas for helt
beskattningsdr i en skattedeklaration.

Att underlagsgrinsen for att f3 redovisa mervirdesskatt for
heldr i skattedeklaration ir 200 000 kronor hinger thop med att fér
dem som redovisar i sjilvdeklarationen ingdr mervirdesskatten 1 F-
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skatten. Med andra ord fir den som redovisar for heldr 1 skatte-
deklaration, till skillnad frin den som redovisar 1 inkomstdeklara-
tionen, en ett ir ldng skattekredit (prop. 1996/97:12, s. 44-46).

Som redogjorts for i foregdende avsnitt betalas dock en stor del
av den mervirdesskatt som redovisas 1 sjilvdeklarationen forst i
samband med att den slutliga skatten betalas, dvs. som kvarskatt.
Skattekrediten fér mervirdesskatt som betalas som kvarskatt ir
betydligt lingre dn skattkrediten for skatt som redovisas for heldr i
en skattedeklaration.

Forslaget att slopa mojligheten att redovisa mervirdesskatt i
sjilvdeklarationen innebir med automatik att mervirdesskatt inte
lingre ska ingd i slutlig skatt och dirmed inte heller 1 den
preliminira skatten. Det innebir att mervirdesskatt inte lingre
kommer att debiteras preliminirt varje minad utan alla som
redovisar for beskattningsir kommer att betala mervirdesskatt
forst efter beskattningsdrets utging, dvs. senast den 12 i andra
ménaden efter utgingen av dret. En effekt av det r att skatte-
krediten blir lika ling f6r dem som redovisar for beskattningsar.

Med hinsyn till det nu sagda kan det konstateras att det inte
lingre finns grund for att ha olika grinser for olika kategorier av
skattskyldiga utan av likformighetsskil bor grinsen for heldrs-
redovisning vara generell.

De som 1 dag redovisar for beskattningsdr 1 sjilvdeklarationen
ska dven i fortsittningen ha mojlighet att redovisa f6r heldr. For
dem giller 1 dag en grins pd en miljon kronor i beskattnings-
underlag. Denna grins bér 1 fortsittningen gilla generellt, dvs. dven
for handelsbolag och skattskyldiga som inte ska deklarera inkomst.
Det innebir att fler 1 den gruppen kommer att kunna redovisa fér
beskattningsir, nirmare bestimt de med ett beskattningsunderlag
som OSverstiger 200 000 kronor men inte en miljon kronor.

Okade mojligheter till helirsredovisning fér handelsbolag och
vissa skattskyldiga som inte ska deklarera inkomst leder till att
forutsittningarna for en effektiv skattekontroll férsimras nigot.
Detta uppvigas dock av att berdrda skattskyldiga fir firre
deklarationstillfillen och dirmed minskad administrativ bérda.

For beskattningsdret 2005 redovisade handelsbolag, med ett
beskattningsunderlag pd hogst en miljon, 1 skattedeklaration
médnadsvis drygt 500 miljoner kronor i mervirdesskatt. En
overvigande del av den skatten kommer med forslaget att redovisas
senare, vilket leder till en negativ rinteffekt for staten pd 10
miljoner kronor.
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Bestimmelsen om redovisning for helar finns 1 26 kap. 12 §.

5.3.6  Nar ska en andring av redovisningsperiod bdrja gélla?

Utredningens forslag: Om redovisningsperioden fér mer-
virdesskatt ska indras till en kalenderminad frin tre eller
omvint, ska den nya redovisningsperioden bérja gilla efter
utgingen av det kalenderkvartal d8 den deklarationsskyldige
underrittade Skatteverket om indringen eller Skatteverket
beslutade dndringen.

Skilen f6r utredningens forslag: Redovisningsperioden for
mervirdesskatt ir kalenderminad, kalenderkvartal eller beskatt-
ningsir. Avgorande for vilken period som ska tillimpas ir den
skattskyldiges beskattningsunderlag. Andringar i beskattnings-
underlaget kan dirfor innebdra att den skattskyldige ska byta
redovisningsperiod och den skattskyldige ska dirfor underritta
Skatteverket om indringar som pédverkar redovisningsperiodens
lingd.

Huvudregeln fér hur en 6vergidng frin kalenderkvartal till
kalendermé&nad eller omvint ska hanteras finns 1 10 kap. 14 ¢ § SBL
och innebir att den nya redovisningsperioden bérjar gilla frin
utgdngen av det kalenderkvartal d& de férhillanden som l3g till
grund for dndringen intriffade eller Skatteverket beslutade om
kortare redovisningsperiod. Om omstindigheterna talar for det far
Skatteverket dock besluta att redovisningsperioden ska bérja
tillimpas ett kalenderkvartal senare.

Ett problem med huvudregeln ir att den leder till administrativa
komplikationer i fall dir grunden f6r indringen uppmirksammas
forst efter det kalenderkvartal di den intriffade. I sidana fall
kommer nimligen indringen att omfatta perioder som den
skattskyldige redan redovisat och betalat skatt for (retroaktiv
tillimpning).

Anta att redovisningsperioden ska indras frin kalenderkvartal
till kalenderménad och att dndringen ska gilla frén ingdngen av ett
kvartal som den skattskyldige redan redovisat och betalat skatt for.
Beskattningsbeslutet for kvartalet dr dd felaktigt och maste dirfor
omprovas. Tre beslut ska fattas 1 stillet for ett. Skattebeloppet ska
delas upp pa tre forfallodagar i stillet for en. Den skatt som bel6per
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pd kvartalets tvd forsta mdnader har betalats f6r sent och det kan
dirfor bli aktuellt att pifora den skattskyldige kostnadsrinta.

Om redovisningsperioden 1 stillet ska indras frin kalender-
minad tll kalenderkvartal giller det omvinda, dvs. tre
beskattningsbeslut ska goras om till ett, tre forfallodagar ska bli en
och den skattskyldige ska sannolikt tillgodoféras intiktsrinta.

Ur administrativ synvinkel dr retroaktiv tillimpning av en ny
redovisningsperiod bide komplicerat och krivande. Skatteverket
har dirfor getts befogenhet att skjuta upp tillimpningen av en ny
redovisningsperiod till ett kvartal senare (prop. 2007/08:25, s. 77).

Enligt férarbetena kan administrativa skil tala f6r att den nya
redovisningsperioden boér boérja gilla ett kalenderkvartal senare.
Tillimpningen av en ny redovisningsperiod fir dock inte senare-
liggas om den skattskyldige avsiktligt 13tit bli att underritta Skatte-
verket om att redovisningsperioden ska indras och det iven om
administrativa skil skulle tala f6r det. Den skattskyldige behéver
dock inte ha fullgjort sin underrittelseskyldighet utan senare-
liggning kan komma i friga om underldtenheten att underritta
Skatteverket beror pd ett forbiseende (prop. 2007/08:25, s. 77).

Att en regel behover undantag for att inte leda till administrativt
merarbete ir aldrig bra. An mindre lyckat blir det om undantaget,
som hir, ir beroende av i fall den deklarationsskyldige avsiktligt
brutit mot en skyldighet. Genom att knyta an tll om
underlitenheten var avsiktlig eller inte fir retroaktiv tillimpning
karaktir av sanktion. Dessutom blir undantaget svirt att tillimpa
eftersom det sillan ir litt att konstatera huruvida underlitenheten
var avsiktlig.

Det finns dirfor skil att 6verviga om behovet av undantag gir
att undanrdja genom att konstruera en regel som inte ger upphov
till retroaktiv tillimpning. Med andra ord en regel vars tillimpning
inte behover skjutas upp till ett senare kvartal.

Dagens huvudregel omfattar bla. fall dir den skattskyldige
sjilvmant ska indra redovisningsperiod frin kalenderkvartal till
kalendermdnad. Dirutéver giller den om Skatteverket pd begiran
av den skattskyldige beslutat att redovisningsperioden ska vara en
kalenderménad 1 stillet for tre, sdvida inte verket samtidigt beslutat
att den nya perioden ska bérja gilla tidigare dn vad som féljer av
huvudregeln.

Retroaktiv tillimpning kan bara bli aktuell nir den skattskyldige
sjilvmant ska dndra redovisningsperiod. Om indringen beslutas av
Skatteverket uppstédr inga problem.
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En skattskyldig ska sjilvmant indra redovisningsperiod frin
kalenderkvartal till kalendermanad om beskattningsunderlaget visar
sig Overstiga 40 miljoner kronor fér beskattningsiret. Om
kalenderménad ir redovisningsperiod ska den skattskyldige byta till
kalenderkvartal om beskattningsunderlaget kommer att understiga
nimnda underlagsgrins. Skyldigheten att sjilvmant &ndra
redovisningsperiod kommer till uttryck 1 bestimmelserna om
registrering.

Den som anmiler sig for registrering som skattskyldig for
mervirdesskatt ska uppge for vilken redovisningsperiod mervirdes-
skatten ska redovisas. I samband med registreringen tar Skatte-
verket stillning till vid vilken tidpunkt skattedeklaration ska limnas
och vilken redovisningsperiod som ska tillimpas. Stillnings-
tagandena framgdr av registreringsbeviset.

Om en uppgift som ligger grund fér registreringen indras ska
den som ir registrerad inom tv3 veckor underritta Skatteverket om
indringen. Dit hor uppgifter som ligger till grund for registre-
ringen av tillimplig redovisningsperiod. Den registrerade ska alltsd
underritta Skatteverket om forindringar 1 beskattningsunderlaget
som paverkar vilken redovisningsperiod som ska tillimpas.

Visar det sig t.ex. efter drets tvd forsta kvartalsdeklarationer att
beskattningsunderlaget kommer att 6verstiga 40 miljoner kronor
ska den skattskyldige underritta Skatteverket om det. Skatteverket
ska fora in dndringen 1 registret, dvs. dndra tillimplig redovisnings-
period frin kalenderkvartal till kalenderminad. Om Skatteverket
inte f&r nigon underrittelse frin den skattskyldige men indd
konstaterar att perioden ska indras kan Skatteverket pi eget
initiativ besluta att féra in dndringen 1 registret.

Enligt dagens bestimmelse ska den skattskyldige borja redovisa
for kalendermdnad eller kalenderkvartal efter utgdngen av det
kvartal di de forhillanden som ligger till grund fér dndringen
intriffade. Om det under kvartal tvd visar sig att beskattnings-
underlaget kommer att dverstiga 40 miljoner kronor ska alltsd den
skattskyldige underritta Skatteverket och bérja tllimpa
kalendermdnad fr8n och med kvartal tre. Den skattskyldiges
underrittelseskyldighet uppkommer alltid 1 samma stund som det
forhdllande som utgdér grund foér att dndra redovisningsperiod
intriffar.

En annan sak ir att det kan vara svirt att mera exakt faststilla
nir de forhillanden som ligger till grund for dndringen intriffade,
dvs. nir underlagsgrinsen overskridits eller underskridits eller nir
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det finns fog for att konstatera att den kommer att 6verskridas eller
underskridas. Dirmed blir det dven komplicerat att faststilla den
ménad frn vilken den nya redovisningsperioden ska gilla.

Det som 1 dagens bestimmelse gor att en ny redovisningsperiod
kan komma att tillimpas retroaktivt dr att tillimpningen styrs av
nir grunden foér dndringen intriffade. Som redan nimnts kan det
bli aktuellt med retroaktiv tillimpning nir grunden upp-
mirksammas forst 1 efterhand.

Tidpunkten nir en ny redovisningsperiod ska bérja tillimpas
bor dirfor 1 stillet bestimmas av en hindelse som ir litt att
konstatera och som inte kan uppmirksammas férst 1 efterhand. Ett
alternativ ir att lita tidpunkten bestimmas av den skattskyldiges
underrittelse om att redovisningsperioden ska indras. Med andra
ord foéreskriva att den nya redovisningsperioden ska bérja gilla
efter utgdngen av det kalenderkvartal d& den skattskyldige under-
rittade Skatteverket om dndringen.

En invindning mot en sidan regel ir att en skattskyldig, som ir
beredd att strunta 1 underrittelseskyldigheten, mer eller mindre kan
vilja frin vilken tidpunkt en ny redovisningsperiod ska gilla. For
en skattskyldig som ska g& 6ver till att redovisa for kalenderménad
ir det en fordel att vinta med underrittelsen eftersom den skatt-
skyldige di under ytterligare en tid fir behilla den nigot lingre
skattekrediten som finns nir kalenderkvartal ir redovisningsperiod.
Skattskyldiga som ska byta frin kalendermnad till kalenderkvartal
kommer dock vara mdna om att underritta verket eftersom bytet
av period leder till att skattekrediten blir lingre.

Om den skattskyldige inte sjilv underrittar Skatteverket om att
redovisningsperioden ska dndras fir verket pd eget initiativ besluta
att fora in indringen i registret. I fall dir den skattskyldige inte
underrittar verket om att perioden ska dndras bor utgingspunkten
foér nir den nya perioden ska bérja tillimpas vara nir Skatteverket
beslutade fora in indringen.

Eftersom en indring av redovisningsperiod pdverkar nir mer-
virdesskatt ska betalas och dirmed den skattskyldiges skattekredit
bor Skatteverket kommunicera med den skattskyldige innan verket
pd eget initiativ beslutar att féra in en dndring av redovisnings-
period i registret. Om den skattskyldige invinder mot dndringen
bor Skatteverket fatta ett formellt beslut om idndringen. Fattar
verket ett formellt beslut bér det utgéra utgdngspunkten for nir
den nya redovisningsperioden ska bérja tillimpas.
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Syftet med att dven lita den dag di Skatteverket beslutade
indringen styra nir en ny redovisningsperiod ska bérja gilla dr att
hindra otillbérliga skattekrediter och dirmed att staten gor rinte-
forluster. Denna effekt uppnds bara om Skatteverket uppticker
skattskyldiga som brister 1 sin underrittelseskyldighet. Skatte-
verket bor med mervirdesskattedeklarationerna som underlag ha
goda forutsittningar att kontrollera om underlagsgrinsen for att
redovisa for kalenderkvartal éverskrids. Det bér vidare nimnas att
Skatteverket fir anvinda vitesforliggande for att férmd skatt-
skyldiga att fullgdra sin underrittelseskyldighet och for att begira
in uppgifter som behovs f6r kontroll av skyldigheten. Sammantaget
ir det dirfor inte sannolikt att rinteférlusterna blir ndimnvirt stérre
in de som 1 dag uppkommer till {6ljd av att Skatteverket i vissa fall
skjuter upp tillimpningen med ett kvartal.

Mot bakgrund av det ovan anférda anser vi att utgdngspunkten
for nir en ny redovisningsperiod ska bérja gilla inte lingre ska vara
nir grunden f6r indringen intriffande. Vi féreslir 1 stillet att om
redovisningsperioden fér mervirdesskatt ska idndras tll en
kalendermdnad frin tre eller omvint, ska den nya redovisnings-
perioden bérja gilla efter utgdngen av det kalenderkvartal d den
deklarationsskyldige underrittade Skatteverket om indringen eller
Skatteverket beslutade indringen. Med beslutade indringen avses
dven beslut pd begiran av den deklarationsskyldige.

Den foéreslagna bestimmelsen finns 126 kap. 16 §.
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6 Ersattning for kostnader for
bitrade

6.1 Vart uppdrag

Bestimmelserna 1 lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i
irenden och mil om skatt, m.m. (ersittningslagen) har enligt vira
direktiv kritiserats bade {6r att vara for restriktiva och f6r generdsa.
Dir sigs ocksd att lagen tillimpats under s& ling tid att en
utvirdering och 6versyn nu bér goras. En viktig friga ir di om
ersittning ges till ritt personkrets och fér ritt slags kostnader.

Vi vill redan hir pipeka att utredningen inte har hittat nigon
kritik som gir ut pd att ersittningslagen ir for generds. Kritiken att
lagen ir for restriktiv dterkommer vi till.

6.2 Dagens regler

Den grundliggande forutsittningen for att {8 ersittning idr att den
enskilde har behovt bitride for att ta tll vara sin ritt. Dirutdver
krivs att ndgon av tre alternativa férutsittningar ir uppfyllda.

Den forsta forutsittningen ir att den skattskyldige helt eller
delvis far bifall till sina yrkanden. Om yrkandena har bifallits helt
eller delvis har den skattskyldige 1 princip ritt till ersittning for
kostnader som skiligen har behovts for att ta till vara hans eller
hennes ritt.

En annan grund for ersittning ir att drendet eller mélet avser en
friga som idr av betydelse for rittstillimpningen. Med betydelse for
rittstillimpningen avses prejudikatmadl eller liknande drende eller
mal. Ett prejudikatmal dr ett mal som innehdller en friga som det ir
av vikt for rittstillimpningen att £ provad. Hir saknar utgdngen av
milet betydelse, dvs. ersittning fir beviljas dven om den skatt-
skyldige férlorat mélet.
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Slutligen ska ersittning beviljas om det finns synnerliga skil.
Denna forutsittning tar frimst sikte pd fall dir Skatteverket
orsakat enskilda storre kostnader in nédvindigt.

6.3 Bakgrund

Som férutsittning for att f3 ersittning gillde ursprungligen att det
framstod som oskiligt att den enskilde fick std for bitrides-
kostnaderna. Vid bedémningen av om det var oskiligt beaktades
sakens beskaffenhet, kostnadens storlek, irendets eller mailets
handliggning, drendets eller maélets utgdng, den skattskyldiges
personliga och ekonomiska férhillanden samt omstindigheterna i
ovrigt.

I forarbetena understroks att dven 1 fortsittningen skulle
huvudregeln vara att den enskilde sjilv skulle st for sina kostnader.
Ersittning skulle endast beviljas 1 angeligna undantagsfall (prop.
1988/89:126, s. 29).

Vid bedémningen av om det 1 ett enskilt fall fanns skal att avvika
frén huvudregeln skulle utgingen 1 drendet eller mélet tillmitas stor
betydelse. For att {8 ersittning krivdes dirfor normalt att drendet
eller mélet avgjorts till den enskildes férdel. Utgingen var dock av
mindre vikt i mdl med prejudikatintresse dir alltsd ersittning kunde
utgd dven om den enskilde forlorade (prop. 1988/89:126, s. 29).

Som nimnts skulle dven irendets eller milets handliggning
beaktas. Av forarbetena framgir att ersittning i princip enbart
skulle beviljas 1 fall dir divarande skattemyndigheter genom
felaktig handliggning férorsakat den enskilde kostnader. Dir sigs
vidare att det finns likheter mellan ersittning for bitrideskostnader
och skadestdnd varfor det inte gick att undvika att skadestinds-
rittsliga aspekter pdverkade bedémningen om ersittning skulle
beviljas (prop. 1988/89:126, s. 17 och 29).

Att enskildas ekonomiska forhdllanden skulle beaktas innebar
att enskilda med stora tillgdngar inte hade ritt till ersittning och att
juridiska personer och foretag i 6vrigt endast undantagsvis hade
ritt till ersdttning (prop. 1988/89:126, s. 29).

I samband med 1994 &rs reform av ersittningslagen uttalade
regeringen att forutsittningarna for ersittning var for restriktiva. I
stillet for ett skadestindsrittsligt firgat synsitt pd ritten will
ersittning skulle rittssikerheten vara ledstjirnan. Fokus skulle
ligga pd den enskildes behov av bitride for att ta till vara sin ritt
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och inte pd huruvida skattemyndigheten fororsakat den enskildes
bitrideskostnader (prop. 1993/94:151, s. 132 och 133).

Enligt regeringen krivde rittssikerheten att skattskyldiga som
behovde ett bitride for att ta till vara sin ritt ocksd hade det.
Rittssikerheten blev enligt regeringen lidande om enskilda av
ekonomiska skil avstdr frin bitride nir det behévs. En annan
rittssikerhetsaspekt som regeringen lyfte fram var att ingen oavsett
sina ekonomiska férhdllanden ska behéva tvingas in 1 en kostsam
process utan mojlighet att fi ersittning. Med andra ord ansig
regeringen att den enskildes ekonomiska férhdllanden inte lingre
skulle ha betydelse for ritten till ersittning (prop. 1993/94:151,
s. 132 och 133).

Regeringen ansdg vidare att skattskyldiga som har fullgjort sin
uppgiftsskyldighet och som har behovt bitride for att ta till vara sin
ritt inte alltid skulle behéva betala sina bitrideskostnader sjilva. De
flesta som deklarerar fullstindigt och korrekt slipper begira
omprovning eller 6verklaga for att bli beskattade 1 enlighet med sin
deklaration. Skattskyldiga som tvingas till det borde dock av
likabehandlingsskil ha mojlighet att {3 ersittning for nodvindiga
bitrideskostnader. Frin rittssikerhetssynpunkt var det dirfor
enligt regeringen rimligt att ge enskilda som har fitt bifall till sina
yrkanden ritt till ersdttning for bitrideskostnader under
forutsittning att ett bitride behovts och att den enskilde inte
fororsakat processen (prop. 1993/94:151, s. 132-135).

Nir det gillde drenden och mé&l med betydelse for ritts-
tillimpningen ansdg regeringen att en enskild som behévt bitride
borde {3 ersittning fér kostnaderna dven om han eller hon inte har
haft framging med sina yrkanden. Som skil angavs att det allminna
bor std for kostnaderna for praxisbildningen eftersom behovet av
klargorande avgoranden beror pd att skattelagstiftningen dr oklar
eller komplicerad (prop. 1993/94:151, s. 135).
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6.4 Hur mycket betalas ut i ersattning?

Av beloppen nedan framgdr statens kostnader for ersittningslagen
under dren 2004-2008.

2008 12 108 tkr
2007 15 017 tkr
2006 14 645 tkr
2005 14 316 tkr
2004 12 928 tkr

Det bor noteras att efter flera &rs kostnadsokningar minskade
utbetalningarna med 20 procent mellan 2007 och 2008.
Skatteverket har ingen forklaring till minskningen.

6.5 Hur vanligt ar det att ersattning betalas ut?

Svenskt Néringsliv har l3tit utreda hur vanligt det ir att ersittning
beviljas. Till grund fér utredningen ligger en genomging av alla
domar 1 skattemdl som Kammarritten 1 Stockholm meddelat under
perioden januari—juni 2008.

Under perioden meddelade kammarritten totalt 332 domar i
skattemdl. I 137 av dessa var frigan om ersittning aktuell.
Kammarritten beviljade ersittning 1 33 maél, dvs. 1 lite drygt
24 procent av alla m8l dir ersittning yrkades. I nistan 76 procent av
mélen (104 av 137) avslogs alltsd yrkandena. Yrkandena avsdg inte
enbart kostnader 1 kammarritten utan dven kostnader 1 linsritten.

Skatteverket ansdg att ersittningsyrkandena skulle avslis i alla
137 mél utom ett. I 13 mil medgav dock verket att ersittning skulle
beviljas om den skattskyldige vann mélet.

Kammarrittens skil for att bevilja ersittning var 1 30 av de
33 mal dir ersittning beviljades att den skattskyldige vann maélet. I
de resterande tre mélen beviljade kammarritten ersittning pd grund
av att rittsfrigan var intressant for rittstillimpningen.

Av de 137 mil som genomgingen omfattar fick den skatt-
skyldige helt eller delvis bifall till sina yrkanden i huvudfrigan i
37 mal (bifallsmél). I 30 av dessa bifallsmil beviljades den skatt-
skyldige ersittning, dvs. 1 80 procent av alla bifallsmil. Full
ersittning utgick i sex av médlen och reducerad ersittning i 24 méil.
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Kammarritten har som nimnts ovan avslagit den skattskyldiges
yrkande om ersittning 1 104 av 137 mil. Grunden fér avslag var 1
drygt 65 procent av milen (68 av 104 mdl) att den skattskyldige
inte fick bifall i huvudfrigan. I nistan tio procent av mélen har
kammarritten endast konstaterat att det saknas forutsittningar for
att bevilja ersittning, vilket dven kan omfatta avslag pd den grunden
att den enskilde inte har fitt bifall 1 huvudfrigan. Att den
skattskyldige inte har behévt ombud fér att ta till vara sin ritt har
angetts som skil for att inte bevilja ersittning i fem procent av
mélen. I tolv och en halv procent av médlen har Kammarritten inte
anfort ndgra skal till varfor ersittningsyrkandena avslds utan endast
hinvisat till linsrittens dom.

6.6 Nagra utgangspunkter
Awvdrag for deklaration och rddgivning

En friga som ligger nira frigan om ritt till ersittning for kostnader
1 drenden och mil ir frigan om ritt till avdrag fér kostnader for
sakkunnig hjilp. Frigan om avdragsritt togs upp 1 ett par motioner
runt tidpunkten di vira direktiv beslutades. Argumentet for att
avdragsritt borde inféras var att dagens regler missgynnar mindre
foretag 1 forhdllande till de storre foretagen som genom att ha
skatteexperter anstillda kan fi avdrag for sakkunnig hjilp 1
skattefrigor. Utskottet ansdg inte att gillande ritt borde indras
och avstyrkte yrkandena om avdragsritt (bet. 2004/05:SkU20, s. 46
och 47, bet. 2005/06:SkU17, s. 59 och 60 samt bet. 2005/06:SkU17,
Riksdagens protokoll 2005/06:88, 2 §).

Anledningen till att kostnaderna fér deklarationshjilp eller for
bitride 1 drenden eller m3l om skatt inte fir dras av ir att kostnaden
inte anses hinférlig till intikternas foérvirvande (Lodin m.fl:
Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterdtt, 10 u, s. 95 samt
SOU 1995:137, 5. 118 och 119). I praxis har t.ex. ett foretag nekats
avdrag for en Arlig rittsskyddsavgift avseende skattemal (RA 1988
ref. 49).

I speciella fall kan dock kostnaderna fér ett skattemdl vara
avdragsgilla, nimligen om utgdngen i mélet kan pdverka resultatet
fore skatt (RA 1986 ref. 128).

Kapitalforlustutredningen 6vervigde frigan om avdragsritt men
ansig att det saknades skil att indra gillande ritt eftersom
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kostnader f6r deklarationshjilp och bitride i irenden eller mil om
skatt inte dr kostnader for intikternas férvirvande (SOU 1995:137,
5. 131).

Med hinsyn till att det inte ingdr i virt uppdrag att foresld
indringar 1 de materiella skattereglerna avstdr vi frdn att overviga
frigan om avdragsritt.

Utredningsansvarets betydelse for rétten till ersittning

En skattskyldig har ritt tll ersittning f6r kostnader f6r ombud,
bitride, utredning eller annat som skiligen har behévts for att ta till
vara hans eller hennes ritt. Finns det inget reellt behov av
sakkunnig hjilp spelar det ingen roll om den skattskyldige vinner
mélet eller om mélet har betydelse for prejudikatbildningen.
Behovet av bitride ir alltsd avgdrande for ritten till ersittning.

Det utredningsansvar som dvilar férvaltningsmyndigheter och
forvaltningsdomstolar har ofta dberopats som skil for att det inte
finns ndgot behov av bitride i férvaltningsmal eller att behovet ir
begrinsat." Utredningsansvaret gér att utgdngspunkten ir att den
enskilde inte ska behéva anlita bitride men att det finns fall dir
bitride kan behovas.

Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna ir
skyldiga att se till att drenden och mail blir tillrickligt utredda.
Forvaltningslagen (1986:223, FL) innehiller ingen bestimmelse om
forvaltningsmyndigheters utredningsansvar men 1 3 kap. 1§
taxeringslagen (1990:324, TL) sigs att Skatteverket ska se till att
drendena blir tillrickligt utredda.

I skattebetalningslagen finns ingen bestimmelse om utrednings-
skyldighet. Regeringsritten har dock 1 ett avgdrande frin 2006
slagit fast att Skatteverket ir skyldigt att se till att dven irenden
enligt skattebetalningslagen blir tillrickligt utredda (RA 2006
ref. 15).

I avgorandet anfér Regeringsritten att 1 4 § FL finns en regel
om allmin serviceskyldighet som innebir att varje myndighet ska
limna upplysningar, vigledning, rdd och annan sddan hjilp till
enskilda i frigor som ror myndighetens verksamhetsomride.
Nigon uttrycklig bestimmelse om utredningsansvarets fordelning
mellan myndighet och enskild part finns dock inte 1

! Se t.ex. prop. 1988/89:126, s. 13 och 14, prop. 1993/94:151, s. 132 och prop. 1996/97:9,
s. 114-118.
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forvaltningslagen men enligt allminna férvaltningsrittsliga
principer anses myndigheten ha ett ansvar fér att dess drenden blir
tillrickligt utredda. Vad som ir tillricklig utredning kan inte anges
generellt utan fir avgéras frin fall dll fall. Enligt praxis anses
utredningspliktens férdelning vara beroende av bl.a. drendets natur,
vem som tagit initiativ till drendet och om det finns ett starkt
allmint intresse i irendet.’

Skatteforfarandelagen innehdller en bestimmelse om att
Skatteverket ir skyldigt att se till att drenden blir tillrickligt
utredda (41 kap. 18§). Detta utredningsansvar ska gilla i samtliga
drenden enligt lagen men kan som nyss nimnts variera beroende pd
vad drendet avser.

I forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) finns det en
uttrycklig bestimmelse om de allminna férvaltningsdomstolarnas
utredningsansvar. Enligt 8 § FPL ska ritten se till att ett mal blir sd
utrett som dess beskaffenhet kriver. Vid behov ska ritten anvisa
hur utredningen boér kompletteras.

Regeringsritten konstaterar i RA 2006 ref. 46 att official-
principen, dvs. principen om férvaltningsmyndigheters och
forvaltningsdomstolars utredningsskyldighet, giller utan hinder av
att férvaltningsprocessen numer ir en tvdpartsprocess.’

Utredningsansvaret har alltsd inte minskat tll {8ljd av over-
gdngen till tvipartsprocess utan myndigheterna har alltjimt det
yttersta ansvaret for utredningen. Av praxis foljer att detta ansvar
ir storre ju ojimnare styrkeforhillandena ir mellan parterna. Detta
ir var utgdngspunkt nir vi dverviger dndringar 1 ersittningslagen.

Stockholms ~ Handelskammare — och  Institutet  Skatter &
Rittssikerbet har i en skrivelse till Finansdepartementet den 11 juni
2004 anfort att rittsskyddet f6r de skattskyldiga bor stirkas och d
sirskilt ritten till ersittning for bitride (Fi2004/2829). I skrivelsen
nimns att domstolarnas utredningsansvar gor att forvaltnings-
processen bygger pd att den enskilde sjilv kan féra sin talan mot
det allminna. Utredningsansvaret har dock enligt organisationerna
ingen reell innebérd 1 dagens lige eftersom domstolarna pd grund
av nedskirningar saknar resurser att ta det utredningsansvar som

? Se dven Hellners & Malmqvist: Férvaltningslagen - med kommentarer, 2 u., s. 74-77,
Ragnemalm: Férvaltningsprocessrittens grunder, 8 u., s. 80-82 och Strémberg: Allmin
Férvaltningsrdtt, 23 u., s. 101.

° Frigan om utredningsansvaret piverkades av en 6vergdng till tvipartsprocess togs upp
under riksdagsbehandlingen av propositionen Tudpartsprocess m.m. i de allminna
forvaltningsdomstolarna (prop. 1995/96:22) och i samband med inférandet av rittshjilps-
lagen. Lagstiftaren ansig att &vergingen till tvipartsprocess inte innebar att utrednings-
ansvaret skulle ha minskat (bet. 1995/96:JU7, s. 8 och 9 samt prop. 1996/97:9, s. 116-118).
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forvaltningsprocesslagen forutsitter. Skrivelsen 6verlimnades till
utredningen i samband med att direktiven beslutades.

Om utredningsansvaret, som Stockbolms Handelskammare och
Institutet Skatter & Rittssikerbet har pdstitt, ir orealistiskt med
hinsyn till domstolarnas resurser ir inte en friga for oss. Vi vill
dock indd nimna att vir uppfattning ir att sidana pdstienden i
forsta hand bér leda till en diskussion om ansvarets innehdll och
befintliga resurser och inte till en diskussion om generdsare
ersittningsregler.

Forbdllandet tll réttshjilpslagen

Ersittning f6r bitride i drenden och mdl om skatt m.m. kan dven
beviljas enligt rittshjilpslagen (1969:1619).

I forarbetena till ersittningslagen anférde departementschefen
att det 1 och for sig kunde diskuteras att losa frigan om ersittning
for kostnader i idrenden och mil om skatt genom att utvidga
mojligheterna till rittshjilp. Det ansigs dock inte limpligt att i
rittshjilpslagen infora sirskilda regler om ersittning i drenden och
mél om skatt.

Rittshjilp fir beviljas om den rittssokande behover juridiskt
bitride utdver ridgivning och detta inte kan tillgodoses pd annat
sitt. I drenden och mdl om skatter, tullar, avgifter eller betalnings-
sikring far rittshjilp endast beviljas om det finns sirskilda skil.
Det innebir att rittshjilp normalt inte beviljas i drenden och mal
om skatt. Rittshjilp kan dock beviljas 1 mer invecklade mal eller
nir det finns sirskilda omstindigheter, frimst om den skatt-
skyldige trots domstolens utredningsskyldighet sjilv mdste gora en
utredning (prop. 1993/94:151, s. 141, RA 1982 1:49, 1986 ref. 34
och 2003 ref. 56).

Om rittshjilp beviljas foérordnas ett rittshjilpsbitride. Ett
rittshjilpsbitride har ritt tll skilig ersittning for arbete, utligg
och tidsspillan som uppdraget har krivt.

Den som beviljas rittshjilp ska betala en rittshjilpsavgift.
Avgiften bestims med hinsyn till kostnaderna fér rittshjilps-
bitridet och den rittssokandes ekonomiska férhdllanden. Ritts-
hjilpsavgiften varierar beroende pd den rittssdkandes ekonomiska
forhillanden mellan 2 och 40 procent av kostnaderna for
rittshjilpsbitridet.
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Rittshjilpsavgiften ska fortlopande betalas till rictshyilps-
bitridet allteftersom kostnaderna uppstdr. Vid slutregleringen av
rittshjilpsirendet fir rittshjilpsbitridet den ersittning som
domstol eller Rittshjilpsmyndigheten bestimt efter avdrag for
rittshjilpsavgiften.

Ersittningslagen dr subsididr till riteshjilpslagen. Det innebir
att ersittning inte fir betalas ut f6r bitrideskostnader som ersitts
genom rittshjilp. Diremot kan ersittning beviljas for rittshjilps-
avgift (prop. 1988/89:126, s. 30). Det kan uppfattas som mirkligt
men ir egentligen logiskt eftersom den som har ritt will
ersittningen inte dr skyldig att sjilv betala en del av nodvindiga
bitridekostnader.

Skillnaderna mellan rittshjilpslagen och ersittningslagen ir
mdnga. Andra juridiska personer in dédsbon kan inte fa rittshjilp
men kan fi ersittning enligt ersittningslagen. Rittshjilp fir inte
beviljas den som ir eller har varit niringsidkare 1 en angeligenhet
som har uppkommit 1 niringsverksamhet, om det inte finns
sirskilda skil. Bestimmelserna 1 ersittningslagen gor inte skillnad
pd niringsidkare och fysiska personer som inte bedriver niring.

Fysiska personer med god ekonomi* kan inte fi rittshjilp
medan den enskildes ekonomiska férhillanden saknar betydelse for
ritten till ersittning enligt ersittningslagen. Den som har rittshjilp
ir vidare skyldig att efter f6rmdga bidra till de bitrideskostnader
som Rittshjilpsmyndigheten eller domstolen ansett rimliga. Ndgon
liknande skyldighet finns inte f6r den som har ritt ull ersittning
for bitrideskostnader enligt ersittningslagen.

[ rittshjilpssystemet  foérordnas  rittshjilpsbitriden  och
ersittning betalas ut direkt till dessa. Nir det giller ersittnings-
lagen foérordnas inga bitriden och ersittningen for bitrides-
kostnader betalas ut till den enskilde och inte till bitridet.

Det kan allts konstateras att skillnaderna mellan rittshjilps-
lagen och ersittningslagen ir betydande och grundliggande;
skillnader som har sin grund 1 att rittshjilpen ir en behovsprévad
social férmén.

I virt uppdrag ingdr inte att Overviga forutsittningarna fér
rittshjilp 1 drenden och mil om skatt utan virt uppdrag ir
begrinsat till att se over och utvirdera ersittningslagen. Med

* Med fysiska personer med god ekonomi avses fysiska personer med ett ekonomiskt
underlag som 6verstiger 260 000 kronor. Med ekonomiskt underlag avses den rittssékandes
beriknade 3rsinkomst sedan hinsyn tagits till forsérjningsbérda, tillgingar och skulder
(5 och 38 §§ rittshjilpslagen.).
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hinsyn till det nu sagda ir vir utgdngspunkt att enbart dverviga
tgirder inom ramarna for ersittningslagen. Det ir med andra ord
inte aktuellt att 8tgirda brister 1 dagens ersittningssystem med
indringar 1 rittshjilpslagen. En annan utgingspunkt ir att
bestimmelserna om ersittning f6r kostnader 1 irenden och mél om
skatt m.m. dven 1 fortsittningen ska vara subsididra till riteshjilp.

6.7 Okade mojligheter att fa ersittning

6.7.1 Ersattning ska kunna beviljas i fler drenden an i dag

Utredningens forslag: Ritten till ersittning ska omfatta
samtliga drenden och mél enligt skatteforfarandelagen. Det
innebir att ritten till ersittning utvidgas till bl.a. drenden och
mal om kontrollavgifter, undantag av handlingar och uppgifter
frin kontroll samt ersittning for kostnader 1 drenden och mil.

Skilen for utredningens forslag: Bestimmelser om ersittning
fér kostnader 1 irenden och mil ska 1 fortsittningen ges 1
skatteforfarandelagen. Ersittningslagen ska dirfor upphivas.

Nigra skil att begrinsa méjligheten att {8 ersittning till vissa
irenden och mél enligt skatteférfarandelagen finns inte utan ritten
till ersittning ska gilla utan undantag. Det innebir att ritten till
ersittning utvidgas till irenden och mél dir det 1 dag inte dr mojligt
att 3 ersittning. Som exempel kan nimnas drenden och mil om
kontrollavgifter, undantag frin kontroll samt drenden och mil som
giller just ritten till ersittning.

Enligt 1§ ersittningslagen ir lagen tillimplig 1 ml om
foretridaransvar enligt 12 kap. 6 och 6 a §§ SBL. Kammarritten i
Goteborg har i en dom frén den 13 januari 2006 ansett att det inte
finns laglig mojlighet att bevilja ersittning 1 ett mil om
betalningsansvar f6r deligare i kommanditbolag enligt 12 kap. 8 a §
SBL. Regeringsritten vigrade provningstillstdnd (mél nr 1895-06).

Mal om foretridaransvar enligt 12 kap. 6 och 6 a §§ SBL lades
till 1 1§ ersittningslagen 2004. Tilligget gjordes for att mdl om
foretridaransvar inte ir mal om skatt. Att endast mdl och inte
irenden om féretridaransvar riknas upp innebir att ersittning inte
kan beviljas om irendet avslutas med en 6verenskommelse om
betalningsansvar (prop. 2002/03:128, s. 62). Med andra ord kan
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ersittning endast beviljas om Skatteverket ansoker om féretrida-
ransvar och d& endast f6r kostnader i férvaltningsdomstolarna.

Eftersom det inte finns ndgot sakligt skil for att ersittning
endast ska kunna beviljas 1 mil om féretridaransvar ska det i
fortsittningen vara mojligt att fi ersittning 1 alla slags mdl om
ansvar for skatt, dvs. 1 ml enligt 59 kap.

Det finns vidare ingen anledning att begrinsa ritten till
ersittning till mil om ansvar foér skatt utan ersittning ska dven
kunna beviljas i drenden om ansvar for skatt. I fortsittningen kan
dirfér ersittning betalas ut 1 ett drende om ansvar for skatt dir
verket efter utredning och skriftvixling kommer fram till att det
inte finns foérutsittningar for att gd vidare med ansvarsfrigan och
dirfor skriver av drendet.

Aven i idrenden om féretridaransvar som avlutas med en
overenskommelse om betalningsskyldighet bor ersittning kunna
beviljas.

Den utvidgning som férslaget innebir kommenteras nirmare 1
inledningen till férfattningskommentaren till 40 kap. Bestim-
melsen om ritt till ersittning finns 1 40 kap. 1 §.

6.7.2  Kravet pa framgang for att fa ersattning slopas

Utredningens forslag: Det ska inte lingre krivas att den
enskilde har fict bifall till sina yrkanden f6r att f ersittning for
noédvindiga bitrideskostnader utan ersittning ska beviljas om
den enskilde behover ett bitride. FErsittningsgrunderna att
irendet eller milet har prejudikatintresse eller att det finns
synnerliga skil for ersittning tillfor inte lingre ndgot och tas
dirfor bort.

Skilen for utredningens forslag: En viktig friga enligt
direktiven ir om ersittning ges till ritt personkrets. Upprinnelsen
till frigan forefaller vara nigra motioner frin 2003 dir det hivdades
att ersittningslagen tillimpas s restriktivt att full ersittning sillan
utgdr utan den skattskyldige far std for en stor del av kostnaderna
sjilv. Minga sméiforetag har dirfér inte r3d att anlita experthjilp
utan det dr forbehillet féretag med god ekonomi. Riksdagen avslog
motionerna (bet. 2003/04:SkU25, s. 22 och 23, Riksdagens
protokoll 2003/04:104, 5 §).

485



Ersittning for kostnader i d&renden och mal SOU 2009:58

Frigestillningen om ritt personkrets rymmer enligt vir mening
tvd frigor, nimligen dels om det férekommer att enskilda som
behéver ett bitride avstdr frin att anlita ett pd grund av att det ir
osikert om ersittning kommer att beviljas, dels om det finns
enskilda som behéver ett bitride f6r att ta till vara sin ritt och som
ocksg anlitar ett bitride men sedan inte fir ersittning.

Ett rictssikert skatteférfarande kriver att den som behover ett
bitride for att ta till vara sin ritt ocksd far tillgdng till den hjilpen.
Av betydelse for behovet av bitride ir Skatteverkets och de
allminna férvaltningsdomstolarnas utredningsansvar.

Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna ir
skyldiga att se till att drenden och madl blir tillrickligt utredda.
Verket och domstolarna har alltsd ett ansvar {6r att omstindigheter
och forhdllanden blir s8 utredda som irendets eller mélets
beskaffenhet kriver. Ansvaret innebir inte att myndigheterna
méste skota utredningen sjilva utan de fir anvisa hur en enskild bor
komplettera utredningen.

Principen att domstolen kinner ritten (jura novit curia) innebir
att  forvaltningsdomstolarnas utredningsansvar iven omfattar
tillimpliga rittsregler och deras tolkning.

Utredningsansvaret och principen om att domstolen kinner
ritten innebir ofta att en enskild inte behover ett bitride. Det finns
dock fall dir ansvaret och principen inte ir tillrickliga for att den
enskildes ritt ska tas till vara. I sddana fall kriver rittssikerheten
att den enskilde har tillgdng till ett bitride. Rittsikerheten blir
dirfor lidande om en enskild som behéver ett bitride viljer att inte
anlita ett bitride av ekonomiska skal.

En viktig friga ir dirfér om dagens forutsittningar gor att
enskilda avstdr frin att anlita ett bitride trots att det behovs.

Ett syfte med 1994 &rs reform av ersittningsreglerna var att
enskilda som behéver bitride for att ta till vara sin ritt inte ska
behéva avstd frin bitride pd grund av ekonomiska skil.

Detta syfte motverkas dock i viss utstrickning av att det inte ir
tillrickligt att den enskilde har behovt ett bitride for att f3
ersittning utan normalt krivs dven att drendet eller mélet avgjorts
till den enskildes fordel (framgdngskravet).

Ritten till ersittning ska bedémas utifrén den slutliga utgdngen 1
malet under férutsittning att ersittningsfrigan hills 6ppen genom
overklaganden, dvs. att ersittningsbesluten i ligre instanser inte har
fact laga kraft (RA 2002 not. 170). Det innebir att den som har fitt
ersittning for sina kostnader 1 linsritten kan bli av med
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ersittningen om Skatteverket overklagar bide skattefrigan och
ersittningsfrigan och kammarritten bifaller 6verklagandet i
skattefrigan.

Som synes innebir kravet pd framging att ersittningsfrigan inte
kan avgoras forrin den slutliga utgdngen ir klar. En enskild kan
dirfor inte 3 besked i férvig om att han eller hon har ritt wll
ersittning. En annan konsekvens av framgdngkravet ir att redan
beviljad ersittning kan férloras om utgdngen indras i hégre instans
och det trots att behovet av bitride inte dndrats.

Den som behéver och anlitar ett bitride riskerar allts sjilv att
fa std for kostnaderna. Det ir rimligt att anta att det finns en del
skattskyldiga, diribland mindre féretag, som inte har utrymme fér
att ta den risken och som dirfor avstdr frin att anlita ett bitride.

Framgangskravet innebir ocksd att enskilda som har behovt ett
bitride och ocksd anlitat ett inte fir ersittning pd grund av att de
forlorade drendet eller mélet.

I drenden eller mdl som har betydelse for rittstillimpningen,
dvs. 1 prejudikatmadl och liknande drenden och maél, kan dock en
enskild som behovt bitride {4 ersittning for kostnaderna dven om
han eller hon inte har haft framging med sina yrkanden.

Skilet till att en enskild har ritt till ersittning f6r nédvindiga
bitrideskostnader i prejudikatmil och liknande drenden och mal
oavsett utgdngen ir att det ansetts rimligt att det allmidnna str for
kostnaderna f6r praxisbildningen eftersom behovet av klargorande
avgoranden beror pd att skattelagstiftningen ir oklar eller
komplicerad (prop. 1993/94:151, s. 135).

En intressant frdga ir om det finns drenden och mél som faller
mellan stolarna, dvs. fall dir den enskilde har beh&vt ett bitride
men dir ersittning inte beviljas pd grund av att drendet eller mélet
inte har prejudikatintresse och inte heller avgjordes till den
enskildes fordel.

Svenskt Niringsliv har, som redan nimnts, litit utreda hur
vanligt det ir att ersittning beviljas. Till grund fér utredningen
ligger en genomging av alla domar 1 skattemdl som Kammarritten i
Stockholm meddelat under perioden januari—juni 2008.

I 137 av totalt 322 skattemdl yrkade den skattskyldige ersitt-
ning. Kammarritten avslog yrkandena 1 104 mal och i 65 procent
(68 mil) av dessa var grunden for avslag att den skattskyldige inte
fick bifall i huvudfrigan. I nistan tio procent av madlen har
kammarritten endast konstaterat att det saknas férutsittningar for
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att bevilja ersittning, vilket dven kan omfatta avslag pd den grunden
att den enskilde inte har fitt bifall i huvudfrigan.

Att det bland nu aktuella avslag finns skattskyldiga som
behévde bitride ir inget djirvt pastiende. Dirmed inte sagt att alla
skulle fitt ersittning om framgingskravet inte fanns. Utan kravet
pa framging skulle kammarritten dock ha behévt bedéma behovet
av bitride, vilket ju inte ir nédvindigt 1 dag om den skattskyldige
forlorar ett mal som saknar prejudikatintresse.

Avgorande for behovet av bitride ir hur svirt drendet eller
mélet ir. Ett drende eller mél kan vara svirt pd grund av att det
innehdller komplexa och svirbedémda rittsfrigor men svirigheten
kan ocksd ligga 1 att omstindigheterna och forhdllandena ir
komplicerade.

Det ir mer eller mindre sjilvklart att det méste finnas irenden
och mil som saknar betydelse for rittstillimpningen men dir ut-
gdngen ind3 inte ir given pd grund av att rittsfrigan ir svirbedémd
eller att omstindigheterna och foérhéllandena ir komplicerade. Med
andra ord finns det drenden och mél dir den enskilde har behovt ett
bitride och fir anses ha haft skil for att processa trots att han eller
hon férlorade i slutindan. De nédvindiga bitrideskostnaderna
ersitts dock enbart vid en vinst, vilket innebir att den enskilde
trots att ett bitride behdvdes inte fir nigon ersittning.

Slutsatsen dr dirfor att dagens forutsittningar inte f8ngar upp
alla drenden och madl dir enskilda har behovt ett bitride for att ta
till vara sin ritt.

Mot bakgrund av det ovan sagda anser vi att det finns tvd
problem med att ersittning normalt enbart beviljas om den
enskilde vinner irendet eller milet. Det férsta dr att den enskilde
inte kan {8 besked i ersittningsfrigan forrin mélet avgjorts slutligt.
Enskilda kan dirfor avstd frin att ta den ekonomiska risk som det
innebir att anlita ett bitride. Problem nummer tvd ir att enskilda
som har behovt ett bitride och som fért en befogad process inte fir
nigon ersittning vid en forlust, vilket innebir att det finns
nédvindiga bitrideskostnader som inte ersitts.

Vi anser att problemen bor losas genom att kravet pd framging
tas bort. Det ska alltsd inte lingre krivas att den enskilde har fatt
bifall wll sina yrkanden fér att ersittning ska beviljas. Om
framgingskravet slopas blir férutsittningarna att irendet eller
maélet har prejudikatintresse eller att det finns synnerliga skil for
ersittning overflddiga. Det innebir att den enda férutsittning som
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dterstdr dr att den enskilde behéver ett bitride for att ta till vara sin
ratt.

I likhet med i dag ska dock ersittning inte beviljas om den
enskilde orsakat drendet eller maélet (prop. 1993/94:151, 5. 133
och 135). Det innebir att ritt till ersattmng inte finns 1 drenden och
madl dir en skattskyldig forst i samband med en begiran om
omprévning eller ett 6verklagande deklarerar eller limnar andra
uppgifter som skulle ha limnats tidigare. Skilet ir att den hjilp som
den skattskyldige eventuellt har behévt med begiran eller
overklagandet avser skyldigheterna att deklarera m.m. och inte en
svar skattefriga. Att ersittning inte fir ges for kostnader for att
deklarera, limna uppgifter, anteckna uppgifter och {éra
rikenskaper sigs uttryckligen 1 40 kap. 3 §. En ansokan om ritt till
ersittning som enbart avser sidana kostnader ska dirfor avslis.

Det finns normalt inte behov av bitride 1 drenden och mil som
avser mindre belopp. I praxis har dock ersittning beviljats i ett fall
dir skattebeloppet var 75 kronor (RA 2002 not. 192) Enligt
Regeringsritten fanns det inget hinder mot att 1 bedémningen av
ersittningens storlek viga in kostnadernas storlek, som var en
miljon kronor, i férhillande till det omtvistade beloppets storlek.
Med hinsyn till att frigan 1 mélet fick antas ha stor betydelse fér en
storre  krets skattskyldiga ansdg dock Regeringsritten att
bedémningen inte borde pdverkas av det obetydliga skattebeloppet.

I prejudikatmil och liknade mal och irenden kan det oavsett
skattebeloppets storlek finnas behov av bitride. Om irenden eller
mal som avser ett mindre skattebelopp saknar prejudikatintresse ir
det dock rimligt att anse att det inte finns nigot behov av bitride.
Den enskildes ritt ir helt enkelt inte s8 stark i sidana drenden och
mal att det dr motiverat med ett bitride.

Mot bakgrund av nu angivna férhillanden anser vi att det ir
tillrickligt att som grund for ersittning ange att den som irendet
eller milet giller behover ett bitride for att ta till vara sin ritt.
Forslaget innebir i princip ingen foérindring nir det giller
bedémningen av behovet av bitride. I likhet med 1 dag ska drendet
eller malets svirighetsgrad vara avgérande for behovet av bitride.
Den enskildes personliga férhillanden ska ocksé vigas in. Behov av
bitride finns om irendets eller milets svirighetsgrad goér att den
enskilde trots myndigheternas utredningsansvar inte sjilv kan ta till
vara sin ritt. Vid bedémningen ska, som ovan konstaterats, hinsyn
ocks3 tas till om drendet eller mélet avser ett mindre skattebelopp.
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Bedémningen av behovet av bitride behandlas dven i forfattnings-
kommentaren till 40 kap. 1 §.

De som behéver ett bitride och 1 dag fir ersittning med hinvis-
ning till att de har haft framging med sin talan kommer att fi
ersittning dven 1 fortsittningen. Det som ir nytt ir att de som 1 dag
vigras ersittning pd grund av att de inte vinner kommer att kunna
fa ersittning 1 framtiden.

Genom att drendets eller mélets slutliga utging inte lingre ska
ha betydelse for ritten till ersittning kan som redan nimnts den
enskilde pd ett tidigt stadium {8 besked om ritt till ersittning finns.
Denna friga som hér till beslutstérfarandet behandlas 1 nista
avsnitt.

De nya férutsittningarna fér ersittning finns 1 40 kap. 1§
skatteférfarandelagen.

6.8 Beslutsforfarandet

Utredningens forslag: Beslut om ersittningens storlek ska 1
likhet med i dag fattas i samband med att drendet eller milet
avgors. Om den som idrendet eller mélet giller begir det ska
dock beslut om sjilva ritten till ersittning fattas tidigare.

Skilen for utredningens forslag: I dag beslutar Skatteverket
och de allminna férvaltningsdomstolarna om ritten till ersittning i
samband med att irendet eller mélet avgdrs. Att den enskilde inte
kan f8 besked om ritten till ersittning pd ett tidigare stadium beror
pa att ersittning fér nédvindiga bitrideskostnader kan beviljas
enligt tre alternativa férutsittningar och att en av férutsittningarna
ir att den enskilde har fitt bifall till sina yrkanden (framgings-
kravet).

Vi foresldr 1 avsnitt 6.7.2 att framgdngskravet ska slopas och att
det i fortsittningen ska vara tillrickligt att den enskilde behover ett
bitride for att ta till vara sin rict f6r att ersittning ska beviljas.
Forslaget gor att det inte lingre behdver anges sirskilt att
ersittning kan beviljas i drenden och mil med prejudikatintresse
och nir det finns synnerliga skil.

Forslaget att slopa framgdngskravet innebir att ett drendes eller
méls slutliga utgdng inte lingre har ndgon betydelse f6r ritten till
ersittning. I fortsittningen kan dirfor en enskild 8 en ansékan om
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ritt till ersittning prévad redan i samband med att irendet eller
mélet inleds. Det ir ocksd ett av syftena med att slopa framgings-
kravet. Ersittningens storlek kan dock av naturliga skil inte
bestimmas forrin drendet eller milet avgors.

Enligt 7 § ersittningslagen ska en ansékan om ersittning goras
hos den myndighet dir kostnaderna har uppkommit. Eftersom en
ansdkan 1 princip ska kunna prévas redan innan nigra kostnader
har uppkommit méste behorig myndighet pekas ut pd nigot annat
sitt. Vi foresldr att ansokan ska ges in till den myndighet som
handligger drendet eller milet.

Den enskilde ska innan irendet eller méilet avgérs ange den
ersittning som begirs, dvs. ange hur stor ersittning som yrkas. Det
giller bide nir den enskilde redan beviljats ritt till ersittning och 1
fall dir den enskilde ansoker om ersittning forst i samband med att
irendet eller milet ska avgoras.

Om den enskilde missar att begira ersittning i ritt tid férlorar
han eller hon ritten till ersittning for kostnader 1 den instansen. En
for sen begiran ska dock 1 likhet med 1 dag provas om foérseningen
beror pd ndgot ursiktligt misstag.

Det som nu foreslds pAminner om férfarandet enligt rittshjilps-
lagen. Beslut om rittshjilp kan beviljas 1 ett inledande skede men
ersittning till rittshjilpsbitridet bestims forst 1 samband med att
drendet eller méilet avgors.

Om ersittning f6r kostnader for bitride begirs 1 ett drende hos
Skatteverket, kommer Skatteverket att besluta om ritten till
ersittning. Det dr i och fér sig inget nytt men bér dndd
kommenteras med hinsyn till att Skatteverket vid ett eventuellt
overklagande blir den enskildes motpart. Frin rittssikerhets-
synpunkt kan det forefalla tveksamt att den enskildes motpart
beslutar om ritten till ersittning. A andra sidan ska besluten f3
overklagas direkt (se avsnitt 6.10), vilket innebir att den enskilde,
om verket avslir ansdkan, genast kan vinda sig till linsritten for att
fa ritten till ersittning provad. Beslutsfoérfarandet far dirfor anses
rittssikert. Forfarandet dr dessutom effektivt eftersom linsritten
enbart kommer att behéva ta stillning till fall dir parterna ir oense.

De nya bestimmelserna om beslutsférfarandet finns 1 40 kap. 6
och 7 §§ skatteforfarandelagen.
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6.9 Tydligare regler for hur ersattningen ska
berdknas

Utredningens forslag: Ersittningens storlek ska beriknas enligt
en timkostnadsnorm som regeringen faststiller. Om det har
behovts for att ta till vara den enskildes ritt fir ersittningen
avvika frdn normen.

Skilen for utredningens f6rslag: Vi ska utvirdera om
ersittning ges for ritt slags kostnader. Ersittning beviljas enbart
for kostnader som skiligen har behovts for att ta till vara den
skattskyldiges ritt. De kostnader som ersitts ir kostnader for
ombud eller bitride, utredning eller annat som skiligen har behovts
for att ta till vara den enskildes ritt. Det gér inte att {3 ersittning
for kostnader for att deklarera eller foér att fullgéra annan
uppgiftsskyldighet Detsamma giller kostnader for att foéra
rikenskaper eller anteckningar for att se till att det finns underlag
for deklarationen. Kostnader for eget arbete ersitts inte heller och
det oavsett vad kostnaderna avser.

Det nu sagda innebir, vilket ocksd pdpekas 1 férarbetena till
ersittningslagen, att det frimst ir kostnader fér ombud eller
bitride som berittigar till ersittning (prop. 1989/90:126, s.27
och 28). I praktiken ir det bara friga om ersittning f6r ombud eller
bitride.

Om den enskilde har haft behov av sakkunnig hjilp dterstdr att
bedéma vilken kostnad som ir skilig fér den hjilp som har
behovts. Vid bedémningen av vad som ir skilig kostnad kan den
s.k. rictshjilpstaxan tjina som vigledning (prop. 1993/94:151,
s. 175). Av praxis framgdr dock att hogre ersittning in vad som
foljer av taxan kan beviljas och att Skatteverket och domstolarna
allts3 inte ir bundna av taxan (se t.ex. RA 2001 ref. 10).

Skatteverket gir i sin handledning f6r handliggning av drenden
enligt ersittningslagen 2006 igenom en rad rittsfall frin Regerings-
ritten och kammarritterna. Direfter konstaterar Skatteverket att
det ir svirt att finna nigra vigledande uttalanden om hur skilig
kostnad ska bestimmas (s. 27-37). Skatteverket anser dirfor att
vigledning fir himtas frin forarbeten pi nirliggande omriden,
nirmare bestimt frdn propositionen Forbittrad kontroll av rittsliga
bitridens ersittningsansprdk, m.m. (prop. 2004/05:4, s. 11 och 12).
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Med ledning av uttalandena 1 propositionen anser Skatteverket
att ersittningen for kostnader for ombud eller bitride bor
bestimmas med utgdngspunkt i den tidsdtgdng som ir rimlig med
hinsyn till drendets eller milets art och med tillimpning av den s.k.
rittshjilpstaxan. Rittshjilpstaxan bor dock 3 fringds om det ir
motiverat med hinsyn till ombudets eller bitridets skicklighet eller
omsorg eller andra omstindigheter. Vidare bér yrkad ersittning 3
sittas ned om ombudet eller bitridet agerat mindre skickligt.

[ ett par motioner om ersittningslagen som riksdagen
behandlade under 2003 anférdes att ersittningslagen tillimpas foér
restriktive och att full ersittning sillan betalas ut. I en av
motionerna sigs bl.a. att Skatteverket och domstolarna skir i de
kostnadsrikningar som limnas 1 sidan omfattning att den
skattskyldige fir std for en stor del av kostnaderna sjilv. Enligt
motionirerna fir det till f6]jd att endast de med god ekonomi har
rdd att anlita den expertis som behdvs i oklara och kringliga fall
(bet. 2003/04:SkU25, s. 22 och 23).

Utgdngspunkten dr och bér alltjimt vara att ersittning inte ska
beviljas fér hogre kostnader in vad som behovts for att ta till vara
den enskildes ritt. I férarbetena uttrycks det med att ersittning
inte ska beviljas for hogre kostnader in vad som skiligen varit
pakallade (prop. 1993/94:151, s. 175).

Nir det giller frigan om det behovs ndgra hillpunkter for
bedémningen ir det viktigt att pipeka att sddana finns redan i dag.
Vad som ir skilig kostnad for den hjilp som behévs ska nimligen
enligt férarbetsuttalanden i férsta hand bedémas med hinsyn till
irendets eller mailets beskaffenhet. Den enskildes personliga
forhallanden fir dock ocksd vigas in (prop. 1993/94:151, s. 174).

Det innebir att den som ska bedéma ett yrkande om ersittning
mdste friga sig om det arbete och den tid som bitridet har lagt ned
har varit motiverat med hinsyn till irendets eller maélets
svirighetsgrad och den skattskyldiges personliga férhillanden. Med
motiverat avses att arbetet ska ha behovts for att ta till vara den
enskildes ritt. For den hir beddmningen behdvs inga ytterligare
hillpunkter.

Direfter ska stillning tas till hur stor ersittning som ska beviljas
for den tid som har behovts. Hir kan enligt forarbetena viss
ledning f&s frin rittshjilpstaxan. Att taxan endast utgér vigledning
och att Skatteverket och domstolarna inte ir skyldiga att folja
rittshjilpstaxan framgdr som redan nimnts dven av praxis.
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Den som anlitar ett bitride fir normalt betala de bitrides-
kostnader som inte ticks av beviljad ersittning. Ett bitride bor i
grova drag kunna ange hur minga timmar han eller hon tror att
uppdraget kriver givet vissa forutsittningar. Bitridets timtaxa
kinner den enskilde till. En timkostnadsnorm skulle dirfor
forbittra den enskildes forutsittningar att pd forhand uppskatta
hur mycket det kan komma att kosta att anlita ett bitride.

Det dr dock betydligt svirare for en enskild att uppskatta hur
mycket som kan komma att betalas ut i ersittning. Till viss del
beror det pd att det idr svirt att sia om fér hur minga timmars
arbete ersittning kommer att beviljas. Den osikerheten gér inte att
gora ndgot it. Diremot ir det mojligt att dka forutsebarheten
genom att foreskriva att ersittning ska bestimmas enligt en
timkostnadsnorm, t.ex. rittshjilpstaxan. En timkostnadsnorm
skulle ocksd underlitta tillimpningen. Berikningen av ersittningen
bor dirfor knytas till en timkostnadsnorm.

I likhet med vad som bl.a. giller enligt rittshjilpslagen bor det
vara mojligt fér Skatteverket och domstolarna att avvika frin
normen om en hégre timkostnad har varit nédvindig for att ta till
vara den enskildes ritt.

Vi anser att det dr limpligt att regeringen meddelar foreskrifter
om hur ersittningen ska beriknas for den tid som har behévts for
att ta till vara den enskildes ritt. For det behovs dock inget
bemyndigande utan regeringen kan goéra det som verkstillighets-
foreskrifter eller med stdd av den s.k. restkompetensen eftersom
bestimmelserna om ritt till ersittning ir gynnande foreskrifter.
Foreskrifterna fir inte komma 1 konflikt med det som sigs i lagen
om ritten till ersittning — den formella lagkraftens princip.

I avsnitt 2.6 kommer vi fram till att skatteforfarandelagen inte
bér innehdlla nigra upplysningar om att det finns ytterligare
foreskrifter av ligre valor. Informationsbehovet bér 1 stillet
tillgodoses genom att Skatteverket informerar om féreskrifterna i
broschyrer, handledningar och pa sin hemsida. Nigon upplysning
om att regeringen meddelar foreskrifter om hur ersittningen ska
beriknas f6r den tid som ska ersittas tas dirfér inte in 1 kapitlet om
ersittning for kostnader f6r bitride.
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6.10 Overklagande

Utredningens forslag: Ett 6verklagande av ett beslut om
ersittning ska ha kommit in inom tvd ménader frin den dag di
den som beslutet giller fick del av det. Samma tid ska gilla for
att begira omprévning av Skatteverkets beslut.

Beslut om ritt till ersittning som meddelas tidigare dn 1
samband med att drendet eller mélet avgors ska f3 6verklagas

direkt.

Skilen for utredningens forslag: Av 11§ ersittningslagen
foljer att om Skatteverket beslutar om ersittning i samband med
avgorandet 1 det irende som kostnaderna hinfors sig il
(huvudfrigan), fir den som har begirt ersittning 6verklaga beslutet
inom den tid som giller for 6verklagande av beslutet 1 huvudfrigan.
Beslutar verket om ersittning efter beslutet 1 huvudfrigan giller
dverklagandetiden 1 foérvaltningslagen, dvs. tre veckor riknat frin
den dag di den som begirt ersittning fick del av beslutet.

Dagens bestimmelser innebir att om Skatteverket avsldr en
begiran om ersittning i ett irende om inkomstskatt ir &ver-
klagandetiden sex &r riknat frin utgingen av det kalenderir di
beskattningsiret gick ut.

Nigot skal till varfor éverklagandetiden 1 huvudfrdgan dven ska
gilla vid 6verklagande av beslut om ersittning ges inte i férarbetena
(prop. 1988/89:126, s. 22 och 33 samt prop. 1993/94:151, s. 176).
Lagstiftaren har dock sannolikt ansett att eftersom utgingen i
huvudirendet har stor betydelse for ritten till ersittning bér
overklagandetiden for beslutet 1 huvudirendet dven gilla for
ersittningsbeslutet.

Forklaringen ir att om en enskild férst 1 kammarritten fir bifall
till sina yrkanden kan ersittning iven utgd fér kostnaderna hos
Skatteverket och linsritten (jfr RA 2002 not. 170). Ett framgangs-
rikt 6verklagande av beslutet 1 huvudfrgan dndrar alltsd forutsitt-
ningarna for ersittning 1 tidigare instanser. Det dr sannolikt skilet
till att ersittningsfrigan i dag ir oppen for verklagande lika linge
som huvudfrigan. Med en annan ordning skulle den enskilde
riskera att gd miste om ersittning.

I avsnitt 6.7.2 foresldr vi att det inte lingre ska krivas att den
enskilde fir bifall till sina yrkanden fér att ersittning ska beviljas. I
stillet ska ersittning beviljas om den enskilde behover ett bitride

495



Ersittning for kostnader i d&renden och mal SOU 2009:58

for att ta till vara sin ritt. Forslaget gor att det inte lingre behover
anges sirskilt att ersittning kan beviljas 1 irenden och mal med
prejudikatintresse och nir det finns synnerliga skil.

Virt forslag innebir att den slutliga utgdngen i drendet eller
mélet kommer att sakna betydelse for ritten till ersittning. Ett
framgdngsrikt overklagande kommer dirfér inte att 4ndra
férutsittningarna for ersittning for kostnader 1 tidigare instanser.
Det vicker frigan om ersittningsbeslut alltjimt bér kunna
overklagas s3 linge beslutet 1 huvudfrdgan kan éverklagas.

I fortsittningen kan ritten till ersittning bedémas slutligt fér
varje instans for sig. En enskild som ir missndjd med att
Skatteverket har vigrat ersittning har dirfor inget att férlora pd att
overklaga ersittningsbeslutet separat. Overklagandetiden for
beslutet om ersittning behover dirfér inte lingre folja
overklagandetiden av beslutet i huvudfrigan.

Att Skatteverket avslagit en ansdkan om ersittning i ett drende
hindrar inte att Skatteverket eller linsritten provar en ansékan om
ersittning for kostnader foér att 6verklaga. En ansékan om
ersittning for att dverklaga avser nimligen en annan friga in den
som Skatteverket avgjort. Aven om det skulle anses vara samma
friga kan ansékan om ersittning for att 6verklaga provas eftersom
ett beslut om att vigra ersittning inte far rittskraft i den meningen
att beslutet férhindrar en ny prévning av samma sak.’

Det nu sagda innebir att en enskild inte behéver 6verklaga
Skatteverkets beslut att vigra ersittning for att fd ersittning for
kostnader i1 hdgre instanser utan den frigan kan provas dir efter
ansokan av den enskilde. Diremot miste den enskilde givetvis
overklaga Skatteverkets beslut for att 8 ersittning for kostnader
som uppkommit hos verket.

Mot bakgrund av det nu anférda anser vi att det inte behdvs
nigra sirskilda bestimmelser om 6verklagandetid fér beslut om
ersittning utan for sidana beslut ska tvimanadersfristen 1 67 kap.
13 §. Det innebir att 6verklagandet ska ha kommit in inom tvi
ménader frdn den dag di den som beslutet giller fick del av det.
Den tiden ska idven gilla for begiran om omprovning av
Skatteverkets beslut i en ersittningsfriga.

Vira forslag innebir att enskilda redan nir ett drende eller mél
inleds kan anséka om ritt till ersittning och {3 frigan prévad. Om
Skatteverket avslir en ansékan innan sjilva irendet eller mailet

5 Jfr RA 1987 ref. 80, 1993 ref. 76, RA 2002 ref. 61 och RA 2005 ref. 42.
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avgors, dvs. under handliggningen av huvudfrigan, bér den
enskilde f3 overklaga beslutet direkt och inte forst 1 samband med
beslutet 1 huvudfrigan. Vi féreslir att en bestimmelse med den
inneborden tas in 1 skatteférfarandelagen.

Avslutningsvis bor nidmnas att det allminna ombudet hos
Skatteverket fir 6verklaga beslut om ersittning och att Skatte-
verket 1 egenskap av motpart fir overklaga linsrittens och
kammarrittens beslut. Detta giller redan 1 dag.

Bestimmelserna om 6verklagande av beslut om ersittning finns
1 67 kap. 6, 13 och 27 §§. I 66 kap. 7 § finns bestimmelserna om
omprévning.

6.11 Verkstéllighet

Utredningens forslag: Beslutad ersittning fér kostnader for
bitride ska inte registreras pd skattekontot. En fordran pd
ersittning ska fi 6verltas innan den kan betalas ut. Skatteverket
ska inte fd kvitta en fordran pd ersittning for bitrideskostnader
mot den enskildes sammanlagda skatteskuld.

Skilen for utredningens forslag: Ritten till ersittning for
kostnader har stor betydelse for rittssikerheten. Det dr dirfor
viktigt att ocksd den som har skatteskulder kan anlita ett bitride
nir ritt till ersittning foreligger. For att sikerstilla att beviljad
ersittning betalas ut till den enskilde foreskrivs dirfor uttryckligen
1 skatteforfarandelagen att beslutad ersittning inte ska registreras
pd skattekontot och att Skatteverket inte fir kvitta en fordran pd
ersittning mot den enskildes sammanlagda skatteskuld.

Av samma skil slopas dagens férbud mot att éverldta fordringar
pd ersittning innan de kan betalas ut, dvs. innan ersittningsbeslutet
har fitt laga kraft. Dirigenom blir det méjligt for den som har ritt
till ersittning att 6verldta fordran pd ersittning till sitt bitride,
vilket hindrar att fordran mits ut {6r den enskildes skatteskulder.

Bestimmelserna finns 1 61 kap. 1 § andra stycket och 71 kap. 4 §.
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6.12  Hur bor ratten till ersattning finansieras?

Utredningens bedomning: Det finns skil att ifrgasitta om
ersittningen for kostnader for bitride dven i fortsittningen ska
betalas frdn Skatteverkets anslag.

Skilen for utredningens bedémning: Ersittning f6r kostnader
for bitride enligt ersittningslagen betalas frin Skatteverkets anslag.
Aven om det inte piverkar de handliggare hos Skatteverket som
beslutar om ersittning kan finansieringen via Skatteverkets anslag
vicka frigor hos enskilda. Blotta misstanken om att
beslutsfattandet péverkas av att ersittningsbeloppen tas frin
Skatteverkets anslag ir enligt vdr mening skil att dverviga en annan
finansiering.

Regeringen beslutar om forutsittningarna fér den enskilda
myndighetens verksamhet. Det sker dels 1 4rliga si kallade
regleringsbrev och dels genom férordningar. I regleringsbreven kan
villkor f6r anslagen foreskrivas. Mot den bakgrunden limnar vi
inget forslag utan anser enbart att det finns skil att dverviga frigan
om hur ersittningsbeloppen ska finansieras i1 samband med att
regeringen beslutar om férutsittningarna f6r Skatteverkets
verksambhet.

6.13 Konsekvenser

Att slopa framgingskravet innebir att ersittning kommer att
beviljas i fler fall in 1 dag.

Svenskt Niringsliv har 18tit utreda hur vanligt det ir att
ersittning beviljas. Till grund f6r utredningen ligger en genomgéing
av alla domar 1 skattemél som Kammarritten 1 Stockholm meddelat
under perioden januari—juni 2008.

Av de 137 mal som utredningen omfattar fick den skattskyldige
helt eller delvis bifall till sina yrkanden i1 huvudfrdgan i 37 mail
(bifallsml). T 30 av dessa bifallsmil beviljades den skattskyldige
ersittning, dvs. 1 80 procent av alla bifallsmal.

I 104 av de 137 mélen avslog Kammarritten den skattskyldiges
ersittningsyrkanden. Grunden for avslag var 1 drygt 65 procent av
médlen (68 av 104 mail) att den skattskyldige inte fick bifall i
huvudfrigan. Att alla skulle ha fitt ersittning om framgingskravet
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inte gillt ir inte troligt. Frigan ir dirfér om det gdr att ha nigon
uppfattning om hur manga som hade fitt ersittning om framgangs-
kravet inte hade funnits.

Av de som vann sina mil fick 80 procent ersittning for bitrides-
kostnader. Om vi utgdr frin att andelen som behovde bitride var
lika stor bland dem som fick avslag pd grund av att de forlorade,
skulle — om framgingskravet inte hade gillt — ersittning ha beviljats
1 ytterligare 54 mal (80 procent av 68). Ersittning skulle i s3 fall ha
beviljats 1 87 mil 1 stillet f6r 33, dvs. en 6kning med 263 procent.

Det nu sagda baseras dock pd en genomging av ersittnings-
besluten under ett halvdr 1 en kammarritt och det dr dirfér hogst
osikert vilka slutsatser som kan dras nir det giller kostnaderna for
att slopa framgdngskravet. Noteras bor ocksd att om det hade gitt
att fi ersittning dven vid en forlust hade sannolikt fler anlitat ett
bitride och ansékt om ersittning.

Vidare féreslds att ersittning ska kunna beviljas 1 fler drenden
och mél dn 1 dag. Med hinsyn till vad det ror sig om fér mil och
drenden lir det dock endast leda till en ytterst marginell kostnads-
okning.

Forslaget att ersittningen i fortsittningen ska beriknas enligt en
timkostnadsnorm som regeringen bestimmer kan i nigon mén
verka 1 motsatt riktning.

Under 2008 betalades 12,1 miljoner kronor ut 1 ersittning for
bitrideskostnader. Som redan antytts finns det inte tillrickligt
underlag f6r att beddma med hur mycket kostnaderna kommer att
oka till f6ljd av att framgdngskravet slopas.

Avslutningsvis bér nimnas att forslagen dven piverkar arbets-
bérdan f6r Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna.
Effekterna dr dock svdra att bedoma. De delar av férslagen som
paverkar myndigheterna ir att en enskild pd ett tidigt stadium av
handligganingen ska kunna f8 besked om huruvida ritt will
ersittning finns och att besluten ska fa 6verklagas direkt.
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7.1 Vart uppdrag

Enligt utredningens tilliggsdirektiv (dir. 2007:165) ska vi utvirdera
och analysera tillimpningen av regelverket for skatte- och
tulltilligg efter lagindringarna &r 2003 och, med utgdngspunkt i en
sddan genomging av tillimpningen av reglerna, underséka om det
finns skil att ytterligare justera bestimmelserna om skatte- och
tulltilligg 1 syfte att forstirka rittssikerhetsaspekterna.

Reglerna om skatte- och tulltilligg har varit féremal f6r 6versyn
vid flera tillfillen, senast r 2003 (prop. 2002/03:106). Syftet med
de indringar som skedde di var att de rittssikerhetskrav som stills
iartikel 6 1 Europakonventionen och som har biring pa skatte- och
tulltilliggsprocessen skulle komma till uttryck direkt i lagtexten.

I direktiven sigs att reglerna fortfarande ir féremdl for viss
kritik trots att méjligheterna att gora nyanserade bedémningar i
varje enskilt fall har utdkats och foérbittrats. Denna kritik handlar
bl.a. om linga handliggningstider. Genom de indringar i reglerna
som genomfordes 2003 infordes bla. en mojlighet att medge
befrielse frin skatte- eller tulltilligg nir det forflutit oskiligt 1ing
tid till dess att tilligget ska bestimmas. Vidare har regeringen
tillsatt en utredning for att se 6ver mojligheterna for den enskilde
att pdskynda handliggningen i domstol (dir. 2007:23). I denna
utredning ingdr redan att ge forslag till hur handliggningstiderna
féor omprovningsbeslut av  Skatteverket i samband med ett
6verklagande ska kunna férkortas.'

Det kan enligt vdra direktiv inte uteslutas att det skulle kunna
finnas andra 3tgirder in sddana som avser handliggningstider som
kan vidtas for att regelverket ska uppfylla hogt stillda rites-
sikerhetskrav utan att effektiviteten i sanktionssystemet eftersitts.

! Utredningen limnade i februari 2008 sitt betinkande Fortursforklaring i domstol
(SOU 2008:16). Betinkandet behandlas i lagridsremissen Fértursforklaring i domstol (den
7 maj 2009).
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Det finns ocksd skil att utvirdera och analysera tillimpningen av
regelverket efter lagindringarna ir 2003. Enligt direktiven ska
utredningen dirfér, med utgdngspunkt i en sddan genomging av
tillimpningen av reglerna, underséka om det finns skil att
ytterligare justera bestimmelserna om skatte- och tulltilligg 1 syfte
att forstirka rittssikerhetsaspekterna.

Virt uppdrag ska alltsd ta sin utgdngspunkt i en utvirdering och
analys av regelverket efter 2003 &rs reform. I uppdraget kan enligt
var bedémning inte anses ingd att omprova skattetilliggssystemets
grunddrag sdsom tex. om subjektiva rekvisit bor inféras.
Uppdraget att underséka om det finns skal att ytterligare korrigera
bestimmelserna 1 syfte att forstirka rittssikerhetsaspekterna tar
snarare sikte pd mindre justeringar inom ramen for det befintliga
regelverket.

7.2 Skattetillagg

Bestimmelser om skattetilligg inférdes den 1 januari 1972 (prop.
1971:10). Samtidigt reformerades reglerna om skattebrott.
Avsikten var att de schabloniserade skattetilliggen skulle innebira
ett effektivare och rittvisare system. Insatser frin &klagare och
allminna domstolar skulle begrinsas till de allvarligare fallen.
Skattetilliggen har sedan de inférdes i princip stindigt varit féremal
tor kritik. Bestimmelserna har ocks3 dndrats vid ett flertal tillfillen,
i de flesta fall i mildrande riktning. Den senaste reformen
genomférdes 2003.

Varje &r fattas ett stort antal beslut om skattetilligg. Under 2008
fattades 176 363 beslut om skattetilligg.” Sammanlagt pifordes
skattetilligg med 1 008 miljoner kronor under 2008. Siffran avser
nettobeloppet, dvs. piférda belopp efter avdrag for skattetilligg
som har undanrdjts eller satts ned.’

2 T bilaga 6 finns en tabell som visar antalet beslut om skattetilligg under 4ren 2001-2008
fordelat pd olika skatteslag.

’ I bilaga 5 finns en tabell som visar nettobeloppet skattetilligg f6r 4ren 2001-2008 fordelat
pd olika skatteslag.
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7.3 2003 ars skattetillaggsreform

Bestimmelserna om skattetilligg och tulltilligg reformerades 2003.
Genom reformen infordes nya kapitel om sirskilda avgifter i
taxeringslagen (1990:324, TL) och skattebetalningslagen (1997:483,
SBL). Minga av de tidigare bestimmelserna har dock flutit in 1 de
nya kapitlen utan storre dndringar.

Forslagen frin 1999 &rs skattetilliggskommitté var 1 flera
avseenden mer lingtgiende in regeringens. Kommittén foéreslog
bl.a. en skirpning av beviskravet for oriktig uppgift, att skatte-
tilliggen vid skonstaxering skulle avskaffas och att subjektiva
rekvisit skulle inféras (SOU 2001:25). De f{érindringar som
genomférdes har inte forindrat skattetilliggssystemets grund-
struktur. Férindringarna kan nirmast beskrivas som justeringar
inom ramen for det befintliga regelverket.

Reformen beskrivs nedan. Direfter foljer en genomging av hur
bestimmelserna tillimpas av Skatteverket och Regeringsritten.

7.3.1 Regeringens utgangspunkter

Regeringens allminna utgdngspunkter for 2003 drs reform var att
systemet med administrativa sanktioner, skattetilligg, som riktar
sig mot oriktigt uppgiftslimnande pi skatteomridet ska finnas
kvar. Det administrativa sanktionssystemet borde dock indras s3
att det tillgodoser Europakonventionens krav samt kraven pd en
rimlig nyansering av skattetilligget utan avkall pd den schablonise-
ring som ir en forutsittning for férutsebarhet och likformighet vid
uttag av skattetilligg.

Vikten av att korrekta uppgifter limnas tll grund for
beskattningen ir enligt regeringens bedémning s pdtaglig f6r hela
skattesystemets funktion och legitimitet att det inte skulle vara
tillrddligt att begrinsa sanktioner till de fall som kan leda till straff
och 1 6vrigt helt lita till de skattskyldigas goda vilja.

Regeringen pekade p& att en viktig utgdngspunkt for ett
administrativt sanktionssystem ir att det tillgodoser Europa-
konventionens krav. Men idven av andra anledningar kunde det
enligt regeringen finnas skil att dndra gillande regler. Det forfoll
enligt regeringen rimligt att anta att det ir av visentlig betydelse
for det allminpreventiva syftet med sanktionerna och fér systemets
legitimitet att det uppfattas som rittvist, rimligt och férutsebart.
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Det finns enligt regeringen skil att tro att sistnimnda faktorer har
storre betydelse fér allminpreventionen in nivin pd de sanktioner
som beslutas (prop. 2002/03:106, s. 106 och 107).

7.3.2 En definition av oriktig uppgift

Vad som ska anses utgora en oriktig uppgift har tidigare inte
definierats i lag. Uttryckets innebord har i stillet konkretiserats
genom forarbetsuttalanden och praxis.

Enligt den definition som inférdes 2003 ska en uppgift anses
vara oriktig om det klart framgir

1. att en uppgift som den skattskyldige har limnat ir felaktig,
eller

2. att den skattskyldige har utelimnat en uppgift till ledning f6r
taxeringen eller beskattningen som han varit skyldig att limna.

En uppgift ska dock inte anses vara oriktig om

1. uppgiften tillsammans med &vriga limnade uppgifter utgor
tillrickligt underlag for ett riktigt beslut, eller

2. uppgiften ir s§ orimlig att den uppenbart inte kan liggas till
grund for ett beslut.

Genom att ange att det “klart” ska framgd att en uppgift ir
oriktig anges vilken bevisgrad som krivs for paférande av skatte-
tilligg. Tidigare angavs det genom uttrycket “uppgiften befinns
oriktig”. Den nya formuleringen inférdes av sprikliga skil och
markerar inte ndgon skirpning av bevisningens nivd (prop.
2002/03:106, s. 120). Beviskravet “befinns” anses pd den gingse
sannolikhetsskalan — antagligt, sannolikt, visat/styrkt och
uppenbart — motsvara visat/styrkt (Almgren & Leidhammar:
Skatteforfarandet, 5:1:25 TL). Beviskravet bér kunna beskrivas pa
det sittet dven i fortsittningen.

Inte heller bestimmelserna som anger tvd situationer di en
oriktig uppgift inte foreligger innebir ndgon indring av rittsliget.
Syftet med dessa bestimmelser dr att — 1 enlighet med gillande
praxis — klargéra 1 vilka fall en uppgift inte ska anses vara oriktig.

En uppgift ska inte anses vara oriktig om uppgiften tillsammans
med 6vriga limnade uppgifter utgjort tillrickligt underlag for att
ett riktigt beslut ska kunna fattas. Den bestimmelsen innebir
enligt propositionen (prop. 2002/03:106, s. 233) att det inte ska
anses vara en oriktig uppgift iven om den skattskyldige gor ett
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oriktigt avdrag, nir de uppgifter som 1 évrigt limnas ir sidana att
ritten till avdrag kan bedémas korrekt med ledning av uppgifterna.
Av propositionen framgir vidare att det finns fall dir den
skattskyldiges uppgifter visserligen inte ir vare sig riktiga eller
tillrickliga f6r att ett korrekt taxeringsbeslut ska kunna fattas men
s& anmirkningsvirda att de fir anses ge upphov till en klar
utredningsskyldighet for Skatteverket (prop. 2002/03:106, s. 233).
I sidana fall ska uppgiften inte anses vara oriktig eftersom den ir s3
orimlig att den uppenbart inte kan liggas till grund for ett beslut.

7.3.3  Storre genomslag for normalt tillgangligt
kontrollmaterial

Kontrolluppgifter vid oriktig uppgift

Vid inkomsttaxeringen ska skattetilligg inte tas ut om en oriktig
uppgift har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av
kontrolluppgift som ska limnas utan féreliggande (obligatoriska
kontrolluppgifter) och som varit tllginglig f6r Skatteverket fore
utgdngen av november taxeringsdret. Detta gillde tidigare endast
kontrolluppgifter 1 inkomstslagen tjinst och kapital. Vid 2003 4rs
reform fick bestimmelsen generell giltighet och giller numera
samtliga inkomstslag. Risken for att ett taxeringsbeslut blir fel pd
grund av att den skattskyldige limnat en oriktig uppgift ir 1 dessa
fall obetydlig (prop. 2002/03:106, s. 123).

Annat kontrollmaterial vid oriktig uppgift

Nir det giller annat normalt tillgingligt kontrollmaterial in de
obligatoriska kontrolluppgifterna genomférdes en uppmjukning
genom att procentsatserna for skattetilligg 1 dessa fall sinktes till
tio procent av underlaget och vid mervirdesskatt till fem procent
av underlaget.

Skattetilligg ansdgs alltjimt motiverat 1 dessa fall. Kontroll-
materialet finns inte 1 samma utstrickning regelmissigt tillgingligt
vid deklarationsgranskningen. Dirfér finns enligt regeringen en
beaktansvird risk att skatteundandragande sker om inte den
skattskyldige limnar for taxeringen erforderliga uppgifter (prop.
2002/03:106, s. 123).
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Kontrolluppgifter vid skonstaxering i avsaknad av deklaration

Tidigare beriknades skattetilligg vid skonstaxering i avsaknad av
deklaration dven pd den del av taxeringen som grundar sig pid
obligatoriska kontrolluppgifter. Regeringen ansdg att det var
onddigt hdrt. Sedan 2003 &rs reform ska vid berikningen av
skattetilligget bortses frin skatt pd inkomster som det finns
obligatoriska kontrolluppgifter pa.

7.3.4  Befrielse fran skattetillagg
Befrielsegrunderna

Grunderna for befrielse frin sirskild avgift dr att felaktigheten eller
underlitenheten framstdr som ursiktlig, eller det annars skulle vara
oskdligt att ta ut avgiften med fullt belopp.

De tv4 befrielsegrunderna preciseras genom ett antal exempel.

Vid bedémningen av om felaktigheten eller underltenheten fram-
stdr som ursiktlig ska det sirskilt beaktas om denna kan antas ha

1. berott pd den skattskyldiges 3lder, hilsa eller liknande
forhillande,

2. berott pd att den skattskyldige har felbedémt en
skatteregel eller betydelsen av de faktiska férhdllandena,
eller

3. foranletts av vilseledande eller missvisande kontroll-
uppgifter (avser endast inkomsttaxeringen).

Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp ska det sirskilt beaktas om

1.  avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underlitenheten,

2. en oskiligt ldng tid forflutit efter det att Skatteverket har
funnit anledning att anta att den skattskyldige ska paforas
skattetilligg utan att den skattskyldige kan lastas for
dréjsmalet, eller

3. felaktigheten eller underlitenheten iven har medfért att
den skattskyldige fillts till ansvar for brott enligt skatte-
brottslagen (1971:69) eller blivit féremil for forverkande
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av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b§
brottsbalken (bestimmelsen om foérverkande lades till
genom lagstiftning 2008).

2003 &rs oversyn innebar sammanfattningsvis féljande férindringar
av befrielsebestimmelserna:

e Uppenbarhetsrekvisitet har tagits bort vid befrielse pd grund av
oskilighet. Det ricker nu att det dr oskiligt att ta ut avgiften.

e Upprikningen av omstindigheter som sirskilt ska beaktas ir
numera bara exempel pd hur de tvi befrielsegrunderna ska
tillimpas. Befrielse kan alltsd ske dven 1 andra situationer.

e Omstindigheten ”sjukdom” har ersatts av hilsa”. Det sist-
nimnda begreppet har en vidare betydelse och avses innefatta
sivil sjukdom (somatisk och psykisk) som psykosociala
faktorer som negativt piverkat den enskildes férmdga att
fullgéra deklarationsskyldigheten.

e ”Bristande erfarenhet” nimns inte lingre, men kan tolkas in i
andra uttryckligen angivna omstindigheter.

e Det tydliggors att ursiktliga missuppfattningar av faktiska
forhillanden kan vara grund f6r befrielse.

o Det tydliggors, for inkomsttaxeringsomradet, att vilseledande
eller missvisande kontrolluppgifter kan vara grund for befrielse.

e Tre exempel pd situationer di det skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften infors, nimligen att skattetilligget ir oproportionerligt,
att  handliggningstiden varit ling och att en dom i
skattebrottsmal har féregitt beslutet om skattetilligg.

e Den omstindigheten att det skattebelopp som kunde ha
undandragits genom felaktigheten eller underlitenheten ir
obetydligt ir inte lingre en befrielsegrund, utan ett hinder mot
att ta ut skattetilligg.

Sammantaget innebir indringarna att utrymmet for befrielse blir
generdsare och flexiblare. Den avsedda tillimpningen sammanfattas
nedan utifrin propositionen (prop. 2002/03:106, s. 144-149, 239,
240 och 247).
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Befrielse i andra fall éin de sirskilt utpekade

Exemplen p& omstindigheter som sirskilt ska beaktas vid bedém-
ningen av ursiktlighets- och oskilighetskriterierna ir av den
karaktiren att befrielse 1 normalfallet bor ges. Det finns naturligtvis
andra situationer i vilka det ocksi méiste anses ursiktligt eller
oskiligt att ta ut full avgift och som dirfér ocksd bor féranleda
befrielse frin avgiften. Som exempel pd situationer som inte
uttryckligen anges men dir befrielse indd normalt boér komma 1
friga — dirfor att felaktigheten eller underlitenheten ir ursiktlig —
nimns det fall dir den skattskyldige har haft fog for att forlita sig
pd en uppgift som har limnats av en myndighet eller 1 officiellt
publicerad skatteinformation men som visat sig vara felaktig. Det
kan vidare vara si att oriktigheten kan tillskrivas fel 1 ett data-
program som har legat till grund for uppgiftslimnandet och som
den skattskyldige inte hade kunnat forutse. For att befrielse ska bli
aktuellt 1 denna typ av fall miste dock stillas det kravet pd den
skattskyldige att denne sjilv kontrollerar att de uppgifter som
limnats dr rimliga.

Med hinsyn till risken fér kringgdende bor emellertid stor
restriktivitet iakttas vad giller att tillimpa bestimmelsen nir den
skattskyldige hinvisar till att han {6ljt anvisningar som limnats av
en professionell skatterddgivare. S kallade kopta avdrag, dvs. nir
skatterddgivare foreslir skatterittsligt tveksamma uppligg som ett
led i skatteplanering, kan regelmissigt inte godtas som ursiktliga i
skattetilliggshinseende.

Utan att det uttryckligen anges bor det vidare bli aktuellt att ge
befrielse frin avgiften, med stéd av oskilighetskriteriet, 1 de fall dir
den skattskyldige velat fista myndighetens uppmirksamhet pd att
han varit osiker pd om en limnad uppgift ir riktig eller inte och
dirfor sirskilt markerat den uppgiften. Det bor diremot inte
komma 1 friga att befria frin skattetilligg om den skattskyldige
markerat flertalet eller alla uppgifter i deklarationen eller rent
allmint uttryckt att han dr osiker pd om uppgifterna 1
deklarationen ir korrekta.
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Ursiktligt — felbedomning

Vid bedémningen av om befrielse kan medges ska sirskilt beaktas
om oriktigheten kan antas bero pd att den skattskyldige felbedéomt
skattereglerna eller de faktiska férhdllanden som haft samband med
uppgiften pd ett sidant sitt att det framstir som ursiktligt.

Det subjektiva inslaget 1 bestimmelsen blir tydligt genom att
det dr den enskilde skattskyldiges bedémning av reglerna som ska
framstd som ursiktlig. Vid denna bedémning ska man inte utgd
frin vad som kan férvintas av en expert utan av skattskyldiga 1
allminhet.

Aven om det inte uttryckligen anges i bestimmelsen bér det
faktum att en felaktighet eller underlitenhet kommer sig av att den
skattskyldige haft att ta stillning till en objektivt sett svir
skatterittslig friga leda till att befrielse medges. Antingen f6r att en
sddan felaktighet bedéms som ursiktlig eller — framfor allt om
avgiften uppgidr till ett betydande belopp — det bedéms som
oskiligt att ta ut full avgift for att avgiften inte stir 1 rimlig
proportion till felaktigheten eller férsummelsen. Med den
foreslagna bestimmelsen avses att dstadkomma en ytterligare mer
nyanserad och generés tillimpning av bestimmelserna vid
skatterittsliga frigor som ir komplicerade f6r den skattskyldige.

Exempelvis inom foretagsbeskattningen med de komplicerade
regler som dir giller kan det vara svirt for den skattskyldige att
avgora hur en viss regel ska tolkas och hur den ska tillimpas pd de
aktuella foérhillandena. Vid bedémningen av om en felbeddmning
av skattereglerna ska anses ha varit ursiktlig bér uppgiftens art och
den skattskyldiges kvalifikationer beaktas, dven om en betydande
schablonisering av prévningen miste ske i praktiken. Aven om
normalt sett hégre krav bor kunna stillas pd en skattespecialist s3
far det forutsittas att den som startar en niringsverksamhet
besitter viss kompetens eller har mojlighet att skaffa sig sidan. Ar
situationen den att den skattskyldige vid ett rs taxering gjort ett
fel och uppmirksammats pd det av Skatteverket kan det som regel
inte anses ursiktligt att gdra samma sorts fel en géng till.

Naturligtvis kan den skattskyldige inte befrias frin skatte-
tilligget endast pd grund av ett allmint pdstdende att han eller hon
funnit det krivande och komplicerat att deklarera. Foér det mesta
saknas ocksd méjlighet att bilda sig nigon nirmare uppfattning om
vilka kvalifikationer den aktuelle skattskyldige har for att forstd
regleringen, och utgdngspunkten fir di vara vad man allmint sett
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rimligen kan begira av en skattskyldig 1 motsvarande situation. Det
maste silunda som regel krivas av den skattskyldige att han
tillgodogjort sig de av Riksskatteverket (numera Skatteverket)
publicerade deklarationsanvisningarna, sivida inte dessa 1 det
sirskilda fallet bedéms som oklara, missvisande eller sirskilt
svartillgingliga.

Ursiktligt — vilseledande kontrolluppgifter

Vilseledande eller missvisande kontrolluppgifter kunde iven med
den tidigare regleringen ge befrielse frin skattetilligg men d3 enligt
5 kap. 6 § forsta stycket 2 andra ledet TL, dvs. befrielsegrunden
“om felaktigheten eller underldtenheten framstir som ursiktlig
med hinsyn till nigon annan sirskild omstindighet”. Genom att
det direkt uttrycks att bestimmelsen ska tillimpas vid vilseledande
eller missvisande kontrolluppgifter, bor tillimpningen bli mer
generds 1 detta avseende in hittills. Det hinder t.ex. ibland att den
skattskyldige erhdller fler in en kontrolluppgift avseende samma
period, vilket kan innebira ett vilseledande och leda till oklarheter
som inte bor liggas den skattskyldige till last. I dessa fall gir det
inte heller alltid att ritta den oriktiga uppgiften med ledning av
kontrolluppgifterna. Det kan ocksd vara felaktigheter i en limnad
kontrolluppgift som goér att den blir missvisande. En férutsittning
for befrielse dr naturligtvis att det framstdr som ursiktligt att den
skattskyldige har foljt den felaktiga kontrolluppgiften. De
kontrolluppgifter som avses ir sddana som ska limnas utan
foreliggande.

Oskiligt — oproportionerligt

En rimlighetsbedémning ska goras av skattetilliggets storlek 1
forhdllande till den felaktighet eller underlitenhet som den
skattskyldige gjort. Uttrycket "felaktigheten eller underltenheten”
syftar bide till arten av den limnade — eller utelimnade — uppgiften
och tull den skattskyldiges faktiska agerande. Avsikten ir att
befrielse ska kunna ske mer frekvent dn hittills vid skattetilligg
som rimligen miste bedémas som oskiligt hoga 1 forhillande till
felaktigheten eller underldtenheten. Detta utrymme skapas dels
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genom slopandet av uppenbarhetskriteriet, dels genom den
foreslagna mojligheten att delvis befria fran skattetilligg.

Bestimmelsen kan bla. tillimpas nir deklarationen avgetts av
féormyndare, forvaltare eller god man eller annars av en féretridare
som den skattskyldige inte sjilv har valt. I ett sddant fall bor uttag
av skattetilligg med fullt belopp anses oskiligt f6r att avgiften inte
star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underlitenheten. Hir
ir det ndgon annan in den skattskyldige som gjort fel och det bor
d4 anses oskiligt ta ut skattetilligg av den skattskyldige. P4 samma
sitt bor befrielse frin skattetilligg normalt ges ett konkursbo 1 de
fall forvaltaren limnat en oriktig uppgift i friga om t.ex. mervirdes-
skatt. Avgiften skulle ju i s fall drabba borgenirerna, vilka som
regel inte kan lastas for det intriffade.

Vissa grinsfall kan tinkas férekomma. Om t.ex. den oriktiga
uppgiften har limnats av en boutredningsman som deklarerat fér
ett dédsbo, kan skil anforas for att dodsboet inte bor drabbas av
skattetilligg om boutredningsmannen ir en utomstiende advokat
men vil om det ir en av deligarna som har forordnats att vara
boutredningsman. De sikerligen mycket sillsynta fall av detta slag
som kan uppkomma torde {4 16sas 1 rittstillimpningen.

I de fall en oriktighet ir féranledd t.ex. av att en anstilld limnat
felaktiga uppgifter till sin arbetsgivare och dirigenom féranlett att
denne gjort ett felaktigt skatteavdrag kan befrielse frin skattetilligg
for arbetsgivaren bli aktuellt med stéd av proportionalitets-
bestimmelsen.

Vid mervirdesskatt och andra skatter som ska betalas med korta
intervall kan det anses inte std i rimlig proportion till felaktigheten
eller underlitenheten att ta ut skattetilligg vid enstaka felaktigheter
1 redovisningen. Det idr diremot inte aktuellt att tillimpa bestim-
melsen om en och samma skattskyldig "satt 1 system” att gora fel
och dirfor gor “samma” fel vid upprepade tillfillen.

Delvis befrielse kan vara motiverad i fall av bristande propor-
tionalitet, se nedan i avsnittet Majlighet till delvis befrielse.

Oskdligt — ling handliggningstid

Befrielse ska bli aktuellt om det gitt oskiligt ling tid frin
anklagelsen om att en oriktig uppgift limnats till dess att skatte-
tilligget ska bestimmas. Utgdngspunkten fér tidsberikningen ir
“anklagelsen”, vilken i detta sammanhang limpligen uttrycks som
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”att skattemyndigheten (numera Skatteverket) funnit anledning att
anta att skattetilligg ska paforas”. Den foreslagna utgdngspunkten
overensstimmer med den tidpunkt vid vilken vitesféreliggande
inte fir utfirdas i skattetilliggsfallen.

I varje enskilt fall miste goras en bedémning av frigans
svarighetsgrad samt den enskildes och myndighetens agerande 1
processen. Det ir dirfor mycket svrt att ange ndgra riktlinjer fér
nir oskiligt ling tid ska anses ha forflutit. Det mdste enligt
regeringen bestimmas 1 det enskilda fallet. Som exempel kan
nimnas att Justititcombudsmannen 1 ett fall har ansett att ett
obligatoriskt omprévningsbeslut efter ett éverklagande som, utan
att den skattskyldige kan lastas f6r det, skett senare dn ett ar efter
overklagandetidpunkten inneburit en oacceptabelt lingsam
handliggning (beslut den 21 juni 1993, dnr 86-1993).

Med hinsyn till intresset av att den nu aktuella regleringen stir 1
samklang med de principer som ir vigledande for synsittet inom
den straffrittsliga lagtillimpningen har det dven viss betydelse for
frigan om befrielse ska ske hur ling tid som gdtt frdn det att den
oriktiga uppgiften limnades. I de fall det férflutit ovanligt ling tid
mellan limnandet av den oriktiga uppgiften och beslutet om
skattetilligg skulle det kunna bli aktuellt med befrielse f6r att det
annars ir oskiligt att ta ut fullt skattetilligg.

Oskdligt — domd for skattebrott

Nir skattetilligg bestims ska beaktas att den felaktighet eller
underldtenhet som lett till att skattetilligg paforts dven inneburit
att den skattskyldige fillts till ansvar for brott enligt skattebrotts-
lagen. T forsta hand bér det bli aktuellt att ge befrielse helt eller
delvis for att det dr oskiligt att ta ut fullt skattetilligg nir den
skattskyldige tidigare ddmyts till boter eller fingelse pd grund av den
aktuella felaktigheten eller underlitenheten. Regleringen syftar till
att undvika att den sammanlagda pdfoljdsbérdan fér den
skattskyldige blir orimligt tung. Det dr endast vid ytterst kinnbara
straff som det bér komma i friga att ge hel befrielse frin
skattetilligget med stdd av bestimmelsen. I normala fall bér det bli
aktuellt att sdtta ned avgiften till hilften. En dom enligt
skattebrottslagen behéver inte ha vunnit laga kraft {6r att befrielse
fran skattetilligget ska kunna ges.
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I de fall dir ett beslut om skattetilligg har foregdtt ett avgérande
enligt skattebrottslagen bor det pdférda skattetilligget inte anses
oskiligt. Den skattskyldige bor siledes normalt inte genom att
begira omprovning kunna utverka att skattetilligget sitts ned. Sker
prévningen 1 den allminna domstolen efter det att skattetilligg
paforts ankommer det i stillet pd den allmidnna domstolen att inom
ramen for straffmitningen beakta ett pafort skattetilligg.

Mojlighet till delvis befrielse

Genom 2003 4rs reform infordes en mojlighet till delvis befrielse
fran skattetilligg. Delvis befrielse kan ske till hilften eller till en
fjardedel.

Forindringen infoérdes for att mojliggéra en ytterligare mer
nyanserad tillimpning av skattetilliggsbestimmelserna och for att
storre hinsyn ska kunna tas till beloppets storlek 1 relation till
felaktigheten eller underl3tenheten.

Enligt regeringen krivs nivier i lagtexten for delvis befrielse fér
att mojliggéra en likformig tillimpning av bestimmelserna och
uppritthdlla kravet pd forutsebarhet. Regeringen ansdg ocksd att
det inte ska 3ligga Skatteverket att utéva den typ av straffmitning
det blir frigan om nir nigra riktlinjer for nedsittningen av avgiften
inte uttryckligen anges 1 bestimmelsen.

Delvis befrielse ska enligt regeringen i normalfallet ske till
hilften av vad som annars skulle ha utgitt. Det finns fall dir
skattetilliggsbeloppet pd grund av sin  storlek dven efter
nedsittning till hilften skulle framstd som oskiligt i férhillande till
omstindigheterna i fallet och d& ska nedsittning till en fjirdedel
kunna ske (prop. 2002/03:106, s. 148 och 149).

[ forfattningskommentaren limnas foljande exempel pd
situationer dd det kan finnas skil att delvis befria frin skattetilligg
(prop. 2002/03:106, s. 239, 240, 247 och 248).

Nir omstindigheterna dr av det slaget att frdgan om
skattetilligg ska utgd ir ett grinsfall kan delvis befrielse komma i
friga. Situationen kan vara sidan att mycket talar fér att den
skattskyldige bor befrias frin skattetilligg men det indi finns
omstindigheter som talar i motsatt riktning.

Ett annat fall dir delvis befrielse kan aktualiseras dr i den
situationen dir det inte finns ndgra ursiktliga omstindigheter for
felaktigheten eller underlitenheten men det 4nd3 kan anses oskiligt
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att ta ut fullt skattetilligg pd grund av att de vanliga beriknings-
principerna skulle leda till ett synnerligen hogt skattetilligg, som
inte stdr 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underlitenheten.
Det forekommer att skattetilligg tas ut med méingmiljonbelopp
dven for fel som visserligen inte kan betraktas som ursiktliga men
som indd inte — med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet — ar sirskilt allvarliga. Avsikten ir att det ska vara méjligt att
sitta ned avgiften i fall av detta slag.

Ytterligare ett exempel pd nir delvis befrielse kan bli aktuell ir
nir en oriktig uppgift av ett visst slag — t.ex. pi grund av en
missuppfattning av skattereglerna eller en felaktighet 1 ett data-
program — upprepats vid flera olika tillfillen innan det upptickts av
Skatteverket. Felet ir kanske inte ursiktligt men resultatet av en
kumulation av skattetilligg for samtliga fall di felet upprepats
framstdr som orimligt 1 férhillande till felets art.

Regeln om att skattetilligg ska beriknas utan hinsyn will
invindningar som roér nigon annan friga in den som foranleder
tilligget ger uttryck 4t en princip som ska bibeh&llas men den kan i
vissa fall leda till resultat som kan synas obilliga. Det finns slunda
exempel pd att ett fel inte leder till att nigon slutlig skatteférmén
overhuvudtaget uppkommer eller att i varje fall den skattelittnad
som den skattskyldige skulle ha fitt 8tnjuta 1 den hindelse felet inte
hade upptickts ir mycket mindre in som motsvarar ett skatte-
tilligg utriknat enligt de vanliga reglerna. I synnerhet dr det hir
friga om situationer di felet visserligen leder till en skattelittnad
men som samtidigt drar med sig att den skattskyldige i ett annat
avseende fir forhojd skatt.

S& kan t.ex. vara fallet i f6ljande situation. En skattskyldig siljer
aktier under ett ir, varvid en forsiljning ger en vinst med 10 000
kronor och en annan forsiljning en forlust med exakt samma
belopp. Om han underldter att redovisa férsiljningarna péférs
skattetillige pid den forsiljning som gav vinst trots att inget
skatteundandragande totalt sett har skett. De olika férsiljningarna
ses som olika hindelser och den skattskyldige fir ingen
kompensation pd grund av foérlustférsiljningen.

Skil for delvis befrielse kan ocksd finnas i fall di en oriktig
uppgift leder till underskott som kan utnyttjas forst ett senare ar. I
vissa fall kan det med sikerhet antas att underskottet aldrig
kommer att kunna utnyttjas av den skattskyldige, t.ex. dirfor att
foretaget gir 1 konkurs. Det kan te sig obilligt att likvil ta ut fullt
skattetilligg 1 ett sidant fall.
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Ibland kan det foérhélla sig s3 att den oriktiga uppgiften, om den
hade godtagits, skulle leda till en viss skattevinst for den
skattskyldige, dock inte tillnirmelsevis s§ hég som svarar mot ett
skattetilligg beriknat efter vanliga principer. Delvis befrielse enligt
forevarande paragraf kan da bli aktuell.

Ett exempel frin skattebetalningsomrddet pd nir delvis befrielse
kan bli aktuell kan himtas frdn byggnads- och anliggnings-
entreprenader med A conto-betalningar. Det intriffar i sddana fall
ibland att entreprendren drar av ingdende moms pa fakturor frin
underentreprendrer for tidigt 1 de fall di betalning inte erliggs
under samma period som fakturan erhills, liksom att utgdende
moms pi byggforetagets fakturor till bestillare redovisas for tidigt
nir inte betalning erhdlls under samma period som fakturan
utstills. Denna typ av redovisningsfel ir ofta orsakade av att de
bestimmelser for redovisningen som giller 1 dessa fall skiljer sig
frin de vanliga redovisningsprinciperna i mervirdesskattelagen
(1994:200). I vissa fall medfor den felaktiga redovisningen inte
ndgon fordel for de skattskyldiga. Likvil tas skattetilligg ut.

P3 skattebetalningsomridet kan det ocksd finnas fall dir den
skattskyldige gjort en korrekt redovisning av en transaktion utifrn
de forutsittningar som foreldg vid deklarationstidpunkten men dir
senare tillkomna omstindigheter som den skattskyldige inte rir
over eller kunnat forutse innebir att foérutsittningarna for
transaktionen indrats. I fall av det hir slaget skulle befrielse frén
skattetilligget kunna komma 1 friga foér att den skattskyldiges
agerande framstdr som ursiktligt. I regel bor det bli friga om att ge
delvis befrielse frin skattetilligg. Om det framstdr som alldeles
klart att den skattskyldige inte fir nigon skattevinst alls av
forfarandet bor hel befrielse frin skattetilligget kunna komma 1
friga.

Nir det giller frigan om delvis befrielse ska ske till hdlften eller
en frardedel ir det enligt regeringen naturligtvis frimst av betydelse
hur starka skilen for befrielse ir. Om det exempelvis ir frdgan om
att skattevinsten (om den oriktiga uppgiften hade godtagits) inte
skulle ha blivit tillnirmelsevis s& hoég som det beriknade
skattetilligget far (den uteblivna) skattevinstens storlek betydelse
for frigan om avgiftens nivi. Ar situationen i stillet den att en
oskiligt ling tid forflutit sedan skattemyndigheten (numera
Skatteverket) fick anledning anta att skattetilligget skulle paféras
borde skattetilligget som huvudregel kunna sittas ned till hilften.
Ar det diremot frigan om ett synnerligen anmirkningsvirt drojs-
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mal borde skattetilligget kunna sittas ned till en fjirdedel eller, om
det inte bedéms som en tillricklig kompensation, hel befrielse ges.
Utgdngspunkten mdste dock vara att drojsmilet, utan den
skattskyldiges forskyllan, endast i extrema undantagsfall blir s3
langt att hel befrielse ska ges.

7.3.5 Ny procentsats for vissa periodiseringsfel

En ny ligre procentsats, tvd procent, inférdes for vissa
periodiseringsfel. Den nya procentsatsen gillde ursprungligen om
den oriktiga uppgiften avsig skatt for vilken redovisningsperioden
utgdr hogst tvd minader och den skattskyldige hinfért eller kan
antas ha avsett att hinféra beloppet till en period hégst fyra
ménader frin den till vilken det hade bort hinféras.

I samband med att redovisningsperioden fér mervirdesskatt
forlingdes for mindre foretag indrades férutsittningarna for
tillimpning av den nya ligre procentsatsen si att dven den som har
en redovisningperiod pd tre minader skulle kunna omfattas (prop.
2007/08:25, s. 83, 84 och 270).

Avgiftsberikningen for andra fall av periodiseringsfel limnades
utan forindring. Detta innebir att i dessa fall tas skattetilligget
enligt taxeringslagen ut med tio procent eller, vad giller
mervirdesskatt, fem procent av den undandragna skatten och enligt
skattebetalningslagen med fem procent av den undandragna
skatten. Dirmed skapas enligt regeringen en mer rimlig relation
mellan skattetilliggsbeloppen 1 de olika fallen.

Bestimmelsen har en generell utformning och giller dirmed 1
princip for alla skatter och avgifter med en redovisningsperiod som
inte dr lingre in tre ménader. I praktiken férutsattes den dock
frimst f& genomslag pd redovisningen av mervirdesskatt och
punktskatt (prop. 2002/03:106, s. 174).

7.3.6  Utvidgat vitesférbud

Forbudet att foreligga den skattskyldige vid vite att medverka i en
utredning, det si kallade vitestorbudet, utvidgades vid 2003 &rs
reform frin att gilla brott till att dven omfatta girning som kan
leda till skattetilligg.
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Nir det finns anledning att anta att den skattskyldige har begdtt
en girning som ir straffbelagd eller kan leda till skattetilligg trider
vitesférbudet in. Den skattskyldige fr d& inte foreliggas vid vite
att medverka 1 utredningen av en taxerings- eller beskattningsfriga
som har samband med den misstinkta girningen.

7.3.7 Anstand med betalning av skattetillagg

Genom 2003 &rs reform infoérdes sirskilda anstdndsregler for
skattetilligg. Bestimmelserna innebir att en skattskyldig som begir
omprdvning av taxerings-, beskattnings- eller skattetilliggsbeslut
har ritt att fi anstdnd med att betala skattetilligget. P4 samma sitt
ska anstdnd med att betala skattetilligget medges om den
skattskyldige begir det 1 samband med 6verklagande till linsritt.
Anstind f&r medges lingst till tre m&nader efter det att
Skatteverket eller linsritt fattat omprévningsbeslut respektive
meddelat dom. Krav pd att stilla sikerhet ska inte gilla 1 dessa fall.

De nya reglerna ska ses mot bakgrund framfér allt av
svarigheterna att 1 det enskilda fallet bedéma vad en omedelbar
verkstillighet fir for effekter f6r den skattskyldige men ocksd for
att det svenska systemet ytterligare bittre ska tillerkinna de
enskilda en rittssiker process (prop. 2002/03:106, s. 185).

7.4 Skatteverkets tolkning av befrielsereglerna*

7.4.1 | vilka fall ska bedémningen bli mer nyanserad och
generos?

Enligt Skatteverket ger nuvarande lagstiftning definitivt utrymme
fér mer nyanserade och generdsa bedémningar genom att méjlig-
heterna till delvis befrielse inférts. Dessutom markeras direkt 1
lagtexten en liberalisering 1 férhéllande till tidigare gillande ritt 1 sd

* Avsnittet bygger pd Skatteverkets handledningar Sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen,
2007 och Sirskilda avgifter enligt skattebetalningslagen, 2008. I maj 2009 gav Skatteverket ut
en ny handledning om sirskilda avgifter enligt taxeringslagen. Eftersom handledningen gavs
ut s3 sent under utredningen har det inte varit mojligt att arbeta om texterna med hinsyn till
den nya handledningen. Det kan dock nimnas att den nya handledningen innehiller fler
exempel pd nir hel eller delvis befrielse ska medges. P4 en punkt har Skatteverket sirskilt
pipekat att den nya handledningen bér beaktas. Det giller frigan om befrielse vid
synnerligen héga belopp. Den frigan behandlas 1 avsnitt 7.4.6 och 7.7.
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man att det inte lingre krivs att det ska vara uppenbart oskiligt att
ta ut skattetilligg utan att det numera ricker att det ir oskiligt.

En ytterligare utvidgning i liberaliserande riktning ir det faktum
att ursiktlighets- och oskilighetsfall numera bara ir exempel pd
befrielsegrunder vilket innebir att det finns fler situationer som
kan falla in under dessa in som var fallet tidigare. Hirutover
klargors 1 forarbetena till lagstiftningen att tillimpande myndig-
heter ska ha en liberalare syn pd vad som ska anses utgora en svir
skatterittslig friga jimfort med vad som var fallet tidigare. Ett
motsvarande klargérande finns vad giller vilseledande eller
missvisande kontrolluppgifter vid inkomsttaxeringen. S3dana
kontrolluppgifter kunde iven enligt tidigare gillande ritt 1
ursiktliga fall foranleda befrielse. Den nu gillande regeln om
vilseledande och missvisande kontrolluppgifter bér dock tillimpas
generdsare jimfort med tidigare.

I 6vrigt finns det enligt verket i princip inte anledning att fringd
de bedémningsnivder som har gillt tidigare.

7.4.2 Hel eller delvis befrielse?

Utgdngspunkten bor enligt  Skatteverket vara att, om
grundférutsittningar foreligger for att ta ut skattetilligg, fulle
skattetilligg ska tas ut och frin den utgdngspunkten prévas om
grund for befrielse foreligger.

Med hinsyn till att en uppmjukning dr avsedd vad giller
tillimpningen av befrielsegrunderna, bér man kunna utgd ifrdn att 1
de situationer dir Skatteverket tidigare befriat frin skattetilligg,
bér normalt fortsittningsvis hel befrielse ges. Det gdr diremot inte
att generellt siga att en sddan bedémning alltid ska goras.
Situationen kan ju ha varit sidan att man tidigare befriade 1 en
sddan situation di det funnits férmildrande omstindigheter, som 1
och for sig inte var fullt tillrickliga for befrielse, men det 1&g indd
nirmare till hands att befria dn att ta ut skattetilligg. I sidana fall
kan det alltsd enligt verket 1 stillet bli en skidrpning 1 férhillande till
tidigare gillande ritt. Enligt nu gillande ritt bor 1 en sddan
situation endast delvis befrielse ges.

I en situation som motsvarar den i RA 2005 ref. 7 kan enligt
verket mojligheten till delvis befrielse innebira ett simre utfall f6r
den skattskyldige. I rittsfallet undanréjde Regeringsritten ett
skattetilligg som, pd grund av att de fel som den skattskyldige gjort
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totalt sett inte medférde ndgon skattevinst, ansdgs uppenbart
oskiligt. Milet gillde ett bolag som hade mottagit 16 000 000
kronor i utdelning frin ett dotterbolag (skattefritt) och som en
foljd dirav skrivit ned aktiernas virde med motsvarande belopp.
Utdelningen och nedskrivningen fanns redovisade 1 rikenskaps-
schemat, men bolaget hade inte gjort ndgra skattemissiga
justeringar. Ritteligen borde bolaget dels ha aterfort nedskriv-
ningen till beskattning, dels redovisat den bokférda intikten
(utdelningen) som en inte skattepliktig intikt. Skattemyndigheten
paforde skattetilligg pd den felaktiga nedskrivningen. — Regerings-
ritten instimde 1 underinstansernas bedémning att det fanns grund
for att pdfora bolaget skattetilligg samt att ndgon ritt till kvittning
inte foreldg, eftersom nedskrivningen och utdelningen ansdgs som
tvd olika frigor. Direfter konstaterade Regeringsritten att 4ven om
transaktionerna processuellt inte ansigs angd samma sak, hade de
indd nira samband med varandra och bolagets férfarande skulle
inte ha lett till nigon skattevinst f6r bolaget, dven om de limnade
uppgifterna godtagits. Med hinsyn till omstindigheterna fann
Regeringsritten att ett skattetilligg av den aktuella storleks-
ordningen inte stod i rimlig proportion till den férsummelse
bolaget gjort sig skyldig till. Det var dirfér uppenbart oskiligt att
ta ut skattetilligget. — Rittsfallet gillde taxeringsiret 1997 di det
inte fanns mojlighet till delvis befrielse. Det torde dock enligt
verket vara mojligt att utgdngen i ett liknande fall vid tillimpning
av den nu gillande lagstiftningen skulle kunna bli delvis befrielse.

7.4.3  Ursaktligt — hdlsa

Uttrycket hilsa” innefattar sdvil sjukdom (somatisk som psykisk)
som psykosociala faktorer som negativt paverkat den enskildes
formaga att fullgdéra deklarationsskyldigheten. Vad som avses med
psykosociala faktorer framgar inte av forarbetena till lagstiftningen.
Det ir enligt Skatteverket tinkbart att sddana omstindigheter som
skilsmissa, anhérigs dod och liknande avses.

Enbart bristande hilsa utgor inte grund for befrielse utan det
ska foreligga ett direkt samband mellan ohilsan och felaktigheten
eller underldtenheten. Detta innebir enligt Skatteverket bl.a. att det
tidsmissiga sammanhanget boér uppmirksammas. En sjukdom som
intriffar efter deklarationstidpunkten kan siledes normalt inte
anses som befrielsegrundande. Det kan dock vara pd det sittet att
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den skattskyldiges férmaga att deklarera korrekt kan ha péverkats
dven innan det att en diagnos om sjukdomen stillts.

Vid frigor av enklare beskaffenhet ir det enligt verket mindre
sannolikt att ohilsan haft nigon betydelse for att en oriktig uppgift
limnats. Vid vissa sjukdomstillstdnd sisom psykisk ohilsa kan
dock situation vara sidan att befrielse kan komma 1 friga trots att
felaktigheten ror en enklare friga.

Om skilen for befrielse inte ir starka nog for att motivera hel
befrielse finns anledning att préva om de ricker for nedsittning till
hilften. Betriffande hilsofall 4r det dock enligt verket svirt att
finna ngon motivering f6r nedsittning till en fjirdedel.

7.4.4  Ursaktligt — felbedomning

Befrielse ska medges om felaktigheten eller underldtenheten
framstir som ursiktlig och denna kan antas ha berott pd att den
skattskyldige har felbedémt en skatteregel eller betydelsen av de
faktiska foérhdllandena. Det maste siledes foreligga ett samband
mellan felbeddmningen och felaktigheten eller underlitenheten for
att den ska anses som ursiktlig. Det fordras dock enligt Skatte-
verket inte full bevisning om sambandet utan det ricker att
felbeddmningen kan antas ha varit orsak till felet f6r att befrielse
ska komma 1 friga. Vidare krivs naturligtvis att felbedémningen ir
ursiktlig.

Felbedomt en skatteregel

For att en felbeddomning av en skatteregel ska vara ursiktlig maste
det enligt férarbetena som regel krivas av den skattskyldige att han
tillgodogjort sig exempelvis de av Skatteverket publicerade
deklarationsupplysningarna. Enligt Skatteverket kan det dock inte
krivas av skattskyldiga att de tillgodogér sig deklarations-
upplysningar som enbart publiceras pd verkets hemsida p4 Internet.

Med befrielsegrunden  “felbedémt en skatteregel” har
lagstiftaren avsett att, jimfért med tidigare gillande ritt, storre
hinsyn ska tas till omstindigheter som ir relaterade till
uppgiftslimnarens person. Jimférelse kan dirfér enligt verket
goras med den tidigare gillande befrielsegrunden “bristande
erfarenhet”. Det som sigs 1 de numera upphivda anvisningarna om
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den  Dbefrielsegrunden  bér  enligt  verket tillimpas idven
fortsittningsvis, dock med den skillnaden att det numera 1 det
enskilda fallet kan bli aktuellt med endast delvis befrielse beroende
pd omstindigheterna.

Befrielsegrunden “bristande erfarenhet” var pi inkomst-
taxeringsomrddet tillimplig bl.a. di den skattskyldiges erfarenhet
av skattebestimmelser rérande viss forvirvskilla var obetydlig. Den
befrielsegrunden tog sdledes hinsyn till den skattskyldiges
personliga forhdllanden. Det kunde t.ex. vara friga om en
skattskyldig som deklarerade for foérsta gingen eller som, trots att
han eller hon tidigare limnat deklaration, for forsta gidngen hade
upprittat deklaration sjilv vid den aktuella taxeringen.

P4 arbetsgivaromrddet var befrielsegrunden  “bristande
erfarenhet” tillimplig di arbetsgivarens erfarenhet av att limna
redovisning var obetydlig, t.ex. férsta gdngen som han redovisade
arbetsgivaravgifter. Arbetsgivare som var juridiska personer eller
storre arbetsgivare omfattades inte av befrielsegrunden eftersom
det kunde fordras av dessa att de sjilva satte sig in 1 vad som 8l&g en
arbetsgivare. Utlindska arbetsgivare som redovisade for forsta
gdngen befriades generellt fr&n avgiftstilligg oberoende av
arbetsgivarens storlek och féretagsform.

Som en allmin utgingspunkt bér enligt verket gilla att den som
invandrat till Sverige med hinsyn tll spriksvirigheter, kultur-
missiga skillnader och liknande kan ha ”en lingre startstricka” in
den som ir uppvuxen i Sverige. Det kan sdledes ta nigra ar for en
invandrare att f8 en uppfattning om det svenska skattesystemet.
Hir maste bedémningen bero pd hur linge den skattskyldige
vistats 1 Sverige och forhdllandena i 6vrigt 1 det enskilda fallet.
Generellt sett bor dock utrymmet for befrielse vara storre for
invandrare dn for personer som dr uppvuxna i Sverige.

Det bér enligt verket inte vara rimligt att kriva mer
“bedémningsférmiga” av en skattskyldig in vad ledaméterna i
domstolen visar. I de fall det av en dom framgir att ledaméterna
varit oeniga 1 den materiella frigan méiste utgdngspunkten, i
normalfallet, vara att den skattskyldige far anses ursiktad om hans
bedémning i denna del inte verensstimmer med majoritetens men
vil med minoritetens. Den skatterittsliga frigan bor d3 betraktas
som svar.

Om det foreligger olika bedémningar pd linsritts- eller
kammarrittsnivd betriffande en och samma materiella friga och
Skatteverket har att bedéma en identisk frdga anser verket att det

521



Sarskilda avgifter SOU 2009:58

kan ifrigasittas om inte hel befrielse bér medges. Motsvarande
resonemang kan féras om det foreligger domar dir ledaméterna ir
oeniga 1 den materiella frigan. Efter det att Regeringsritten avgjort
frigan minskar naturligen utrymmet {6r befrielse.

Hel befrielse bor enligt verket ocksi medges om den
skattskyldiges redovisning 1 deklarationen overrensstimmer med
rittsliget sdsom det allmint uppfattas men praxis direfter indras.

Om regler indrats eller nya regler inférts bér utgdngspunkten
enligt verket vara att befrielse inte ska medges. Bedémningen 1 det
enskilda fallet miste dock goras utifrin bland annat hur vil
Skatteverket informerat om férindringen samt foérindringens
karaktir och komplexitet. Det miste som regel krivas av den skatt-
skyldige att han eller hon tillgodogjort sig exempelvis skatte-
broschyrer som Skatteverket publicerat. Om den skattskyldige
kinner till att reglerna indrats, men likvil inte rittat sig efter de
nya reglerna, bor befrielse naturligtvis inte komma 1 friga.

Uttalandet i propositionen (prop. 2002/03:106, s.235) om att
periodiseringsfel ofta torde vara att hinféra tll ursiktliga
felbedémningar av skattereglerna bor enligt verkets uppfattning
inte uppfattas som att periodiseringsfel alltid utgér ursiktliga
felbedomningar. Frigan om befrielse méste enligt verket i det
enskilda fallet provas pd vanligt sitt.

Felbedémt betydelsen av faktiska forhillanden

Med vissa undantag fortrycks uppgifter om inlosen eller f6rsiljning
av s.k. nollkupongare inte pd deklarationsblanketten. Den skatt-
skyldige har gjort en felaktig bedémning om han tror att den
aktuella uppgiften ingdr i1 en fortryckt uppgift. Detta skulle enligt
Skatteverket kunna ses som en felaktig bedémning av betydelsen av
faktiska forhdllanden (kontrolluppgiften).

En felbedomning av faktiska férhéllanden skulle enligt verkets
uppfattning ocksd kunna avse den situationen att den skattskyldige
misstorstdtt en uppgift pd den specifikation som sinds ut
tillsammans med sjilvdeklarationen till den skattskyldige.

For befrielse i de tv sistnimnda situationerna krivs dock enligt
verket att den skattskyldiges felbedémning kan anses ursiktlig.
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7.4.5 Ursdktligt — vilseledande eller missvisande kontroll-
uppgifter

Vid sidan av det exempel pd vilseledande kontrolluppgifter som
limnas 1 forarbetena — den skattskyldige erhillic fler in en
kontrolluppgift — kan befrielse pd den grunden enligt Skatteverket
ocksd medges om kontrolluppgiften inte ir felaktig men s3
utformad eller formulerad att det dr forstdeligt om en ordinir
skattskyldig vilseleds av uppgiften.

7.4.6  Oskaligt — oproportionerligt
Ingen skattevinst

Enligt Skatteverket bor hel befrielse frin skattetilligg kunna
komma i frdga om den skattskyldige inte fir ndgon skattevinst alls
av forfarandet.

Mot bakgrund av ett férarbetsuttalande om att det kan te sig
obilligt att ta ut fullt skattetilligg 1 de fall d3 en oriktig uppgift
leder till underskotr som den skattskyldige aldrig kan unyttja pd
grund av konkurs gor Skatteverket foljande bedéomning. Om det
nir felet uppticks stir klart att underskottet aldrig kommer att
kunna utnyttjas pd grund av konkurs, kan det bli aktuellt att helt
befria frn skattetilligg. Om diremot den skattskyldige gir 1
konkurs efter det att skattetilligg redan paférts bor, om det kan
konstateras att underskottet inte kommer att kunna utnyttjas,
skattetilligget genom omprovning kunna sittas ned tll ligst en
fjirdedel. Ju lingre tid som forflutit frén det att skattetilligget
pafordes till dess att man kan konstatera att underskottet inte kan
utnyttjas, desto mindre anledning finns det att befria frin
skattetilligget. Om ldng tid har forflutit bor sdledes befrielse inte
medges. Motsvarande bor enligt verket gilla om underskott inte
kan utnyttjas pd grund av likvidation eller dgarforindring.

Hel befrielse kan bli aktuell nir en oriktig uppgift bestdr 1 att en
kostnad i ndringsverksambet dragits av ett dr for tidigt och den
skattskyldige, sdvil det dr som kostnaden dragits av som det &r
kostnaden avser, redovisar underskott av verksamheten. I en sidan
situation har ju den skattskyldige inte vunnit nigot och inte heller
har staten gjort nigon férlust med anledning av felet.

For det fall det foreligger grund for paférande av skattetilligg
vid vinst pd aktieforsilining bor, enligt Skatteverkets mening, hel
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befrielse inte 1 nigot fall medges enbart pd den grunden att den
skattskyldige totalt sett inte har gjort ndgon skattevinst genom att
inte deklarera nigon av aktieférsiljningarna. Huvudregeln ir ju att
fulle skattetilligg ska tas ut i de situationer di ett kvittningsvis
framfért yrkande frin den skattskyldige avser en annan friga in
den som foranleder skattetilligget. Hel befrielse kan dock komma i
friga om den skattskyldige har férlorat pa sitt handlande, t.ex. om
forlusterna  overstiger vinsterna pd de oredovisade aktie-
forsiljningarna.

Den som erhiller en faktura eller annan handling med felaktigt
debiterad mervirdesskatt har inte ritt att redovisa beloppet som
ingdende mervirdesskatt 1 skattedeklarationen. Om s& dndi sker
och Skatteverket uppticker felet innan det har rittats, kan skatte-
tilligg tas ut. Under vissa forutsittningar bér enligt verket dock
befrielse kunna medges. For att det 6verhuvudtaget ska bli aktuellt
med hel eller delvis befrielse bor krivas att den skattskyldige inte
haft anledning att ifrdgasitta riktigheten vad giller debiterad
mervirdesskatt, dvs. den skattskyldige miste ha varit 1 god tro.
Beroende pd omstindigheterna kan sdvil hel som delvis befrielse
komma 1 friga. Hel befrielse bor dock medges enbart om det
foreligger sirskilda omstindigheter. En sidan omstindighet bor
vara att siljaren, vid tiden f6r Skatteverkets utredning, utfirdat en
kreditfaktura och allt talar f6r att koparen, dven om Skatteverket
inte upptickt felet, skulle ha gjort en rittelse under ritt period. Det
bor ocksd, for att hel befrielse ska aktualiseras, inte vara friga om
upprepade fel.

P2 skattebetalningsomrddet kan vidare bli friga om befrielse pd
grund av att ingen skattevinst uppstir exempelvis 1 situationer di
avdrag for ingdende mervirdesskatt felaktigt gors vid skattefri
overldtelse av tillgdngar 1 verksamhet och vid formella fel 1 faktura.

Viss skattevinst

I situationer di skattetilligget ir hogre in den slutliga skatte-
littnaden ska enligt forarbetena den uteblivna skattevinstens
storlek f& betydelse for frigan om nivdn pd skattetilligget. T
forarbetena finns dock inte nigon nirmare forklaring till hur
skattetilligget ska beriknas 1 dessa situationer. Mot bakgrund hirav
och med hinsyn till att skattetilligget vid delvis befrielse enbart
kan bestimmas till tvd olika nivier, ir det enligt Skatteverkets
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bedémning inte mojligt att med ledning av nimnda proposition
uppstilla nigra klara grinser for nir skattetilligget bor sittas ned
till hilften respektive en fjirdedel.

Enligt Skatteverkets uppfattning ir det rimligt att bestimma
nivdn pd befrielsen pa foljande sitt. Om ett skattetilligg beriknat pd
den undanhillna skatten skulle komma att 6verstiga den slutliga
skattelittnad som den skattskyldige skulle ha uppnitt om den
oriktiga uppgiften inte skulle ha upptickts, bor delvis befrielse
kunna komma 1 friga. Nedsittningen ska i sddana fall som
huvudregel ske till hilften. Skulle skattetilligget komma att
overstiga den slutliga skattelittnaden med ett visentligt belopp bor
skattetilligget sittas ned till en fjirdedel. I de fall skattetilligget
och den skatt som kunde ha undandragits ir lika stora eller
skattetilligget bara obetydligt dverstiger skatten bor, om inte ndgra
sirskilda omstindigheter talar emot det, nigon befrielse inte
medges.

Nir det giller rikenskapsfel hinvisar Skatteverket till Regerings-
rittens dom RA 2008 ref. 1 enligt vilket hel befriclse ska medges
vid sddana fel oavsett skattetilliggets storlek. Av domen kan enligt
verket motsatsvis utlisas att befrielse inte ska medges enbart pd den
grunden att det ir friga om ett enstaka fel i en skattedeklaration.

Enligt forarbetena kan det bli aktuellt med delvis befrielse 1 fall
dir det inte finns nigra ursiktliga omstindigheter for felaktigheten
eller underldtenheten men det ind3 kan anses oskiligt att ta ut fullt
skattetilligg pd grund av att ett skattetilligg, beriknat enligt de
vanliga principerna, skulle bli synnerligen hégr och inte std i rimlig
proportion till felaktigheten eller underlitenheten. Skatteverkets
bedémning ir att det, i vart fall nir det inte ir friga om klart
uppsitliga fel, fir anses finnas en "broms” inbyggd 1 systemet. Det
innebir att skattetilligg 1 det enskilda fallet kan bli si hogt att
beloppet 1 sig kan motivera delvis befrielse. Mot bakgrunden av
forekommande troskeleffekter och att det finns olika typer av
skattskyldiga ir det enligt verket inte mojligt att nirmare ange
ndgra konkreta belopp.’

> Skatteverkets uppfattning om utrymmet f6r befrielse vid synnerligen hoga belopp framgir
av 2009 ars handledning Sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen, s. 281 och 282. Den tidigare
handledningen gav yttryck fér en mer restriktiv instillning. Den allminna utgdngspunkten
borde enligt den tidigare handledningen vara att befrielse pd grund av synnerligen hogt
skattetilligg enbart kan komma i frdga i ytterst i situationer. Skilet 4r att ett skattetilligg
stir 1 proportion till den skattevinst som den skattskyldige kunde ha gjort om felet inte hade
upptickts. Skattetilliggets storlek kan dirfér normalt inte anses innebira att det r oskiligt
att ta ut tilligget. Det kan heller inte anses rimligt att den som undanhillit ett stort belopp,
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7.4.7  Oskiligt — lang handlaggningstid

Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
skattetilligg med fullt belopp ska sirskilt beaktas om det forflutit
oskiligt 1ing tid frin det att Skatteverket har funnit anledning att
anta att den skattskyldige ska piforas skattetilligg till dess att
frigan om skattetilligg slutligen avgjorts 1 hdgsta instans.

Utgdngspunkten {or berikning av handliggningstiden ir enligt
verket nir en formell anklagelse riktas mot den skattskyldige eller
frin det att verkets agerande har betydande verkningar fér den
skattskyldige. Det foérarbetsuttalande som anger att utgings-
punkten for tidsberikningen 6verensstimmer med den tidpunkt
vid vilken férbud mot vitesféreliggande intrider, bor enligt verket
inte foljas. Forbud mot vitesforeliggande intrider nir en konkret
misstanke foreligger om att den enskilde, om han foljer
foreliggandet, 1 en viss friga skulle tvingas att avsl6ja att han begitt
en girning som ir straffbelagd eller kan leda till skattetilligg.
Tidpunkten fér nir en konkret misstanke mot en skattskyldig
foreligger bor normalt intrida tidigare in den tidpunkt d& verket
riktar en anklagelse om att oriktig uppgift limnats mot den
skattskyldige. Detta innebir att tidpunkten f6ér nir handliggnings-
tiden i ett drende om skattetilligg ska bérja riknas normalt intriffar
efter den tidpunkt di forbudet mot vitesforeliggandet intrider.

Sluttidpunkten for berikning av handliggningstiden dr 1
praktiken nir den slutgiltiga domen ir tillginglig eller beslutet ir
tillgingligt f6r den anklagade.

En bedémning kan enligt verket inte enbart géras av hur ling tid
som har forflutit mellan utgingspunkten och sluttidpunkten. I
varje enskilt fall miste dessutom goras en bedémning av frigans
svirighetsgrad, den enskildes agerande samt Skatteverkets och
domstolarnas agerande. Den tid som ur befrielsesynpunkt ir av
intresse dr oskiligt drojsmal som den skattskyldige inte kan lastas
for. Siledes riknas inte skilig tid for kommunikation, ritts-
utredning, beslutsskrivning etc. Tanken ir inte heller att all s.k.
liggtid ska riknas eftersom det i en normal handliggning av ett
irende naturligt dven mdste ingd viss tid di ndgon egentlig
handliggning inte sker.

I forarbetena uttalas att det, for frigan om befrielse ska ske, har
viss betydelse hur ldng tid som gitt frin det att den oriktiga

pa grund av de tréskeleffekter som oundvikligen uppkommer vid delvis befrielse, ska komma
1 ett bittre lige in den som undanhillit ett ligre belopp.
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uppgiften limnades. Enligt Skatteverkets uppfattning bér
uttalandet ges den tolkningen att den omstindigheten att det gitt
ling tid fr8n det att den oriktiga uppgiften limnades inte
sjilvstindigt bor utgdra grund for befrielse, men att 1 fall d3 det ir
tveksamt om befrielse ska ske detta faktum kan gora att vigskalen
tippar dver mot befrielse.

7.4.8 Oskaligt — domd for skattebrott
Samma subjekt och samma girning

Vid bedémningen av om det annars skulle vara oskiligt att ta ut
skattetilligg med fullt belopp ska sirskilt beaktas om felaktigheten
eller underlitenheten dven har medfort att den skattskyldige har
fillts till ansvar f6r brott enligt skattebrottslagen.

Bestimmelsen ir enligt Skatteverkets tolkning endast tillimplig
i de fall d& det ir samma felaktighet eller underlitenhet som ligger
till grund for sdvil skattetilligget som péfsljden pd grund av brottet
enligt skattebrottslagen. Det ska sdledes rora sig om en och samma
girning. Dessutom ska det vara samma subjekt som pafors
skattetilligg som fillts till ansvar enligt skattebrottslagen.

Det finns dirfér enligt verket inte grund for befrielse frin
skattetilligg 1 de fall di t.ex. en foretagsledare i egenskap av
foretridare for bolaget démts for brott som begdtts av bolaget och
direfter ska piforas skattetilligg pd grund av oredovisad 16n 1 sin
sjilvdeklaration. Befrielse ska inte heller medges ett aktiebolag om
en foretridare f6r bolaget har démts for skattebrott som begitts av
bolaget och det direfter blir aktuellt att pdfora bolaget skattetilligg.

Kinnbara straff

Enligt Skatteverkets mening bor det aldrig bli aktuellt med
befrielse 1 de fall den skattskyldige domts till ett fingelsestraff som
uppgir till hogst ett &r eller till ett botesstraff som uppgar till hogst
100 dagsbéter.

I de fall den skattskyldige domts till en paféljd som ir stringare
in ett ars fingelse eller 100 dagsboter far frigan om befrielse frin
skattetilligg bedémas frin fall wll fall. Blir det aktuellt med

befrielse bor utgdngspunkten vara att skattetilligget sitts ned till
hilften.
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7.5 Skatteverkets tillampning i praktiken

Skatteverkets uppfattning om hur bestimmelserna om skattetilligg
efter reformen 2003 ska tillimpas har beskrivits ovan i avsnitt 7.4.
Foér att bilden av hur de nya reglerna paverkat tillimpningen i
praktiken ska bli tydligare bor en jimférelse goras mellan andelen
beslut om skattetilligg dir befrielse medges fore respektive efter
reformen. Uppgift om antalet beslut om delvis befrielse skulle
ocksg vara virdefull. Utredningen har dirfér begirt dessa uppgifter
frdn Skatteverket. Skatteverket har emellertid inte ndgot
tillforlitligt statistiskt underlag som kan ge entydiga svar pa dessa
fragor. I det f6ljande redogors for de uppgifter som Skatteverket
kunnat fi fram och de slutsatser som enligt verket kan dras om
tillimpningen.

P3 inkomsttaxeringsomrddet visar de statistikuppgifter som
finns att delvis befrielse har medgetts endast 1 ett fital fall. Under
dren 2004-2007 har antalet beslut om delvis befrielse ¢kat frin 89
till 121. Enligt Skatteverket dr det mest sannolika skilet till de l8ga
siffrorna att handliggarna 1 valet mellan hel och delvis befrielse
viljer hel befrielse. Ett annat skil kan vara att Skatteverkets
stillningstaganden om nir delvis befrielse bér medges dnnu inte
fatt genomslag 1 den praktiska tillimpningen. Det finns ocksi skil
att misstinka att det foreligger betydande brister i registreringen av
beslut om skattetilligg pd s sitt att det inte angetts att delvis
befrielse medgetts. Det korrekta antalet beslut om delvis befrielse
ir alltsd sannolikt betydligt storre.

Uppgift om andelen beslut om skattetilligg som omprévas i
sinkande riktning kan ge en viss uppfattning om i hur stor
omfattning befrielse frin skattetilligg medges pd inkomsttaxerings-
omridet. Av de 47 634 beslut om skattetilligg som fattades 2001
omprovades 37 procent i sinkande riktning. Motsvarande siffror
for beslut om skattetilligg meddelade under 2003 (den sista rliga
taxeringen di de dldre bestimmelserna tillimpades) dr 33 503 beslut
varav 42 procent sattes ned vid omprévning. Av de 21 652 beslut
om skattetilligg som meddelades 2006 sattes 45 procent ned
genom omprévning.® Orsaken till nedsittningen gir inte att utlisa
av statistiken. Det kan alltsd vara friga om hel eller delvis befrielse,
men ocksd om nedsittning pd grund av att taxeringen satts ned. En
stor del avser sannolikt skattetilligg vid skénstaxering 1 avsaknad av

¢ Siffrorna bygger pa antagandet att omprovningsbesluten meddelas &ret efter taxeringséret.
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deklaration som undanrdjs pd8 grund av att deklarationen
inkommer.’

P8 mervirdesskatteomrddet ir det enligt tillginglig statistik
vanligare med delvis befrielse. Under &ren 2004-2007 okade
andelen beslut med delvis befrielse frin 0,1 procent av skatte-
tilliggsbesluten till 1,0 procent av besluten. Andelen beslut 1 vilka
hel eller delvis befrielse medgavs 6kade under samma period frin
0,2 till 1,1 procent.

Nir det giller avdragen skatt och arbetsgivaravgifter medgavs
under 2007 delvis befrielse 1 mindre dn 0,1 procent av besluten om
skattetilligg. Skilet torde enligt verket vara att det pd dessa
omrdden sillan handlar om nigra svira materiella frigor.

Det bor beaktas att en tillimpning av en befrielsegrund inte
alltid kommer till uttryck 1 ett beslut. Om det finns grund att
pifora skattetilligg, men handliggaren redan frin bérjan bedémer
att hel befrielse ska medges, fattas inte nigot beslut om skatte-
tilligg. Den typen av befrielse, som sannolikt ir vanligt
téorekommande, registreras dirfér inte heller och framgir siledes
inte av statistiken.

Statistik frin Domstolsverket visar att linsritterna i snitt under
dren 2004-2007 gjort dndring i 13 procent av mdilen om skatte-
tilligg. Uppgifterna avser mél om skattetilligg utan samband med
annat mil. Antalet beslut om skattetilligg som overklagas utan
samband med skattefrigan har minskat nigot de senaste iren. Ar
2004 kom 579 mil om skattetilligg in till linsritt. Motsvarande
siffra for 2007 dr 508 mal.

De personer pd Skatteverket som arbetar sirskilt med skatte-
tilliggsfrigorna och har god 6verblick &ver hur arbetet ute i
regionerna bedrivs, anser att inférandet av de nya befrielsereglerna
har medfért att Skatteverkets tillimpning har blivit dnnu mer
nyanserad in tidigare. Uppfattningen ir dock att, trots méjligheten
till mer nyanserade bedémningar, handliggarna underldter att ta ut
skattetilligg 1 minga situationer d3 foérutsittningar finns for att ta
ut skattetilligg. Detta framgdr ocksd av Skatteverkets interna
manuella kvalitetsuppféljningar.

Avslutningsvis bor ndgot sigas om utvecklingen vad giller
antalet beslut om skattetilligg.® Sedan 2001 har antalet beslut vid

7 Ca 70 procent av alla skattetilligg vid den 4rliga taxeringen 2000 paférdes for att den
skattskyldige inte deklarerat (Skatteverket: RSV Rapport 2002:14).

81 bilaga 6 finns en tabell som visar antalet beslut under ren 2001-2008 férdelat p3 olika
skatteslag.
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inkomsttaxeringen minskat kraftigt. D3 fattades 47 634 beslut
vilket ska jimféras med 16 990 beslut under 2008. Mellan 2003 och
2004 minskade antalet beslut med ca 6 000. Ett av skilen till den
minskningen ir sannolikt att skattetilligg fr.o.m. 2004 &rs taxering
inte tas ut vid skénstaxering i avsaknad av deklaration om taxering
sker 1 enlighet med obligatoriska kontrolluppgifter. En stor andel
av skattetilliggsbesluten avser skattetilligg vid skénstaxering pd
grund av att den skattskyldige inte deklarerat.” Det talar for att
undantaget frin skattetilligg fér inkomster som framgdr av
obligatoriska kontrolluppgifter har fitt stor betydelse for det totala
antalet beslut om skattetilligg. Antalet beslut minskade dock dven
innan denna lagindring genomférdes. Huruvida den minskningen
beror pd minskad kontroll, mindre antal fel eller nigon annan
omstindighet ir inte méjligt att uttala sig om.

Under 2001 gillde 90 procent av besluten om skattetilligg
fysiska personer. Motsvarande siffra var 86 procent 2008. Av det
totala beloppet skattetilligg som togs ut 2001 avsdg 82 procent
fysiska personer. 2008 hade den andelen minskat till 61 procent. En
stor del av minskningen skedde mellan 2003 och 2004. Férskjut-
ningen frin fysiska till juridiska personer beror sannolikt till stor
del pa det undantag frin skattetilligg f6r inkomster som framgdr av
obligatoriska kontrolluppgifter som inférdes vid 2004 4rs taxering.
S&dana kontrolluppgifter avser nimligen si gott som uteslutande
tysiska personer.

7.6 Praxis fran Regeringsratten
RA 2008 ref. 1

Malet giller ett s kallat rikenskapsfel, dvs. en oriktig uppgift som
beror pd uppenbart férbiseende 1 dnnu inte avslutad bokféring.
Frigan 1 mélet ir om hel eller delvis befrielse ska medges pd grund
av att avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underldtenheten (15 kap. 10 § tredje stycket 1 SBL).

Ett bolag hade tll f6ljd av en felbokféring fér redovisnings-
perioden augusti 2004 redovisat utgdende mervirdesskatt till ett
belopp om 663 202 kronor pd kontot fér ingdende mervirdesskatt.
Felaktigheten medférde att bolaget redovisade mervirdesskatt att

? Vid 2000 &rs taxering var ca 70 procent av alla skattetilligg sidana som paférts pd grund av
att den skattskyldiga inte deklarerat (Skatteverket: RSV Rapport 2002:14).
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dterfd med 269 396 kronor. Skatteverket beslutade vid omprévning
mervirdesskatten for aktuell period till 393 806 kronor att betala.
Vidare péaférdes bolaget skattetillige med 132 640 kronor
motsvarande 20 procent av den felaktigt redovisade skatten.

Lénsritten konstaterade att bolaget f6r den aktuella perioden
redovisat skatt att 8terfd trots att bolaget normalt alltid har skatt
att betala. Dirfér borde bolaget ha upptickt felet 1 samband med
att deklarationen upprittades och undertecknades. Med hinsyn till
omstindigheterna vid felets uppkomst ansdg linsritten inte att
felaktigheten framstod som ursiktlig eller att det annars skulle vara
oskiligt att ta ut avgiften med fullt belopp. Det fanns dirfér enligt
linsritten inte forutsittningar for att helt eller delvis befria frin
skattetilligget.

Enligt kammarritten fanns det férhdllanden som 1 viss mén
talade for befrielse, nimligen att det var friga om en enstaka
felaktighet 1 bolagets redovisning som, enligt bolaget, skulle ha
upptickts och rittats senast vid bokslutstillfillet. Mot en befrielse
talade & andra sidan att bolaget inte gjort ndgon rimlighetskontroll
avseende skattedeklarationen fér den aktuella perioden. Vid en
sammantagen bedémning av omstindigheterna fann kammarritten
att det fick anses oskiligt att ta ut skattetilligg med fullt belopp.
Skattetilligget sattes ned till hilften.

Utgdngspunkterna for Regeringsrittens bedomning var att det
var friga om ett fel orsakat av en enstaka felaktighet i bolagets
bokféring och av den arten att det normalt skulle ha upptickts
senast vid bokslutet.

Enligt Regeringsritten finns det ingenting i forarbetena till 2003
drs reform som tyder pd att avsikten med de nya reglerna varit att
indra pd vad som tidigare gillt betriffande vilka situationer som 1
sammanhanget boér foranleda befrielse frin  skattetilligg.
Uttalandena ger tvirtom stdd for att det ska anses oskiligt att ta ut
skattetilligg med fullt belopp vid enstaka rikenskapsfel.

Enligt ildre regler befriades den skattskyldige helt frin skatte-
tilligget vid rikenskapsfel. Ndgon anledning att tillimpa de nya
reglerna, som ger méjlighet till hel eller delvis befrielse, pa ett sitt
som medfor att befrielse frin skattetilligg ska medges 1 mindre
omfattning dn tidigare féreligger inte enligt Regeringsritten.
Avsikten med 2003 &rs lagstiftning var att tillimpningen i
fortsittningen skulle bli mer generds. Bolaget befriades helt frin
skattetilligget.
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RA 2008 ref. 611

Frigan 1 mélet dr frimst om hel eller delvis befrielse ska medges pd
grund av att avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten
eller underldtenheten (15 kap. 10§ tredje stycket 1 SBL). Milen
giller ocksd om underlitenheten framstdr som ursiktlig pd grund
av psykisk ohilsa eller Skatteverkets agerande (15 kap. 12 § forsta
stycket och andra stycket 1 SBL).

Ett bolag hade underlatit att limna skattedeklaration 1 ritt tid
vid minst tio tillfillen under perioden augusti 2003—juli 2004.
Bolaget skonsbeskattades 1 avsaknad av deklaration och pafordes
skattetilligg med tjugo procent av skatten. Nir mélet nidde
linsritten uppgick skattetilliggen sammanlagt till 570 938 kronor.
Regeringsrittens dom giller redovisningsperioderna februari—juli
2004.

Bolaget angav som skil tll att skattedeklarationer inte limnats
in 1 ritt tid att den bolagsman som skoétte ekonomifunktionen
drabbats av psykisk ohilsa och dirfér under en tid inte kunde
fullgéra sina 8taganden 1 bolaget. Vidare hade bolaget invindningar
mot Skatteverkets handliggning. Handliggningen av bolagets
deklarationer flyttades under den aktuella tiden mellan olika
skattekontor och bolaget menade att flyttningarna medférde att
“korsvisa handlingar” skickades ut med stor oklarhet som {6ljd och
att ingen handliggare tog personlig kontakt for att reda ut oklar-
heter. Skatteverket anférde att bolaget inte besvarat férfrigningar,
dverviganden eller beslut och att bolagets foretridare borde ha
kontaktat Skatteverket for att diskutera de problem som uppstatt.

Bolaget menade ocksd att det fanns skil for befrielse eftersom
samtliga deklarationer limnats in 1 efterhand, att all skatt betalats
och att det inte funnits ndgot syfte att undandra skatt.

Linsrdtten och kammarritten avslog bolagets 6verklagande.
Kammarritten konstaterade att férseningarna inte var ndgon
enstaka hindelse och orsaken inget tillfilligt hinder. Det borde ha
varit mojligt for styrelse och bolagsledning att organisera verksam-
heten pd ett sddant sitt att ekonomifunktionen kunde skétas. Den
pistddda ohilsan hos den ekonomiansvarige kunde enligt
kammarritten inte tillmitas avgérande betydelse och sdledes inte
utgora skil f6r befrielse frin skattetilligg.

Kammarritten fann inte att Skatteverkets handliggning skulle
ha medfért att det var ursiktligt f6r bolaget att underlta att ge in
skattedeklarationer i ritt tid.
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De sammanlagda skattetilliggen var enligt kammarritten, med
beaktande av det antal skattedeklarationer som inte getts in 1 tid
och den forhillandevis 1inga period under vilken férseningarna
pagick, inte oproportionellt héga. Det var dirfor inte oskiligt att ta
ut skattetilligg med fullt belopp.

Den omstindigheten att samtliga deklarationer limnades in 1
efterhand, att all skatt betalades och att det inte fanns nigot syfte
att undandra skatt, var enligt kammarritten inte heller skil for
befrielse.

Regeringsritten undanrdjde skattetilligget avseende mervirdes-
skatt  f6r redovisningsperioden maj 2004 eftersom skatte-
deklaration inkommit inom tidsfristen enligt 15 kap. 3 § forsta
stycket SBL.

S&vitt avser frigan om befrielse kan ske frin skattetilligget till
foljd av att bolagets ekonomiansvarige skulle ha drabbats av
psykisk ohilsa eller pd grund av Skatteverkets agerande gjorde
Regeringsritten samma bedémning som kammarritten. Regerings-
ritten fann vidare att omstindigheterna kring bolagets férsum-
melser inte heller i 6vrigt var sddana att de framstod som ursiktliga.

Nir det giller frigan om det skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften med fullt belopp anférde Regeringsritten féljande. “Det
kvarstdende skattetilligget uppgir till 405034 kronor. De av
bolaget slutligen ingivna skattedeklarationerna har godtagits av
Skatteverket. Nigot skattebortfall har siledes inte uppkommit pd
grund av bolagets forsummelser och ndgon egentlig risk for detta
synes inte heller ha forelegat. Bolaget har dven péforts
férseningsavgifter for vilka ndgon nedsittning inte har varit 1 friga.
Aven om den pastidda psykiska ohilsan hos den ekonomiansvarige
inte 1 sig kan foranleda att skattetilliggen sitts ned kan det, som
Skatteverket framhillit, inte uteslutas att detta férhillande har varit
en bidragande orsak till forseningarna. Med hinsyn hirtill och d&
andra omstindigheter inte talar emot det finns inte skil att anta att
bolaget skulle ha satt i system att underlita att komma in med
skattedeklarationerna. S3vitt framgdr av utredningen har bolaget
efter den aktuella perioden skétt ingivandet av skattedeklarationer
utan anmirkning. Med hinsyn till de nu anférda omstindigheterna
finner Regeringsritten att skattetilliggen, som uppgir till drygt
400 000 kronor, inte kan anses std i rimlig proportion till bolagets
underldtenhet att i ritt tid ge in skattedeklarationerna. Det finns
dirfor skal att sitta ned skattetilliggen. Nedsittningen bor ske sd
att halv befrielse medges.”
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RA 2008 ref. 61 11

Frigan 1 mélet ir om hel eller delvis befrielse ska medges pd grund
av att avgiften inte stdr i rimlig proportion till felaktigheten eller
underldtenheten (5 kap. 14 § tredje stycket 1 TL).

En skattskyldig hade i sin deklaration yrkat avdrag for
kostnader for resor till och frin arbetet med 85 066 kronor 1 stillet
for ritteligen 8 566 kronor. Felaktigheten framkom férst efter en
forfrdgan fran Skatteverket. Den oriktiga uppgiften resulterade 1 ett
skattetilligg pa ca 10 000 kronor.

Liénsritten och kammarritten medgav inte befrielse frin
skattetilligget.

Enligt Regeringsritten framstod felaktigheten som en ren
misskrivning vid upprittandet av deklarationen. Felaktigheten
kunde, pd grund av de hoga krav pd noggrannhet som fir anses
gilla vid upprittande av deklarationer, emellertid inte anses
ursiktlig 1 den bemirkelse som avses 1 5 kap. 14 § TL. Diremot fick
skattetilliggets storlek om ca 10000 kronor under omstindig-
heterna anses oskiligt 1 forhdllande till felaktighetens art.
Regeringsritten fann dirfoér skil f6r nedsittning av skattetilligget

till hilften.

RA 2008 not. 118

I mailet tar Regeringsritten stillning tll om Skatteverkets
utredningsskyldighet aktualiserats. En skattskyldig redovisade 1
sjilvdeklarationen kapitalférlust med 82 044 kronor. Under 6vriga
uppgifter skrev hon ”Forlust; LI 402 94 42-599 -” -- 631”. Efter
Skatteverkets utredning framkom att den uppgivna kapitalférlusten
avsig en reallokering 1 den skattskyldiges pensionsforsikringar.
Eftersom ndgon avyttring inte skett foreldg ingen avdragsgill
kapitalforlust.

Linsrdtten och kammarritten fann att den skattskyldige limnat
oriktig uppgift och att grund for befrielse inte framkommit.

Regeringsrdtten konstaterade att det yrkade avdraget avsett en
forlust som inte dr avdragsgill vid inkomsttaxeringen. Givet hur
den skattskyldige 1 ovrigt utformat sin sjilvdeklaration kunde
texten "Forlust;” 1 rutan {or vriga upplysningar rimligen inte avse
nigot annat in kapitalforlusten. Det framstod enligt Regerings-
ritten mot den bakgrunden som nirmast uteslutet att den uppgivna
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kapitalférlusten skulle godtas av Skatteverket utan vidare utredning
av inneborden av de i deklarationen angivna bokstiverna och
siffrorna.  Med hinsyn hirtill fann Regeringsritten att
forutsittningar for att ta ut skattetilligg inte foreldg.

RA 2008 not. 145

Malet aktualiserar kvittningstérbudet (5 kap. 7 § TL) och befrielse
fran skattetilligg (5 kap. 14 § TL).

J hade sin familjebostad 1 Forshaga. Enligt avtal med arbets-
givaren var hans arbetsplats 1 Stockholm, men han hade frin den
1 september 2003 ritt att arbeta fyra dagar 1 veckan i Forshaga. Han
fick ersittning frin arbetsgivaren med 30 000 kronor avseende ett
drskort pd SJ gillande frdn den 1 september 2003. J redovisade inte
ersittningen for drskortet i deklarationen. Arbetsgivaren limnade
inte heller kontrolluppgift om ersittningen. Skatteverket tog upp
ersittningen till beskattning och piférde skattetilligg med
40 procent. Enligt Skatteverket hade J sdvil sin ordinarie bostads-
ort som sitt tjinstestille i Stockholm. Verket vigrade dirfér avdrag
for bla. resor till och frin arbetet.

Lénsritten delade de bedémningar som Skatteverket gjort. Skil
for eftergift ansdgs inte foreligga.

Kammarritten fann att ersittningen foér &rskortet var en
skattepliktig ersittning som ska tas upp som intikt av tjinst. ] hade
limnat en oriktig uppgift som utgér grund for att pifora
skattetilligg. Grund for hel eller delvis befrielse frin skattetilligget
foreldg inte enligt kammarritten. — Kammarritten bedémde att J
haft sin bostad 1 Karlstad under perioden den 1 september till den
31 december 2003 och medgav avdrag for arbetsresor mellan
Karlstad och Stockholm under den perioden.

J:s talan i Regeringsritten avsig endast frigan om skattetilligg
ska utgd. Regeringsritten konstaterade inledningsvis att det kan
ifrdgasittas om J:s tjinstestille under den aktuella tiden var
Forshaga. I s3 fall har, s vitt framgir, resorna tll Stockholm varit
tjinsteresor och J, som inte yrkat avdrag for kostnaderna, torde
inte ha varit skyldig att redovisa ersittningen. I den min det av
arbetsgivaren utbetalda beloppet diremot ska anses utgora
ersittning for resor till och frin arbetet har det enligt Regerings-
ritten dlegat J att redovisa férmédnen 1 sin sjilvdeklaration. Grund
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for att pdfora skattetlligg foreligger d3 eftersom J inte redovisade
forménen forrin efter det att revision pdborjats hos arbetsgivaren.

Enligt Regeringsritten kan avdraget for arbetsresor inte anses
gilla. samma friga som foérmdnsbeskattningen av drskortet. Det
foreligger onekligen ett nira samband mellan férminen och
arbetsresorna. De ir emellertid inte kopplade till varandra pd ett
sddant sitt att de kan gilla en och samma friga. Nigon ritt till
kvittning vid bestimmande av underlaget for skattetilligg finns
dirfor enligt Regeringsritten inte.

Det forhallandet att J haft ritt att arbeta fyra dagar i veckan i
Forshaga fir enligt Regeringsritten, tillsammans med den
omstindigheten att arbetsgivaren inte redovisat nigon férmén i
kontrolluppgiften, anses innebira att ] haft visst fog for att utgd
frdn att hans tjinstestille var Forshaga. I méilet har inte
framkommit annat in att J fitt ersittning for att kunna resa till
arbetsplatsen i Stockholm en dag i veckan. Dessa omstindigheter
talar enligt Regeringsritten for att det dtminstone var ursiktligt att
inte redovisa férminen 1 deklarationen. Vidare bor beaktas att
forménen av &rskortet och avdraget for arbetsresor har ett nira
samband, vilket 1 sig talar for att det skulle vara oskiligt att ta ut
skattetilligg med fullt belopp. Sammantaget fann Regeringsritten
att skilen for befrielse var av sddan styrka att skattetilligget borde
undanrgjas.

RA 2008 ref. 73

Milet giller befrielse pd grund av att den sirskilda avgiften inte stir
1 rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten (15 kap.
10 § tredje stycket 1 SBL). Regeringsritten tar i milet stillning till
vilken prévning som ska goéras av om ett enstaka fel i bokféringen
ir av den arten att det normalt skulle ha upptickts senast vid
bokslutet.

Ett bolag hade till £5]jd av en felkontering gjort dubbelavdrag
med 450 458 kronor avseende ingdende mervirdesskatt. Skatte-
tilligg togs ut med 90 091 kronor. Felet rittades nir Skatteverket
gjort tvd forfrigningar till bolaget. Skatteverket ansdg att bolaget
inte visat att bokforingssystemet och kontrollrutinerna 1 det
aktuella hinseendet varit tillfredsstillande. Bolaget hivdade att felet
skulle ha upptickts och rittats senast vid bokslutet.

Lénsritten och kammarritten indrade inte Skatteverkets beslut.
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Regeringsritten hinvisade till att ett synsitt som kommer till
uttryck 1 forarbetena till 2003 4rs regler om befrielse frin
skattetilligg dr att férutsebarheten ska ¢ka och tillimpningen bli
mer generds. I linje med detta ligger enligt Regeringsritten att i fall
av det aktuella slaget inte géra nigon mer ingdende prévning av
bokforingens kvalitet och forutsittningarna for att uppticka det
begdngna felet senast vid bokslutet. Endast om det framstdr som
klart att felet inte skulle ha upptickts bor skattetilligg tas ut.
Eftersom si inte var fallet i det aktuella méilet undanréjdes
skattetilligget.

Regeringsrdttens dom den 23 april 2009 i mdl nr 7090-06

Milet giller Skatteverkets utredningsskyldighet. Den skattskyldige
hade silt aktier med ett omkostnadsbelopp pd 303 900 kronor for
en krona till ett av honom deligt bolag. Han yrkade avdrag for
kapitalférlust med 303 899 kronor. Aktieférsiljningen utgjorde
dock en underprisoverldtelse som omfattas av bestimmelserna i
53 kap. inkomstskattelagen (1999:1229, IL). Det innebir att ritt till
avdrag inte foreldg. Skatteverket vigrade avdraget och péférde
skattetillige med 40 procent av den skatt som belépte pad
indringen, eller med 28 000 kronor.

Linsritten och kammarritten indrade inte Skatteverkets beslut.

Regeringsritten konstaterade att de uppgifter som den
skattskyldige limnat 1 deklarationen om erhillen ersittning och
omkostnadsbelopp inte 1 sig var felaktiga. En oriktig uppgift kan
emellertid ocksd bestd i att en uppgift som ir ndédvindig for att
dsitta en riktig taxering utelimnas. Den skattskyldige hade inte
limnat nigon uppgift om aktiernas marknadsvirde och inte heller
upplyst om att aktierna silts till underpris. Uppgiften om att
aktierna sdlts for en krona indikerade enligt Regeringsritten varken
1 sig eller tillsammans med uppgiften om att han under dret
mottagit utdelning pd aktierna att dessa haft ett annat
marknadsvirde dn just en krona. Inte heller 6vriga uppgifter i
deklarationen var motsigelsefulla i detta hinseende. Uppgifterna
kunde dirfér inte anses sd orimliga att det framstir som nirmast
uteslutet att Skatteverket skulle ha f6ljt deklarationen utan nirmare
utredning. Den skattskyldige ansdgs dirfor ha limnat en sidan
oriktig uppgift som utgér grund for skattetilligg.
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I friga om det fanns skil for befrielse noterade Regeringsritten
att aktieforsiljningen skett som ett led i1 en omstrukturering med
anledning av att en annan deligare ville uttrida ur bolaget. Reglerna
om underprisoverldtelse 1 52kap. 2 och 38§§ IL kan enligt
Regeringsritten inte anses sirskilt komplicerade. Med hinsyn
hirtll och ull vad som 1 6vrigt framkommit betriffande den
skattskyldiges uppgiftslimnande framstod den oriktiga uppgiften
inte som ursiktlig. Det framstod inte heller som oskiligt att ta ut
skattetilligg med fullt belopp. Overklagandet avslogs.

7.7 Har syftena med reformen uppnatts?

Utredningens bedomning: Det har dnnu inte gdtt tillricklige
ling tid f6r att det 1 alla delar ska vara mojligt att dra slutsatser
om hur skattetilliggsbestimmelserna efter 2003 &rs reform
kommer att tillimpas.

Redan nu kan dock konstateras att bestimmelserna om
skattetilligg har blivit mer nyanserade och att riskerna for
konflikter med Europakonventionens krav har minskat.
Tillimpningen av befrielsereglerna har blivit generésare och
flexiblare.

En negativ effekt av reformen ir att regleringen har blivit
komplex och sviroverskidlig.

Skilen f6r utredningens bedémning
Befrielsereglerna

Utgdngspunkten for 2003 3rs reform var att sikerstilla att
skattetilliggssystemet uppfyller Europakonventionens krav och
krav pd en rimlig nyansering. Reformens tyngdpunkt ligger pd
befrielsereglerna. I den delen ir reformens huvudsakliga syften att
regleringen ska bli mer flexibel och generdsare mot de skatt-
skyldiga. Det ir dnnu for tidigt att f4 en heltickande bild av
utfallet. Avgorandena frin Regeringsritten ir hittills f3. Forst nir
fler frigor har provats av Regeringsritten kan mer definitiva
slutsatser dras om vilka effekter som reformen har fitt. Redan nu
kan dock konstateras att tillimpningen av befrielsereglerna har
blivit sdvil flexiblare som generdsare.
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Nir det giller de Regeringsrittsavgéranden som hittills finns
kan noteras att Regeringsritten i samtliga fall utom ett varit mer
generds in underinstanserna. Det kommer att leda tll att
Skatteverkets och underritternas tillimpning av bestimmelserna
blir mer geners.

I RA 2008 ref. 1 betonar Regeringsritten ocks3 att avsikten med
2003 &rs lagstiftning var att tillimpningen i fortsittningen skulle bli
mer generds. Nigon anledning att tillimpa de nya reglerna pd ett
sitt som medfor att befrielse ska medges i mindre omfattning in
tidigare foreligger inte enligt Regeringsritten. Domen giller en
speciell situation, skattetilligg vid s& kallade rikenskapsfel, men
motsvarande argumentation skulle kunna anvindas dven i andra
frigor.

Skatteverkets uppfattning ir att méjligheten till delvis befrielse
kan innebira att tillimpningen skirps i vissa fall. Den som enligt
tidigare bestimmelser fatt hel befrielse skulle alltsg i fortsittningen
1 stillet kunna {8 delvis befrielse. S8 kan enligt verket bli fallet 1 en
situation d3 hel befrielse tidigare medgavs trots att de férmildrande
omstindigheterna inte var fullt tillrickliga for befrielse, men dir
det ind3 1g nirmare till hands att befria dn att ta ut skattetilligg.
Verkets uppfattning skulle innebira att bestimmelserna tillimpas
nyanserat och flexibelt, vilket var ett uttalat syfte med reformen. A
andra sidan syftade reformen till att dstadkomma en mer generés
bedémning. Det talar, som framgar av RA 2008 ref. 1, emot att
endast medge delvis befrielse 1 situationer di tidigare hel befrielse
skulle ha medgetts. Var tillimpningen slutligen landar fir innu
anses vara en 6ppen friga dven om mycket talar f6r att mojligheten
till delvis befrielse inte ska tillimpas pd ett sitt som skirper
rittsliget 1 forhdllande till vad som gillde fére reformen. Om en
skirpning ska ske bor det 1 si fall handla om extrema
undantagssituationer dir tidigare hel befrielse medgavs endast pd
grund av att alternativet, dvs. fullt skattetilligg, skulle vara orimligt
med hdnsyn till att skattetilligget avser ett mycket hogt belopp
samtidigt som felet dr oav51ktl1gt (jfr RA 2007 ref. 65).

RA 2008 ref. 61 I visar att de nya bestimmelserna ger stora
mojligheter att ta hinsyn till och viga samman samtliga forhillan-
den vid bedémningen av om befrielse ska ske. Avgérandet giller
skattetillige vid skonsbeskattning i avsaknad av deklaration.
Regeringsritten satte ned skattetilligget till hilften. Vid
proportionalitetsbedémningen beaktade Regeringsritten skatte-
tilliggets storlek, att deklarationerna som senare getts in godtagits
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av Skatteverket, att inget skattebortfall uppkommit, att underl3ten-
heten ocks3 lett till forseningsavgifter, att det inte kan uteslutas att
psykisk ohilsa hos den ekonomiansvarige varit en bidragande orsak
till férseningarna och att bolaget efter den aktuella perioden skott
ingivandet av deklarationerna. Mojligheten till delvis befrielse har i
detta fall uppenbarligen fitt den avsedda effekten; bedomningen ir
generdsare och betydligt flexiblare dn tidigare.

En avsikt med de nya befrielsereglerna var att utrymmet for
befrielse skulle bli stérre nir den skattskyldige har haft att bedéma
en svdr skatterdittslig frdga. Hur den frigan ska beddmas efter
reformen har Regeringsritten bara provat i ett fall. Det avsig
bestimmelserna om underpriséverlitelse 1 52 kap. 2 och 3 §§ IL,
som inte ansdgs sirskilt komplicerade (dom den 23 april 2009 1 mél
nr 7090-06). Skatteverket har gett uttryck fér en generds tolkning.
Enligt verket bor 1 normalfallet en skattefriga betraktas som svir i
de fall det av en dom framgdr att ledaméterna varit oeniga i den
materiella frigan. Om det foreligger olika bedémningar pa
lansritts- eller kammarrittsnivd  betriffande en och samma
materiella friga och Skatteverket har att bedéma en identisk friga
anser verket att det kan ifrgasittas om inte hel befrielse bor
medges. Motsvarande resonemang kan enligt verket foras om det
foreligger domar dir ledaméterna ir oeniga 1 den materiella frigan.

En annan friga som idnnu inte dr klarlagd ir utrymmet for
befrielse vid synnerligen higa belopp. Delvis befrielse kan enligt
forarbetena komma 1 friga i fall dir det inte finns nigra ursiktliga
omstindigheter for felaktigheten eller underlitenheten men det
indd kan anses oskiligt att ta ut fullt skattetilligg pd grund av att
ett skattetilligg, beriknat enligt de vanliga principerna, skulle bli
synnerligen hégt och inte std i rimlig proportion till felaktigheten
eller underldtenheten. Skatteverket har tidigare gett uttryck for att
den allminna utgingspunkten boér vara att befrielse p& grund av
synnerligen hogt skattetilligg enbart kan komma 1 friga 1 ytterst f3
situationer. Skilet till instillningen var att ett skattetilligg stir i
proportion till den skattevinst som den skattskyldige kunde ha
gjort om felet inte hade upptickts. Skattetilliggets storlek borde
dirfor enligt verket normalt inte anses innebira att det dr oskiligt
att ta ut tilligget.'” Numera ir Skatteverkets instillning att ett
skattetilligg 1 det enskilda fallet kan bli s8 hogt att beloppet 1 sig, i
vart fall nir det inte dr friga om klart uppsitliga fel, kan motivera

10 Skatteverkets handledning Sarskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 266.
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delvis befrielse.!" Eftersom férarbetena inte ger nigon tydlig
vigledning kommer frigan om hur synnerligen hoga skattetilliggs-
belopp ska hanteras att f3 klargéras av domstolarna.

Europakonventionen

Vid 2003 &rs reform motiverades nigra av férindringarna av skatte-
tilliggsbestimmelserna, helt eller delvis, av en 6nskan att ytterligare
sikerstilla  att  skattetilliggssystemet  uppfyller =~ Europa-
konventionens krav.

Mojligheten att vid bedémningen om befrielse frin skattetilligg
ska medges beakta om handliggningstiden varit oskiligt ling
inférdes med hinvisning till FEuropakonventionens krav pd
domstolsprévning inom skdilig tid. Vi har undersokt Skatteverkets
handliggningstid f6r omprévningar utifrén frigestillningen om
bestimmelserna om omprévning bér justerats, se avsnitt 9.1.1. 1
det sammanhanget har vi konstaterat att handliggningstiderna
stadigt har forkortats sedan slutet av december 2005 och att
handliggningstiderna héller pd att stabiliseras pd en acceptabel niva.
Under 2008 omprévade Skatteverket 47 procent av alla éverklagade
beslut inom en méinad och 83 procent inom tre ménader. For
omprévningar utan oOverklagande pd inkomsttaxeringsomridet
under samma period klarades 65 procent av omprdvningarna av
inom en minad och 82 procent inom tvd minader. Detta innebir
att oskiligt l8ng handliggning bér uppkomma i firre fall
framover. "

I detta sammanhang bér ocksd nimnas att det 1 lagr@dsremissen
Fortursforklaring i domstol (den 7 maj 2009) finns ett forslag pd
dtgirder for att komma till ritta med for lingsam handliggning i
domstol. Enligt forslaget ska en mojlighet inforas for enskild part
att ansdka om att mdlet ska handliggas med fortur (f6rturs-
forklaring) 1 domstolen. Domstolen ska besluta om férturs-
forklaring om handliggningen har oskiligt férdrojts.

Om handliggningen 1 det enskilda fallet indd drar ut pd tiden
kan bestimmelsen om befrielse vid oskiligt 1ing handliggning
aktualiseras. Vid bedémningen av om det skulle vara oskiligt att ta
ut skattetilligget med fullt belopp ska sirskilt beaktas om en
oskiligt lang tid har forflutit efter det att Skatteverket har funnit

" Skatteverkets handledning Sirskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009, s. 281 och 282.
12 Se dven avsnitt 9.1.2 om Férvalningslagsutredningens uppdrag.
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anledning att anta att den skattskyldige ska pdforas skattetilligg
utan att den skattskyldige kan lastas for drojsmaélet. Nir det giller
utgdngspunkten for tidsberikningen ir det siledes enligt lag-
bestimmelsen anklagelsetidpunkten som giller. I férarbetena sigs
dock att det dven ska ha viss betydelse fo6r beddmningen hur ling
tid som gitt sedan den oriktiga uppgiften limnades. Skatteverkets
tolkning ir att den omstindigheten att det gitt ldng tid frin det att
den oriktiga uppgiften limnades inte sjilvstindigt bor utgéra grund
for befrielse, men att 1 fall di det 4r tveksamt om befrielse ska ske
detta faktum kan gora att vigskdlen tippar 6ver mot befrielse. Det
finns dnnu ingen praxis frin Regeringsritten avseende frigan. Hur
stor betydelse som ska tillmitas tiden fr@n det att uppgiften
limnades f&r anses vara oklart.

Tvd bestimmelser motiverades bl.a. utifrdn proportionalitets-
principen, nimligen mojligheten il delvis befrielse och
bestimmelsen om att det vid bedémningen sirskilt ska beaktas om
avgiften inte stdr 1 rimlig proportion till felaktigheten eller
underlitenheten. Regeringsritten har i flera avgéranden prévat om
befrielse ska medges pd grund av att avgiften ir oproportionell.
Avgérandena ger som ovan konstaterats uttryck foér att bestim-
melsen ska ges en flexibel och generés tolkning.

Hinsyn till principen att ingen ska betraktas som skyldig till
brott utan att en domstol har konstaterat hans skuld, oskuxlds-
presumtionen, var ett av skilen till att befrielsereglerna i stort
gjordes mer nyanserade och generdsa. Som ovan sigs visar den
Regeringsrittspraxis som hittills finns pd en flexibel och generds
tillimpning. Ritten till anstdnd med betalning av skattetilligg utan
krav pd sikerhet for den som begir omprévning eller 6verklagar till
linsritten infordes fér att undvika risken att omedelbar
verkstillighet av beslut om skattetilligg kan komma 1 konflikt med
oskuldspresumtionen. Bestimmelserna ir klara och det har inte
framkommit ndgra problem i1 tillimpningen. Den som vill ha
anstdnd miste begira det. S8 bor det vara dven 1 fortsittningen
eftersom det inte dr givet att alla vill ha anstdnd (63 kap. 2 §). En
begiran om anstdnd behdver inte upptylla ndgra formkrav; den kan
goras per e-post, telefon eller pd annat sitt. Det ir sdledes inte
sirskilt betungande att begira anstind.

Sammanfattningsvis kan konstateras att de slutsatser som hittills
kan dras om tillimpningen talar for att avsikten att ytterligare
sikerstilla vira skattetilliggsbestimmelsers forenlighet med
Europakonventionen ocksg fitt genomslag 1 praktiken.
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En friga som inte foéranledde nigon lagstiftning vid 2003 &rs
reform ir huruvida skattetilligg och straff enligt skattebrottslagen
kan aktualiseras f6r samma girning utan att det strider mot dubbel-
bestraffningsférbudet i artikel 4.1 i sjunde tilliggsprotokollet till
Europakonventionen. Den frigan diskuteras 1 avsnitt 7.9.

Ett komplext regelverk

2003 4rs reform har som ovan konstaterats resulterat 1 ett mer
nyanserat regelverk. Samtidigt kan konstateras att regelverket nu ir
komplext och sviréverskddligt.

Sedan bestimmelser om skattetilligg inférdes 1972 har regel-
verket dndrats vid ett stort antal tillfillen. Lagstiftarens tillviga-
gangssitt hittills kan i huvudsak beskrivas som att regelverket har
gjorts flexiblare inom ramen fér en bibehdllen grundstruktur. Det
har resulterat 1 en omfattande och bitvis svirgenomtringlig
reglering.

Bestimmelserna som anger grundférutsittningarna for att ta ut
skattetilligg vid oriktig uppgift och skonstaxering eller skons-
beskattning ir fortfarande relativt enkla. Utbyggnaden av regel-
verket ror 1 stillet berikningsbestimmelserna, undantagen och
befrielsemojligheterna. Som exempel kan skattetilligg numera tas
ut med fem olika procentsatser (40, 20, 10, 5 eller 2 procent).
Hirtill kommer sirskilda berikningsbestimmelser fér bl.a. under-
skottssituationer. Vidare finns det bestimmelser om att skatte-
tilligg inte ska tas ut 1 vissa situationer. Det giller t.ex. om en
oriktig uppgift har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av
en obligatorisk kontrolluppgift som varit tillginglig for Skatte-
verket fore utgdngen av november taxeringséret.

Kontrolluppgifter och annat normalt tillgingligt kontroll-
material har betydelse pd flera olika sitt. Férutom den nyssnimnda
bestimmelsen om att skattetilligg inte ska tas ut, finns en
bestimmelse som innebir att skattetilligg kan tas ut med en ligre
procentsats om det finns normalt tillgingligt kontrollmaterial. Vid
skonstaxering ska skattetilligget inte beriknas pd skatt pd
inkomster som framgir av obligatoriska kontrolluppgifter.
Slutligen ska vilseledande och missvisande kontrolluppgifter
beaktas vid bedémningen av om befrielse ska medges. Befrielse kan
dessutom ske 1 tre olika steg: helt, till hilften eller till en fjirdedel.
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Det ir alltsg ett flertal olika led som ska gds igenom innan det dr
mojligt att sld fast om och i s fall med hur stort belopp skatte-
tilligg ska tas ut. Tyngdpunkten i regleringen ligger inte lingre pd
grundforutsittningarna for skattetilligg utan pd beriknings-
bestimmelser och olika typer av undantag.

En tinkbar 3tgird for att foérenkla reglerna ndgot ir att sinka
procentsatsen for skattetilligg pd inkomsttaxeringsomridet frin
40 procent till 20 procent. Regleringen skulle bli enklare om
skattetillige som huvudregel beriknas enligt samma procentsats
oberoende av vilken skatt eller avgift det ir frdga om. En positiv
effekt av en sinkning ir vidare att trycket i1 sanktionssystemet
skulle minska. Mycket av den kritik som riktas mot skattetilliggen
beror helt eller delvis pd att sanktionen uppfattas som fér hérd.
Med en ligre nivd bor det finnas bittre forutsittningar for att f3
acceptans for systemet. Det ir inte heller litt att motivera varfor
den hogsta procentsatsen for skattetilligg pd inkomsttaxerings-
omridet ska vara dubbelt si hog som pa skattebetalningsomridet."
En halvering av den hégsta procentsatsen skulle emellertid vara en
forindring av grunderna i sanktionssystemet. Det ingdr enligt var
mening inte 1 uppdraget att Overviga si genomgripande
forindringar. Vi limnar dirfor inget sddant forslag.

I de foljande avsnitten finns ett antal forslag pd mindre juste-
ringar av regelverket som syftar till att forstirka rittssikerheten.

7.8 Ytterligare atgarder for att stirka rattssakerheten

7.8.1 Nivaerna for delvis befrielse ska tas bort

Utredningens forslag: Det ska inte finnas nigra nivier for
delvis befrielse frin sirskild avgift. Genom delvis befrielse ska
nedsittning alltsd kunna ske dven till annan andel dn hilften och

en fjirdedel.

Skilen f6r utredningens forslag: Enligt de nuvarande
bestimmelserna om delvis Dbefrielse kan skattetilligg och
forseningsavgifter sittas ned till hilften eller en fjirdedel genom

1 De hogsta procentsatserna pi taxerings- respektive skattebetalningsomridet har varit
foremal for diskussion. Se prop. 1970:10, s. 209 och 218, prop. 1977/78:136, s. 147,
SOU 1982:54, s. 147 och 299-303, SOU 2001:25, s. 243-245 samt prop. 2002/03:106, s. 163
och 164.
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delvis befrielse. For kontrollavgifter enligt branschkontrollagen
och kassaregisterlagen giller inga nivier for delvis befrielse. Inte
heller f6r delvis befrielse frin tulltilligg finns det nigra nivier.

Vid 2003 &rs 6versyn av de sirskilda avgifterna ansig regeringen
att lagstadgade nivier for delvis befrielse frin skattetilligg och
forseningsavgift krivs for att mojliggora en likformig tillimpning
och uppritthilla kravet pd foérutsebarhet. Utan nivder skulle det
enligt regeringen bli frdga om en typ av straffmitning som inte ska
3ligga Skatteverket. I friga om den omstindigheten att mojligheten
att delvis befria frin tulltilligg inte innehdller ndgra begrinsningar
till vissa nivier anférde regeringen att bestimmelserna om skatte-
tilligg tillimpas i ett mycket storre antal fall in bestimmelserna om
tulltilligg (prop. 2002/03:106, s. 149).

Lagrddet menade att det i och for sig kan vara naturligt att
tillimpningen 1 detta hinseende blir timligen schablonartad.
Tillimpningen av bestimmelserna kommer 1 forsta hand att 4vila
skattemyndigheterna som inte kan férvintas komma att dgna sig it
nigon egentlig “straffmitning”. Foér att frimja en enhetlig
tillimpning frin skattemyndigheternas sida torde det dock enligt
Lagrddet inte vara nddvindigt med en formell begrinsning av
jimkningsméjligheterna till hilften eller en fjirdedel. Ocksd en
fjirdedel av ett skattetilligg kan enligt Lagridet med hinsyn till
omstindigheterna framstd som ett oskiligt hogt belopp. Lagridet
torordade dirfor, 1 likhet med vad som iven fortsittningsvis
foreslogs gilla for tulltilligg, att ndgra sirskilda nivder f6r jimkning
eller befrielse inte anges i lagtext (prop. 2002/03:106, s. 339).

Mojligheten till befrielse ska ge utrymme fér en nyanserad
bedémning inom ramen fér ett 1 dvrigt ganska fyrkantigt regelverk.
Bestimmelserna har med andra ord karaktiren av en ventil som ska
gora det mojligt att anpassa skattetilligget efter forutsittningarna i
det enskilda fallet. Nivderna i lagstiftningen innebir att det i vissa
fall inte dr mojligt att sdtta ned skattetilligget till en limplig nivi.
S& kan vara fallet om skattetilligget uppgir till ett mycket hogt
belopp. Om skattetilligget t.ex. uppgédr till 50 miljoner kronor
resulterar en nedsittning till en fjirdedel i ett skattetilligg pd
12,5 miljoner kronor. Aven detta belopp kan, givetvis beroende p&
ovriga omstindigheter, vara oproportionellt. I situationer d&
befrielse ir aktuell pd grund av att felaktigheten endast hade
medfort viss skattevinst ger forarbetena uttryck for att skatte-
vinstens storlek ska ha betydelse for skattetilliggets nivd (prop.
2002/03:106, s.240). Utrymmet for att folja det forarbets-
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uttalandet kan i praktiken vara begrinsat till foljd av att delvis
befrielse endast kan ske till tvd nivier. Sammanfattningsvis finns
det enligt utredningens uppfattning behov av en storre frihet vid
delvis befrielse.

Ett sitt att skapa storre handlingsutrymme ir att féra in
ytterligare nivder i lagtexten. En méjlighet att i undantagsfall befria
till annan nivd dn de som anges 1 lagen skulle 1 s fall sannolikt
ocksd behovas. Ett bittre sitt att uppnd storre flexibilitet ir enligt
var bedéomning att ta bort nivierna 1 lagtexten. Regleringen blir
dessutom enklare och kommer att 6verensstimma med vad som
giller for tulltilligg. Gemensamma bestimmelser kan vidare gilla
for samtliga sirskilda avgifter utan att utrymmet for delvis befrielse
begrinsas for kontrollavgifter enligt branschkontrollagen och
kassaregisterlagen.

Aven om nivierna i lagtexten avskaffas miste fasta hallpunkter
finnas for olika typfall och det ir nddvindigt att vissa schabloner
stills upp. I annat fall finns det risk att nyanseringen drivs s lingt
att det resulterar 1 en bristande enhetlighet 1 praxis. Befrielse till
dagens nivder innebir i de allra flesta fall en rimlig nyansering. I
sddana fall bor dven fortsittningsvis delvis befrielse goéras till
hilften eller en fjirdedel. Om nedsittning till dessa nivder diremot
inte ger ett rimligt resultat ska det i fortsittningen vara mojligt att
sitta ned skattetilligget pd annat sitt.

Nedsittning till tre fjirdedelar kan vara motiverat t.ex. i féljande
situation. Ett aktiebolag som redovisar ett for ligt underlag for
sirskild 16neskatt pd pensionskostnader enligt lagen (1991:687) om
sirskild 16neskatt pd pensionskostnader pdférs skattetilligg med
40 procent av den loneskatt som beléper pid det oredovisade
underlaget. Loneskatten dr dock avdragsgill for bolaget enligt
16 kap. 17 § IL. Avdragsritten paverkar dock inte berikningen av
skattetilligget. Det beror pd att avdraget gors 1 ett annat skatteslag
och dirmed ror en annan friga in det felaktiga underlaget for
l6neskatt (47 kap. 16 § IL). Om Skatteverket inte hade upptickt
den oriktiga uppgiften, skulle bolaget sammantaget ha gjort en
skattevinst pd 72 procent av den sirskilda l6neskatten.
Skattetilligget beriknas alltsd pd en skattevinst som ir storre dn
den som 1 verkligheten kan uppkomma. Ritten till avdrag 4r en
direkt konsekvens av att underlaget f6r l6neskatten hojs. Det finns
ocksd ett nira samband mellan underlaget f6r loneskatt och
avdraget f6r denna skatt. I en sidan situation finns det skil for
delvis befrielse fran skattetilligg och befrielse till tre fjirdedelar
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resulterar 1 ett rimligt forhdllande mellan skattetilligget och den
skatt som kunde ha undandragits genom den oriktiga uppgiften.

Vid mycket hoga skattetilligg kan det vara befogat att sitta ned
tilligget till en mindre andel dn en fjirdedel. Det ir givetvis inte
bara skattetilliggets storlek som har betydelse fér om befrielse ska
medges. Hinsyn mdste ocksd tas tll den uppgiftsskyldiges
ekonomiska forhdllanden. Vidare bér hinsyn tas till vilken typ av
fel det dr frdga om. Formildrande eller férsvdrande omstindigheter
1 6vrigt ska givetvis ocks3 tillmitas betydelse.

Aven i andra situationer 4n de nu nimnda kan det, for att uppni
ett rimligt resultat, finnas behov av att sitta ned en sirskild avgift
till annan andel 4n de nuvarande niverna.

Numera utgors skattefoérvaltningen av en enda myndighet,
Skatteverket, vilket innebir att férutsittningarna fér att styra mot
en enhetlig tillimpning ir stérre in nir mojligheten till delvis
befrielse beslutades. Det finns dirfér enligt utredningens
bedémning nu inte fog f6r de farhigor om bristande likformighet
och forutsebarhet som regeringen gav uttryck for vid 2003 &rs
lagstiftningsarbete. En enhetlig tillimpning inom ramen {ér en
flexibel reglering uppnds bist genom Skatteverkets rittsliga
stillningstaganden eller andra vigledande dokument och, i
forlingningen, genom praxis. Bestimmelserna finns 151 kap. 1 §.

7.8.2  Okat utrymme for frivillig rattelse

Utredningens forslag: Aven nir Skatteverket har informerat
om en generell kontrollaktion ska en uppgiftsskyldig kunna
ritta en oriktig uppgift utan att drabbas av skattetilligg eller
ansvar enligt skattebrottslagen.

Skilen for utredningens forslag: Skattetilligg ska inte tas ut
om den skattskyldige frivilligt har rittat en oriktig uppgift (5 kap.
8§ 4 TL och 15 kap. 7§ 3 SBL). Bestimmelsen bygger pd tanken
att den uppgiftsskyldige bor ha mojlighet att trida tillbaka s linge
han eller hon har anledning att tro att den oriktiga uppgiften inte dr
upptickt eller kommer att upptickas (prop. 1971:10, s. 269). Det ir
emellertid inte bara Skatteverkets tgirder med avseende pd en
enskild uppgiftsskyldig — s som ett beslut om revision eller en
forfrigan som har samband med den oriktiga uppgiften — som

547



Sarskilda avgifter SOU 2009:58

innebir att frivillig rittelse inte lingre kan géras. Aven kinnedom
om att Skatteverket ska genomféra generella kontrollaktioner har
betydelse. Om den skattskyldige fir kinnedom om att Skatteverket
kommer att kontrollera t.ex. banktillgodohavanden i utlandet eller
vissa typer av transaktioner, ir en direfter inkommen rittelse
avseende sidana frigor inte att betrakta som frivillig (prop.
1971:10, s. 270 och RA82 1:83).

Denna restriktiva praxis motverkar ett effektivt kontrollarbete.
Att informera 1 media om att en viss typ av transaktion sirskilt
kommer att granskas framstdr ur kontrollsynpunkt som effektivt
eftersom Skatteverkets kontrollarbete, och dirmed risken for
upptickt, synliggors. Om det dessutom ir mojligt for enskilda
uppgiftsskyldiga att i en sidan situation géra en rittelse utan att
drabbas av skattetilligg, okar forutsittningarna for att ett stort
antal beslut kan rittas pd enkelt sitt. En andra chans att pd eget
initiativ gora ritt for sig utan risk for sanktioner ir enligt
utredningens bedémning ocksd en ytterligare nyansering av
regelverket som dr motiverad.

I de situationer vi diskuterar hir kan det ofta ocksi vara
besvirligt att bedéma huruvida rittelsen beror pd Skatteverkets
information. Det kan t.ex. vara omdjligt att utreda om den
uppgiftsskyldige 6verhuvudtaget tagit del av informationen och 1i
vilken man han eller hon 1 s3 fall satt den i1 samband med sina egna
forhdllanden.

Utredningen foresldr dirfor att skattetilligg inte ska tas ut av
den som pd grund av information om Skatteverkets generella
kontrollaktioner rittar en oriktig uppgift. Om diremot rittelsen
sker efter det att den uppgiftsskyldige har anledning att tro att
Skatteverket har uppmirksammat den oriktiga uppgiften 1 det
enskilda fallet, ska skattetilligg tas ut pid samma sitt som enligt
dagens regler.

Bestimmelsen om skattetilligg finns 1 49 kap. 10§2. Med
hinsyn till att skattetilligg och ansvar enligt skattebrottslagen kan
komma 1 friga for samma girningar, bér motsvarande indring
goras 1 skattebrottslagens bestimmelse om frivillig rittelse, 12 §.
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7.8.3 Inget skattetillagg for oriktiga uppgifter som kan rattas
med ledning av normalt tillgdngligt kontrolimaterial

Utredningens forslag: Skattetilligg ska inte tas ut om den
oriktiga uppgiften kan rittas med ledning av normalt tillgingligt
kontrollmaterial.

Skilen f6r utredningens férslag: Om den oriktiga uppgiften
har rittats eller hade kunnat rittas med ledning av en kontroll-
uppgift som ska limnas utan féreliggande (obligatorisk kontroll-
uppgift), ska enligt 5 kap. 8 § 2 TL skattetilligg inte tas ut.

I kravet pid att den oriktiga uppgiften har rittats eller hade
kunnat rittas med ledning av kontrolluppgiften ligger att
kontrolluppgiften ska innehilla tillrickligt med information fér att
Skatteverket med ledning av denna ska kunna fatta beslut utan
utredning (prop. 2002/03:106, s.238). Skatteverket har tolkat
forarbetena som att en utredning av servicekaraktir inte utesluter
tillimpning av undantaget (Skatteverkets handledning Sdrskilda
avgifter enligt taxeringslagen, 2007, s. 85).

Undantaget frdn skattetilligg giller endast obligatoriska
kontrolluppgifter. Det innebir att skattetilligg ska tas ut om den
oriktiga uppgiften kan rittas med ledning av annat normalt
tillgingligt kontrollmaterial som Skatteverket har tillgdng till. I
sddana fall tas skattetilligget ut med en ligre procentsats, tio
respektive fem procent (5 kap. 4 § andra stycket TL och 15 kap.
4 § andra stycket SBL).

Begrinsningen till obligatoriska kontrolluppgifter innebir enligt
utredningens mening att skattetilligg tas ut i situationer di det inte
ir motiverat. Som exempel tas skattetilligg ut av en uppgiftsskyldig
som redovisar avyttring av fastighet, men missar att ta upp ett
uppskovsbelopp till beskattning som avser fastigheten. Skatte-
verket registrerar medgivna uppskovsavdrag 1 beskattnings-
databasen 1 syfte att kontrollera uppgifter i framtida deklarationer.
Uppgiften om uppskovsavdraget ir normalt tillgingligt kontroll-
material och skattetilligget beriknas dirfér enligt den ligre
procentsatsen, tio procent. P4 den specifikation som féljer med den
fortryckta sjilvdeklarationen finns uppgift om uppskovsavdraget.
Risken for att Skatteverket inte skulle uppticka att avdraget inte
tagits upp till beskattning ir minimal. Det ir ocksd mojligt att
direkt med ledning av kontrollmaterialet ritta felet.
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Den som tar upp ett outnyttjat underskott med f6r hogt belopp
pafors ocksd skattetilligg med tio procent trots att risken for att
felet inte ska upptickas ir marginell. Felet framgir av och kan
rittas direkt med ledning av uppgift i beskattningsdatabasen som ir
normalt tillgingligt kontrollmaterial.

I situationer som de ovan nimnda har hinsyn genom den ligre
procentsatsen redan tagits till att risken f6r skatteundandragande ir
liten. Den omstindigheten har dirfér inte bedomts vara skil for
befrielse (Kammarrittens 1 Géteborg domar den 16 juni 2008 1 mél
nr 5753-07 och den 16 april 2008 i mil nr 6739-07).

Vid 2003 &rs reform uttalade sig regeringen om behovet av att ta
ut skattetilligg 1 situationer di det finns normalt tillgingligt
kontrollmaterial. Enligt regeringen finns andra typer av kontroll-
material in obligatoriska kontrolluppgifter sdsom t.ex. foregiende
drs deklaration inte i samma utstrickning som kontrolluppgifterna
regelmissigt tillgingligt vid deklarationsgranskningen. Hir finns,
trots att materialet normalt ir tillgingligt, dirfér enligt regeringen
en beaktansvird risk att skatteundandragande sker om inte den
skattskyldige limnar f6r taxeringen erforderliga uppgifter. Dirfor
boér oriktigheter som kunnat rittas med stéd av sddant
kontrollmaterial som i och fér sig dr normalt tillgingligt men inte
regelmissigt ligger till grund f6r granskningen enligt regeringen
dven fortsatt leda till att skattetilligg tas ut (prop. 2002/03:106,
s. 123).

Det stills forhdllandevis hoga krav for att kontrollmaterial ska
anses vara normalt tillgingligt. Det krivs att materialet tas fram
drligen for deklarationskontrollen. Materialet ska ocksd vara
generellt 1 den mening att det omfattar alla eller s gott som alla
skattskyldiga 1 landet eller 1 ett visst lin som haft en utgift eller
inkomst etc. av det slag som kontrollmaterialet avser att ge
upplysning om. Bide kontrollmaterial som har direkt anknytning
till den skattskyldige och material av mer allmin karaktir omfattas
av uttrycket. Det krivs vidare att det genom administrativa rutiner
ir ordnat s att de som granskar deklarationerna regelmissigt far
tillgdng till materialet. Nigot krav pd att materialet ska vara direkt
tillgingligt stills inte. Kontrollmaterial som finns tillgingligt i
beskattningsdatabasen och som rutinmissigt anvinds vid
deklarationsgranskningen omfattas av bestimmelsen. Material som
inhimtas genom sirskilda forfrigningar, utredningar eller
kontrollaktioner omfattas inte av uttrycket kontrollmaterial (prop.

2002/03:106, s. 123).
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Eftersom regeringen som exempel pd normalt tillgingligt
kontrollmaterial anger féregdende &rs deklaration finns det
anledning att pdpeka att det enligt utredningens uppfattning inte
lingre kan anses gilla. Det beror pd att Skatteverkets administrativa
rutiner har férindrats s& att de som granskar deklarationerna inte
regelmissigt far tillgdng till foregiende &rs pappersdeklaration. Se
vidare forfattningskommentaren till 49 kap. 10 §.

Vi anser att skattetilligg inte bor tas ut nir en oriktig uppgift
kan rittas med ledning av normalt tillgingligt kontrollmaterial.
Som ovan sagts stills férhdllandevis hoga krav fér att kontroll-
material ska anses vara normalt tillgingligt. Det innebir enligt vir
bedémning tillsammans med kravet pd att materialet ska innehilla
tillricklig information foér att den oriktiga uppgiften ska kunna
rittas utan utredning, en tillricklig avgrinsning av undantaget. I de
fall kontrollmaterialet ir normalt tillgingligt och dessutom
innehdller tillrickliga uppgifter for att ett korrekt beslut ska kunna
fattas bor risken for skatteundandragande vara s3 begrinsad att
skattetilligg inte bor tas ut.

Undantaget fran skattetilligg bér diremot enligt vir bedémning
inte utvidgas till att ocksi omfatta situationer di den oriktiga
uppgiften framgdr av normalt tillgingligt kontrollmaterial, men
inte kan rittas med ledning av detta. I en sidan situation behovs
det uppgifter frin den deklarationsskyldige. Det handlar alltsd om
den grundliggande skyldigheten att limna de uppgifter som behévs
for en riktig beskattning. Denna skyldighet bér vara sanktionerad
med skattetilligg. I annat fall blir det helt riskfritt f6r den
deklarationsskyldige att foérhélla sig passiv. En férskjutning skulle
dirmed ske frin den deklarationsskyldiges ansvar att limna
tillrickliga uppgifter till en allt stérre utredningsskyldighet for
Skatteverket. En sidan utveckling innebir risker for felaktiga
skattebeslut samtidigt som Skatteverkets administration 6kar. De
ligre procentsatserna for skattetilligg, tio respektive fem procent,
bor dirfor gilla dven 1 fortsittningen for oriktiga uppgifter som
framgr av, men inte kan rittas med ledning av normalt tillgingligt
kontrollmaterial.

Lagstiftaren och Skatteverket bor kontinuerligt arbeta for att
forenkla lagstiftningen och 6ka kontrollmaterialet pd omrdden dir
det férekommer minga fel i deklarationerna. Hirigenom kan
antalet fel minska och Skatteverkets kontrollméjligheter 6ka. Det
generella undantag frin skattetilligg som hir foreslds innebir att de
framsteg som gors ocksd fir genomslag till férmin for de
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uppgiftsskyldiga; nir det finns normalt tillgingligt kontrollmaterial
som ir tillrickligt foér att ritta en oriktig uppgift ska inget
skattetilligg lingre tas ut. Ett exempel pd ett omride dir minga fel
begds dr avyttring av privatbostider. Den frigan diskuteras i avsnitt
5.1.6.

Sammanfattningsvis ir vart forslag att undantaget frin skatte-
tilligg ska utvidgas till att dven gilla annat normalt tillgingligt
kontrollmaterial in obligatoriska kontrolluppgifter. Bestimmelsen
finns 1 49 kap. 10 § 1.

7.8.4  Inget skattetillagg vid skonsbeskattning om skatten
bestdams enligt normalt tillgangligt kontrollmaterial

Utredningens forslag: Vid skonsbeskattning ska skattetilligg
inte beriknas pd skatt avseende inkomst som paférs enligt
normalt tillgingligt kontrollmaterial.

Skilen for utredningens forslag: Vid skonstaxering pd grund av
utebliven sjilvdeklaration ska skattetilligget enligt 5 kap. 5 § andra
stycket 2 TL beriknas pid den skatt som tll foljd av skons-
taxeringen pafors den skattskyldige utdver den skatt som skulle ha
paforts vid taxeringen enligt de kontrolluppgifter som ska limnas
utan féreliggande (obligatoriska kontrolluppgifter).

I likhet med vad som giller undantaget frin skattetilligg vid
oriktig uppgift, krivs att kontrolluppgiften innehéller tillrickligt
med information fér att Skatteverket med ledning av denna ska
kunna fatta beslut utan utredning (prop. 2002/03:106, s. 236).

Enligt gillande regler for berikning av skattetilligg vid
skonstaxering 1 avsaknad av deklaration tillgodoriknas alltsi den
uppgiftsskyldige bara uppgifter 1 en sorts kontrollmaterial,
nimligen obligatoriska kontrolluppgifter. I 6vrigt tas fullt skatte-
tilligg ut dven om skonstaxeringen sker enligt normalt tillgingligt
kontrollmaterial.

Nir det giller oriktig uppgift foreslr vi att skattetilligg inte ska
tas ut om den oriktiga uppgiften kan rittas med ledning av normalt
tillgingligt kontrollmaterial. Skilet for forslaget r att risken for
skatteundandragande i sidana fall bedéms vara s begrinsad att det
inte ir motiverat att ta ut skattetilligg. Motsvarande argument kan
anforas for att skattetilligg vid skonsbeskattning pd grund av att
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den uppgiftsskyldige inte har deklarerat inte ska beriknas pa skatt
som paférs enligt normalt tillgingligt kontrollmaterial.

Denna typ av skattetilligg har emellertid delvis ett annat syfte
in skattetilligg vid oriktig uppgift; skattetilligget ska férmd den
uppgiftsskyldige att deklarera. Den uppgiftsskyldige kan dirfér bli
av med ett pafort skattetilligg genom att inom viss tid deklarera.
Aven med hinsyn till méjligheten att bli av med skattetilligget
bedémer vi att det ir en vil hird sanktion att berikna skattetilligg
pd skatt avseende inkomst som bestims enligt normalt tillgingligt
kontrollmaterial. Nir risken fér skatteundandragande ir s liten
och beskattningen kan ske utan utredning bor skattetilligg inte
piforas ens som en pidtryckning fér att f6rm& den deklarations-
skyldige att deklarera.

Virt forslag kommer att innebira att fler blir skénsbeskattade
utan att drabbas av skattetilligg. Skattetilligget vid skons-
beskattning (och méjligheten att bli av med detta genom att
deklarera) kommer dirmed att fungera som patryckning for att
deklarera 1 firre fall. Det utrymme f6r riskfri skonstaxerings-
spekulation'* utan skattetilligg som skapades efter lagindringarna
2003 kan dirmed bli stérre. Den som blivit skonsbeskattad 1
enlighet med kontrolluppgifter riskerar inte att drabbas av ett
skattetilligg som han eller hon inte kan bli av med dven om
Skatteverket senare skulle wuppticka ytterligare oredovisade
inkomster. Det ir di riskfritt f6r den uppgiftsskyldige att 1ita bli
att redovisa inkomsterna. Vi féreslir dock 1 avsnitt 7.10 dtgirder
for att motverka sddan spekulation. Forslaget innebir att den som
trots skonsbeskattning inte deklarerar inom viss tid kommer att
paforas skattetilligg (som inte undanrdjs genom deklaration) om
ytterligare inkomster uppticks. Den omstindigheten att fler
uppgiftsskyldiga som inte deklarerar blir skonsbeskattade utan att
paforas skattetilligg och dirmed inte har ndgot incitament att
fullgéra sin skyldighet, bor dirfor inte hindra de bestimmelser om
berikning av skattetilligget som vi foreslar hir.

Virt forslag dr sammanfattningsvis att dven en uppgiftsskyldig
som inte deklarerar ska fi tillgodorikna sig uppgifter 1 normalt
tillgingligt kontrollmaterial vid berikningen av skattetilligg om
uppgifterna utan utredning kan liggas till grund fér skons-
beskattningen.

Bestimmelsen finns 1 49 kap. 15 § forsta stycket 2 b.

' Skonstaxeringsspekulation behandlas i avsnitt 7.10.
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7.8.5  Sankt procentsats for skattetillagg pa icke avdragen
skatt

Utredningens forslag: Skattetilligg pd underlitet skatteavdrag
ska tas ut med fem procent.

Skilen for wutredningens f6rslag: Redovisningen av
skatteavdrag, mervirdesskatt och arbetsgivaravgifter samordnades
genom skattebetalningslagen. For skatteavdragens del innebar
samordningen att skattetilligg numera kan tas ut. Som skil for den
indringen angavs att uppnd okad enhetlighet i behandlingen av
oriktigt uppgiftslimnande (prop. 1996/97:100, s. 454 och 589).

Den som betalar ut ersittning for arbete, rinta eller utdelning ir
skyldig att gora skatteavdrag. Den vanligaste situationen ir att en
arbetsgivare gor skatteavdrag vid utbetalning av 16n till arbets-
tagaren. I det féljande hiller vi oss for enkelhetens skull till den
situationen. Arbetsgivaren ska i1 en skattedeklarationen for varje
redovisningsperiod redovisa gjorda skatteavdrag. P3 grundval av
deklarationen fattas ett beslut om skatteavdrag och arbetsgivarens
skattekonto debiteras beloppet. Arbetsgivarens inbetalning av det
avdragna beloppet leder till en kreditering med motsvarande
belopp. Arbetstagaren tillgodoriknas de gjorda avdragen vid
avstimningen mellan preliminir och slutlig skatt som gérs nir den
slutliga skatten for dret har bestimts.

Skattetilligg pd skatteavdrag kan tas ut i tvd olika situationer,
nimligen dels pd gjorda men inte redovisade skatteavdrag, dels pa
underldtna skatteavdrag. I den forsta situationen ir foérhllandena i
visentliga avseenden jimférbara med skattetilligg pd oredovisade
arbetsgivaravgifter eller mervirdesskatt. Den skattskyldige ska
redovisa den innehdllna skatten. Gér han inte det ska beslutet om
avdragen skatt omprévas och skattekontot debiteras med
héjningen. Skattetilligg beriknas med 20 procent pd héjningen. 1
den delen ir regleringen adekvat utformad. Vi limnar dirfér frigan
om skattetilligg p& avdragen men inte redovisad skatt.

Hur den andra situationen — utbetalaren har inte gjort nigot
skatteavdrag — ska hanteras ir inte lika sjilvklar. Det kan diskuteras
hur stort sanktionsbehovet ir. Inledningsvis ska sigas att
skyldigheten att gora skatteavdrag dr en central del av preliminir-
skattesystemet. For uppbordseffektiviteten idr ett fungerande
preliminirskattesystem av avgdrande betydelse.
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Skyldigheten att gora skatteavdrag ir sanktionerad genom att en
arbetsgivare som inte gor skatteavdrag riskerar att f& betala den
anstilldes skatt med egna pengar. Arbetsgivaren har regressritt
mot arbetstagaren, men fir slutligt st8 fér kostnaden om
arbetstagaren inte har betalningsférméga.

Det skatteundandragande som kan férekomma i samband med
svarta loner dr sanktionerat med skattetilligg pd annan grund in att
skatteavdrag inte gjorts. Nir Skatteverket uppticker oredovisade
l6ner blir foljden for arbetstagaren att den svarta l6nen beskattas
och att skattetillige med 40 procent av skatten tas ut.
Arbetsgivaren ska betala arbetsgivaravgifter pd den oredovisade
l6nen och skattetilligg med 20 procent av avgifterna tas ut. Dir det
finns svarta Ioner finns regelmissigt oredovisade intikter.
Foretaget beskattas fér den oredovisade vinsten och piférs
skattetillige med 40 procent av skatten. Att i en sidan situation,
vid sidan av skattetilligg pd arbetsgivaravgifter och oredovisade
vinst samt risk att fi betala arbetstagarens skatt, ocksd ta ut
skattetillige pd icke avdragen skatt framstdr inte som
proportionellt. Risken for skattetilligg pa icke avdragen skatt har i
sddana situationer sannolikt inte heller ndgon effekt pd viljan att
folja bestimmelserna om skatteavdrag.

I fall d& det underldtna skatteavdraget inte ir ett led i skattefusk
bor risken att {3 betala arbetstagarens skatt normalt vara tillricklig
fér att avhilla arbetsgivaren frin att bryta mot reglerna.
Forutsittningen for att risken att f3 betala arbetstagarens skatt ska
ha ndgon avskrickande effekt ir dock att det finns ett reellt
tvdpartstorhillande mellan arbetsgivaren och arbetstagaren. Om
t.ex. arbetsgivaren ir ett aktiebolag och den anstillde har avgorande
inflytande 6ver bolaget betyder risken att bolaget fir betala den
anstilldes skatt i realiteten ingenting. For att det inte ska vara
riskfritt att stilla sig utanfér preliminirskattesystemet behovs det
sanktioner. Bestimmelsen om skatteavdragsbrott 1 6§ skatte-
brottslagen ir enligt utredningens bedémning ensam inte en
tillrickligt effektiv sanktion.

Vir slutsats ir att bestimmelserna om skatteavdrag boér vara
sanktionerade 1 administrativ ordning, men att skattetilligg med
tjugo procent av det belopp som borde ha dragits av ir en onédigt
hird sanktion. Enligt vir bedémning ir fem procent av det
underlitna skatteavdraget en limplig nivd for att sikerstilla
effektiviteten i preliminirskattesystemet. Vi foreslir dirfor en
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sinkning av skattetilligget pa icke avdragen skatt frén tjugo till fem
procent.

Grunden for att ta ut skattetilligg av den som inte gor skatte-
avdrag finns 1 49 kap. 9 §. Hur skattetilligget ska beriknas regleras i
49 kap. 18 §. I 52 kap. 8 § finns en bestimmelse om nir beslutet om
skattetilligg senast ska fattas.

7.9 Dubbelbestraffningsférbudet

Utredningens bedémning: Behovet av lagindringar fér att
undvika konflikter med dubbelbestraffningsférbudet bér

utredas.

Skilen {6r utredningens bedémning
Dubbelbestraffningsforbudet

Enligt artikel 4.1 1 sjunde tlliggsprotokollet till Europa-
konventionen fir ingen lagféras eller straffas pd nytt i en brott-
malsritteging i samma stat for ett brott f6r vilket han redan blivit
slutligt frikind eller démd 1 enlighet med lagen och rittegings-
ordningen 1 denna stat.

Skattebrotten

For skattebrott ddms enligt 2 § skattebrottslagen den som pd annat
sitt in muntligen uppsitligen limnar oriktig uppgift till myndighet
(aktivt skattebrott) eller underliter att till myndighet limna
deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift
(passivt skattebrott) och dirigenom ger upphov till fara for att
skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller
dterbetalas till honom sjilv eller annan. Begreppet oriktig uppgift
har samma innebérd som 1 bestimmelserna om skattetilligg.
Straffet f6r skattebrott dr fingelse 1 hogst tva ar.

Det finns en oaktsam variant av det aktiva skattebrottet,
vdrdslos skatteuppgift. For vardslos skatteuppgift doms den som pd
annat sitt idn muntligen av grov oaktsamhet limnar en oriktig
uppgift till myndighet och dirigenom ger upphov till fara for att
skatt undandras det allminna eller felaktigt tillgodoriknas eller
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dterbetalas till honom sjilv eller annan. Om girningen med hinsyn
till skattebeloppet och évriga omstindigheter ir av mindre allvarlig
art, ska inte démas till ansvar. Straffet ir boter eller fingelse 1 hogst
ett &r (5 § skattebrottslagen).

Regeringens dverviganden vid 2003 drs reform

Vid 2003 4rs reform diskuterades dubbelbestraffningsférbudet
utifrin frigestillningen om skattetilligg och skattebrott enligt
skattebrottslagen kan anses vara samma brott. Bedémningarna
gjordes bl.a. mot bakgrund av avgéranden frdn Hogsta domstolen
(HD) och Regeringsritten.

I NJA 2000 s. 622 konstaterade HD att rittskraften enligt
konventionen avser brott och inte girning. Det innebir att
konventionen inte hindrar ett nytt dtal {6r ”samma girning” om det
nya 3talet avser ett annat brott in det som provats tidigare.
Piforande av skattetilligg enligt svenska bestimmelser forutsitter
varken uppsit eller oaktsamhet. For att nigon ska doémas for
skattebedrigeri (numera skattebrott, SFS 1996:658) krivs diremot
att han eller hon haft uppsét. De brott som den klagande domts for
var dirfor enligt HD inte samma 6vertridelser som de som lig till
grund for piférandet av skattetilligg. Dirmed utgjorde Europa-
konventionen enligt HD inte nigot hinder mot att déma personen
till pafoljd for skattebedrigeri sedan han paforts skattetilligg.

Regeringsritten fann i RA 2002 ref. 79 att skattetilligg ir en
generell och schabloniserad sanktion fér att motverka bla.
bristande noggrannhet vid fullgérande av deklarationsplikten och
som alltid, nir grund fér eftergift saknas, tas ut enligt en av tvd
bestimda procentsatser. Det pdférs utan hinsyn till uppsét eller
oaktsamhet. For de fall d3 nigon uppsétligen limnat oriktig uppgift
eller underldter att deklarera kan dirutdver utmitas straff for
brottet skattebedrigeri. Uppsitet utgor enligt Regeringsritten ett
av detta brotts konstitutiva element vars existens det &ligger
dklagaren att bevisa.

For att ndgon ska domas f6r skattebedrigeri fordras siledes, vid
en jimfoérelse med grunderna for att pifora skattetilligg, att ett
ytterligare, visentligt rekvisit ir uppfyllt. Det dr dirfér enligt
Regeringsritten 1 Europakonventionens mening friga om olika
brott. Nigon dubbelbestratfning foreldg dirmed inte.
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Regeringen pekade pd att ansvar for skattebrott innefattar ett
krav. pd uppsit som saknas betriffande skattetilligg. De
grundliggande férutsittningarna for skattebrott och skattetilligg
skiljer sig dirmed enligt regeringen &t betriffande de subjektiva
férutsittningarna 1 sddan utstrickning att det inte kan anses vara
samma “brott” 1 den mening som avses 1 artikel 4.

Samma resonemang kan enligt regeringen féras betriffande
brottet virdslos skatteuppgift och skattetilligg, eftersom iven
vardslos skatteuppgift innehdller ett subjektivt rekvisit — grov
oaktsamhet. Vid brottet vardslos skatteuppgift ir beddmningen
enligt regeringen dock nigot mer osiker. Det krivs visserligen grov
oaktsamhet, men vid skattetilligg kan bl.a. ursiktliga fall undgd
sanktion, vilket innebir att konstruktionerna kan tyckas ganska
likartade. Regeringen pekade vidare pd att de olika sanktions-
systemen har olika syften, vilket skulle kunna {8 betydelse vid en
provning av det svenska systemet 1 Europadomstolen. I denna del
hinvisade regeringen till uttalanden 1 1971 &rs forarbeten (prop.
1971:10, s. 198, 240 och 241) dir det bl.a. sigs att det huvudsakliga
syftet med ett administrativt sanktionssystem ir att det verkar for
att korrekta uppgifter limnas in 1 ritt tid (prop. 2002/03:106,
5. 102).

Lagrddet bedomde att regeringen haft fog for att anse att de
grundliggande férutsittningarna for skattetilligg och uppsitligt
skattebrott skiljer sig &t pd ett sddant sitt att det inte uppkommer
en konflikt med artikel 4. Att idven de grundliggande
forutsittningarna  for skattetilligg och oaktsamt skattebrott
(virdslos skatteuppgift) skiljer sig &t pd ett sidant sitt att det vid
tillimpningen av artikel 4 ska anses vara friga om olika brott
framstdr diremot enligt Lagridet som mera tvivelaktigt. Detta
giller sirskilt som befrielse frin skattetilligg enligt forslaget ska
medges 1 ett stort antal situationer di limnandet av en oriktig
uppgift varit ursiktligt. I realiteten ligger detta nira ett krav pd att
oaktsamhet ska foreligga for att skattetilligg ska utgd. Visserligen
krivs det for straffansvar enligt skattebrottslagen att oaktsamheten
ir grov, men det framstdr inte som sannolikt att enbart detta
forhillande ska anses medféra att de visentliga elementen foér
straffansvar och for pdférande av skattetilligg skiljer sig &t. Enligt
Lagridets mening finns det dirfor skil att ifrigasitta om det
foreslagna systemet dr forenligt med artikel 4 1 protokoll 7 till den
del som det medger att skattetilligg paférs vid sidan av straff for
vardslos skatteuppgift (prop. 2002/03:106, s. 332 och 333).
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Regeringen instimde 1 att det finns en storre osikerhet kring
brottet vardslds skatteuppgift. Regeringen fann det trots allt
sannolikt att det foérhdllandet att brottet virdslos skatteuppgift
forutsitter oaktsamhet — dessutom grov sidan — innebir att
forutsittningarna for det brottet vid en prévning i Europa-
domstolen skulle anses skilja sig visentligt frin de foérutsittningar
som krivs for skattetilligg. Detta dven om den skattskyldige ska
befrias frin skattetilligg 1 ursiktliga fall av oriktigt uppgifts-
limnade. Regeringen stannade vid bedémningen att ”brotten”
skiljer sig &t 1 tillrickligt hog grad for att det med storsta
sannolikhet inte ska anses vara samma brott 1 den mening som
avses 1 artikel 4 (prop. 2002/03:106, s. 103).

Utvecklingen efter 2003 drs reform

Efter 2003 &rs reform har det kommit relevanta avgoéranden frin
sdvil Europadomstolen som svenska domstolar.

Europadomstolens avgdérande Rosenguist mot Sverige (ansdkan
nr 60619/00) giller forhillandet mellan skattebedrigeri (numera
skattebrott) och skattetilligg. Rosenquist limnade ingen sjilv-
deklaration fér beskattningsiret 1991." Han skénstaxerades i
avsaknad av deklaration och piférdes skattetilligg. Efter revision
omprovades  beslutet och  ytterligare inkomster beskattades.
Skattetilligg paférdes pd hojningen. Linsritten och kammarritten
avslog Rosenquists 6verklaganden. Regeringsritten meddelade inte
provningstillstdnd.

Under tiden processen pagick 1 forvaltningsdomstolarna
dtalades och filldes Rosenquist for grovt skattebedrigeri pd grund
av att han underl3tit att limna deklaration i avsikt att undgd skatt.

Europadomstolen konstaterade att férutsittningarna som giller
for att pifora skattetilligg inte var tillrickliga foér ansvar for
skattebedrigeri. En forutsittning f6r ansvar f6r skattebedrigeri var
att det kunde visas att underlitenheten att limna korrekt informa-
tion eller att limna deklaration berodde pd uppsit eller grov
oaktsamhet. Med andra ord var enligt domstolen straffvirt uppsit

!5 Taxeringsdret 1992 gillde att sirskild avgift skulle efterges helt, om felaktigheten eller
underldtenheten kan antas ha ett sddant samband med den skattskyldiges lder, sjukdom,
bristande erfarenhet eller liknande forhillande att den framstir som ursiktlig. Detsamma
gillde om felaktigheten eller underlitenheten framstdr som ursiktlig med hinsyn till
uppgiftens beskaffenhet eller annan sirskild omstindighet eller om det framstir som
uppenbart oskiligt att ta ut den sirskilda avgiften (5 kap. 6 § TL).
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eller grov oaktsamhet (culpable intent or gross neglect), som inte
var en forutsittning for skattetilligg, ett visentligt element i1
skattebedrigeribrottet. Syftet med de straffrittsliga ansvaret var
inte bara avskrickande utan ocksi bestraffande. Domstolen
hinvisade vidare till NJA 2000 s. 622 och RA 2002 ref. 79 och
noterade att syftet med skattebedrigeribrottet skilde sig frin syftet
med att piféra skattetilligg. Syftet med skattetilligget var att
sikerstilla det nationella skattesystemets grunder; kontroller och
sanktioner var nédvindiga verktyg for att effektivt dstadkomma att
miljoner skattskyldiga ska uppfylla sin grundliggande skyldighet
att limna omfattande och korrekt information fér taxeringen. Mot
den bakgrunden fann domstolen att det var friga om tv4 helt skilda
brott som 1 sina visentliga element skiljer sig frin varandra. Nigot
brott mot artikel 4 hade alltsd inte begitts. Europadomstolen
provade dirfor inte mélet 1 sak (inadmissible).

HD har i NJA 2004 s. 840 kommit fram till att ett slutligt beslut
om miljosanktionsavgift inte hindrar senare provning av &tal for
samma girning.'* HD hinvisade till Europadomstolens avgérande i
médlet Rosenquist mot Sverige och anférde féljande. Miljo-
sanktionsavgift pafors, i likhet med skattetilligg, utan nigot krav
pd uppsit eller oaktsamhet medan miljobalksbrott, 1 likhet med
skattebrott, férutsitter sddan subjektiv tickning. Att det f6r ansvar
for otilliten miljoverksamhet, som &talet avser, ir tillrickligt med
oaktsamhet medan ansvar foér skattebrott férutsitter dtminstone
grov oaktsamhet kan inte i sig antas vara tillrickligt fér att motivera
en skillnad nir det giller tillimpningen av bestimmelsen i
tilliggsprotokollet. Hirtill kommer att det fir anses foreligga stora
likheter mellan skattetilligg och miljésanktionsavgifter vad giller
sanktionernas indamal. Nigra andra sirskilda omstindigheter som
skulle kunna medféra att de stillningstaganden som Europa-
domstolen gjort betriffande skattetilliggen inte ir tillimpliga pd
miljésanktionsavgifter synes inte foreligga. For att med hinvisning
till Europakonventionen underkinna den ordning som giller enligt
intern svensk reglering bor det ocksd krivas att det finns klart stod
for detta 1 konventionen eller 1 Europadomstolens praxis (jfr NJA
2000 s. 622).

16 Miljobalkens sanktionssystem har numera dndrats. De administrativa och straffrittsliga
sanktionsformerna har renodlats vilket innebir att risken for dubbla sanktioner minskar.
Lagindringarna motiveras inte av Europakonventionens krav utan av effektivitetsskil och
fran principiella utgingspunkter (prop. 2005/06:182, s. 45).
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Dubbelbestraffningsférbudet kan siledes enligt HD inte anses
innebira att ett slutligt beslut om miljésanktionsavgift utgér hinder
mot att direfter ligga samma objektiva omstindigheter till grund
for en talan om straffrittsligt ansvar.

I NJA 2005 s. 856 har HD ansett att ett lagakraftvunnet beslut
om skattetilligg inte var ett hinder mot att filla tll ansvar for
vardslos skatteuppgift. Den tilltalade hade 1 sjilvdeklarationen fér
beskattningsdret 1998 underldtit att redovisa en realisationsvinst.
Nir HD doémde hade tiden for overklagande av beslutet om
skattetilligg gitt ut och den tilltalade ansdg att artikel 4 hindrade
lagtoéring for vardslos skatteuppgift. Av domen framgédr att HD
anser att det inte finns ndgot klart stéd 1 Europadomstolens praxis
for att beslutet om skattetilligg skulle innebira ett férbud mot
prévning av frigan om straffrittsligt ansvar. Den férda talan
avvisades dirfor inte. Det i tilliggsprotokollet upptagna férbudet
mot dubbel lagféring och bestraffning kunde enligt HD inte heller
liggas till grund f6r en frikinnande dom.

Kammarritten i Stockholm har provat forhdllandet mellan
skattetilligg och vrdslos skatteuppgift (dom den 26 september
2008 i mil nr 4902-07). Den skattskyldige hade vid 2004 &rs
taxering underldtit att redovisa en inkomst i niringsverksamhet.
Skatteverket tog genom omprévning 2005 upp inkomsten till
beskattning och piforde skattetilligg.

Under 2007 démdes den skattskyldige for vardslos skatte-
uppgift.

Kammarritten konstaterar att det for att ndgon ska démas till
vardslds skatteuppgift fordras, vid en jimférelse med grunderna for
paforande av skattetilligg, att han dessutom varit grovt oaktsam.
Hirefter hinvisar kammarritten till regeringens och Lagridets
resonemang kring férhillandet mellan skattetilligg och vardslos
skatteuppgift 1 2003 ars lagstiftningsirende. Kammarritten gor
bedémningen, oaktat de mojligheter till befrielse frin skattetilligg
som finns, att det férhllandet att det fordras grov oaktsamhet for
att domas f6r virdslos skatteuppgift innebir, vid en jimforelse med
grunderna foér piforande av skattetilligg, att ett ytterligare
visentligt rekvisit ska vara uppfyllt. Siledes finner kammarritten
att det i Europakonventionens mening ir friga om olika brott.
Foérbudet mot dubbelbestraffning innebir dirmed inget hinder mot
att 13ta det paforda skattetilligget kvarstd.

Carlberg mot Sverige (ansékan nr 9631/04) giller foérhillandet
mellan bokféringsbrott och skattetilligg. Europadomstolen avvisar
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malet. Skilet till att dubbelbestraffning inte ansigs foreligga var att
bokforingsskyldigheten 4r en separat skyldighet som inte ir
beroende av att bokféringen anvinds foér att bestimma skatt-
skyldighet. Aven om den sokande inte hade fullgjort lagens krav p3
bokforing, kunde han ha fullgjort skyldigheten att limna korrekt
information till grund foér beskattningen. — Utan att det fick
betydelse for beslutet uttalar sig domstolen om betydelsen av att
bokforingsbrottet till skillnad frin skattetilligget innehdller ett
subjektivt rekvisit. Enligt domstolen utgér de subjektiva rekvisiten
ingen grund fér att skilja tvd brott &t i den mening som avses i
artikel 4.

Europadomstolen har nyligen meddelat ytterligare en dom om
dubbelbestraftning  (Zolotukhin ~mot Ryssland, ansékan nr
14939/03). Domen giller inte sanktioner pd skatteomridet, utan
administrativa och straffrittsliga sanktioner for stérande av
ordningen. Zolotukhin tog med sig sin flickvin in p& militirt
omride utan tillstdnd. Han blev arresterad och férdes till en polis-
station. Han var berusad, upptridde oférskimt och hotade en
yansteman med vild. Samma dag démdes han enligt en lag om
administrativa forseelser f6r att han upptritt oférskimt. Domen
kunde inte ©6verklagas. Hirefter inleddes det straffrittsliga
forfarandet som ocks? innefattade nimnda oférskimdhet.

Domen ir intressant eftersom domstolen 1 stor kammare gor
generella uttalanden om innebérden av férbudet mot dubbel-
bestraffning 1 artikel 4. Domstolen gir igenom sin egen praxis vad
giller tillimpningen av artikel 4 och konstaterar att flera metoder
anvints foér att beddoma om det ir friga om ett eller flera brott.
Eftersom foérekomsten av olika metoder skapar rittsosikerhet
finner domstolen skil att ge en harmoniserad tolkning av begreppet
“same offence” 1 artikel 4. Domstolen anser att artikeln ska tolkas
som ett férbud mot 3tal eller rittegdng mot en person for ett andra
brott i den man det grundas p& samma fakta (“identical facts”) eller
fakta som 1 allt visentligt ir desamma (“facts which are
substantially the same”) som de som ligger till grund f6r det forsta
brottet. Domstolens undersékning ska fokusera pd de fakta som
utgor ett antal konkreta faktiska omstindigheter, giller samma
person och hinger samman i tid och rum. Det handlar om de fakta
som miste visas for att sikerstilla en fillande dom eller for att
inleda ett straffrittsligt forfarande.

I det aktuella fallet fann domstolen att férhillandena i de bida
forfarandena skiljde sig it endast pd en punkt, nimligen hotet om

562



SOU 2009:58 Sarskilda avgifter

att anvinda vald mot en polis, och att de dirfor skulle anses som
visentligen desamma. En krinkning av artikel 4 foreldg.

Ett osikert rittslige

Det ir inte helt enkelt att analysera det aktuella rittsliget vad giller
risken for konflikter med dubbelbestraffningsférbudet pd skatte-
forfarandeomridet.

A ena sidan finns genom Rosenquist mot Sverige ett avgdrande
frin Europadomstolen som specifikt giller férhéllandet mellan
skattetilligget och skattebrottet och som talar foér att det med
storsta sannolikhet inte finns ndgon risk fér konflikter med
dubbelbestraffningsférbudet. A andra sidan anger Europa-
domstolens dom i Zolotukhin-mélet att nya utgingspunkter ska
gilla for tillimpningen av artikel 4. I det foljande diskuterar vi vilka
slutsatser som kan dras av Rosenquist-méilet och huruvida vira
forslag paverkar dessa slutsatser. Direfter behandlas frigan i vilken
utstrickning Zolotukhin-mélet kan ligga till grund fér andra
slutsatser.

Av Rosenquist-milet framgdr att det passiva skattebedrigeri-
brottet och skattetilligget (fére 2003 4rs indringar) kunde
anvindas fér samma girning utan konflikt med dubbelbestraff-
ningsforbudet. Avgoérandet avsig motsvarigheten till dagens
skattebrott, dvs. ett uppsdtligt brott. Domstolen behandlar indd
uttryckligen dven grovt oaktsamma brott. Avgoérandet ger dirfor
enligt utredningens mening stod for att grov oaktsamhet ir ett
tillrdckligt rekvisit f6r att vardslos skatteuppgift ska bedémas som
ett frin skattetilligget skilt brott. Vidare ligger domstolen vikt vid
att syftet med de bdda paféljderna skiljer sig dt. Det sistnimnda
forhdllandet har inte férindrats genom 2003 &rs lagindringar.

HD har ocksd bedémt att ett lagakraftvunnet beslut om
skattetilligg (fére 2003 4rs indringar) inte hindrar ansvar for
vardslos skatteuppgift (NJA 2005 s. 856). I skilen hinvisar HD till
ett tidigare avgdrande avseende miljosanktionsavgift och miljs-
balksbrott (NJA 2004 s.840) och konstaterar att dubbel-
bestraffningsférbudet inte innebir att talan ska avvisas eller ogillas.

I det sistnimnda avgérandet fann HD att miljésanktionsavgift
och miljobalksbrott ir tvd skilda brott 1 konventionens mening.
For miljobalksbrott krivs endast enkel oaktsamhet medan vérdslos
skatteuppgift férutsitter grov oaktsamhet. Det bor alltsd finnas en
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storre sikerhetsmarginal nir det giller férhdllandet mellan
skattetilligg och virdslos skatteuppgift in mellan miljosanktions-
avgift och miljobalksbrott.

De avgoranden som diskuteras ovan giller skattetilligg som
tagits ut fore 2003 4rs reform. Hirefter har befrielsegrunderna
byggts ut. I avgorandena uppmirksammar varken Europa-
domstolen eller HD mojligheterna att géra undantag frin
sanktionsavgifterna. Enligt de bestimmelser som var tillimpliga i
Rosenquist-méilet skulle skattetilligget efterges bl.a. om felaktig-
heten eller underlitenheten kunde antas ha ett sidant samband med
den skattskyldiges 3lder, sjukdom, bristande erfarenhet eller
liknande férhdllande att den framstod som ursiktlig. Det fanns
alltsd redan d& ett subjektivt inslag vid bedémningen. Savitt framgar
har den omstindigheten inte tillmitts nigon betydelse. I NJA 2004
s. 840 bygger HD:s slutsatser pd en jimforelse mellan miljs-
sanktionsavgiften och skattetilligget, men inget avseende fists vid
de skillnader som fanns nir det giller mojligheten att gora
undantag frin de bida sanktionsavgifterna.'” Forutsittningarna for
ansvar fir mot den bakgrunden enligt utredningens mening anses
ha storre betydelse i sammanhanget in méjligheterna att goéra
undantag frin ansvaret.

Den ovan refererade kammarrittsdomen avser det virdslosa
skattebrottet och skattetilliggsreglerna i sin nuvarande lydelse.
Domen ger entydigt stéd fér den bedémning som regeringen
gjorde 12003 4rs lagstiftningsirende.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att Rosenquist-mélet
och senare avgoéranden i svenska domstolar talar for slutsatsen att
skattetilligget skiljer sig fr8n sivil det uppsdtliga som det
oaktsamma skattebrottet 1 tillrickligt hog grad foér att det med
storsta  sannolikhet inte uppkommer nigon konflikt med
dubbelbestraffningstérbudet.

De forslag till forindringar av bestimmelserna om skattetilligg
som vi foresldr innebir enligt vir bedémning inte pd ndgot sitt att
forutsittningarna for att ta ut skattetilligg nirmar sig ett krav pd
oaktsamhet. Forslaget att slopa nivderna for delvis befrielse ger
stdrre utrymme att inom ramen for det avgiftssanktionerade
omridet variera avgiftens storlek. Forslaget att utvidga undantaget
frdn skattetilligg for fel som kan rittas med ledning av
obligatoriska kontrolluppgifter till att dven gilla annat normalt

17 Enligt 30 kap. 1 § miljébalken, i d3 gillande lydelse, ska miljosanktionsavgift inte tas ut om
det dr uppenbart oskiligt.
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tllgingligt kontrollmaterial minskar det sanktionerade omridet.
Skilet for forslaget dr att Skatteverket 1 dessa fall har mojlighet att
ritta felet med ledning av tillgingligt material och att risken for
skatteundandragande dirfér ir mycket liten. Det ir siledes inte den
uppgiftsskyldiges beteende eller andra foérhillanden knutna till
denne som motiverat forslaget. Vi foreslar ocksd att utrymmet f6r
frivillig rictelse ska bli stérre. Inte heller det forslaget forstirker de
subjektiva inslagen vid prévningen av om skattetilligg ska tas ut.
Vira forslag innebir allts3 inte att skillnaderna mellan
skattetilligget och skattebrotten kommer att bli mindre.

Nista friga ir om det utifrdn Zolotukhin-maélet finns anledning
att gora en annan bedémning in den som féljer av en analys av
Rosenquist-mélet. Zolotukhin-milet giller ett mycket speciellt
irende frin ett helt annat rittsomride. Det dr dirfor svirt att
applicera det pd svenska skattetilligg och skattebrott. Storst
intresse har siledes domstolens generella resonemang. Det ir
tydligt att domstolen avser att skapa en gemensam metod for
bedémningen av vad som dr samma brott. Av domen framgir att
det avgorande ir om det ir friga om samma eller 1 huvudsak samma
fakta. Domstolen anger dock inte om det endast ir konkreta
rittsfakta som avses eller om dven abstrakta rittsfakta omfattas. I
domen sigs inte heller nigonting om vilken effekt det nya
angreppssittet har for tidigare stillningstaganden om skattetilligg
och liknande sanktioner. En slutsats som kan dras dr dock att
hinsyn i fortsittningen sannolikt inte kommer att tas till skillnader
i friga om syftena med olika sanktioner. Det handlar ju inte om
fakta som liggs till grund for ett dtal och ryms inte 1 domstolens
skrivningar.

Osikerheten har enligt vir bedémning 6kat genom Zolotukhin-
milet. Aven Carlberg-milet bidrar till 6kad osikerhet. Det
avgorande ir emellertid hur domstolen kommer att félja upp
Zolotukhin-mélet 1 kommande avgéranden. Det kan ocksd nimnas
att Regeringsritten har meddelat prévningstillstdnd i ett mil om
skattetilligg dir den skattskyldige dr domd for skatteforseelse
enligt skattebrottslagen (mal nr 8133-08).

Att analysera behovet av lagindringar och, om det bedéms
limpligt, att utforma ett nytt sanktionssystem kriver en betydande
arbetsinsats. Nir domen 1 Zolotukhin-mélet meddelades &terstod
inte tillrickligt 1ing utredningstid for ett s3 omfattande arbete. Det
ir ocksd tveksamt om en genomgripande reform av de
administrativa och straffrittsliga sanktionerna skulle rymmas inom
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vdra direktiv. Frigan fir dirfor analyseras vidare 1 ett annat
sammanhang.

Avslutningsvis bér nimnas att den norska regeringen har lagt
fram ett forslag om dndringar i reglerna om den norska motsvarig-
heten till skattetilligg, tilleggsskatt.”® Enligt forslaget ska skatte-
myndigheten vilja mellan att pdféra tilliggsskatt och att gora en
anmilan till polisen. Samma omstindigheter ska inte kunna ligga
till grund for bdde administrativt paford tilleggsskatt och straff-
rittsligt dtal. Om den straffrittsliga vigen viljs och paféljden blir
boter ska den tilleggsskatt som annars hade paforts inkluderas i
boten. Vid fingelsestraff ska straffet kombineras med en
ekonomisk sanktion.

Om liknande &tgirder behovs 1 Sverige fir bedomas 1 det
fortsatta analysarbetet.

7.10  Skonstaxeringsspekulation ska motverkas

Utredningens forslag: S3 kallad skénstaxeringsspekulation ska
motverkas. Den som, trots skonsbeskattning, indd inte
deklarerar inkomst ska paforas skattetilligg om ytterligare
intikter uppticks.

Skilen f6r utredningens forslag: Kontrolluppgifter och andra
uppgifter som Skatteverket fir frin andra idn den skattskyldige har
fate allt storre betydelse for beskattningen. Det innebir dock inte
att den skattskyldiges uppgiftsskyldighet har férlorat sin betydelse.
Det ir bara den skattskyldige sjilv som kan avgéra om de uppgifter
som Skatteverket har fitt fr&n bla. arbetsgivare och banker ir
tillrickliga for att ett riktigt skattebeslut ska kunna fattas.
Deklarationsskyldigheten har dirfér en central betydelse for att
skatteférfarandet ska fungera.

Enligt 5 kap. 3 § TL ska ett skattetilligg som har tagits ut pa
grund av att deklaration inte limnats, undanréjas om deklarationen
kommer in inom viss tid. Den bestimmelsen ska ses mot bakgrund
av vikten av att deklarationsskyldigheten fullgors. Syftet med att ta
ut ett skattetilligg som undanréjs om deklaration kommer in ir att
den deklarationsskyldige ska férmds att deklarera. Det dr som ovan
konstaterats viktigt och en motsvarande reglering finns dven i den

'8 Ot.prp. nr. 82 (2008-2009).
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nya lagen. Som regelverket ser ut i dag fungerar emellertid
bestimmelsen inte som patryckning i alla situationer.

Vid 2003 &rs 6versyn av de sirskilda avgifterna tog regeringen
upp problemet med si kallad skénstaxeringsspekulation. Rege-
ringen konstaterade att det férekommer att skattskyldiga medvetet
undviker att deklarera i férhoppningen att skénstaxeringen och
skattetilligget ska leda till en ligre betalningsbérda in vad som
skulle bli fallet om en deklaration med korrekta uppgifter limnas.
Den &tgird som regeringen foreslog var att korta fristen under
vilken den skattskyldige ska komma in med en deklaration fér att
fa skattetilligget undanréjt. Genom den kortare tidsfristen blir det
enligt regeringen svdrare att limna en sjilvdeklaration efter det att
beslut om skénstaxering och skattetilligg har fattats och diri-
genom erhdlla en ligre taxering (prop. 2002/03:106, s. 130
och 131). Frdn och med 2004 &rs taxering giller som huvudregel att
deklarationen ska ha kommit in inom fyra ménader frin utgdngen
av det dr di beslutet om skattetilligg meddelades. Det innebar en
torkortning av tidsfristen med dtta ménader.

En annan férindring som genomférdes vid 2003 &rs dversyn,
och som piverkar méjligheterna att skonstaxeringsspekulera, ir att
skattetilligg som tas ut vid skdnstaxering 1 avsaknad av deklaration
bara ska beriknas pd den skatt som pifors utdver den skatt som
skulle ha piforts enligt foreliggande kontrolluppgifter. Om det
finns kontrolluppgifter pd rimligt stora inkomster samtidigt som
det saknas indikationer pd att det finns andra inkomster kommer
en deklarationsskyldig som inte deklarerar att taxeras i enlighet
med kontrolluppgifterna. Nigot skattetilligg tas di inte ut.
Mojligheten att bli av med ett skattetilligg genom att komma in
med deklaration inom viss tid fungerar di naturligtvis inte som
patryckning att deklarera.

Skulle Skatteverket senare genom nigon kontrollitgird
uppticka att det finns ytterligare inkomster kan skattetilligg tas ut
enligt 5kap. 2§ TL.” Detta skattetilligg kan den deklarations-
skyldige dock bli av med genom att deklarera. Det ir alltsd i sddana
situationer ur skattetilliggssynpunkt riskfritt att l3ta bli att
deklarera inkomster som det inte finns kontrolluppgifter p3,

1 Skattetilligg enligt 5 kap. 1§ TL pd grund av att den skattskyldige har utelimnat en
uppgift som han eller hon varit skyldig att limna férutsitter att uppgifter faktiskt limnats.
5kap. 1§ TL kan dirfér inte tillimpas nir den deklarationsskyldige inte har limnat nigra
uppgifter.
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exempelvis rinteinkomster frin utlandet eller ”svarta tjinste-
inkomster”.

Efter lagindringarna 2003 har alltsd ett utrymme fér riskfri
skonstaxeringsspekulation utan skattetilligg skapats for en grupp
personer. For dessa finns, utéver férseningsavgifter, inget patryck-
ningsmedel att deklarera. Om oredovisade intikter senare uppticks
kan den skattskyldige bli av med skattetilligget genom att
deklarera. Den enda sanktionsméjlighet som kvarstar ir ansvar for
passivt skattebrott.

Enligt virt forslag (se avsnitt 7.8.4) ska vid berikningen av
skattetilligg vid skonsbeskattning hinsyn inte bara tas ill
obligatoriska kontrolluppgifter utan ocksd till annat normalt
tillgingligt kontrollmaterial. Forslaget innebir att utrymmet for
skonstaxeringsspekulation blir ndgot storre.

Enligt utredningens bedémning 4r det inte rimligt att
deklarationsskyldigheten kan ignoreras och inkomster undanhallas
pd detta sitt utan att det leder till en bestiende sanktion. Hir bér
beaktas att de personer som vi diskuterar inte har deklarerat trots
att de ir skyldiga att gora det enligt lagen, har paforts férsenings-
avgifter, har forelagts att deklarera och har blivit skdnstaxerade.
Det handlar allts om personer som upprepat nonchalerat sina
skyldigheter trots att de pd olika sitt uppmirksammats pd detta. I
jimforelse med mainga andra situationer d3 skattetilligg tas ut
framstdr ett sidant agerande typiskt sett som mer klandervirt.
Denna brist 1 regelverket bor dtgirdas.

Vi foresldr att en bestimmelse om skattetilligg vid omprévning
av skonsbeskattningsbeslut ska inféras. Den som inte har
deklarerat inkomst och dirfér skonsbeskattats ska omfattas av
bestimmelsen. Om han eller hon inte deklarerar inom fyra
mdnader efter utgingen av den ménad di skonsbeskattnings-
beslutet meddelades och beslutet omprévas 1 hjande riktning, ska
skattetilligg tas ut pd hojningen. Hojningen kan vara skénsmissig
eller i enlighet med en deklaration som limnats in efter det att
Skatteverket upptickt att skonsbeskattningsbeslutet r f6r ligt och
uppmirksammat den skattskyldige p& att en hojning overvigs.
Skattetilligget behover alltsd inte knytas till ndgra specifika
inkomster. Skattetilligg ska bara tas ut om omprévningen sker pd
Skatteverkets initiativ. Tar den deklarationsskyldige sjilv initiativet
ir situationen jimférbar med en frivillig rittelse och d& finns det
inte anledning att ta ut skattetilligg.
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Skattetilligg som tas ut vid omprévning av skonsbeskattnings-
beslut ska kvarstd idven om deklarationsskyldigheten senare
fullgérs. Innebérden av bestimmelsen idr att dven den som inte
deklarerar, efter viss tid, fir ett reellt och sanktionerat ansvar for
oredovisade inkomster.

Bestimmelserna finns 1 49 kap. 8 och 17 §§.

7.11 Tulltillagg

Utredningens forslag: Tullagens (2000:1281) bestimmelser om
tulltilligg ska inte dndras i sak. Lagtexten ska dock justeras for
att bibehdlla likheterna med skattetilliggsbestimmelserna nir
det giller formuleringar och struktur.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Dagens regler

Bestimmelserna om tulltilligg finns i 8 kap. tullagen. Tulltilligget
ir en sanktion som riktar sig i huvudsak mot vissa brister vid
fullgorandet av anmilnings- och uppgiftsskyldigheten 1 tullbehand-
lingen av den kommersiella importen.

Tillimpningsomridet avgrinsas mot privatimport genom att det
endast omfattar sddan import for vilken skriftlig eller med
databehandlingsteknik upprittad tulldeklaration ska limnas till
ledning for tulltaxeringen (8 kap. 2 § forsta stycket tullagen).

Den som ir gildenir och skyldig att limna tulldeklaration ska
paforas tulltilligg, om han eller hon p& annat sitt in muntligen
under forfarandet limnat oriktig uppgift till ledning fér tull-
taxering. Tulltilligget dr 20 procent av den tull som inte skulle ha
paférts om den oriktiga uppgiften hade godtagits. Om det giller
mervirdesskatt som fir dras av vid redovisning av skatt enligt mer-
virdesskattelagen ska berikningen av tilligget i stillet ske efter
10 procent (8 kap. 2 § andra—fjirde styckena tullagen).

Vid skonstulltaxering (p8 grund av att deklaration inte har
inkommit eller genom avvikelse frdn deklarationen) tas tulltilligg
ocksd ut. Tilligget ir 20 procent av den tull som till foljd av
skonstulltaxeringen pdfors gildeniren utdver den tull som annars
skulle ha paforts (8 kap. 2 a § forsta stycket tullagen).
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Tulltilligg paférs vidare nir tull tas ut pd grund av olaga inférsel
och andra olagliga férfaranden (8 kap. 3 § tullagen).

I 8 kap. 6 § tullagen finns undantag nir tulltilligg inte ska tas ut
som 1 stort sett motsvarar bestimmelserna om undantag frin
sirskilda avgifter 1 taxeringslagen och skattebetalningslagen.
Detsamma giller befrielsereglerna 1 8 kap. 10 § tullagen. Tullagen
saknar dock motsvarighet till bestimmelserna 1 5 kap. 8§ 2 och
14 § andra stycket 3 TL som handlar om betydelsen av kontroll-
uppgifter.

Tulltilliggen har alltsd8 stora likheter med skattetilliggen.
Utgdngspunkten nir tulltilliggen infordes var att de skulle
utformas 1 sd nira Overensstimmelse som mojligt med bestim-
melserna om skattetilligg (prop. 1985/86:41, s. 17). Ambitionen
har dven hirefter varit att hdlla ihop sanktionssystemen (prop.
1996/97:100, s. 489).

Det finns emellertid ocks8 skillnader. Ett exempel ir att bestim-
melserna om skattetilligg sanktionerar en uppgiftsskyldighet som
giller storre delen av befolkningen medan tulltilliggen tar sikte pd
en mindre krets kommersiella aktorer. EG-rittens stora betydelse
pd tullomridet ir en annan skillnad. Deklaranten miste inte bara
beakta de svenska reglerna utan iven EG:s komplexa tullritts-
normer och andra medlemsstaters tullrittspraxis. Tillforlitlig
information om EG-normernas ritta tolkning kan vara
svaritkomlig 1 Sverige och information om tullrittspraxis i andra
medlemslinder kan saknas helt. Vidare kan dokumentation som
foljer med importsindningar vara bristfillig och det kan vara svért
att uppticka brister eller avhjilpa dem, inte minst eftersom
dokumentationen ofta ir pd frimmande sprik.

En tulldeklaration innebir dven krav pd relativt komplicerade
uppgifter kring varors Kklassificering, inférselvillkor och en
noggrann tullvirdeberikning. Detta leder till att det foreligger en
reell risk fér oavsiktliga fel dven om foretagen har ambitionen att
gora ritt. En orsak till detta dr att tullvirdeberikningar och
konsekvenser av tullregler inte utgér ett naturligt inslag 1
bokférings- och redovisningssystem pd samma sitt som ir fallet vid
berikning av minga skatter (prop. 2002/03:106, s. 198 och 199).
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2003 drs reform

Vid 2003 &rs reform uttalade regeringen att skatte- och tulltilliggen
iven i fortsittningen bor behilla samma grundliggande struktur sd
lingt det dr sakligt motiverat (prop. 2002/03:106, s. 195 och 196).

Regeringen konstaterade att kritiken mot tulltilliggen till stora
delar var densamma som kritiken mot skattetilliggen. Lagstift-
ningen ansigs sakna proportionalitet mellan forseelse och sanktion
genom att relativt enkla fel ofta leder till héga tulltilligg. Vidare var
uppfattningen att tillimpningen av befrielsegrunderna for tull-
tilligg var alltfor restriktiv. Regeringen ansig att det 1 manga delar
fanns fog for kritiken och att systemet borde férindras for att inte
forlora legitimitet (prop. 2002/03:106, s. 195, 196 och 201).

Genom  reformen  genomférdes 1 huvudsak  féljande
férindringar:

e En definition av oriktig uppgift infordes 1 8 kap. 2§ andra
stycket tullagen. Vid bedémningen av om oriktig uppgift
foreligger tas numera, pd motsvarande sitt som giller for skatte-
tilligg, hinsyn till om uppgiften tillsammans med &vriga
limnade uppgifter utgor tillrickligt underlag for ett riktigt
beslut. Med limnade uppgifter avses sivil uppgifter som limnas
direkt 1 deklarationen som uppgifter 1 kontrollmaterial till vilket
hinvisas 1 en elektronisk deklaration eller bifogas en pappers-
deklaration (prop. 2002/03:106, s. 204, 205 och 251).

o Befrielsebestimmelserna gjordes mer omfattande 1 syfte att
uppnd en generdsare tillimpning p8 motsvarande sitt som for
skattetilliggen. Ndgon bestimmelse om vilseledande eller miss-
visande kontrolluppgifter féreslogs dock inte eftersom det inte
finns nigra sidana uppgifter. Mojlighet till delvis befrielse fanns
redan (prop. 2002/03:106, s. 207-209).

o Det fortydligades att tulltilligg kan tas ut vid skénstulltaxering i
avsaknad av deklaration. Vid berikningen av tulltilligget vid
skonstulltaxering ska hinsyn tas tll sivil uppgifter som limnas
direkt 1 deklarationen som uppgifter 1 kontrollmaterial till vilket
hinvisas 1 en elektronisk deklaration eller bifogas en pappers-
deklaration (prop. 2002/03:106, s. 212 och 213).
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Regelverken bor alltjamt vara sd lika som mdajligt

Det ir en fordel att samma uttryckssitt 1 stor utstrickning kan
anvindas 1 bestimmelserna om tull- respektive skattetilligg.
Givetvis giller detta endast nir sakliga skil inte talar emot det.

Den lagtekniska 6versyn som vi gér av bestimmelserna om
skattetilligg nir vi infogar dem i den nya skatteférfarandelagen
innebir dndringar i struktur och formuleringar. Vissa bestimmelser
har ocksd slopats utan att nigon dndring 1 sak ir avsedd. Det giller
t.ex. slopandet av tvd grunder i bestimmelsen om undantag frin
skattetillige (49 kap. 10§). Motsvarande indringar bor goras i
tullagen. Forslagen kommenteras 1 forfattningskommentaren till
forslaget om dndring i tullagen.

Vi foreslir ocksi ett antal forindringar av reglerna om
skattetilligg for att ytterligare oka utrymmet for nyanserade och
rittssikra bedomningar. Forslagen ir att nivierna for delvis
befrielse frin skattetilligg ska tas bort (avsnitt 7.8.1), utrymmet fér
frivillig rittelse ska bli storre (avsnitt 7.8.2) och normalt tillgingligt
kontrollmaterial ska fi storre betydelse for skattetilliggsfrigan
(avsnitt 7.8.3 och 7.8.4).

Motsvarande férindringar bor enligt utredningens mening inte
goras for tulltilliggen.

Delvis  befrielse utan nivder ir redan enligt nuvarande
bestimmelser mojlig for tulltilligg.

Mojligheterna till frivillig rittelse ska enligt vart forslag bli storre
nir det giller skattetilligg och skattebrott. Skilet for forslaget dr
att Skatteverket ska kunna utveckla nya kontrollmetoder dir de
informerar via media om att en viss typ av kontroll kommer att
foretas. Sidan generell information ska enligt virt férslag inte
hindra en frivillig rittelse.

Forutsittningarna f6r kontroll skiljer sig it mellan skatte- och
tullomrddet. P4 skatteomridet handlar det om ett mycket storre
antal skattskyldiga som ska kontrolleras. Det finns ocksd skillnader
vad giller vilka personer som omfattas av regelverken. Skatte-
tilligget sanktionerar uppgiftsskyldigheter fér storre delen av
befolkningen. Tulltilligget avser i stort sett bara den som
yrkesmissigt importerar varor. Skillnaderna innebir att det inte ir
givet att det finns behov av att férindra utrymmet f6r frivillig
rittelse pd tullomridet.

Om forutsittningarna for frivillig rittelse ska 6kas bor det inte
bara gilla tulltilligg utan ocksd de brott enligt lagen (2000:1225)
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om straff f6r smuggling (smugglingslagen) som kan bli aktuella f6r
girningar som leder till tulltilligg. T annat fall riskerar den som
frivilligt vinder sig till Tullverket med en rittelse att 1 stillet
drabbas av straffrittsligt ansvar. Bestimmelserna om frivillig
rittelse frin bla. smugglingsbrott och tullulligg finns 1 15§
smugglingslagen. Av intresse dr frimst den situationen att en
person limnar oriktig uppgift vid tulltaxering och att grund fér
sdvil tulltilligg som ansvar fér tullbrott féreligger.” Vid olaglig
infoérsel kan ocksd tulltilligg och smugglingsbrott komma i friga
fér samma girning. Smugglingsbrott och tullbrott kan dessutom bli
aktuellt f6r samma girning. Eftersom brotten har olika skydds-
objekt doms till ansvar for bdda brotten (prop. 1999/2000:124,
s. 113). Utrymmet for frivillig rittelse bor dirfér vara desamma for
de olika brotten. En dndring av bestimmelserna om frivillig rittelse
1 smugglingslagen skulle alltsd behova gilla bide smugglingsbrottet
och tullbrottet.

Smugglingsbrottet har ett betydligt vidare tillimpningsomrade
in bestimmelserna om tulltilligg. En forindring av utrymmet for
frivillig rittelse kriver dirfor helt andra éverviganden in de som
giller utrymmet for frivillig rittelse frin tulltilligg och tullbrott.
Att foresld generella férindringar av utrymmet fr frivillig rittelse
enligt smugglingslagen faller utanfér virt uppdrag. Mot den
bakgrunden beddémer utredningen att inte heller tullagens
bestimmelser om frivillig rittelse bor dndras.

I tullagen finns inga bestimmelser om kontrolluppgifter och
annat normalt tillgingligt kontrollmaterial. Det ir 1 stillet det
kontrollmaterial som den enskilde sjilv limnar vid deklarationen
eller hianvisar tull i deklarationen som dr av intresse. Detta
kontrollmaterial beaktas redan fullt ut. Om den oriktiga uppgiften
tillsammans med 6vriga limnade uppgifter utgor tillricklige
underlag for ett riktigt beslut ska tulltilligg inte tas ut eftersom det
di inte foreligger nigon oriktig uppgift. Vid berikningen av
tulltilligg vid skonstulltaxering tillgodoriknas den enskilde det
kontrollmaterial som han limnat eller hinvisat till. Det finns alltsd
inte nigra bestimmelser om normalt tillgingligt kontrollmaterial
att utvidga tillimpningen av pd det sitt som vi foresldr i friga om
skattetilliggen.

Avslutningsvis ska sigas att frigan om det finns konflikter med
dubbelbestraffningsforbudet kan diskuteras iven nir det giller

2 Enligt 31 § smugglingslagen far 3tal for tullbrott i en sddan situation vickas endast om det
ir pakallat av sirskilda skil.
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tulltilligg.” Girningar som kan leda till tulltilligg kan ockss leda
till ansvar enligt smugglingslagen eller till ansvar enligt 10 kap.
tullagen. Som framgdr av avsnitt 7.9 har utredningen inte haft
mojlighet att analysera rittsliget efter den senaste utvecklingen av
Europadomstolens praxis. Vir slutsats dr att behovet av
lagindringar boér utredas. En sidan utredning bor ocksd
uppmirksamma sanktionerna pa tullomridet.

2 Tfr prop. 2002/03:106, s. 103, 104, 333 och 334.
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