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8 Betalning och aterbetalning av
skatter och avgifter

8.1 Skattekontot och vart uppdrag

Skattekontosystemet inférdes den 1 januari 1998. Syftet var att
forenkla redovisning och inbetalning av skatter. Bestimmelserna
om skattekontot finns i skattebetalningslagen (1997:483, SBL).

Hos Skatteverket upprittas ett konto for varje skattskyldig dir
samtliga transaktioner f6r de skatter som omfattas av skattekonto-
systemet bokférs.

Principerna for skattekontot ir att de skatter som omfattas av
skattekontosystemet debiteras pd kontot. Inbetalningar till kontot
krediteras. En gemensam forfallodag giller for de flesta debite-
ringsposterna och inbetalningarna avriknas mot debiterings-
posterna utan nigon inbordes ordning.

Varje minad som nigon transaktion férekommit pa kontot gors
en avstimning. Det saldo som uppkommer vid avstimningen rinte-
beriknas. P& underskott, som uppgir till vissa belopp, skickas
betalningskrav ut. Overskott iterbetalas i vissa fall eller ligger kvar
pa kontot f6r att riknas av mot kommande debiteringar.

Vad som sagts nu giller ocksi avgifter som omfattas av
skattekontosystemet. Detta giller ocksd i det foljande.

Det ingdr 1 virt uppdrag att utvirdera skattekontosystemet
(dir. 2005:129).

Vira direktiv ger oss mojlighet begira medverkan frin
Skatteverket. Vi har efter samrdd gett Skatteverket i uppdrag att
utvirdera systemet med skattekonto. Skatteverket redovisade sitt
uppdrag i februari 2007 1 slutrapporten Skatteverkets utvirdering av
skattekontot. I rapporten pekar verket pd flera problemomriden.

Virt uppdrag att utvirdera skattekontot innehéller flera frigor.
Dessa frigor och de problemomriden som Skatteverket har
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identifierat behandlas i det foljande. Skatteverkets slutsatser och
forslag redovisas i respektive avsnitt.

8.2 Externa transaktioner pa skattekontot
8.2.1 Sammanfattning

Utredningen gér féljande bedémningar av hur externa transak-
tioner pd skattekontot bor hanteras:

e Skattekontot bor dven i1 fortsittningen kunna anvindas for
utbetalning av statligt stéd. Inga sirskilda haneringsregler bor
dock accepteras. Nir kreditering pd skattekonto évervigs som
metod for utbetalning av statligt stéd bor effekterna av den
metoden beaktas.

e De statliga stdd som redan betalas ut genom kreditering pd
skattekontot bor inte lyftas ut frin skattekontot.

e Det finns inte anledning att samla samtliga bestimmelser om
kreditering av stod pd skattekontot i en enda lag.

8.2.2  Vart uppdrag

Som en del i utvirderingen av skattekontot ska vi enligt direktiven
(dir. 2005:129) underscka om de olika formerna av statligt stod
som betalas ut via skattekontot i stillet bor hanteras utanfér skatte-
kontot. En annan frga ir om det av lagtekniska skil vore limpligt
att samtliga bestimmelser rorande utbetalning av stdd via skatte-
kontot samlas 1 en enda lag. Utredningen ska underséka om den
nuvarande hanteringen inom skattekontosystemet av avgifter och
stdd som inte beslutas av Skatteverket ir den optimala eller om den
kan forbdttras 1 ndgot avseende. Om utredningen anser att
forbittringar kan goras ska forslag limnas till hur férfarande-
reglerna bor utformas.

Direktiven tar upp den sirskilda sjukférsikringsavgiften enligt
lagen (2004:1237) om sirskild sjukférsikringsavgift som tridde i
kraft den 1 januari 2005. Avgiften betalades in av arbetsgivaren till
dennes skattekonto. En uppgift for utredningen blir enligt
direktiven att, med utgdngspunkt i Skatteverkets erfarenheter av
hanteringen av den sirskilda sjukférsikringsavgiften, undersoka
om det dr limpligt att utvidga anvindningen av skattekonto-
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systemet pd detta sitt eller om utvidgningen medfért ndgra oligen-
heter. Om utredningen finner att nuvarande ordning ir olimplig
eller bor forindras pd ndgot sitt ska utredaren foresld nodvindiga
dtgirder.

Sedan direktiven skrevs har den sirskilda sjukférsikrings-
avgiften avskaffats. Lagen upphorde att gilla vid utgdngen av 2006
(SFS 2006:1428). Uppdraget att overviga forindringar av
hanteringen av denna avgift har siledes forfallit.

8.2.3  Skattekontot anvands for utbetalning av statligt stod

Skattekontot konstruerades for att hantera skatte- och avgifts-
betalningar. Under &ren som har gitt har skattekontot dock
kommit att dven anvindas for utbetalning av olika former av
ekonomiskt stéd som beslutas av nigon annan myndighet in
Skatteverket. Utbetalningen genomfors genom att stddbeloppet
krediteras mottagarens skattekonto. Under slutet av 2006 anvindes
skattekontot for hantering av 14 olika statliga stod. Dessutom
anvindes kontot for inbetalning av den sirskilda sjukforsikrings-
avgiften som Forsikringskassan beslutade om enligt lagen om
sirskild sjukforsikringsavgift.

Utvecklingen har emellertid vint. Sjukférsikringsavgiften har
avskaffats (SFS 2006:1428). Regeringen har intagit en restriktiv
instillning till att anvinda kreditering pd skattekontot som metod
for utbetalning av statligt stdd eftersom utgiftstakets betydelse
annars kan minska (prop. 2007/08:1 volym 1, s. 239 och utgifts-
omrdde 13, s. 14). Flertalet av de statliga stéden som tidigare
krediterades pd skattekontot har omvandlats till anslagsfinansierade
bidrag, det giller t.ex. ett antal olika energistéd (prop. 2006/07:1
utgiftsomrdde 21, s. 18). Andra har avvecklats (t.ex. de s kallade
plus-jobben, prop. 2006/07:1 utgiftsomridde 13, s.52). Bidrags-
perioderna for ngra tidsbegrinsade st6d har l6pt ut.

Sjofartsstéd kommer dven 1 fortsittningen att betalas ut genom
kreditering pd skattekonto (férordningen [2001:770] om sjofarts-
stdd och lagen [1999:591] om kreditering pd skattekonto av vissa
stdd beslutade av arbetsmarknadsmyndighet och Rederinimnden).
Sddant stod limnas till arbetsgivare for skatt pd sjdinkomst samt
for arbetsgivarens kostnader for arbetsgivaravgifter och allmin
loneavgift. Stédet beslutas av Rederinimnden.
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Tvd nya statliga stéd som betalas ut genom kreditering pd
skattekontot har tillkommit, nystartsjobb och jimstilldhetsbonus.
Stéd for mystartsjobb innebir att arbetsgivaravgifter och allmin
loneavgift for den anstillde &terbetalas genom kreditering pd
arbetsgivarens skattekonto. Arbetsférmedlingen beslutar om
stodet (férordningen [2006:1481] om stéd for nystartsjobb och
lagen [2006:1494] om kreditering pd skattekonto av stimulans till
arbetsgivare f6r nystartsjobb). Jamstilldbetsbonusen limnas till
forildrar om uttaget av forildrapenning fordelats pd visst sitt.
Forsikringskassan  beslutar om  jimstilldhetsbonus. Bonusen
tillgodoférs genom att den krediteras den arbetande férilderns
skattekonto som preliminir skatt (14§ lagen [2008:313] om
jamstilldhetsbonus).

Som det ser ut nu kommer allts skattekontot framéver att
anvindas for utbetalning av endast tre olika statliga stod.

8.2.4  Kreditering pa skattekontot ar inte detsamma som
utbetalning

Ur betalningsmottagarnas perspektiv kan utbetalning av statligt
stdd genom kreditering pd skattekontot inte jimstillas med en
direkt utbetalning. Skattekontot fungerar som ett avrikningskonto
som inte gor skillnad mellan olika typer av debiteringar och
krediteringar. En kreditering av ett statligt st6d kommer dirmed
att behandlas pd samma sitt som en inbetalning till skattekontot
och riknas av frin debiterade skatter under samma period och ett
eventuellt ingdende underskott. Utbetalning kan bli aktuellt forst
om det efter en avstimning av skattekontot finns ett 6verskott.

Om det finns ett hinder mot &terbetalning vigras utbetalning
dven om det inte finns ngon skatteskuld (64 kap. 4 §). Det giller
t.ex. om det finns en beslutad skatt som dnnu inte har forfallit till
betalning. I sddana fall spirrar Skatteverket stodet for att 1 ett
senare skede kunna ta det i ansprik f6r betalning av skatt.

Ett stod som krediteras ett skattekonto kommer allts i forsta
hand att anvindas f6r betalning av skatter. Det innebir att stodet
inte kan anvindas for det avsedda dndamilet. Om stédet hade
betalats ut pa traditionellt sitt hade staten inte kunnat kvitta stodet
mot skattefordringar pd detta sitt. Krediteringen pa skattekontot
ger alltsd staten mojlighet att {8 betalt f6r en skattefordran pd ett
sitt som annars inte gillt.
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Om stddet inte tas i ansprdk foér betalning av skatt kan det
betalas ut. Utbetalningen sker dock inte automatiskt, utan forst
efter en begiran om utbetalning. Kommuner och landsting betalar
inte skatten 6ver skattekontot utan betalningen hanteras inom det
sirskilda kommunavrikningssystemet enligt 62 kap. 9§.' Det
innebir att kommuner och landsting regelmissigt har varit tvungna
att begira utbetalning av stddet. Vi foresldr dock att dverskott efter
avstimning av en kommuns eller ett landstings skattekonto ska
terbetalas utan begiran oberoende av vad éverskottet grundas pd
(se avsnitt 8.11). Kommuner och landsting kommer siledes 1i
fortsittningen inte att behéva begira utbetalning for att {3 tillgdng
till ett stod som har krediterats kontot.

Privatpersoner som inte betalar ndgra skatter [6pande under &ret
vill sikerligen 1 de flesta fallen ha ett stéd utbetalat i s§ nira
anslutning som mojligt till krediteringen. I sddana fall forutsitts
normalt en begiran om 3terbetalning. Jimstilldhetsbonusen
krediteras dock som preliminir skatt vilket innebir att ett
eventuellt 6verskott efter slutskatteberikning och avstimning av
skattekontot kommer att dterbetalas automatiskt.

Minga av de stéd som har hanterats pd skattekontot har avsett
bidrag for privata kostnader, t.ex. stéd for energieffektivisering i
bostadshus. En enskild niringsidkare anvinder sitt skattekonto till
overvigande del for transaktioner direkt knutna till nirings-
verksamheten. Om stdd for privata kostnader krediteras nirings-
idkarens skattekonto, blir féljden att privata transaktioner blandas
med transaktioner fér niringsverksamheten.

Sammanfattningsvis kan alltsd konstateras att kreditering av
stod pd skattekonto inte kan likstillas med utbetalning av stod.

! Skattekontot anvinds enligt nuvarande regler i begrinsad omfattning fér bl.a. betalning av
preliminir skatt. Vi féreslir dock att det dndras, se avsnitt 8.11.
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8.2.5  Fortsatt kreditering av statligt stod pa skattekontot

Utredningens beddmning: Skattekontot bér dven i fortsitt-
ningen kunna anvindas fér utbetalning av statligt stéd. Inga
sirskilda haneringsregler bér dock accepteras. Nir kreditering
pd skattekonto 6vervigs som metod fér utbetalning av statligt
stdd bér effekterna av den metoden beaktas.

De statliga stéd som redan betalas ut genom kreditering pa
skattekontot kan dven i fortsittningen betalas ut pd det sittet.

Det finns inte heller anledning att samla samtliga bestim-
melser om kreditering av stdd pd skattekontot 1 en enda lag.

Skatteverket efterlyser en principiell diskussion om i vilken min
skattekontots anvindningsomride vytterligare kan komma att
utvidgas framover. Enligt verkets uppfattning mdste skatte-
forfarandelagens bestimmelser gilla fullt ut fér stéd som
registreras pd skattekontot. Alla eventuella undantag medfér
sammantaget att Overskidligheten minskar och risken for
ofdrutsigbara problem okar. Skattekontots administrativa vinster
ir enligt verket i fara.

Skatteverket tar inte stillning till om de statliga st6d som i dag
betalas ut via skattekontot i stillet bor hanteras pd annat sitt.
Verket konstaterar dock 1 sin utvirdering att skattekontot fungerar
tillfredsstillande trots att den ursprungliga tanken med skatte-
kontot har luckrats upp 1 och med att anvindningsomridet har
utokats.

Skilen {6r utredningens bedémning
Skattekontot bor kunna anvindas for utbetalning av statligt stod

Metoden att betala ut statligt stéd genom kreditering pd skatte-
konto ir inte oproblematisk. Ur betalningsmottagarnas perspektiv
kan utbetalning av statligt stéd genom kreditering pd skattekontot
som framgdr av avsnittet ovan inte jimstillas med en direkt
utbetalning. De problem som kan uppstd {6r en stddmottagare —
stodet anvinds t.ex. for betalning av skatt i stillet fér att betalas ut
— dr minga ginger svira att forstd for mottagaren av ett stéd. Att
skattekontots anvindningsomride vidgas innebir ocks3 att det blir
svirare att Overblicka transaktionerna pi kontot och att konto-
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utdragen blir svirare att forstd. Det leder 1 sin tur till ett 6kande
behov av informationsinsatser frin Skatteverkets sida.

Utover ett 6kat informationsbehov har hanteringen av stéd pd
skattekontot ocksd stillt hogre krav pd systemutveckling och
systemunderhdll.

Att Skatteverket hanterar utbetalningen av stédet medan en
annan myndighet beslutar om stddet innebir risker fér miss-
forstdnd. Fér mottagaren av stodet kan det vara svirt att avgora
exempelvis till vilken av myndigheterna en viss friga bor stillas.

Skatteverkets erfarenheter av utbetalning av statligt stéd genom
kreditering pd skattekontot kan indd sammanfattas som att det ir
mojligt att hantera stéd pd skattekontot utan att det skapar nigra
storre administrativa problem. Skattekontot har alltsi fungerat
tillfredsstillande trots att den ursprungliga tanken med ett konto
enbart for skatter och avgifter har luckrats upp. Det bor dirfor vara
mojligt att anvinda skattekontot for utbetalning av stéd dven i
fortsittningen.

Om utvecklingen gdr mot en ytterligare utbyggnad av skatte-
kontot till ett mer allmint betalnings- och transfereringssystem,
skulle enligt Skatteverket en total 6versyn av skattekontot bli
noédvindig. Verkets uppfattning ir att foérfarandereglerna méste
gilla fullt ut f6r allt som registreras pd skattekontot. Alla undantag
medfor att dverskidligheten minskar och att risken for oférutsig-
bara problem 6kar.

Skattekontot dr férst och frimst till f6r skatteadministrationen.
Det handlar om hantering av ett stort antal skattskyldiga och
mycket stora skatte- och avgiftsbelopp. I dagens lige inbetalas
sammanlagt mer dn 1 500 miljarder kronor &rligen efter debitering
pd skattekontot. Det dr dirfor mycket viktigt att dessa belopp
hanteras pa ett sd sikert, snabbt och effektivt sitt som mojligt. Det
viktigaste syftet med skattekontosystemet ir att skapa ett enkelt
uppbordstérfarande med enhetliga regler for de skatter och avgifter
som ingdr i systemet. Mot den bakgrunden ir det sjilvklart att
hanteringen av stdd via skattekontot inte fir dventyra kontots
funktion. En forutsittning f6r att anvinda skattekontot bor dirfor
vara att de generella bestimmelserna om skattekontot fir gilla fullt
ut dven for stoden.

Vid valet av hur ett stéd ska administreras bor hinsyn tas till att
krediteringsmetoden ir férenad med bl.a. f6ljande effekter:

- avrikning mot den sammanlagda skatteskulden gir fore en
utbetalning,
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- de spirrar mot &terbetalning som giller enligt 64 kap. 4§
hindrar utbetalning, och

- utbetalning f6rutsitter vanligen en begiran.

Fordelen med att vilja kreditering pd skattekontot som utbetal-
ningsmetod ir att det finns ett befintligt administrativt system som
kan anvindas. Tiden mellan beslut och inférande kan dirmed bli
kortare dn annars. Om stédmottagaren dr en niringsidkare som
anvinder skattekontot regelbundet kan det ocksd vara en fordel att
anvinda ett redan kint system for stodet, 1 vart fall om stodet har
koppling till niringsverksamhetens skatter. Mot férdelarna méste
dock vigas de negativa effekter som skattekontots funktion kan
innebira. For det fall effekterna inte bedéms vara acceptabla bor en
annan utbetalningsmetod viljas.

Hur effekterna av krediteringsmetoden bor virderas ir ytterst
en politiskt friga som fir avgoras fran fall till fall. Rent allmint kan
dock konstateras att ju storre kretsen mottagare ir som kommer
att behéva begira utbetalning av stédet, desto mer administration
uppkommer. Att stodet kan tas i ansprik for betalning av skatt ir
inte sirskilt kontroversiellt om stddet avser att ge en skattesubven-
tion, medan det forefaller mer tveksamt om stédet har ndgon form
av socialt iandam3l. Ett extremt exempel skulle vara att ett bostads-
bidrag eller barnbidrag inte kunde betalas ut pi grund av att
mottagaren har skatteskulder.

Privatpersoner har typiskt sett mindre kunskap om skatte-
kontots funktion och dirfér sannolikt mindre forstdelse for att
stédet faktiskt inte betalas ut utan i stillet anvinds f6r betalning av
skatteskulder. Behovet av information ir dirmed sirskilt uttalat om
stdd till privatpersoner ska betalas ut genom kreditering pd
skattekontot.

Fortsatt kreditering av sjofartsstid, stod for nystartsjobb och jamstilldbetsbonus

Skattekontot kommer, som det ser ut for nirvarande, framéver att
anvindas for utbetalning av tre statliga stod: sjofartsstod, stod for
nystartsjobb och jimstilldhetsbonus. Skatteverket konstaterar 1 sin
utvirdering att skattekontot fungerar tillfredstillande. Den
bedémningen gjordes nir skattekontot anvindes till ett betydligt
storre antal statliga stéd in vad som for nirvarande ser ut att bli
fallet framoéver. Dessutom anvindes skattekontot di ocksi for

582



SOU 2009:58 Betalning och aterbetalning av skatter och avgifter

inbetalning av den sirskilda sjukforsikringsavgiften. Hanterings-
problem for Skatteverket motiverar alltsd inte att de fital st6d som
redan hanteras pd skattekontot lyfts ut och hanteras utanfér
skattekontot.

Som framgir ovan finns det enligt utredningens mening
anledning att 1 varje drende nir utbetalning genom kreditering
overvigs for ett statligt stéd, beddma om de effekter som féljer av
en sddan utbetalningsmetod ir limpliga. Den friga som diskuteras
hir ir dock om det finns anledning att indra utbetalningsmetod for
de tre stdd som fér nirvarande krediteras skattekontot. Utgdngs-
punkten ir sdledes delvis en annan. Dessutom har dessa stod
samband med inbetalningen av skatt vilket talar f6r en hantering p3
skattekontot.

Utformningen av jimstilldhetsbonusen ska enligt forarbetena
ses 1 ljuset av att den delvis syftar till att forstirka motiven for
kvinnor att bibehilla en férankring 1 yrkeslivet. For att understryka
att bonusen ska stimulera itergdng 1 arbete avsigs den ursprung-
ligen utformas som en skattereduktion. Lésningen med kreditering
pd skattekonto valdes med hinsyn till att en skattereduktion skulle
innebira ett ingrepp 1 inkomsttaxeringen och en mer komplicerad
och tidskrivande lagstiftning. Bonusen hanteras som preliminir
skatt vilket innebir att mottagaren kan {3 skatteavdragen beriknade
enligt en sirskild berikningsgrund med hinsyn till bonusen (prop.
2007/08:93, s. 6).

Sjofartsstodet och stodet foér nystartsjobb dr till sin storlek
relaterat till mottagarens skattebetalningar. Hir finns alltsd en
koppling till skattebetalningen som gor att hanteringen pd skatte-
kontot framstdr som naturlig.

Sammanfattningsvis bedémer utredningen att de st6d som 1 dag
betalas ut via skattekontot dven 1 fortsittningen kan betalas ut pd
det sittet.

En lag om kreditering pd skattekontot?

En annan friga som utredningen ska overviga ir om det av
lagtekniska skil vore limpligt att samtliga bestimmelser rérande
utbetalning av stéd via skattekontot samlas i en enda lag.
Krediteringen pd skattekontot regleras for sjofartsstodet och
nystartsjobb 1 s kallade krediteringslagar som endast bestdr av en
respektive tvd paragrafer (lagen om kreditering pd skattekonto av
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vissa stdd beslutade av arbetsmarknadsmyndighet och Rederi-
nimnden samt lagen om kreditering pd skattekonto av stimulans
till arbetsgivare for nystartsjobb). Ovriga bestimmelser om
forutsittningar for stéd m.m. finns i férordningar (férordningen
om sjofartsstdod och férordningen om stdd for nystartsjobb).

Nir det giller jaimstilldhetsbonusen regleras sdvil krediteringen
som ovriga foérutsittningar 1 en lag (lagen om jimstilldhetsbonus).
Bestimmelsen om kreditering 1 den lagen skiljer sig ocksd frin de
tvd dvriga genom att krediteringen ska goras som preliminir skatt.
Att bryta ut den bestimmelsen ur lagen och placera den 1 en
gemensam krediteringslag ir inte en férbittring utan en férsimring
eftersom en 1 dag sammanhaillen lagstiftning skulle splittras.

S& linge det endast ror sig om ett fital bestimmelser om
kreditering blir vinsterna med att skapa en lag som visar samtliga
krediteringar inte heller s stora. Utredningens bedémning ir
dirfér att det nu inte ir motiverat av lagtekniska skil att samla
krediteringsbestimmelserna i en sirskild lag.

8.3 Skattekonton som inte ldngre anvands
8.3.1 Majligheterna att avsluta skattekonton

Skatteverket ska enligt 3 kap. 5§ forsta stycket SBL uppritta ett
skattekonto for varje person som ir skattskyldig enligt skattebetal-
ningslagen. T dag finns ca 11 500 000 skattekonton registrerade.
Motsvarande siffra var 9 950 000 skattekonton i bérjan av &r 2000.

Hittills har Skatteverket inte avslutat nigra skattekonton. Alla
konton som en ging har upprittats finns kvar dven om de inte
anvinds lingre t.ex. pd grund av att den skattskyldige har avlidit
eller ett foretag upplosts genom konkurs.

Skattekonton som inte anvinds och inte heller bedéms komma
att anvindas 1 framtiden fyller ingen funktion utan skapar bara
administrativa oligenheter. S&dana skattekonton bor dirfér
avslutas. Forutsittningen for att det ska vara mojligt r givetvis att
skattekontot inte har nigot saldo.

Forekomsten av ett skattekonto har i sig inte nigra sjilvstindiga
effekter for den skattskyldige. I vilka situationer ett skattekonto
ska upprittas eller avslutas ir alltsd rent administrativa frigor som
inte behover regleras i lag. Vi foreslar dirfér ingen motsvarighet till
bestimmelserna 1 3 kap. 5 § forsta och andra styckena SBL om nir
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skattekonton ska upprittas. Det finns inte heller anledning att
inféra bestimmelser i lagen om nir skattekonton ska avslutas.

I hur stor omfattning det ir mojligt att avsluta skattekonton
beror pid mojligheterna att l3ta 6verskott som inte har kunnats
dterbetalas 1 stillet tillfalla staten och avskriva mindre underskott
som Inte limnas f6r indrivning och dirfér inte preskriberas. Det ir
frigor som behover regleras i lagen. Behovet av férindring av
skattebetalningslagens reglering 1 dessa avseenden behandlas i de
tva foljande avsnitten.

8.3.2 Mindre underskott ska kunna skrivas av

Utredningens forslag: Ett underskott pd ett skattekonto som
understiger 2 000 kronor ska skrivas av om det har varit obetalt
under fem 4r och det inte har férekommit nigra andra
registreringar dn rinta pa skattekontot under lika l&ng tid.

Skatteverkets forslag: Skatteverket foresldr att verket fir
mojlighet att skriva av ett underskott som understiger grinsen for
restféring under vissa 1 lagen angivna forutsittningar. Vilka dessa
férutsittningar bér vara redogor verket inte for.

Skilen f6r utredningens forslag: Mindre underskott pd
skattekonton limnas inte 6ver till Kronofogdemyndigheten foér
indrivning. Fér niringsidkare (skattskyldiga som ska limna skatte-
deklaration eller som har F-skattsedel) idr beloppsgrinsen
10 000 kronor. For andra skattskyldiga ska beloppsgrinsen enligt
vart forslag vara 2 000 kronor.” Om ett belopp har varit obetalt
under lingre tid giller beloppsgrinsen 2 000 kronor idven for
niringsidkare (70 kap. 1§). Ligre belopp 4n 2 000 kronor limnas
alltsd inte till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning.

Preskriptionstiden fér en fordran som har paforts enligt skatte-
betalningslagen borjar enligt 3 § tredje stycket lagen (1982:188) om
preskription av skattefordringar m.m. 16pa foérst nir den har
limnats for indrivning. Effekten blir att preskriptionstiden fér
underskott som dr mindre dn 2 000 kronor inte borjar 16pa férrin
underskottet tillsammans med upplupen rinta uppgér till minst
2 000 kronor och d& éverlimnas for indrivning.

2 Enligt 20 kap. 1 § SBL ir grinsen 500 kronor.
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Den nuvarande ordningen fir olimpliga effekter om under-
skottet finns pd ett skattekonto som inte lingre anvinds, t.ex. for
att den skattskyldige har avlidit eller inte lingre ir skattskyldig i
Sverige. Det forekommer i sddana fall normalt inte ndgra transak-
tioner over skattekontot som kan ticka underskottet. Under-
skottet kommer alltsd att kvarstd dven om det 1 de flesta fall helt
saknas utsikter for att betalning kommer att ske. Det innebir att
det kommer att ta ling tid innan skattekontot kan avslutas om
underskottet ir mycket ligre in 2 000 kronor. I dag finns det
ca 94 500 skattekonton pd vilka inga transaktioner har férekommit
sedan den 1 januari 2003, men dir det finns ett underskott.

Enligt utredningens bedémning ir det rimligt att ett underskott
som inte anses tillrickligt stort f6r att kunna limnas fér indrivning
skrivs av efter en tid om skattekontot inte lingre anvinds. Om inga
andra registreringar dn rinta har férekommit under fem ar bor det
normalt vara friga om ett skattekonto som inte kommer att
anvindas mer. D3 bor ett underskott under 2 000 kronor som har
varit obetalt under lika ling tid skrivas av.’ Tidsfristen pi fem ar
motsvarar den femdriga preskriptionstid som giller for storre
fordringar som limnas foér indrivning. Det kan vara limpligt att
ansluta till den tidsfristen eftersom avskrivningen kan ses som ett
substitut f6r preskription.

Bestimmelsen finns 1 70 kap. 6 §.

8.3.3 Mindre dverskott som inte har kunnat aterbetalas ska
tilifalla staten

Utredningens forslag: Ett éverskott pd ett skattekonto som
understiger 100 kronor ska ullfalla staten om inga andra
registreringar dn rinta har gjorts pd skattekontot under tre ar
och ett f6rsok att dterbetala beloppet har misslyckats.

Skatteverkets forslag: Skatteverket foresldr att dverskott som
understiger 100 kronor ska tillfalla staten om det inte férekommit
nigra transaktioner pd skattekontot de senaste tre &ren och
iterbetalningsforsdk har misslyckats.

3166 § uppbérdslagen (1953:272, UBL) fanns tidigare en bestimmelse om en annan typ av
avskrivning. En skuld som skrivits av enligt den bestimmelsen kunde i vissa fall
terupprittas. Det giller inte hir foreslagen avskrivning.

586



SOU 2009:58 Betalning och aterbetalning av skatter och avgifter

Skilen for utredningens forslag: Ett belopp som inte har
kunnat betalas tillbaka till den skattskyldige inom tio &r tillfaller
staten (18 kap. 10 § andra stycket SBL). Denna bestimmelse fir
anses forutsitta att férsék att 3terbetala beloppet enligt skatte-
betalningslagens bestimmelser har gjorts. Det innebir att 6verskott
pd skattekonton som understiger 100 kronor 1 praktiken inte
omfattas av bestimmelsen. S3dana belopp 8terbetalas nimligen bara
om det finns sirskilda skil (18 kap. 7 § SBL).

For den som l6pande anvinder sitt skattekonto ir det knappast
nigra problem att verskott under 100 kronor inte dterbetalas, det
kan anvindas for att ticka andra skatter eller s& sminingom bilda
ett dterbetalningsbart 6verskott tillsammans med nya 6verskott
och tillgodoriknad intiktsrinta.

Om skattekontot inte lingre anvinds kommer 6verskottet inte
att kunna tas i ansprik for att betala skatt. Ett litet 6verskott kan
bli kvar under mycket l&ng tid utan att det tillsammans med
tillgodoriknad rinta kommer upp i belopp 6ver 100 kronor. For
nirvarande finns det ca 167 200 skattekonton pd vilka inga transak-
tioner har férekommit sedan den 1 januari 2005, men dir det finns
ett dverskott. 91 procent av 6verskotten pd passiva skattekonton ir
mindre dn 100 kronor.

Nir ett skattekonto inte lingre anvinds ir det inte rimligt att
overskott pd si obetydliga belopp som under 100 kronor ska std
kvar pd skattekontot och rinteberiknas r efter dr. Regelverket bor
justeras si att sddana Overskott betalas ut eller, om det inte ir
mojligt, tillfaller staten. Saldot pd skattekontot blir di noll och
kontot kan avslutas. Det innebir en administrativ fordel for
Skatteverket.

Tiodrsfristen 1 den nuvarande bestimmelsen om belopp som
inte har kunnat &terbetalas valdes med tanke pd att de allminna
reglerna  om  preskription 1 preskriptionslagen  (1981:130)
tillimpades vid dterbetalning av skatt enligt uppbérdslagen (prop.
1996/97:100, s. 620 och 621). Med hinsyn till att den bestimmelse
som nu foreslds ska tillimpas endast pd belopp som understiger
100 kronor, bor det vara tillrickligt med en kortare tid dn tio 3r.
Enligt utredningens bedémning ir en tredrsperiod en limplig
avvigning mellan & ena sidan den skattskyldiges intresse av &ter-
betalning av ett mindre belopp och & andra sidan det allminnas
intresse av ett rationellt férfarande. Vi foresldr dirfér att ett dver-
skott pd ett skattekonto som ir mindre dn 100 kronor ska tillfalla
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staten om inga andra registreringar in rinta har gjorts pd kontot
under tre r och ett f6rsok att dterbetala beloppet har gjorts.
Regleringen finns i 64 kap. 10 § andra och tredje styckena.

8.4 Avrakningsordningen

8.4.1  Avrdkning ska i férsta hand goras fran skatteskuld som
inte har lamnats fér indrivning

Utredningens forslag: Den avrikningsordning som Skatteverk-
et tillimpar mellan restférda och icke restférda skatteskulder
ska lagfistas. Inbetalda och andra tillgodoriknade belopp ska 1
forsta hand riknas av frdn den del av betalarens sammanlagda
skatteskuld som inte har limnats {6r indrivning och i andra hand
frdn den del av skatteskulden som har limnats f6r indrivning.

Skatteverket behandlar inte frigan i sin utvirdering.

Skilen for utredningens forslag: Enligt 16 kap. 9 § SBL ska ett
inbetalt belopp riknas av frin den skattskyldiges sammanlagda
skatteskuld oberoende av vad den skattskyldige begirt. I 16 kap.
10 § SBL finns det enda undantaget vilket giller den som inte bara
ir betalningsskyldig fér egen skatt utan ocksd ska betala annans
skatt enligt ett beslut om ansvar.

Regleringen ger intrycket att det helt saknas avrikningsordning
pd skattekontot och att varje inbetalning riknas av mot den
sammanlagda skulden for skatter och avgifter. Det ir inte en helt
rittvisande bild av férfarandet.

I praktiken gors nimligen en uppdelning mellan den del av
skulden som har limnats till Kronofogdemyndigheten for indriv-
ning (restforda skatte- och avgiftsskulder) och 6vriga skulder.
Samtliga dessa skulder ingir i det totala skuldsaldot pd skatte-
kontot, men behandlas inte pd samma sitt. Ett inbetalt belopp
riknas av mot restférda skulder forst efter det att dvriga skulder ir
tickta.

Denna avrikningsordning bér framgd av lagen. En sddan
bestimmelse foreslds dirfor 1 62 kap. 10 §. Hur bestimmelsen ska
tillimpas beskrivs 1 forfattningskommentaren till paragrafen.
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8.4.2  Avrdkningsordning for betalare som har mer an ett
skattekonto

Utredningens forslag: Den avrikningsordning som Skatte-
verket tillimpar f6r ombud for generalrepresentation och andra
foretridare som enligt 5 kap. dr betalningsskyldiga for annans
skatt ska lagfistas. En sidan foretridare ska {3 bestimma om ett
inbetalt belopp ska riknas av frin den egna skulden eller frin
skulden som avser nigon annans skatt. Andra tillgodoriknade
belopp dn inbetalningar ska i forsta hand riknas av frin skulden
for den verksamhet som beloppet hor till.

Skilen for utredningens forslag: I skattebetalningslagen finns
ingen sirskild avrikningsordning for de féretridare som ir
betalningsskyldiga sdvil for egna som annans skatter och avgifter.
De aktuella foretridarna ir ombud fér en generalrepresentation,
representant for ett enkelt bolag eller partsrederi, huvudman fér en
mervirdesskattegrupp och skatterepresentant for en utlindsk
forsikringsgivare (23 kap. 3-3 d §§ SBL, 5 kap. 1 vért forslag).

I foretridarens sammanlagda skatteskuld ingdr sivil de egna
som huvudmannens skatte- och avgiftsskulder. Avsaknaden av
sirskild reglering innebir 1 princip att ett inbetalt belopp enligt
16 kap. 9 § SBL ska avriknas frén den skattskyldiges sammanlagda
skatteskuld. Betalaren skulle alltsd inte kunna styra en betalning till
antingen de egna eller huvudmannens skulder. En sddan ordning ir
ohillbar och tillimpas inte 1 praktiken.

Foretridarna har ett sirskilt skattekonto fér huvudmannens
skatter och avgifter och styr i praktiken sina inbetalningar antingen
till huvudmannens skattekonto eller till det egna skattekontot
beroende pd vilka skatter eller avgifter som en inbetalning ir avsedd
att ticka. Hirigenom avgor foretridaren om avrikning ska ske frin
den egna skulden eller frin skulden f6r huvudmannens verksamhet.
Det ir en fungerande ordning och vi foéreslir dirfér att den
kommer till uttryck i lagen.

Nir det giller andra tillgodoriknade belopp 4n inbetalningar bor
en annan princip fér avrikningen gilla. De belopp som avses ir
t.ex. belopp som krediteras skattekontot nir anstind med att betala
skatt medges eller nir en skatt sitts ned. I sidana fall bor
avrikningen styras av om skatten avser den egna verksamheten eller
huvudmannens verksamhet. Om en egen skatt sitts ned ska
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beloppet i forsta hand riknas av frin skulden pd det egna skatte-
kontot. Avser beloppet i stillet en skatt som hanteras pd skatte-
kontot fér annans skatter och avgifter ska avrikning i férsta hand
goras frin skulder pd detta skattekonto. Avrikningsordningen som
foreslds motsvarar hur Skatteverket i dag hanterar avrikningen. En
sddan ordning ir ocksd en forutsittning for att de dtgirder som vi
foresldr 1 avsnitt 8.5 fo6r att minska antalet s3 kallade skattebyten
ska f3 avsedd effekt dven f6r den som har tv8 skattekonton.
Bestimmelserna finns 1 62 kap. 12 § férsta och andra styckena.

8.4.3  Avrdkning om en skatt eller avgift som omfattas av
ackord satts ned

Utredningens forslag: En avrikningsbestimmelse for skatter
och avgifter som satts ned genom ackord ska inféras. Om en
skatt eller avgift som omfattas av villkor om avrikning i ett
beslut om ackord sitts ned, ska det tillgodoriknade beloppet 1
forsta hand riknas av mot den skatte- eller avgiftsskuld som
ackordet avsdg.

Skilen for utredningens forslag: Enligt 18 kap. 7 § 3 SBL ska
iterbetalning inte goras av ett belopp som behovs f6r betalning av
en skatteskuld efter beslut om ackord. Den situation som 3ter-
betalningsspirren tar sikte pd ir att skatt eller avgift som beléper pd
tid fore ett ackordsbeslut sitts ned. Fore skattekontoreformen
forsdgs ackordsbeslut regelmissigt med ett villkor om att framtida
nedsittning av sidan skatt eller avgift inte kommer att dterbetalas
utan 1 stillet riknas av mot den fordran som fallit bort genom
ackordet s linge nigon del av denna 4terstar.

Fore skattekontoreformen hanterades varje skatt och avgift for
sig och en &terbetalningsspirr fick d3 alltid effekt nir en skatt eller
avgift frin tid fore ackordet sattes ned. I skattekontomiljon leder
en nedsittning av en skatt eller avgift till att skattekontot
krediteras. Forst om det efter en avstimning finns ett éverskott pd
kontot kan 3dterbetalningsspirren aktualiseras. Det innebir att
krediteringen 1 stillet riknas av mot periodens samtliga
debiteringar och eventuellt ingdende underskott. En niringsidkare
som har l6pande debiteringar pi skattekontot kan dirmed undgd
avrikning mot den ackorderade fordringen genom att l3ta bli att
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gora inbetalningar till skattekontot. Nedsittningen kommer d3 att
riknas av mot de nya skatterna och avgifterna. Skattekontoreform-
en har siledes gjort att dterbetalningsspirren inte ir lika effektiv
lingre vilket 1 sin tur lett till att villkor om avrikning blivit
ovanliga.

Skilen for att avrikna en nedsatt skatt eller avgift som avser tid
fore ackordsbeslutet mot den ackorderade fordringen har inte
indrats till f6ljd av skattekontoreformen. Det ir alltjimt rimligt att
avrikning gors; ackordsbeslutet har ju fattats utifrdn felaktiga
férutsittningar.

For att f8 en effektiv avrikning till stind méste avrikningen
aktualiseras tidigare in pd &terbetalningsstadiet. Vi foreslar dirfor
att dterbetalningsspirren ersitts med en ny avrikningsbestimmelse.
Om en skatt eller avgift som omfattas av ett villkor om avrikning i
ett beslut om ackord sitts ned, ska det tillgodoriknade beloppet i
forsta hand riknas av mot den skatte- eller avgiftsskuld som
ackordet avser.

Bestimmelsen finns 1 62 kap. 13 §.

8.5 Atgirder for att motverka "skattebyten”
8.5.1  Skattebyte

Med skattebyte avses att en kreditering pd skattekontot riknas av
frdn en annan skatt 4n den som krediteringen avsdg. Definitionen
haltar nigot eftersom en inbetalning eller annan kreditering pa
skattekontot inte avser en viss skatt utan riknas av fr&n den
skattskyldiges sammanlagda skatteskuld. Skattekontot saknar ju
normalt avrikningsordning.

Upprinnelsen till andra krediteringar dn inbetalningar ir nistan
alltid ett beslut. Det beslut som ligger till grund f6r en kreditering
avser en viss skatt men krediteringen kopplas inte thop med den
skatten utan riknas av mot den sammanlagda skatteskulden. Om
krediteringen riknas av mot en annan skatt in den som beslutet
avser anses ett skattebyte ha skett.
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8.5.2  Problem med skattebyten

Skatteverket redogor i sin utvirdering av skattekontot fér olika
problem som skattebyten skapar. Det ror sig om skattebyten vid
anstdnd med att betala skatt och nedsittning av skatt. Skattebyten 1
kombination med preskriberade fordringar utgér enligt verket ett
sirskilt allvarligt problem. Den kombinationen kan nimligen leda
till felaktiga overskott och att “luftpengar” betalas ut till den
skattskyldige.

Problemen med skattebyten berér dven indrivning och
verkstillighet samt foretridaransvar. Ett problem ir att anstind och
nedsittningar inte alltid leder till att indrivningen av skatte-
fordringen avbryts. Aven det omvinda kan vara ett problem, dvs.
att ett anstdnd eller en nedsittning avseende en annan skatt riknas
av frin den skattefordran som limnats 6ver f6r indrivning.

Foretridaransvar forutsitter att det gdr att avgdra att ett visst
skattebelopp var obetalt pd forfallodagen och att det fortfarande ir
det. Skattebyten gor att det mdnga ginger ir svirt att avgdra om ett
skattebelopp ir betalt.

Dessutom kan skattebyten skapa férvirring hos de skattskyldiga
genom att de kan tvingas betala en skatt som de fitt anstdnd med
att betala, 18t vara att de sluppit att betala en annan skatt.

I sin utvirdering dskddliggor Skatteverket problemen med ett
antal exempel. Nigra av dessa exempel finns 1 bilaga 7.

Skattebyten vid anstind och nedsittning

I skattekontosystemet kan den skattskyldige inte vilja att betala en
viss skatt utan inbetalning kan bara ske till skattekontot dir av-
rikning sker mot debiterade skatter utan sirskild ordning. I 16 kap.
9 § SBL siigs nimligen att ett inbetalt belopp ska riknas av frn den
skattskyldiges sammanlagda skatteskuld oavsett vad den
skattskyldige har begirt.

Skatt som ska tillgodoriknas ska registreras pd skattekontot si
snart underlag finns.

Om Skatteverket eller domstol fattat beslut om nedsittning av
skatt ska den skattskyldige tillgodoriknas skatt. Aven ett beslut om
anstdnd innebir att skatt ska tillgodoriknas, om in kanske bara
temporirt. Besluten ska registreras pi skattekontot si snart
besluten fattats.
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Beviljade anstdnd och nedsittningar krediteras skattekontot.
Dessa krediteringar, och &6vriga, behandlas pid samma sitt som
inbetalningar, dvs. de riknas av frin debiterade skatter utan
avrikningsordning. En nedsittning av skatt dndrar alltsd inte den
ursprungliga debiteringen pa skattekontot och ett anstdnd kopplas
inte thop med den skatt som anstdndet avser (anstindsskatten).

Anstdnd och nedsittningar riknas 1 férsta hand av frin den
aktuella periodens debiteringar och eventuella ingdende underskott.
Om ett overskott uppkommer fér perioden (perioddverskott)
riknas det av frdn skatteskulder som limnats 6ver till Kronofogde-
myndigheten f6r indrivning, dvs. frin restforda skatteskulder. Det
sammanlagda skuldbelopp som ligger hos Kronofogdemyndigheten
finns registrerat pd skattekontot.

Om anstindet krediteras pd skattekontot samma period som
anstdndsskatten debiteras kommer de att ta ut varandra och nigot
skattebyte sker d inte utan anstindet fir anses ha riknats av frin
anstdndsskatten. Anstdndet och anstdndsskatten moter ocksd
varandra nir anstindet registreras en period di anstindsskatten
ingdr i periodens ingdende underskott. Aven i sidana fall far allts3
anstdndet anses ha riknats av mot anstindsskatten.

Skattebyte kan diremot ske om anstidndet krediteras fére den
period di anstdndsskatten foérfaller till betalning. I sidana fall
kommer krediteringen att riknas av frin den aktuella periodens
debiteringar och eventuella ingdende underskott. Om period-
overskott uppkommer riknas det av frin restforda skatteskulder
om sidana finns. Nir anstdndsskattskatten sedan debiteras kan
alltsd anstdndsbeloppet redan ha gitt 3t.

Aven vid anstind med betalningen av en restférd skatteskuld
kan skattebyte dga rum. Krediteringen ska ju 1 férsta hand riknas
av frin den aktuella periodens debiteringar och eventuella ingdende
underskott och forst direfter mot restforda skatteskulder. Aven
om det uppkommer ett periodéverskott som kan riknas av frin
restforda skulder dr det inte sdkert att avrikningen triffar anstinds-
skatten. Finns det flera restférda skatteskulder ska nimligen
avrikning i férsta hand goras frin den som preskriberas forst.

Nir det giller nedsittningar ir det ytterst ovanligt att
krediteringen moter den ursprungliga debiteringen. Orsaken ir att
fa beslut omprévas s& snabbt att nedsittningen hinner krediteras
den period di den skatt som nedsittningen avser debiteras eller
ingdr 1 ett eventuellt ingdende underskott. Om den skatt som
nedsittningen avser (nedsittningsskatten) dr restford och
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krediteringen leder till ett periodéverskott kan dock krediteringen
triffa skatten. I likhet med vid anstdnd kan dock avrikning i stillet
ske frén andra restforda skulder.

Indrivning, verkstillighet och preskription

Skattebyten skapar problem vid indrivning och verkstillighet. I
kombination med preskriberade fordringar kan skattebyten leda till
felaktiga 6verskott och att “luftpengar” betalas ut till den skatt-
skyldige. Hir gors en liten koppling till relevanta delar av
regelverket fér indrivning, verkstillighet och preskription.

Niir ska indrivning begiras?

Skatteverket ska Idpande overlimna obetalda fordringar for
indrivning.

Om en skattskyldig inte betalar samtliga skatter som forfaller
under en period jimte rinta kommer avstimningen av skattekontot
att visa ett periodunderskott. Den skattskyldige ska d3 uppmanas
att betala beloppet och upplysas om att det annars éverlimnas for
indrivning.

Finns det ett underskott pd skattekontot dven efter nista
avstimning kan ett kvarstdende underskottsbelopp motsvarande
hogst det betalningsuppmanade beloppet 6verlimnas till Krono-
fogdemyndigheten for indrivning (se RA 2006 ref. 86 II).

Indrivning nér anstind beviljats eller nedsdttning beslutats

Indrivning fir enligt 17 kap. 10 § SBL inte begiras av ett belopp
som omfattas av anstind. Av ordalydelsen att déma reglerar
bestimmelsen bara vad som giller om anstdndsbeloppet inte redan
har restforts di anstdnd beviljas (Skatteverket: Handledning for
skattebetalning 2006, s. 588).

Genom att anstdndsbeloppet krediteras pd skattekontot
kommer ett lika stort belopp att undgd indrivning och det oavsett
om krediteringen riknas av frn en annan skatt in anstdndsskatten.
Krediteringen innebir helt enkelt att indrivning inte begirs for ett
belopp motsvarande anstindet.
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Nigon bestimmelse om att indrivning inte fir begiras for
skattebelopp som satts ned finns inte.

Awvrikningsordningen for restforda skatteskulder

Som redan nimnts krediteras anstind och nedsittningar pd skatte-
kontot. Den avrikningsordning som Skatteverket tillimpar innebir
att krediteringen 1 forsta hand riknas av frin periodens debiteringar
och ingdende underskott. Overskjutande belopp (periodéverskott)
ska inom kontot riknas av fr8n skattekontounderskott som
limnats 6ver till Kronofogdemyndigheten fér indrivning.

Den av Skatteverket tillimpade avrikningsordningen kan sigas
innebira att en kreditering i forsta hand riknas av frn de yngsta
skatteskulderna och 1 sista hand frin de ildsta, dvs. restférda
skattekontounderskott.

I vilken ordning ett perioddverskott ska riknas av frén restforda
skatteunderskott styrs dock av en annan och omvind avriknings-
ordning. Vid sidan avrikning tillimpas nimligen samma ordning
som giller enligt 19 § lagen (1993:891) om indrivning av statliga
fordringar (indrivningslagen). Dir sigs att belopp som kan
anvindas for betalning i1 férsta hand ska riknas av frin den skatte-
skuld vars preskriptionstid gir ut forst, dvs. 1 praktiken dldst forst.

Atertagande av indrivningsuppdrag

Enligt 3 § tredje stycket lagen om preskription av skattefordringar
preskriberas en fordran som piférts enligt skattebetalningslagen
fem 4r efter utgdngen av det kalenderir di den limnades for
indrivning. Om indrivningsuppdraget dtertas upphér berikningen
av preskriptionstid for det belopp som omfattas av dtertagandet.

Ett anstind eller en nedsittning kan leda till att indrivnings-
uppdrag 4tertas helt eller delvis. For att s8 ska ske krivs att
krediteringen leder till ett periodéverskott. Periodéverskottet
riknas av frin restférda skattekontounderskott och minskar
dirmed indrivningsuppdraget. Hir anvinds avrikningsordningen 1i
19 § indrivningslagen, vilket innebir att det ildsta skattekonto-
underskottet dtertas forst.

Atertagandet ir beloppsmissigt och behover dirfér inte avse
anstdndsskatten eller den skatt som satts ned. Det underskott som
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kan anses inrymma dessa skatter kan alltsd ligga kvar for indrivning
trots att anstdnd eller nedsittning beslutats. I stillet kan andra
restforda underskott komma att helt eller delvis &tertas frin
indrivning.

Verkstdillighet

Det kan konstateras att ett anstdnd eller en nedsittning inte alltid
leder till att ett indrivningsuppdrag avseende det underskott till
vilket anstdnds- eller nedsittningsskatten kan hinféras dtertas. Om
indrivningen  terkallas beror pd ©vriga registreringar pd
skattekontot och om det finns andra restférda skatteskulder.

Hur denna tillimpning forhdller sig till praxis nir det giller
hinder for verkstillighet kan diskuteras. Hogsta Domstolen har
namligen, 1 ett rittsfall frin 1989, slagit fast att ett anstind med
inbetalning av skatt, som medgetts pd grund av den skattskyldige
overklagat aktuell skatt, ir ett sddant férhdllande som avses i 3 kap.
21 § andra stycket utsékningsbalken och som innebir att vidtagna
verkstillighetsitgirder ska &tergd (NJA 1989 s. 137). Hogsta
Domstolen ansdg alltsd att anstdndsbeslutet utgjorde hinder mot
verkstillighet och att beslutet om utmitning skulle 8tergd trots att
det fattats fore anstindsbeslutet. Det bor nimnas att innehillet 1
3 kap. 21 § andra stycket utsdkningsbalken inte har indrats sedan
Hégsta Domstolen meddelade sin dom.

A andra sidan har Regeringsritten slagit fast att det faktum att
en enskild har betalat ett betalningsuppmanat belopp inte hindrar
att beloppet 6verlimnas for indrivning om ett underskott pd
skattekontot kvarstar till f6ljd av att ytterligare skattebelopp har
forfallit till betalning (RA 2006 ref. 86 II). Regeringsritten noterar
att ett sddant forfarande f6r betalningsuppmaning och éverlimnade
for indrivning forutskickades 1 forarbetena till skattebetalnings-
lagen. Enligt Regeringsritten &r forfarandet en konsckvens av de
principer som bir upp skattekontosystemet och det férhillandet
att det belopp som anges 1 betalningsuppmaningen inte avser en
viss skatt eller en avgift utan ett underskott pa skattekontot.

Hur som helst kan ett indrivningsuppdrag hos Kronofogde-
myndigheten inte avse ett storre belopp dn den skattskyldiges
sammanlagda skatteskuld. Ett anstdnd eller en nedsittning innebir
att den sammanlagda skatteskulden skrivs ned (eventuellt bara
temporirt 1 anstdndsfallen). Om krediteringen i sin helhet riknas
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av frdn den aktuella periodens debiteringar och eventuella ingdende
underskott uppkommer inget periodéverskott att rikna av frin
restforda skattekontounderskott. Det innebir att indrivnings-
uppdraget dr oférindrat och i realiteten kommit att avse en annan
skatt dn anstindsskatten eller det undanrojda skattebeloppet.

En annan konsekvens ir att en konkursansékan fortfarande kan
vara aktuell trots att anstind eller nedsittning beslutats avseende de
skulder som ingdr 1 ansékan.

Som vanligt kan dven det omvinda intriffa, dvs. att anstdnd eller
nedsittning avseende annan skatt in den som ingdr 1 ett indriv-
ningsuppdrag eller 1 en konkursansékan riknas av frin restférda
skulder med pafoljd att foérutsittningarna for verkstillighet och
konkurs bortfaller.

Avslutningsvis bér det nimnas att nir det giller utlands-
indrivning, s.k. handrikning, goér hanteringen av anstind och
nedsittningar att det kan vara svirt f6r Kronofogdemyndigheten
att utreda om anstind eller nedsittning har beslutats avseende den
skuld for vilken handrikning begirts.

Foéretridaransvar

Foretridaransvar innebir att foretridare for en juridisk person,
t.ex. VD:in for ett aktiebolag, kan goras betalningsansvariga for
skatt som den juridiska personen inte har betalat. Ett beslut om
ansvar forutsitter att det gdr att avgora att ett visst belopp var
obetalt pd forfallodagen och att det fortfarande ir det. Skattebyten
bidrar till att det m&nga gdnger kan vara svirt att avgora.

I 12 kap. SBL finns bestimmelser om féretridaransvar (6—
7 € 8§). Ansvaret giller i1 princip for samtliga skatter och avgifter
som ingdr i skattekontosystemet. For ansvar krivs att foretridaren
uppsitligen eller av grov oaktsamhet inte gjort skatteavdrag eller
betalat skatt.

Som redan nimnts sitter den juridiska personens betalnings-
skyldighet grinsen for vilket ansvar som kan krivas av foretrid-
aren. Om skattefordran pd den juridiska personen bortfaller eller
sitts ned minskar foretridarens ansvar i motsvarande man (prop.
2002/03:128, 5. 137).

Om den juridiska personen fir anstind senast pd férfallodagen
kan inte foretridaransvar aktualiseras under anstdndstiden.
Diremot kan sidant ansvar intrida om skatten inte betalas pd
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forfallodagen vid anstindstidens utgdng (prop. 2002/03:128, s. 137,
Skatteverkets handledning for foretridaransvar, s. 29 och 30).

Medges anstdnd forst efter forfallodagen kan foretridaransvar
knytas till férfallodagen. Anstdnd i efterhand befriar alltsd inte frin
foretridaransvar, men har anstdnd medgetts pd grund av att det ir
tveksamt om skatten kommer kvarstd, kan det vara svirt att styrka
uppsdt eller grov oaktsamhet. Diremot kan inte ansvarsfrigan
initieras si linge den juridiska personen har anstind med
betalningen av skatten (prop. 2002/03:128 s. 137, Skatteverket:
Handledning for foretridaransvar 2005, s. 29 och 30).

Det bér nimnas att dven om ansvarsfrigan inte fir initieras
under anstdndstiden s3 kan den skatteskuld som ansékan avser
(foretridarskulden) vara aktuell for indrivning hos Kronofogde-
myndigheten. Som redogjorts foér ovan beror det pd att
krediteringen av anstindet i1 férsta hand riknas av frén den aktuella
periodens debiteringar och eventuella ingiende underskott och
forst direfter frin det restforda periodunderskott som inrymmer
foretridarskulden. Anstindet behdver med andra ord inte innebira
att indrivningsuppdraget avseende foretridarskulden 3tertas.

Om foretridarskulden undanrdjs eller sitts ned bortfaller
foretridaransvaret helt respektive delvis. Hir kan samma effekt
som vid anstind uppkomma, dvs. nedsittningen behéver inte
innebira att indrivningsuppdraget tertas helt eller delvis.

Aven anstind eller nedsittning avseende andra skulder in
foretridarskulden kan f8 betydelse for foretridaransvaret. Om
krediteringen leder till ett skattebyte riknas krediteringen av frin
det underskott som inrymmer féretridarskulden och alltsd inte
frin den skatt som anstdndet eller nedsittningen avser. I sidana fall
maste sirskild utredning och argumentering anféras till stéd for att
foretridarskulden alltjimt ska anses obetald.

Likafoérdelningsmetoden

Om det uppkommer behov av att ange om en specifik skatt ir
obetald ir huvudregeln 1 skattekontosystemet att skulden ska
fordelas proportionellt mellan de skatter som pdférts under den
aktuella perioden. Denna s.k. likaférdelningsmetod finns 1 dag i
16 kap. 11 § SBL.

Metoden innebir att ett underskott pa skattekontot ska fordelas
proportionellt mellan de skattefordringar som finns registrerade pd
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skattekontot f6r den aktuella perioden, dvs. periodens debiteringar
och eventuella ingdende underskott. Skatt som limnats for
indrivning ingdr alltsd inte i fordelningen.

Om ett anstind eller en nedsittning krediteras en period som
vid avstimning uppvisar underskott férdelas underskottet mellan
de skatter som debiteras under perioden och periodens eventuella
ingdende underskott. Ingdr anstdndsskatten i periodens debite-
ringar eller eventuella underskott kommer anstdndskrediteringen
att mota  skatten. Likaférdelningsmetoden innebir dock att
krediteringen riknas av proportionellt mellan periodens samtliga
skatteskulder. Aven i fall dir anstindsskatten och skatt som sitts
ned dr hinforliga ull tidigare perioder innebir likaférdelnings-
metoden att krediteringen kommer att férdelas mellan aktuell
periods debiteringar och eventuella ingdende underskott.

8.5.3  Anstand ska inte registreras fére forfallodagen

Utredningens forslag: Om anstind med att betala skatt eller
avgift beviljas fore forfallodagen for den skatt eller avgift som
anstdndet avser, ska anstdndsbeloppet registreras forst pd
forfallodagen.

Skatteverket limnar inget konkret férslag utan anser att
problemen kan l6sas utan lagindringar genom att verket indrar
hanteringen av anstind.

Skilen f6r utredningens forslag: Ett anstdndsbelopp ir nigot
som ska tillgodoriknas den skattskyldige och beloppet ska dirfor
registreras pa skattekontot si snart underlag finns, dvs. s& snart
anstdndet beviljats. Detta leder ibland till att anstdndet krediteras
fore den period d& den skatt som anstdndet avser (anstdndsskatten)
forfaller till betalning. Anstdndsbeloppet méter 1 sddana fall inte
anstdndsskatten utan riknas av frin en tidigare periods debiteringar
och eventuella ingdende underskott. Om ett periodéverskott
uppkommer och det finns restférda skattekontounderskott riknas
anstdndsbeloppet av frdn underskotten.

Den nu beskrivna effekten brukar benimnas skattebyte, dvs.
anstdndet riknas av frin en annan skatt in anstindsskatten.

Effekten ir en del av skattekontots funktion och beror pd att
det normalt inte finns ndgon avrikningsordning fér inbetalningar
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och andra krediteringar utan att avrikning sker frin den samman-
lagda skatteskulden. Det gir dirfér inte att siga att en viss skatt ir
betald eller obetald utan skattekontot hanterar bara underskott och
overskott.

Att inbetalningar och krediteringar riknas av utan ordning
bidrar till skattekontots effektivitet. Ibland finns det dock behov av
att faststilla om en specifik skatt dr obetald. Foretridaransvar kan
t.ex. bara beslutas for skatt som inte betalats pd férfallodagen och
som alltjimt dr obetald. Nir det giller indrivning och verkstillighet
finns ocksd behov av att avgdéra om aktuella fordringar ir betalda
eller inte.

Om det 1 skattekontosystemet uppkommer behov av att ange
om en viss skatt ir betald anvinds den s.k. likaférdelningsmetoden.
Metoden innebir att periodunderskott ska férdelas proportionellt
mellan de skatter som registrerats under perioden. Det kan ocksd
beskrivas som om periodens krediteringar ska fordelas
proportionellt mellan periodens debiteringar.

Det nuvarande systemet foér kreditering av anstdndsbelopp
komplicerar frigan om en skatt ska anses betald eller inte eftersom
kreditering kan ske mot andra skatter in anstindsskatten, dvs. ett
skattebyte intrider. Om anstindsskatten &verlimnats for
indrivning och anstindet har riknats av fr8n annan skatt kan t.ex.
diskussion uppkomma om indrivning fir ske trots att anstind
beviljats. Vidare kan det uppstd oklarheter om en ansékan om
foretridaransvar eller ett beslut om sidant ansvar avser en skatt
som fir anses betald pd grund av ett skattebyte.

Aven om ett skattbyte aldrig innebir att en skattskyldig
sammanlagt behover betala in mer skatt blir sikert méinga
skattskyldiga forvirrade nir de dliggs att betala en skatt som de fatt
anstdnd med. Skattebyten kan dven forsvira de skattskyldigas
planering av sina skattebetalningar.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att det finns skil att
foresld &tgirder som minskar antalet skattebyten utan att
effektiviteten i skattekontosystemet férsimras.

Dagens registrering av anstdnd innebir att om anstdnd beviljas
fore forfallodagen kommer beloppet att krediteras innan anstinds-
skatten forfallit till betalning. Ett sitt att minska antalet skatte-
byten dr att skjuta upp registreringen av anstdndet till
forfallodagen. Anstdndsbeloppet skulle alltsd krediteras samma dag
som anstdndsskatten debiteras. Med en sddan ordning uppkommer
1 princip inga skattebyten utan anstdndsbeloppet kommer att triffa
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debiteringen av anstdndsskatten. Vi foreslar dirfor att anstind ska
registreras forst pd anstindsskattens forfallodag. Forslaget innebir
att anstdnd aldrig ska registreras tidigare in pi anstindsskattens
forfallodag.

Att anstdnd ska registreras s3 snart det beviljats féljer 1 dag av
3 kap. 5 § tredje stycket SBL dir det bl.a. sigs att belopp som ska
tillgodoriknas ska registreras si snart underlag finns. En mot-
svarande bestimmelse finns 1 61 kap. 2 §. I 61 kap. 3 § sigs dock att
om anstind med att betala skatt eller avgift har beviljats fore
forfallodagen for den skatt eller avgift som anstdndet avser, ska
anstdndet registreras pd forfallodagen.

I syfte att ytterligare minska utrymmet for skattebyten foreslar
vi sirskilda bestimmelser fér hur anstinds- och nedsittnings-
krediteringar ska behandlas nir ett periodunderskott ska fordelas
mellan periodens skatter enligt den s.k. likaférdelningsmetoden.
Bestimmelserna finns i 62 kap. 14§ och innebir att sddana
krediteringar endast ska beaktas om beloppet avser en skatt eller
avgift som har betalats under en tidigare period. Den skatt eller
avgift som nedsittningen eller anstdndet avser ska inte beaktas.

Visar en avstimning att det finns ett dverskott pd skattkontot
ska 6verskottet betalas tillbaka om den skattskyldige begir det. I
vissa fall dterbetalas dock &verskottet automatiskt, t.ex. nir det ir
frigan om overskjutande slutlig skatt eller ¢verskjutande ingdende
mervirdesskatt.

Det finns féreskrivna hinder mot Aterbetalning. Ett sidant
hinder ir att &terbetalning inte fir ske om 6verskottet kan komma
att behovas for skatt (ej F-skatt eller sirskild A-skatt) som
beslutats men dnnu inte forfallit till betalning. Om den skatt-
skyldige t.ex. har slutlig skatt att betala kan skattekontot férses
med en 4terbetalningsspirr motsvarande skattebeloppet. Bestim-
melsen om hinder mot terbetalning finns i 64 kap. 4 §.

I dag registreras anstind fore forfallodagen, vilket pdverkar
mojligheten att f3 terbetalning av ett dverskott pd skattekontot.
Om krediteringen av anstindet innebir att &verskottet overstiger
en eventuell &terbetalningsspirr kan nimligen iterbetalning ske
med 6verskjutande belopp.

Forslaget pdverkar inte mojligheten att f3 dterbetalning. Det
beror pd att dven om anstindet inte har registrerats ska hinsyn tas
till anstindsbeloppet vid bedémningen av om den skatt som
anstdndet avser ir ett dterbetalningshinder. Om anstdnd med betal-

601



Betalning och aterbetalning av skatter och avgifter SOU 2009:58

ningen av skatten har medgetts, kan ett dverskott pd skattekontot
nimligen inte komma att behovas f6r betalning av denna skatt.

Skattebyten kan dven uppkomma i fall dir anstdndsbeloppet
registreras efter det att anstindsskatten forfallit till betalning.
Dessa skattebyten behandlar vi i nista avsnitt.

8.54 Atertagande av indrivningsuppdrag

Utredningens forslag: Om anstind medges med inbetalning av
skatt som redan limnats 6ver till Kronofogdemyndigheten fér
indrivning eller om en sidan skatt undanrgjs eller sitts ned, ska
Skatteverket &terta indrivningsuppdraget i motsvarande mén.

Skatteverket limnar inget konkret férslag utan anser att
problemen kan l8sas utan lagindringar genom att verket dndrar
hanteringen av anstdnd och nedsittningsbeslut.

Skilen for utredningens forslag: Om ett beviljat anstind avser
en skatt (anstdndsskatten) som forfaller till betalning samma
period som anstindet registreras pd skattekontot eller som ingdr 1
periodens ingiende underskott fir anstdndsbeloppet anses ha
riknats av mot skatten. Anstdndsbeloppet och anstdndsskatten tar
d3 ut varandra och sjilva krediteringen av anstdndsbeloppet kan
inte anses ha riknats av frin ndgon annan skatt eller orsakat ett
eventuellt periodéverskott.

Ett periodéverskott beror alltsd i sddana fall pd nigot annat in
anstdndskrediteringen och det ir dirfor rimligt att Sverskottet
riknas av frin restférda skulder, inte minst mot bakgrund av att
den skattskyldige hade kunnat 8 éverskottet utbetalt om det inte
hade funnits restf6rd skatt.

Annorlunda forhiller det sig om anstdndet avser en restférd
skatt. I sddana fall kan nimligen ett skattebyte ske, dvs. anstindet
riknas av mot en annan skatt in anstindsskatten. Anstindet kan
t.ex. riknas av frin periodens debiteringar och eventuella ingiende
underskott och inte mot den restforda skatten. Om ett period-
overskott uppkommer férs det dver till Kronofogdemyndigheten
som, om det finns flera restférda skattekontounderskott, riknar av
det frin det dldsta underskottet. Ingdr anstindsskatten i en annan
restforing kvarstdr dirmed indrivningsuppdraget for den skatten
trots att anstind medgetts.
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Aven vid nedsittning av skatt uppkommer samma problem. Ar
nedsittningsskatten restford kan nimligen krediteringen komma
att betala den aktuella periodens skatteskulder och andra restférda
skulder. Indrivningsuppdraget avseende nedsittningsskatten kvar-
stdr di oférindrat trots att skattefordran satts ned eller rentav
undanrgjts.

Ett anstinds- eller nedsittningsrelaterat periodéverskott kan
sigas leda till ett automatiskt &tertagande av en beloppsmissig del
av de samlade indrivningsuppdragen, men inte till ett specifikt
itertagande av indrivningsuppdraget avseende anstinds- eller
nedsittningsskatten. Det beloppsmissiga dtertagandet innebir
alltsd inte att anstindsfordran eller den fordran som undanrgjts tas
bort frin den skuld som ir registrerad 1 utsoknings- och
indrivningsdatabasen. Vid nedsittningen sker inte heller nigon
korrigering av fordringens belopp.

I praxis har anstind som beviljats pd grund av att aktuell skatt
overklagats ansetts utgdra hinder mot verkstillighet (NJA 1989
s.137). Det kan dock diskuteras om det idven giller 1
skattekontosystemet (RA 2006 ref. 86 II).

Nir det giller anstind finns det ytterligare en komplikation och
det ir preskriptionstiden. Den ldper nimligen s& linge anstinds-
skatten ligger kvar f6r indrivning. Preskriptionstiden kan dirfor
16pa trots att det ir tveksamt om verkstillighet kan ske.

Aven nir det giller foretridaransvar uppkommer oklarheter.
Om anstindet avser en restférd skuld som kan bli aktuell for
foretridaransvar ir det klart att frigan om féretridaransvar fir vila
under anstindstiden. Men om ett anstind eller en nedsittning avser
en annan restférd skuld kan effekten bli att krediteringen riknas av
frin foretridarskulden, vilket vicker frigan om féretridarskulden
alltjimt ska anses vara obetald.

Vi anser att de problem som nu beskrivits skulle l6sas om
Skatteverket var skyldigt att 3terkalla indrivningsuppdrag nir
anstdnd eller nedsittning beslutas i friga om en restford skatt. Vi
foresldr dirfor att en sddan skyldighet infors for Skatteverket. Det
innebir att Skatteverket kommer att behova faststilla hur stor del
av ett restfért skattekontounderskott som avser anstdnds- eller
nedsittningsskatt. Det lir mdnga ginger vara komplicerat. Arbets-
uppgiften ir dock inte ny utan sidana utredningar gors redan 1 dag,
t.ex. nir det giller féretridaransvar.

Efter dtertagandet ska fordran inte lingre ingd i en skuld som ir
registrerad for indrivning 1 utséknings- och indrivningsdatabasen
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enligt lagen (2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogde-
myndighetens verksamhet.

Genom att iterta indrivningsuppdraget kommer anstind eller
nedsittning avseende restforda skulder inte att riknas av mot andra
skulder. Om skulden ir restférd kommer alltsd krediteringen att
triffa skulden.

Om fordran betalats till Kronofogdemyndigheten ir det givetvis
inte aktuellt med dtertagande.

Forslaget foranleder en ny bestimmelse om 3tertagande av
indrivningsuppdrag. Den placeras 1 70 kap. 5 §.

8.6 Slutlig skatt — ranta och betalningstid
8.6.1  Vart uppdrag och Skatteverkets utvirdering

En friga som vi ska 6verviga 1 samband med att vi utvirderar
skattekontot ir om det skulle vara en férdel for skattekontosyste-
met om hanteringen av den slutliga skatten lades utanfor systemet
for att dirigenom minska problemen med rinteberikningen.

I rapporten Skatteverkets utvirdering av skattekontot drar verket
slutsatsen att den slutliga skatten iven 1 fortsittningen bor
redovisas pd skattekontot. Att bryta ut den slutliga skatten frin
skattekontot skulle 1 och for sig ge ndgra férdelar men det skulle
ocksd leda till betydande nackdelar f6r bdde skattebetalarna och
Skatteverket.

Frigan om den slutliga skatten bor hanteras utanfér skatte-
kontot har enligt Skatteverket sin grund i att det dr svirt att
berikna hur stort belopp som ska betalas pa férfallodagen. Svarig-
heterna, som frimst berér niringsidkare, beror till en del pd att det
1 skattekontosystemet inte ir mojligt att destinera en betalning till
en viss skuld.

Det storsta problemet ir dock enligt Skatteverket bestim-
melserna om kostnadsrinta pd slutlig skatt. Rinteberikningen ir
nimligen komplicerad pd grund av att olika rintesatser och olika
rinteperioder kan gilla for ett och samma skattebelopp.

Skatteverket redogér i sin rapport fér problemen med att
berikna rinta pd slutlig skatt och foresldr vissa dndringar for att
komma till ritta med problemen.

Frigan om den slutliga skatten boér hanteras utanfor
skattekontot gir inte att forstd utan kiinnedom om problemen med
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att berikna kostnadsrinta pa slutlig skatt. Dessutom faller i princip
frigan om problemen med rinteberikningen itgirdas. Ar det
mojligt att konstruera ett enkelt och nigorlunda littforstdeligt
system for berikning av kostnadsrinta pa slutlig skatt finns det inte
lingre skil att 6verviga om skatten bor brytas ut frén skattekontot.
Vi bérjar dirfér med att ta upp problemen med rinteberikningen
och de férslag till 16sningar pd problemen som Skatteverket limnat
i sin rapport. Vi inleder dock med en redogérelse fér dagens regler
och bakgrunden till dessa.

8.6.2  Bakgrunden till dagens regler
Kostnads- och intiktsrinta i skattekontosystemet

I skattekontosystemet beriknas intiktsrinta och kostnadsrinta.
Intiktsrinta beriknas foér varje dag det finns ett overskott pd
skattekontot och kostnadsrinta beriknas f6r varje dag det finns ett
underskott pi kontot. Rinta beriknas alltsi dagligen men den
tillgodotérs respektive pafors en ging 1 minaden 1 samband med att
skattekontot stims av. Rintan liggs sedan till saldot vilket innebir
en berikning av rinta pa rinta.

Intiktsrinta ir inte skattepliktig och kostnadsrinta ir inte
avdragsgill.

Syftena med kostnads- och intiktsrintan

Tanken ir att kostnadsrintan ska ticka statens kostnader for
skattekrediterna och samtidigt fungera som ett pdtryckningsmedel
pd de skattskyldiga, dvs. forma dem att betala skatter och avgifter i
ritt tid. De olika nivierna pd kostnadsrintan har bestimts med
utgdngspunkt 1 att rintan har dessa tvd uppgifter (prop.
1996/97:100, s. 333-342).

Syftet med intiktsrintan dr att kompensera de skattskyldiga for
tillgodohavanden pa skattekontot. Avsikten ir dock inte att nivén
pa intdktsrintan ska uppmuntra de skattskyldiga till att [6pande ha
medel innestdende pid skattekontot (prop. 1996/97:100, s. 334
och 339).
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Retroaktiv berikning av rinta

Retroaktiv rinteberikning giller vid omprévning och éverklagande
och innebir att rinta pdfors eller tillgodoférs som om skatten hade
blivit ritt frdn borjan men med hinsyn till samtliga transaktioner
som intriffat pd skattekontot frin och med den ursprungliga
forfallodagen till och med den nya férfallodagen.

Utgdngspunkten fér en retroaktiv rinteberikning kan dven vara
ett 1 lagen sirskilt utpekat datum. Kostnadsrinta pd preliminir
skatt, som debiterats efter inkomstdrets utging, och slutlig skatt
beriknas nimligen fr&n och med den 13 februari taxeringsiret. Det
innebir t.ex. att kostnadsrinta pd slutlig skatt beriknas som om
den slutliga skatten hade debiterats den 13 februari med beaktande
av samtliga transaktioner pi skattekontot mellan nimnda datum
och forfallodagen f6r den slutliga skatten.

Kostnadsrinta p3 slutlig skatt
Principerna for rinteberikningen

Om det finns slutlig skatt att betala, dvs. nir den slutliga skatten
overstiger debiterad preliminir skatt eller avdragen skatt (under-
skott av slutlig skatt), ska kostnadsrinta beriknas.* Den slutliga
skatten ska betalas senast den férfallodag som infaller nirmast efter
det att 90 dagar har gitt frin beslutsdagen. Slutlig skatt som
beslutas sent 1 november ska alltsi betalas senast den 12 mars.
Kostnadsrinta pd slutlig skatt ska i sidana fall beriknas frin den
13 februari taxeringsdret till och med den 12 mars &ret efter.

Att kostnadsrinta pd slutlig skatt att betala ska beriknas ir inte
detsamma som att rinta ocksid kommer att paféras, iven om det
sannolikt ir det vanliga. Avgérande fér om kostnadsrinta i slut-
indan pafors dr nimligen saldot dag for dag pa skattekontot under
den period for vilken rinta ska beriknas (rinteperioden).

Det som hinder nir kostnadsrinta ska beriknas ir att slutlig
skatt att betala debiteras retroaktivt men fiktivt. Utifrén denna
fiktiva debitering riknas sedan saldot pd skattekontot om dag for

* Av 11 kap. 14 § SBL f8ljer att sedan den slutliga skatten bestimts ska Skatteverket stimma
av skattekontot. Innan avstimningen ska dock verket frin den slutliga skatten rikna av bl.a.
debiterad preliminir skatt och avdragen skatt samt ligga till vissa sirskilt angivna poster. Om
den slutliga skatten plus tilliggsposterna med undantag av sirskilda avgifter enligt
taxeringslagen &verstiger debiterad preliminir skatt eller avdragen skatt och &6vriga
avrikningsposter ska kostnadsrinta beriknas.
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dag under hela rinteperioden. Om saldot, trots den fiktiva
debiteringen, uppvisar 6verskott varje dag under rinteperioden
piférs ingen kostnadsrinta utan 1 stillet korrigeras tidigare paford
intiktsrinta. Orsaken till att skattekontot uppvisar éverskott kan
t.ex. vara att det ror sig om en niringsidkare som regelmissigt far
tillbaka 6verskjutande ingdende mervirdesskatt.

Ett 6verskott kan ocksd bero pd att den skattskyldige fore den
13 februari taxeringsdret betalat in ett belopp motsvarande
beriknat underskott av slutlig skatt. En sddan inbetalning behover
dock inte leda till att 6verskott uppkommer vid den retroaktiva
rinteberikningen, men en inbetalning leder alltid till att kostnads-
rintan blir ligre 4n annars. Vilken rinteeffekt en inbetalning f6r att
mota slutlig skatt att betala fir beror nimligen pi hur den
skattskyldige skoter betalningen av dvriga skatter.

Skélen for att berikna kostnadsrinta pd slutlig skatt retroaktivt

Skilet till att kostnadsrinta pd underskott av slutlig skatt ska
beriknas for tid fore forfallodagen, dvs. redan frin den 13 februari
taxeringsdret, ir systemet med preliminir skatt. Det ir en grund-
liggande princip att preliminir skatt ska betalas med ett belopp
som si nira som mojligt kan antas motsvara den slutliga skatten.
Skatt ska alltsd betalas i anslutning till inkomsternas férvirvande.
Bestimmelserna om preliminidr skatt ir schablonmissiga och
forutsitter att de skattskyldiga bidrar till att den preliminira
skatten kommer s& nira den slutliga som méojligt. Att kostnads-
rinta utgdr redan innan den slutliga skatten foérfallit till betalning
kan ses som ett sitt att f6rmd de skattskyldiga att betala skatten i
ritt tid, dvs. i anslutning till inkomsternas férvirvande eller 1 vart
fall inte senare in d& det stir klart att den slutliga skatten kommer
att overstiga den preliminira.

Preliminir skatt ska betalas 16pande under inkomstiret och ett
underskott av slutlig skatt dr dirfor hinforligt till hela inkomstaret.
Lagstiftaren ansdg dock att administrativa skil talade emot att ta ut
kostnadsrinta redan under inkomstdret. I stillet borde utgdngs-
punkten vara att kostnadsrinta ska utgd frdn och med den dag di
den skattskyldige har méjlighet att berikna sin slutliga skatt och
bedéma hur stor inbetalning till skattekontot som krivs for att
undvika slutlig skatt att betala. Detta ir bakgrunden till att
rinteberikningen knots till férfallodagen den 12 februari taxerings-
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dret (prop. 1996/97:100, s. 342 och 343). Rintan beriknas, som
redan nimnts, frin den 13 februari taxeringséret, dvs. frdn och med
dagen efter den di det hade uppstdtt ett underskott pd skatte-
kontot om skatten hade debiterats pd skattekontot den 12 februari.

Kostnadsrinta pd slutlig skatt dr ett missvisande uttryck

Att tala om kostnadsrinta pd slutlig skatt ir egentligen missvisande
eftersom grunden for rintan ir att den skattskyldige betalat for lite
preliminir skatt. N&got som den skattskyldige hade kunnat
undvika genom att begira indrad berikning eller, om den tiden
passerats, betala in skillnaden mellan debiterad preliminir skatt
eller gjorda skatteavdrag och beriknad slutlig skatt.

Tvd brytpunkter for rinteberdikningen

P34 de forsta 20 000 kronorna av ett underskott av slutlig skatt ska
kostnadsrinta inte beriknas for tiden frin och med den 13 februari
till och med den 3 maj taxeringsiret. P4 denna del av ett underskott
utgdr s.k. 18g kostnadsrinta medan s.k. mellankostnadsrinta tas ut
pd overskjutande del av underskott, dvs. pd den del som verstiger
20 000 kronor. Kostnadsrinta pd belopp till och med 20 000 kronor
beriknas alltsd frin en senare tidpunkt och enligt en ligre rintenivd
in overskjutande belopp.

Den liga kostnadsrintan motsvarar basrintan som 1 sin tur
beriknas med utgdngspunkt frin en rintesats som motsvarar den
rintesats som giller f6r sexmdnaders statsskuldvixlar. Basrintan ir
fér nirvarande noll procent (SKVFS 2009:13). Med mellan-
kostnadsrinta avses 125 procent av basrintan, dock ligst
1,25 procent (prop. 2008/09:181). Den rinta som brukar benimnas
hoég kostnadsrinta och som utgdr vid sen betalning ir lika med
basrintan plus 15 procentenheter, dvs. 15 procent.

Det innebir att i dag ir kostnadsrintan 1,25 procent pd den del
av slutlig skatt att betala som 6verstiger 20 000 kronor. P4 den del
som understiger 20 000 kronor ir rintan noll.

P3 skattekontounderskott upp till och med 10 000 kronor utgir
alltid 18g kostnadsrinta, dvs. dven d& det finns férutsittningar for
att  berikna rinta enligt mellannivdn eller berikna hog
kostnadsrinta. For skattskyldig som bara ska betala inkomstskatt
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och vars preliminira skatt betalas genom att arbetsgivaren gor
skatteavdrag innebir det att 13g kostnadsrinta alltid beriknas pa de
foérsta 30 000 kronorna av ett underskott av slutlig skatt. Nir det
giller andra skattskyldiga, dvs. de som betalar F-skatt,
arbetsgivaravgifter, skatteavdrag och indirekta skatter, fir saldot pd
skattekontot betydelse f6r hur stor del av ett underskott av slutlig
skatt som triffas av mellankostnadsrinta. Hir kan dirfor bide l3g
kostnadsrinta och mellankostnadsrinta férekomma pi belopp
mellan 20 001-30 000 kronor.

Skélen for brytpunkten pa 20 000 kronor i slutlig skatt att betala

Brytpunkten pd 20 000 kronor for berikning av kostnadsrinta pd
slutlig skatt att betala fanns med 1 den ursprungliga lydelsen av
skattebetalningslagen (prop. 1996/97:100, s. 341-343 och 621). Att
kostnadsrinta p&8 belopp som understiger brytpunkten ska
beriknas forst frdn och med den 4 maj taxeringsdret beror pd att
lagstiftaren ansdg att den skattskyldige borde ges vissa marginaler i
sin uppskattning av den slutliga skatten.

Den som vill undvika kostnadsrinta pi underskott av slutlig
skatt bor senast dagen fore den dag di kostnadsrinta ska borja
beriknas gora en kompletteringsbetalning av preliminir skatt. For
att en sddan betalning ska f& avsedd effekt krivs bla. att slutlig
skatt att betala kan uppskattas med ndgorlunda sikerhet.

I forarbetena till skattebetalningslagen framholl regeringen att
for den som har F-skatt eller sirskild A-skatt bygger inkomst-
berikningen pd bokslutstransaktioner. Eftersom dessa transak-
tioner inte alltid dr kinda redan den 13 februari taxeringsiret kunde
de skattskyldiga enligt regeringen inte redan di berikna hur stor
kompletteringsbetalning som krivdes fér att undvika kostnads-
rinta. Regeringen ansdg dirfor att kostnadsrinta pd slutlig skatt att
betala upp till och med 20 000 kronor skulle beriknas frdn och med
den 4 maj taxeringsdret (prop. 1996/97:100, s. 343).

Tanken ir alltsd att kostnadsrinta pd slutlig skatt inte ska borja
beriknas forrin den skattskyldige har méjlighet att bedéma om
debiterad preliminirskatt eller gjorda skatteavdrag ricker eller om
den skattskyldige behover betala in ytterligare belopp for att ett
underskott av slutlig skatt inte ska uppkomma.

Att den senare starten for rinteberikningen bara giller for
slutlig skatt upp till och med 20 000 kronor fir ses som uttryck for
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att lagstiftaren inte anser att det rdder osikerhet om hela den
slutliga skatten utan att det ir pi marginalen som det finns en
osikerhet. Utgdngspunkten synes vara att aktuella skattskyldiga
redan den 13 februari taxeringsdret har en grov uppfattning om hur
stort underskottet av slutlig skatt kommer att bli men inte
tillrickligt underlag for en ndgorlunda siker uppskattning.

Det ir inte lika litt att forstd varfor 18g kostnadsrinta ska utgd
pd de forsta 20 000 kronorna i slutlig skatt att betala. Den 4 maj
taxeringsdret bor nimligen de skattskyldiga ha underlag for att
berikna slutlig skatt att betala och dirmed mojlighet att undvika
kostnadsrinta genom en inbetalning till skattekontot. Forklaringen
till den ligre rintenivdn ir nog dock dnd3 att lagstiftaren ansett att
dven efter den 4 maj taxeringsiret bor systemet ge utrymme f6r en
viss felmarginal och 1ig kostnadsrinta bér dirfér beriknas pd de
forsta 20 000 kronor.

Sammanfattningsvis kan sigas att brytpunkten p& 20 000 kronor
finns for att ge utrymme for en viss felmarginal nir det giller de
skattskyldigas berikningar av hur stora inbetalningar tll skatte-
kontot som krivs for att undvika kostnadsrinta.

Skdlen for brytpunkten pd 10 000 kronor avseende underskottet pa
kontot

I forarbetena till skattebetalningslagen anférde regeringen att i ett
system med l6pande debiteringar och krediteringar samt rinte-
berikningar bor det finnas en viss marginal som gor att mindre
underskott pd skattekontot inte belastas med alltfér hog rinta.
Regeringen ansdg dirfér att 1dg kostnadsrinta alltid borde beriknas
pd de forsta 10000 kronorna av ett underskott pd skattekontot
(prop. 1996/97:100, s. 341).

8.6.3  Enhetliga regler for ranta pa slutlig skatt

Utredningens forslag: Kostnadsrinta pd slutlig skatt att betala
ska beriknas enligt 18g kostnadsrinta oavsett skattebeloppets
storlek. Kostnadsrintan ska beriknas till ligst 1,25 procent.
Rinta ska utan undantag beriknas frin och med den 13 i andra
mdnaden efter beskattningsdrets utgdng. Detta ska dven gilla
kostnadsrinta pd sent debiterad preliminir skatt.

610



SOU 2009:58 Betalning och aterbetalning av skatter och avgifter

Skatteverkets forslag stimmer 1 stort sett 6verens med vért.

Skilen f6r utredningens forslag: Om slutlig skatt att betala
overstiger 20 000 kronor ska enligt dagens regler kostnadsrinta pd
de forsta 20000 kronorna beriknas frin och med den 4 maj
taxeringsdret medan kostnadsrinta pd resterande belopp ska
beriknas redan frin och med den 13 februari taxeringsiret. Vidare
beriknas lig kostnadsrinta pd de forsta 20 000 kronorna medan
mellankostnadsrinta beriknas pd dverskjutande belopp. Om slutlig
skatt att betala 6verstiger 20 000 kronor madste alltsd tvd olika
rinteberikningar goras.

Berikningen kompliceras av att det dven finns en brytpunkt pd
10 000 kronor avseende underskottet pd skattekontot. Det innebir
att 1g kostnadsrinta alltid ska beriknas om underskottet pd
skattekontot ir ligre 4n 10 000 kronor, dvs. iven om slutlig skatt
att betala 6verstiger 20 000 kronor.

Brytpunkten pd 10 000 kronor paverkar inte rinteperioden, dvs.
om slutlig skatt att betala 6verstiger 20000 kronor ska
kostnadsrinta alltid beriknas frdn och med den 13 februari
taxeringsdret. Diremot innebir brytpunkten pd 10 000 kronor att
lig kostnadsrinta ska beriknas foér dagar di underskottet pd
skattekontot ir ligre ian 10 000 kronor. Effekten av detta ir att
rintenivdn varierar beroende pd skattekontots saldo dag f6r dag.

Nir slutlig skatt ska betalas till f6ljd av en omprévning eller ett
beslut av domstol ska kostnadsrinta beriknas frdn och med den
13 februari taxeringsiret. S8 linge den sammanlagda slutliga skatten
att betala héller sig under brytpunkten pd 20 000 kronor ska dock
lig kostnadsrinta beriknas frdn och med den 4 maj taxeringsiret
och det dven om hela skatten eller en del av skatten ska betalas till
foljd av en omprovning eller ett domstolsbeslut.

Om slutlig skatt att betala understiger 20 000 kronor spelar det
alltsd ingen roll om skatten bestims genom beslut om slutlig skatt
eller forst efter omprévning eller beslut av domstol. T bida fallen
ska 13g kostnadsrinta beriknas frin och med den 4 maj
taxeringsdret.

For overskjutande belopp har det emellertid betydelse om
slutlig skatt att betala grundar sig pd ett beslut om slutlig skatt,
omproévningsbeslut eller domstolsbeslut. Om  slutlig skatt ska
betalas till f6ljd av ett beslut om slutlig skatt ska mellankostnads-
rinta beriknas pd den del som &verstiger brytpunkten pd 20 000
kronor. Diremot ska lig kostnadsrinta beriknas om den
overskjutande delen beslutats genom omprovning eller av domstol.
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Startpunkten for rinteberikningen ir 1 bida fallen den 13 februari
taxeringsdret men rintenivdn ir alltsd hogre 1 fall grunden ir ett
beslut om slutlig skatt jimfért med om slutlig skatt att betala
grundar sig pa ett omprovningsbeslut eller ett beslut av domstol.

Det kan konstateras att en rad faktorer paverkar hur mycket
kostnadsrinta som kommer att utgd pd ett underskott av slutlig
skatt. En sidan faktor dr brytpunkten for berikning av kostnads-
rinta pd slutlig skatt, nirmare bestimt att pid de forsta 20 000
kronorna beriknas kostnadsrintan fr8n en senare tidpunkt och
enligt en ligre rintenivd dn pd dverskjutande belopp.

Rinteberikningen blir givetvis enklare ju firre faktorer som
paverkar berikningen. Brytpunkten pd 20 000 kronor finns bl.a. fér
att mellankostnadsrinta inte ska beriknas pd belopp som kan sigas
ligga inom felmarginalen for en berikning av slutlig skatt att betala.
Skilet till att mellankostnadsrinta inte beriknas frin férsta kronan
ir allesd att for vissa skattskyldiga kan det vara svirt att berikna
slutlig skatt att betala. Det nu sagda innebir att om mellan-
kostnadsrinta slopas férsvinner motivet f6r att ha en brytpunkt f6r
rintenivin och den kan di avskaffas.

Att inte lingre ha ndgon brytpunkt fér rintenivin skulle
dessutom innebira att kostnadsrinta pd slutlig skatt alltid
beriknades enligt samma rintenivd och det oavsett om grunden ir
ett beslut om slutlig skatt, ett omprévningsbeslut eller ett beslut av
domstol.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att mellannivdn pd
kostnadsrintan p3 slutlig skatt bor tas bort for att gora rinteberik-
ningen enklare och littare att forstd. I dag beriknas mellan-
kostnadsrinta dven pd debiterad preliminir skatt som ska betalas
efter den 17 januari taxeringsdret (sent debiterad preliminir skatt).
Aven for dessa fall slopas nu mellankostnadsrintan. Bestimmelser
om kostnadsrinta pd sent debiterad preliminir skatt finns 1 65 kap.
5.

Frin och med den 1 juni 2009 finns det ett golv fér mellan-
kostnadsrinta som ska beriknas pd slutlig skatt att betala och
debiterad preliminir skatt som ska betalas sent. Bakgrunden ir att
sedan den 1 april 2009 ir basrintan noll procent, vilket innebir att
mellankostnadsrintan som dr 125 procent av basrintan ocksi ir
noll. T syfte att motverka att de skattskyldiga avstdr frin att gora
kompletteringsbetalningar av preliminir skatt och i stillet vintar
med betalningen till den slutliga skatten ska betalas har riksdagen
nyligen beslutat att mellankostnadsrintan pd slutlig skatt fir
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beriknas till ligst 1,25 procent (prop. 2008/09:181). Detta rinte-
golv giller iven mellankostnadsrinta pd sent debiterad preliminir
skatt.

Nir vi nu foreslir att mellankostnadsrinta slopas bor rinte-
golvet 1 fortsittningen gilla for kostnadsrinta pd slutlig skatt och
sent debiterad preliminir skatt. I 65 kap. 4§ sigs dirfor att
kostnadsrintan pd slutlig skatt och sent debiterad preliminir skatt
ska beriknas till ligst 1,25 procent.

Som redan sagts ska brytpunkten pd 20 000 kronor inte lingre
gilla nivin pd kostnadsrintan. Nista frdga ir om brytpunkten bér
slopas helt eller om den alltjimt bor gilla 1 friga om rinteperiodens
lingd.

Kostnadsrinta pd de foérsta 20 000 kronorna beriknas frin och
med den 4 maj taxeringsdret medan 6verskjutande belopp
rinteberiknas redan frdn och med den 13 februari taxeringsdret.
Skilet till att de férsta 20 000 kronorna i slutlig skatt att betala
rinteberiknas forst frin och med den 4 maj dr att ge de
skattskyldiga vissa marginaler vid berikningen av slutlig skatt.
Frigan ir om det skilet alljimt ska tillmitas betydelse eller om
kostnadsrinta alltid bor beriknas frin och med den 13 i andra
mdnaden efter beskattningsiret.

Den senare starten for rinteberikning tillkom med hinsyn till
skattskyldiga vars inkomstberikning bygger pd bokslutstransak-
tioner, dvs. 1 princip de skattskyldiga som betalar F-skatt och
sirskild A-skatt. Det skil som framholls 1 forarbetena tll skatte-
betalningslagen var att transaktionerna inte alltid var kinda redan
den 13 februari taxeringsdret (prop. 1996/97:100, s. 343). A andra
sidan utgdr preliminirskattesystemet frin att dessa skattskyldiga
med nigorlunda sikerhet kan berikna sin slutliga skatt. Den
preliminira skatt som de ska betala varje minad ska nimligen ligga
s& nira den slutliga skatten som mojligt.

En fordel med att utan undantag berikna kostnadsrinta pd
slutlig skatt att betala frin och med den 13 i andra m&naden efter
beskattningsdret ir att berikningen blir visentligen enklare och
littare att forstd. Denna fordel fir vigas mot att ha ett
berikningssystem som inte ger utrymme fér ndgon felmarginal.

Vi foresldr att det golv som i dag giller f6r mellankostnads-
rintan i fortsittningen ska gilla f6r kostnadsrinta pd slutlig skatt
att betala. Med dagens rintenivier innebir det att kostnadsrintan
pa slutlig skatt att betala blir 1,25 procent. Vid en sidan rintenivd
ir dagens utrymme pi 20 000 kronor virt cirka 52 kronor fér en
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skattskyldig. Om basrintan stiger till fyra procent blir utrymmet
virt cirka 167 kronor.” Understiger slutlig skatt att betala 20 000
kronor ir virdet givetvis mindre.

Fordelarna med att bara ha ett utgdngsdatum for berikningen av
kostnadsrinta pd slutlig skatt att betala viger enligt oss tyngre in
virdet for de skattskyldiga av att dagens system ger utrymme for
en felmarginal pd 20 000 kronor vid berikningen av slutlig skatt. Vi
foresldr dirfor att kostnadsrinta ska beriknas frén den 13 1 andra
ménaden efter beskattningsiret oavsett skattebeloppets storlek.

Brytpunkten pd 20 000 kronor {ér rinteperiodens lingd giller
dven vid berikning av kostnadsrinta p& sent debiterad preliminir
skatt. Aven hir féreslis att kostnadsrinta utan undantag ska
beriknas frin den 13 i andra minaden efter beskattningsdret.

Tillsammans med férslaget att slopa mellankostnadsrintan och
alltsd alltid berikna kostnadsrintan enligt s.k. 1ig kostnadsrinta
innebidr det att brytpunkten pd 20 000 kronor férsvinner och att
berikning av kostnadsrinta pd slutlig skatt att betala blir enhetlig.
Med andra ord ska kostnadsrintan utan undantag beriknas frin
och med den 13 1 andra minaden efter beskattningsdret och alltid
enligt nivdn for [3g kostnadsrinta (dock ligst 1, 25 procent). I nista
avsnitt kommer vi att ta upp frigan om slutdatum for
rinteberikningen.

Avslutningsvis bér nimnas att vi 1 avsnitt 5.2.5 foreslir att
preliminir skatt ska betalas f6r beskattningsar i1 stillet for inkomst-
dr. Termen inkomstir ska dirfor utgd. Eftersom idven termen
taxeringsdr utgdr ska kostnadsrinta nir det finns slutlig skatt att
betala beriknas frin den 13 i andra minaden efter beskattningsiret.
For fysiska personer och for foretag med kalenderdr som
rikenskapsir innebir det ingen férindring. Foretag med brutet
rikenskapsir miste dock betala kompletterande preliminir skatt
tidigare dn 1 dag for att undvika kostnadsrinta.

Bestimmelserna om berikning av kostnadsrinta pd slutlig skatt
och sent debiterad preliminir skatt finns i 65 kap. 4-6 samt 8 och
9 §§ skatteforfarandelagen.

5 Att rinteberikningen skjuts upp till den 4 maj taxeringsdret innebir att rinta inte beriknas
fér perioden 13 februari-3 maj. Den rintefria perioden ir alltsi runt tvd och en halv
ménader. Om kostnadsrintan dr 1,25 procent blir rintekostnaden for ett underskott pd
skattekontot p3 20 000 kronor 250 kronor per &r. Det maximala virdet for de skattskyldiga
ir lika med rintekostnaden fér tv4 och en halv mdnader, dvs. 52 kronor (250/12 x 2,5). Hir
bortses frin att rinta ska beriknas p3 rinta, dvs. att rintan f6r mdnad 1 (21 kronor) ska ing
i underlaget for nista ménads rinteberikning. Om basrintan stiger till fyra procent blir
rintekostnaden f6r tvd och en halv minader 167 kronor. (800/12 x 2,5). Stiger basrintan till
4tta procent stiger rintekostnaden till 333 kronor (1600/12 x 2,5).
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8.6.4  Betalningstiden for slutlig skatt

Utredningens forslag: Slutlig skatt ska betalas senast den
forfallodag som infaller nirmast efter det att 30 dagar har gitt
frin dagen for beslutet om slutlig skatt. For fysiska personer ska
den tidigaste forfallodagen dock vara den 12 september iret
efter beskattningséret.

Kostnadsrinta ska inte beriknas for tiden mellan beslutet om
slutlig skatt och foérfallodagen. Vid omprévning och verklag-
ande ska kostnadsrinta inte heller beriknas foér tiden mellan
beslutsdagen och férfallodagen.

Skatteverkets forslag stimmer verens med virt bortsett frin att
vi foresldr att tiden mellan dagen for beslut om slutlig skatt och
skattens forfallodag ska vara rintefri och att detsamma ska gilla vid
omprdvning och dverklagande.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Dagens regler

Enligt dagens regler ska underskott av slutlig skatt betalas senast
den forfallodag som infaller nirmast efter det att 90 dagar har girt
frin beslutsdagen.

Beslut om slutlig skatt ska fattas 1 sddan tid att Skatteverket
senast den 15 december taxeringsdret kan skicka ett slutskatte-
besked till den skattskyldige. Tillsammans med slutskattebeskedet
ska den skattskyldige f& en berikning som visar om skatt ska
betalas eller fis tillbaka. Slutlig skatt att betala debiteras pd
skattekontot forfallodagen.

Den utredning som féregick skattekontoreformen féreslog att
betalningstiden skulle vara 30 dagar (SOU 1996:100, s. 197-202).
Regeringen ansig dock att betalningsfristen borde vara 90 dagar
och motiverade det bl.a. med att enligt ddvarande system betalades
s.k. kvarskatt 1 regel genom skatteavdrag forst under minaderna
januari till och med mars &ret efter taxeringsdret. For en betalnings-
frist pd 90 dagar talade enligt regeringen dven att debiteringen av
slutlig skatt 1 skattekontosystemet skulle ske 16pande och att de
skattskyldiga dirfér inte vet nir debiteringen kommer att ske
(prop. 1996/97:100, s. 326 och 327).
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Problem med dagens betalningstid pd 90 dagar

Ett problem med dagens betalningstid pd 90 dagar ir att den
komplicerar berikningen av kostnadsrinta pd slutlig skatt.
Kostnadsrinta ska beriknas t.o.m. férfallodagen. Berikningen ir
preliminir eftersom den rinta som ska debiteras pd férfallodagen
ska beriknas med hinsyn till saldot pd skattekontot dag for dag
fram tll forfallodagen. Vilken rinta som faktiskt kommer att
debiteras beror alltsd pid vad som hinder pd skattekontot under
betalningstiden. Skatteverket kan dirfor i praktiken inte ange hur
stort belopp det miste finnas tickning foér pd den skattskyldiges
skattekonto pd forfallodagen.

Det nu beskrivna problemet skulle givetvis férsvinna om
kostnadsrinta bara beriknades fram till och med beslutsdagen, dvs.
om perioden mellan beslutsdagen och forfallodagen var rintefri.
Med en betalningstid pd 90 dagar finns emellertid skil for att
berikna rinta fram tll forfallodagen. En betydligt kortare
betalningstid skulle dock skapa utrymme fér en rintefri mellan-
period och dirmed f6r enklare rinteberikningsregler.

Dagens betalningsfrist pd 90 dagar skapar dven problem nir det
giller dterbetalning av skatt. Visar en avstimning av skattekontot
att det finns ett dverskott pd kontot ska overskjutande belopp
betalas ut till den skattskyldige. Utbetalning sker antingen med
automatik eller efter en begiran av den skattskyldige. Belopp som
kan komma att behévas f6r betalning av slutlig skatt f&r dock inte
dterbetalas.

Ett overskott pd skattekontot spirras alltsd om 6verskottet
behovs for slutlig skatt att betala. Spirren giller under hela
betalningsfristen, dvs. frin dagen d& den slutliga skatten beslutades
och fram till férfallodagen drygt 90 dagar senare. Ndgot forenklat
kan man siga att nir det giller iterbetalningar hanteras skatte-
kontot som att slutlig skatt att betala redan hade debiterats.

Aterbetalningsspirren innebir att en skattskyldig med slutlig
skatt att betala och som har fitt tillbaka &verskjutande ingdende
mervirdesskatt eller har fitt ett bidrag krediterat pa skattekontot
inte kan f3 skatten eller bidraget utbetalt till sig.

Aterbetalningsspirrar behdvs i skattekontosystemet fér att inte
iterbetalningar och inbetalningar ska folja titt pd varandra.
Dessutom bidrar spirrarna till att sikra skatteuppbérden. Linga
spirrtider riskerar dock att skapa problem och dven om de skatt-
skyldiga inte onskar kortare betalningstider har de sannolikt svért
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att forstd att ett underskott av slutlig skatt kan spirra utbetalningar
fran skattekontot i drygt ett kvartal.

Det kan alltsd konstateras att dagens betalningstid pd 90 dagar
skapar problem och att det dirfér finns skdl att korta ned
betalningstiden.

Dagens betalningstid och prelimindrskattesystemet

Aven sedd i ljuset av preliminirskattesystemet forefaller dagens
betalningstid vara alltfor ling. En grundliggande princip ir
nimligen att féretag ska betala preliminir skatt med ett belopp som
s& nira som mojligt kan antas motsvara den slutliga skatten.
Skatten ska betalas i anslutning till inkomsternas férvirvande, dvs.
lopande under beskattningsdret. Om det under beskattningsiret
kan antas att den slutliga skatten kommer att overstiga den
debiterade preliminira skatten och skillnaden ir betydande ska
foretaget limna en preliminir deklaration.

Fysiska personer som inte bedriver niringsverksamhet, dvs. i
praktiken de som inte har F-skatt, betalar preliminir skatt genom
att utbetalaren under beskattningsdret gor skatteavdrag frin
ersittning for arbete.

Om den beslutade slutliga skatten 6verstiger den preliminira
skatten ska den skattskyldige betala in mellanskillnaden senast den
forfallodag som intriffar nirmast efter det att 90 dagar gitt frin
beslutsdagen. I fall dir besluten om slutlig skatt fattas sent under
dret efter beskattningsdret behover de som har betalat for lig
preliminir skatt reglera det férst andra iret efter beskattningsiret,
dvs. vildigt lingt efter inkomsternas férvirvande. Sedd 1 det hir
ljuset fir dagens betalningstid anses vara alldeles for ling.

Effekter av kortare betalningstid

Det ir dock inte tillrickligt att konstatera att dagens betalningstid
ir for lang utan det ir viktigt att ocksd se pd effekterna av att korta
ned betalningstiden. For det forsta bor det understrykas att 1 dag
beriknas kostnadsrinta under hela betalningstiden. Rinta beriknas
enligt den s.k. mellannivin, som 1 dag ir 1,25 procent. Vi foreslér 1
avsnitt 8.6.3 att denna nivd slopas men att kostnadsrintan p3 slutlig
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skatt inte fir understiga 1,25 procent, vilket motsvarar det golv
som 1 dag giller f6r mellankostnadsrintan (prop. 2008/09:181).

Att betalningstiden 16per med rinta innebir for statens del att
en kortare betalningstid bara leder till rinteintikter om de tidigare
inbetalningarna kan placeras till en bittre rinta dn 1,25 procent. De
skattskyldiga drabbas bara av 6kade rintekostnader om en kortare
betalningstid leder till att de tvingas l8na till en hégre rinta in
1,25 procent eller gi ur placeringar med hoégre rinta in
1,25 procent. Om hinsyn tas till att rintor normalt ir avdragsgilla
men att kostnadsrinta inte dr det kan skattskyldiga ta [an till hogre
rinta 4n 1,25 utan att drabbas av 6kade rintekostnader. Det ir med
hinsyn tll det nu sagda rimligt att anta att effekterna blir
begrinsade, dvs. det rér sig om smi rinteintikter for staten och
smd rintekostnader for de skattskyldiga. Om perioden mellan
beslutsdagen och férfallodagen goérs rintefri blir de skattskyldigas

rinteférluster till f6]jd av att betalningstiden kortas in mindre.

Skattskyldiga ska ges skdilig tid att planera sina skattebetalningar

Nista friga att diskutera ir om de skattskyldiga skulle kunna
hantera en kortare betalningstid in 1 dag, dvs. skulle de ges skilig
tid att planera sina skattebetalningar? Avgérande for svaret pd den
frigan ir inte bara tiden mellan beslutsdagen och férfallodagen
utan hur tidigt efter beskattningsiret som de skattskyldiga kan
berikna sin slutliga skatt.

Grunden f6r att kostnadsrinta pd slutlig skatt att betala ska
beriknas frin den 13 i andra m3naden efter beskattningsdret ir att
d& har nistan alla skattskyldiga en grov uppfattning om den slutliga
skattens storlek. Att uppfattningen inte ir siker innebir inte att
hela den slutliga skatten ir osiker utan det ir pd marginalen det
finns en osikerhet (prop. 1996/97:100, s. 341-343 och 621).

Fysiska personer som inte bedriver niringsverksamhet och som
ir nojda med de kontrolluppgifter m.m. som Skatteverket
informerar om 1 april efter beskattningsiret vet redan di om de ska
betala slutlig skatt. Med uppgifterna finns nimligen en berikning
av om den skattskyldige vid taxering enligt de kontrolluppgifter
m.m. som Skatteverket har ska betala eller {2 tillbaka skatt.

Niringsidkare och juridiska personer fir diremot ingen hjilp
med att rikna ut om de ska betala eller {3 tillbaka skatt. Denna
kategori skattskyldiga debiteras dock preliminir skatt under
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inkomstdret och har dirfér intresse av att lopande berikna den
slutliga skatten. De ir dessutom skyldiga att limna en preliminir
deklaration om det kan antas att den slutliga skatten kommer att
dverstiga den debiterade preliminira skatten och skillnaden ir
betydande. Ar 2008 limnade 201000 féretag av totalt 644 000
foretag uppgifter om indrad debitering (14 000 avsdg hojning).
Nistan en tredjedel av alla foretag gjorde alltsd bedomningen att
den debiterade preliminira skatten inte l3g ritt i férhdllande till den
forvintade slutliga skatten. Eftersom niringsidkare och juridiska
personer dr vana att berikna slutlig skatt boér de inte ha nigra
nimnvirda problem med att berikna om ett beslut enligt
deklarerade uppgifter innebir att skatt ska betalas eller fas tillbaka.

Med hinsyn till det ovan sagda finns det fog for att pdstd att de
skattskyldiga tidigt under &ret efter beskattningsdret vet hur
mycket slutlig skatt de ska betala om Skatteverket godtar deras
uppgifter. De skattskyldiga har dirfér goda méjligheter att planera
sina skatteinbetalningar. Ridrummet ir givetvis inte lika stort f6r
skatt som ska betalas till foljd av att Skatteverket avvikit frin
deklarerade uppgifter, dvs. fall dir den slutliga skatten blir hégre in
vad som foljer av deklarerade uppgifter.

Om ett drende inte tillférts uppgifter av ndgon annan in den
skattskyldige behover Skatteverket enligt vart forslag inte
kommunicera med den skattskyldige innan verket beslutar att
avvika frin deklarerade uppgifter. Rent teoretiskt kan dirfér en
skattskyldig forst 1 samband med slutskattebeskedet {3 reda pg att
den slutliga skatten kommer att bli hogre in beriknat pd grund av
att Skatteverket t.ex. vigrat ett avdrag.

Skatteverkets utrednings- och kommunikationsskyldighet
innebidr dock, trots att det inte finns ndgot generellt krav pd
kommunicering fére ett avvikelsebeslut, att skattskyldiga i de allra
flesta fall kommer att férvarnas om att Skatteverket avser att avvika
frdn deklarerade uppgifter. Avvikelsebeslut utan foérvarning
kommer i praktiken nimligen bara att férekomma i fall dir en
skattskyldigs yrkande kan avslds utan utredning.

Med hinsyn till det nu sagda anser vi att dven med en betydligt
kortare betalningstid dn 90 dagar skulle de skattskyldiga ges skilig
tid att planera sina skattebetalningar. De allra flesta skattskyldiga
kan nimligen berikna slutlig skatt att betala innan de far
slutskattebeskedet. For ¢vriga skattskyldiga ir inte hela den slutliga
skatten osiker utan osikerheten ir begrinsad till en del av skatten
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eller en eller flera frigor. Dessa skattskyldiga vet dirfér ofta inom
vilken beloppsram den slutliga skatten kommer att hamna.

Sammanfattning och forslag

Resonemanget ovan kan sammanfattas i f6ljande slutsatser. Kortare
betalningstid skulle forenkla berikningen av rinta pd slutlig skatt
att betala och férkorta tiderna di skattekonton behéver vara
forsedda med 3terbetalningsspirr. Eftersom kostnadsrinta enligt
dagens regler utgdr under hela betalningstiden ir det rimligt att
anta att effekterna av en kortare betalningstid blir begrinsade, dvs.
det ror sig om sma rinteintikter for staten och sm3 rintekostnader
for de skattskyldiga. En betalningstid pd 90 dagar frin beslutsdagen
rimmar illa med grunderna foér preliminirskattesystemet och
behévs inte for att ge de skattskyldiga skilig tid att planera sina
skattebetalningar.

De sammanfattande slutsatserna i kombination med att en
kortare betalningstid skapar utrymme for att inte lingre berikna
kostnadsrinta fér perioden mellan beslutsdagen och forfallodagen
gor att vi anser att betalningstiden for slutlig skatt bor kortas ned
betydligt. I fortsittningen bor betalningstiden vara 30 dagar, dvs.
betalningen ska ske senast den férfallodag som intriffar nirmast
efter det att 30 dagar gitt frin beslutsdagen f6r slutlig skatt. Den
betalningstiden giller 1 dag bl.a. fér skatt som ska betalas till f6ljd
av omprdvning och éverklagande och forefaller vil avvigd dven for
slutlig skatt att betala.

Fysiska personer ska deklarera inkomst senast den 2 maj &ret
efter beskattningsdret. I fall dir Skatteverket beslutar om slutlig
skatt kort efter deklarationstidens utgdng kommer foérfallodagen
att infalla under semesterperioden. Det ir mindre limpligt och den
tidigaste forfallodagen for fysiska personer bor dirfér vara den
12 september &ret efter beskattningséret.

En kortare betalningstid innebir att firre transaktioner paverkar
kostnadsrintan och rintan blir dirmed littare att forstd och
berikna. Si linge kostnadsrinta ska beriknas for tiden mellan
dagen for beslutet om slutlig skatt och forfallodagen for slutlig
skatt att betala kommer dock Skatteverket inte att kunna berikna
hur stort belopp det miste finnas tickning for pd skattekontot pd
forfallodagen. For att det ska bli mojligt foresldr vi att perioden

620



SOU 2009:58 Betalning och aterbetalning av skatter och avgifter

mellan beslutsdagen och férfallodagen ska vara rintefri, dvs.
kostnadsrinta ska bara beriknas till och med beslutsdagen.

For att oka forstielsen for rinteberikningen och for att
Skatteverket dven i andra sammanhang ska ha mgjlighet att ange
hur stort belopp det méste finnas tickning fér pd skattekontot pd
forfallodagen bor inte heller kostnadsrinta pd sent debiterad
preliminir skatt beriknas f6ér tiden mellan besluten och forfallo-
dagen. Kostnadsrinta bor inte heller beriknas fér tiden mellan
beslut och férfallodag nir skatt eller avgift ska betalas till foljd av
en omprovning eller ett domstolsbeslut. Detta giller inte bara sent
debiterad preliminir skatt och slutlig skatt utan generellt.

Betalningstiden for slutlig skatt anges 1 62 kap. 88.
Bestimmelserna om berikning av kostnadsrinta pd slutlig skatt och
sent debiterad preliminir skatt finns 1 65 kap. 4-6 samt 8 och 9 §§.

8.7 Slutlig skatt bor aven i fortsattningen hanteras
pa skattekontot

Utredningens bedémning: Den slutliga skatten bor dven 1
fortsittningen hanteras pd skattekontot.

Skatteverkets bedomning stimmer 6verens med vir.

Skilen for utredningens bedémning: Frigan om den slutliga
skatten bor hanteras utanfér skattekontot har sin grund 1 att det ir
svart att berikna hur stort belopp som ska betalas pd férfallodagen.
Till en del beror det pd att det i skattekontosystemet inte dr mojligt
att destinera en betalning till en viss skatteskuld. Det storsta
problemet ir dock att det dr komplicerat att berikna kostnadsrinta
pa slutlig skatt att betala, vilket beror pd att olika rintesatser och
olika rinteperioder kan gilla f6r ett och samma skattebelopp.

I avsnitt 8.6.3 foresldr vi enhetliga regler fér berikning av
kostnadsrinta pd slutlig skatt. Forslagen innebir att kostnadsrintan
oavsett skattebeloppets storlek ska beriknas frin och med den 13 i
andra mdnaden efter beskattningsiret och enligt en rintesats som
motsvarar basrintan, dock ligst 1,25 procent. Det innebir en klar
forbittring eftersom rinta pd slutlig skatt att betala 6verstigande
20000 kronor inte lingre behover delas upp pid vl
rinteberikningar.
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Vi foresldr vidare 1 avsnitt 8.6.4 att betalningstiden for slutlig
skatt att betala ska kortas ned frin 90 till 30 dagar, vilket 6ppnar
for att inte lingre kriva att kostnadsrinta ska beriknas for tiden
mellan dagen f6r beslutet om slutlig skatt och férfallodagen.
Effekten dr att Skatteverket i1 samband med avrikningen av den
preliminira skatten frin den slutliga kan berikna exakt hur mycket
kostnadsrinta som ska betalas samtidigt med skatten. Dirmed
kommer Skatteverket att kunna ange hur stort skatte- och
rintebelopp som kommer att debiteras pd férfallodagen.

Vira forslag &tgirdar 1 stort sett de problem som finns med att
hantera den slutliga skatten pa skattekontot och forslagen innebir
dirfor att frdgan om skatten bér hanteras utanfér kontot férlorar
aktualitet. Vir bedomning ir alltsd att den slutliga skatten alltjimt
bér hanteras pa skattekontot.

I foljande avsnitt foreslds en sirskild registreringsbestimmelse
for slutlig skatt.

8.8 Overskott pa skattekontot som motsvarar slutlig
skatt att betala

Utredningens forslag: Foér en privatperson som har ett éver-
skott pd skattekontot som motsvarar slutlig skatt att betala, ska
registreringen av slutlig skatt goras sd snart det finns underlag.

Skatteverket tar inte upp frgan i utvirderingen.

Utredningens forslag: Nir slutlig skatt har bestimts ska
Skatteverket gora en slutskatteberikning (56 kap. 8 §). Hirvid gors
bl.a. avdrag for betald preliminir skatt och tilligg for fortids-
dterbetald skatt. Berikningen goérs utanfor skattekontot och kan
resultera 1 att slutlig skatt ska betalas eller att 3terbetalning ska
goras.

Den slutliga skatten och tillhorande belopp ska registreras
samtidigt pd skattekontot. Om den skattskyldige ska tillgodo-
riknas skatt, ska registreringen av den slutliga skatten och till-
hérande belopp géras omgiende. Resulterar berikningen 1 att skatt
ska betalas, ska registreringen ske pa férfallodagen for slutlig skatt.

Den ovan beskrivna ordningen 6verensstimmer med vad som
giller enligt skattebetalningslagen. I fortydligande syfte foreslds
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dock en bestimmelse som klargor att den slutliga skatten och de
ovriga beloppen ska registreras samtidigt (61 kap. 5 §).

Vid slutskatteberikningen beaktas inte ett éverskott pa skatte-
kontot. Det innebir att registrering pd skattekontot inte ska goras
forrin pd forfallodagen f6r den slutliga skatten dven om den
slutliga skatt som ska betalas ticks av ett 6verskott pd skatte-
kontot. En sidan ordning ir inte praktisk nir det giller privat-
personer som 1 princip endast anvinder skattekontot fér
registrering av den slutliga skatten och hirtill hérande poster. De
inbetalningar som denna kategori gor till skattekontot avser
regelmissigt att ticka den slutliga skatten. Om ett dverskott pd
skattekontot innebir att det inte blir nigon ytterligare slutlig skatt
att betala dr det mest rationella att registreringen pd skattekontot
och den efterféljande avstimningen gors omgdende. En annan
ordning riskerar att skapa missférstdnd. Dessutom innebir en
omedelbar registrering att den som har gjort en fér stor egen
inbetalning till skattekontot automatiskt fir tillbaka det kvar-
stiende overskottet efter avstimningen (64 kap. 2 §).

Ett 6verskott pd skattekontot bér inte pdverka registrerings-
tidpunkten for personer som anvinder sitt skattekonto lépande
under dret. I dessa fall finns det inte fog for att gora nigra
antaganden om att egna inbetalningar eller andra overskott pd
skattekontot avser att ticka slutlig skatt.

Bestimmelsen finns 1 61 kap. 6 §.

8.9 Sidobetalningsansvaret pa skattekontot
8.9.1 Sammanfattning

Utredningen bedémer att foretridaransvar och annat ansvar for
nigon annans skatter och avgifter enligt bestimmelserna 1 59 kap.
(sidobetalningsansvar) ska hanteras 1 skattekontosystemet. Vi
limnar féljande forslag om forindrade rinteregler for sidobetal-
ningsansvar:

e Ett beslut om sidobetalningsansvar ska inte omfatta rinta som
huvudbetalaren paférts for tiden fore beslutet.

e For tiden efter ett beslut om ansvar ska lig kostnadsrinta
beriknas pd ansvarsbeloppet.
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e Om en sidobetalare har betalat skatt eller avgift enligt ett
ansvarsbeslut och beslutet sedan indras, ska intiktsrinta
beriknas.

8.9.2  Vart uppdrag och Skatteverkets utvirdering

En frga som sirskilt pekas ut i vdra direktiv (dir. 2005:129) ir om
inte skatter och avgifter som berdr en relativt liten del av de
skattskyldiga, t.ex. skatt som piforts en foretridare for en juridisk
person enligt reglerna om foretridaransvar 1 skattebetalningslagen,
borde hanteras utanfér skattekontot dven om det skulle vara
tekniskt mojligt att ha kvar dem 1 systemet.

Skatteverket har fitt utredningens uppdrag att utreda den
frdgan. Verkets analys omfattar inte bara féretridaransvar utan
dven Ovriga former av betalningsansvar f6r annans skatt enligt
12 kap. SBL. Enligt verkets beddmning saknas det nimligen skil att
gora skillnad pd foretridaransvar och andra sidobetalningsansvar
eftersom de bedémnings- och hanteringsmissiga problem som
hanteringen av foretridares betalningsansvar medfor i skattekonto-
systemet drabbar dven ¢vriga sidobetalningsansvar.

I Skatteverkets utvirdering finns en redogorelse for vilka
problem som hanteringen av sidobetalningsansvar i skattekontot
skapar. Problemen har sin grund i att skattekontosystemet saknar
avrikningsordning och att det dirfor inte gir att avlisa ur skatte-
kontot hur stor del av ett enskilt skattebelopp som ir obetalt vid en
viss tidpunkt. Rintereglerna skapar ocksd problem. De stérsta
problemen uppkommer enligt Skatteverket nir huvudskulden inte
ir overlimnad f6r indrivning vid den tidpunkt di beslut om
sidobetalningsansvar fattas. Hanteringen kan bli sirskilt besvirlig
nir huvudbetalaren ir en niringsidkare med flera transaktioner pd
skattekontot varje ménad.

Skatteverkets slutsats dr att dagens hantering av sidobetalnings-
ansvar 1 skattekontosystemet bor bibehillas. Verket anser alltsd att
den skatteskuld som omfattas av sidobetalningsansvaret idven 1
fortsittningen ska vara registrerad pd den skattskyldiges,
huvudbetalarens, skattekonto. Ansvarsbeloppet ska diremot inte
registreras pd sidobetalarens skattekonto. Verket féresldr en ny
bestimmelse for att det ska framg3 av lagtexten att registrering inte
ska ske pd sidobetalarens skattekonto. Vidare foreslds en sirskild
bestimmelse om berikning av rinta pd sidobetalningsansvaret.
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Aven i detta fall handlar det om att skapa uttryckligt lagstod for
den nuvarande tillimpningen.

8.9.3  Skatter och avgifter som omfattas av ett sido-
betalningsansvar ska hanteras i skattekontosystemet

Utredningens bedémning: Skatter och avgifter som omfattas
av ett sidobetalningsansvar bor inte brytas ut ur skattekonto-
systemet. S&dana skatter eller avgifter bor alltsd dven 1
fortsittningen vara registrerade pd huvudbetalarens skattekonto.

Skatteverkets beddmning dverensstimmer med vér.

Skilen for utredningens bedémning
Problemen med att hantera sidobetalningsansvar i skattekontot

Skatter och avgifter som ska betalas enligt ett beslut om ansvar for
annans skatt (sidobetalningsansvar) hanteras i dag i skattekonto-
systemet. Ett beslut om sidobetalningsansvar innebir att flera blir
betalningsskyldiga fér samma skatt eller avgift. Ansvarsbeloppet
registreras inte pd sidobetalarens skattekonto. Oftast ir den
aktuella skatten eller avgiften redan registrerad pd den skatt-
skyldiges (huvudbetalarens) skattekonto. Om beslutet om sido-
betalningsansvar fattas innan skatten eller avgiften som ansvaret
avser har forfallit till betalning kommer beloppet att registreras pa
huvudbetalarens skattekonto pd férfallodagen.

P3 sidobetalarens skattekonto registreras diremot en utbetal-
ningsspirr motsvarande ansvarsbeloppet. Hirigenom foérhindras
terbetalning av ett overskott pd skattekontot. Sidobetalaren
meddelar Skatteverket om en inbetalning ska riknas av mot
huvudbetalarens skuld och dirigenom minska sidobetalnings-
ansvaret. Belopp som ska riknas av mot huvudbetalarens skuld
registreras pd huvudbetalarens skattekonto.

En av de grundliggande principerna i skattekontosystemet ir att
inbetalningarna inte riknas av mot en viss skatt eller avgift utan
mot den totala skulden. Det finns alltsd ingen avrikningsordning
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avseende enskilda skatter och avgifter.® Av skattekontot gir det
dirfor inte att utlisa vilken specifik skatt eller avgift som ir
obetald. Det komplicerar hanteringen av sidobetalningsansvar
eftersom det f6r sddant ansvar dr av avgdrande betydelse huruvida
en viss skatt ir betald eller inte. P& grund av skattekontots
konstruktion kan det helt enkelt vara svirt att avgéra om en
sidobetalare ska 3liggas betalningsskyldighet for viss skatt och 1 s3
fall med vilket belopp. Efter det att ett beslut om sido-
betalningsansvar har fattats kan det vara svirt att bedéma hur stor
del av den skuld som ansvarsbeloppet giller som alltjimt ir obetald.

De storsta problemen uppkommer nir den skuld som sido-
betalningsansvaret avser inte idr restford vid tidpunkten f6r beslutet
om sidobetalningsansvar. Det giller sirskilt nir huvudbetalaren ir
en niringsidkare som varje minad har flera transaktioner pd
skattekontot. Skulden ingdr di i ett underskott pd huvudbetalarens
skattekonto som sdvil fore som efter beslutet om sidobetalnings-
ansvar paverkas av transaktioner pd skattekontot. Skattekontots
saldo paverkas ocksé av transaktioner som inte har ndgot samband
med den skuld som sidobetalningsansvaret giller. Det ir med andra
ord inte alls givet att saldot pi skattekontot motsvarar den
dterstiende delen av ansvarsbeloppet. I vissa fall kan likafordel-
ningsprincipen tillimpas (16 kap. 11§ férsta stycket SBL, i
fortsittningen 61 kap. 14 §). Den innebir att man f6r att bedéma
vilken skatt som dr betald eller obetald fordelar skulden
proportionellt mellan de skatter som har paférts under perioden.

I minga fall avser sidobetalningsansvaret en skuld som ir
restford nir beslutet om sidobetalningsansvar fattas. Sidobetal-
ningsansvaret ger 1 sidana fall upphov till mindre problem. Det
beror pd att skulden i praktiskt hinseende redan ir utbruten ur
skattekontot. En skuld éverlimnas fér indrivning 1 samband med
ménadsavstimningen av skattekontot. Skulden bestdr alltsd av ett
underskottssaldo som inkluderar debiterad rinta fram till och med
avstimningsdagen. Skulden hanteras direfter av Kronofogde-
myndigheten som en separat skuld. Alla inbetalningar riknas av
mot en bestimd skattekontoskuld enligt en sirskild avriknings-
ordning. Hanteringen innebir att det gdr att avlisa hur stor del av

¢ Vi foreslar avrikningsbestimmelser som reglerar férhillandet mellan restférda respektive
icke restforda skulder (62 kap. 10§) och mellan egna och andras skulder (62 kap. 11 och
12 §§). Dessa bestimmelser anger frin vilken del av den sammanlagda skatteskulden
avrikning ska goras, diremot framgdr det inte vilken enskild skatt eller avgift som blir

betald.
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skulden som kvarstdr obetald (se dock 1 det féljande om
skattebyten).

Rinteberikningen véllar ocksd problem. I det beslutade
ansvarsbeloppet ska ingd den rinta som pdférts huvudbetalaren pd
grund av den skatt som ansvarsbeslutet giller. Efter ansvarsbeslutet
ska sidobetalarens ansvar 1 princip 6kas med den rinta som
huvudbetalaren debiteras pd grund av den aktuella skulden. I
praktiken kan det dock vara svirt att berikna hur stor del av den
rinta som debiteras huvudbetalarens skattekonto som avser en viss
skatteskuld. Dessutom kan en beriknad rinta férindras till f6ljd av
senare hindelser pd huvudbetalarens skattekonto.

Rinteberikning for tid efter det att huvudskulden limnats for
restforing skapar inga problem. Det beror pd att all rinteberikning
efter restféringen sker hos Kronofogdemyndigheten med en
rintesats som motsvarar l3g kostnadsrinta och att den piférda
rintan liggs till skulden. Problemen giller alltsi rinteberikningen
for tiden fore restforingen av huvudskulden.

Rinta beriknas dag fér dag pd skattekontots saldo och i vissa
fall ska rinta beriknas retroaktivt.” Det innebir att en faststilld
rinta for ett sidobetalningsansvar kan indras pd grund av hindelser
efter ansvarsbeslutet. S3 kan t.ex. bli fallet om en skatt med en
ursprunglig forfallodag som ligger tidigare dn forfallodagen for den
skatt som sidobetalningsansvaret giller sitts ned. Rinteberik-
ningen sker di genom att nedsittningen krediteras retroaktivt men
bara fiktivt. Utifrdn denna fiktiva kreditering riknas sedan saldot
pd skattekontot om dag for dag under hela rinteperioden. Det
innebir att det underskott som lett till rinta f6r sidobetalaren kan
forvandlas tll ett dverskott pd skattekontot. Under den period di
det finns ett 6verskott pd huvudbetalarens skattekonto tas ingen
kostnadsrinta ut. Sidobetalarens ansvar ska di inte heller avse
nigon rinta f6r den perioden.

Berikningen av vilken rinta som ska anses vara hinforlig till den
skatt som sidobetalningsansvaret giller forutsitter att varje i
rinteberikningen ingdende transaktion analyseras i relation till
stillningen pd skattekontot dag f6r dag. Det ir inte mojligt att gora
berikningen maskinellt. Berikningen kan bli s& komplicerad att det
inte ens har varit mojligt att skapa ett maskinellt stéd for att
manuellt géra berikningen.

7 Retroaktiv rinteberikning ska géras for slutlig skatt, sent debiterad preliminirskatt samt
vid omprévning och &verklagande (65 kap. 6, 8,9, 17 och 18 §§).
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For tiden efter beslutet om sidobetalningsansvar beriknar
Skatteverket alltid 13g kostnadsrinta pd sidobetalningsansvaret.
Skilet 4r att det inte ir praktiskt mojligt att dstadkomma en
maskinell rinteberikning som motsvarar det rintebelopp som
pafors motsvarande skatt pd huvudbetalarens konto. Om huvud-
skulden ir 6verlimnad till Kronofogdemyndigheten f6r indrivning
beriknas 18g kostnadsrinta dven pd huvudskulden. I sidana fall
kommer rintan pd sidobetalningsansvaret att vara korrekt beriknad
eftersom den motsvarar den faktiska rintan pd huvudskulden. Ar
huvudskulden inte &verlimnad f6r indrivning kommer den
beriknade rintan pd sidobetalningsansvaret inte att éverensstimma
med den faktiska rintan p& huvudskulden. Eftersom lig kostnads-
rinta beriknas blir rintan pd sidobetalningsansvaret i vart fall inte
hogre dn rintan pd huvudskulden.

Nigot som ytterligare komplicerar hanteringen av sido-
betalningsansvar ir forekomsten av si kallade skattebyten. Ett
skattebyte kan uppstd nir ett beslut om anstind eller nedsittning
leder ull en kreditering pd skattekontot. Beslutet som ligger till
grund for krediteringen avser en viss skatt eller avgift men
krediteringen kopplas inte thop med den skatten eller avgiften utan
riknas av mot den sammanlagda skatteskulden. Om krediteringen
riknas av mot en annan skatt eller avgift in den som beslutet avser
anses ett skattebyte ha skett.

Ett skattebyte kan t.ex. g till enligt foljande. Huvudbetalaren
har tvd skulder hos Kronofogdemyndigheten, skuld 1 och skuld 2.
Sidobetalningsansvaret avser skuld 1. Skuld 2 sitts ned genom
omprovning. Det leder till att skattekontot krediteras med ett
belopp motsvarande nedsittningen. Om beloppet inte behovs for
att ticka ett ingdende underskott pa skattekontot eller debiteringar
under perioden uppstér ett Gverskott vid nista avstimning. Over-
skottet fors over till Kronofogdemyndigheten och riknas av mot
den ildsta restforda skulden. Skuld 1, den skuld som sido-
betalningsansvaret avser, sitts alltsd ned. Skulden som avser den
skatt som sattes ned genom omprévningen kvarstdr diremot
obetald. I sddana fall kan det mdnga ginger vara svirt att
argumentera for att den skuld som sidobetalningsansvaret giller
alltjimt ska anses vara obetald.
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Bor skatter och avgifter som omfattas av ett sidobetalningsansvar
hanteras utanfor skattekontot?

Som framgir ovan ir hanteringen i skattekontot av skatter och
avgifter som omfattas av ett sidobetalningsansvar forenad med
betydande problem. Det ir dock inte alls sjilvklart att problemen
bér, eller ens kan, 16sas genom en hantering utanfor skattekontot.

Vad férst giller skattebyten dr den foreteelsen inte begrinsad till
situationer nir sidobetalningsansvar ir aktuellt. Skattebyten stiller
till problem dven i andra fall. Vi f6resldr 1 avsnitt 8.5 dtgirder for att
minska antalet skattebyten. Den frdga som hir diskuteras bor
dirfor kunna bedémas utan hinsyn till effekterna av skattebyten.

Nir sidobetalningsansvar aktualiseras kommer 1 minga fall den
skatt eller avgift som ansvaret giller redan att vara registrerad pd
huvudbetalarens skattekonto. Det ir en ofr@nkomlig foljd av att
skatter och avgifter lopande registreras pd skattekontot. Svirig-
heterna att vid beslutstidpunkten avgdéra om en viss skatt eller
avgift dr helt eller delvis obetald kan alltsg inte l6sas genom att lyfta
ut skatten eller avgiften frin skattekontot. Inte heller problemen
med rinteberikning for tiden f6re ansvarsbeslutet kan l6sas pd det
sittet.

Nir beslut om ansvar har fattats ir det 1 princip mojligt att lyfta
ut skatte- eller avgiftsskulden fr&n huvudbetalarens skattekonto. I
det skedet dr dock ofta huvudskulden restférd. Det innebir att
skulden 1 praktiskt avseende i princip ir utbruten frin skatte-
kontot. Det finns dirmed inte mycket att vinna med att bryta ut
skulden. Dessutom méste ett samband mellan den skatt eller avgift
som sidobetalningsansvaret giller och huvudbetalarens skattekonto
indd uppritthillas. Ett 6verskott pd huvudbetalarens skattekonto
ska minska huvudskulden. Dessutom kan en senare transaktion pd
skattekontot innebira att den rinta som ingdr i ansvarsbeloppet ska
justeras.

Skatteverket bedomer att hanteringen som helhet skulle bli mer
komplicerad om den skatt eller avgift som sidobetalningsansvaret
avser bryts ut ur skattekontot. Det beror pd att den utbrutna
skatten eller avgiften och huvudbetalarens skattekonto maéste
kunna samverka. Varje ingrepp som innebir ett avsteg frin
principen om generella, f6r alla skatter gillande regler inger enligt
verket allvarliga farhigor.

Utredningens slutsats ir att det grundliggande problemet — att
det kan vara svirt att avgdra huruvida en viss skatt eller avgift ir
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betald - inte kan lésas genom att bryta ut skatter och avgifter som
blir férem4l for sidobetalningsansvar frin skattekontot. Sddan skatt
eller avgift bor dirfor dven fortsittningsvis hanteras pd huvud-
betalarens skattekonto.

Ansvarsbeloppet bor inte heller 1 fortsittningen registreras pa
sidobetalarens skattekonto. En registrering pid sidobetalarens
skattekonto innebir att ansvarsbeloppet blir en icke urskiljbar del
av sidobetalarens sammanlagda skatteskuld. Det skulle i sin tur
resultera i problem med att avgora hur stor del av ansvarsbeloppet
som sidobetalaren har betalat. Att registrera ansvarsbeloppet pd
sidobetalarens skattekonto skulle alltsd inte underlitta utan skapa
nya problem. Fér att det ska framgd av lagen att skatt eller avgift
som ska betalas enligt ett ansvarsbeslut inte ska registreras pd
sidobetalarens skattekonto féresldr vi att bestimmelsen 1 61 kap.
1§ om registrering pd skattekontot kompletteras med ett
uttryckligt undantag.

Givetvis dr det inte en helt tillfredstillande ordning med s
omfattande hanteringsproblem 1 samband med beslut om
sidobetalningsansvar. Det ir en f6ljd av att skattekontots funktion
och ansvarsbestimmelserna inte riktigt passar ihop. Skattekontot
fungerar pd minga sitt utmirkt och har méjliggjort ett rationellt
forfarande. Hir aktuella problem ir dirfor inte ett skil att omprova
skattekontots funktioner. Det ir siledes ansvarsbestimmelserna
som kan behova forindras. For att losa problemen krivs en
genomgripande dversyn av dessa bestimmelser. En sddan ¢versyn
ir inte mojlig att gdéra inom ramen fér vart uppdrag. Problemen
kommer dock att minska genom de &tgirder vi foresldr mot
skattebyten. I det foljande diskuterar vi ocksd méojligheten att
minska rinteproblemen.

8.9.4  Forandrade ranteregler for sidobetalningsansvar

Ingen rinta for tid fore ansvarsbeslutet och lag kostandsrinta for tid dérefter

Utredningens forslag: Ett beslut om ansvar fér annans skatt
eller avgift ska inte omfatta rinta som huvudbetalaren paforts
for tiden fore beslutet.

Frin och med dagen efter ett beslut om ansvar ska lig
kostnadsrinta beriknas pd ansvarsbeloppet.
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Skatteverkets forslag: Skatteverket foresldr en sirskild bestim-
melse om berikning av kostnadsrinta pd sidobetalningsansvaret for
tiden efter ansvarsbeslutet.

Skilen f6r utredningens forslag: Berikningen av rinta pd
skatter och avgifter som omfattas av ett beslut om ansvar villar i
dag omfattande problem. I det beslutade ansvarsbeloppet ska ingd
den rinta som paférts huvudbetalaren pd grund av den skatt eller
avgift som ansvarsbeslutet giller. Efter ansvarsbeslutet ska sido-
betalarens ansvar i princip ¢kas med den rinta som huvudbetalaren
debiteras pd grund av den aktuella skulden. Som konstaterats i
foregdende avsnitt uppstdr de stora problemen nir rinta ska
beriknas fér tiden innan huvudskulden 6verlimnas till Krono-
fogdemyndigheten for restféring. Det kan vara svirt att avgora hur
stor del av den rinta som debiterats pd huvudbetalarens skatte-
konto som avser den skatt eller avgift som sidobetalningsansvaret
giller. Berikningen kan bli mycket komplicerad och gérs manuellt.
En beriknad rinta kan dessutom behéva riknas om till f6ljd av
senare hindelser pd huvudbetalarens skattekonto.

Problemen ir en f6ljd av att det finns en viss konflikt mellan
skattekontots konstruktion och grunderna fér ansvarsbestim-
melserna. Som ovan sagts ir det inte mojligt att 16sa det problemet
inom ramen fér utredningens uppdrag. Diremot finns det skil att
prova behovet av att sidobetalaren ansvarar foér rinta. Med andra
ord: Ar det ndvindigt att gora sidobetalaren betalningsskyldig for
rinta?

Ett ansvarsbeslut ir en ingripande tgird. Beslutet kan avse
stora belopp och innebir en skyldighet att betala en annan persons
skatt. I praktiken framstdr inte mojligheten att gora sidobetalaren
ansvarig for rinta som en central del av regleringen.

Rintan har tvd funktioner, nimligen dels att kompensera staten
for den rinteforlust som uppkommer nir skatt inte betalas 1 tid,
dels att utgéra en pdtryckning som kan férmi den betalnings-
skyldige att betala.

Nir det giller den férsta funktionen — att kompensera for
rinteforlust — kan konstateras att rinta givetvis ska beriknas pd
huvudbetalarens skuld i vanlig ordning.® Vad vi diskuterar hir ir

¥ Rinta beriknas inte alltid p4 huvudskulden. Nir det giller ansvar for underlitna skatte-
avdrag for preliminir skatt enligt 59 kap. 2§ kan mottagaren av ersittningen
(huvudbetalaren) vara okind. I sidana fall finns det ingen huvudskuld att rinteberikna. En
betalningsmottagares ansvar fér arbetsgivaravgifter enligt 59 kap. 10§ forutsitter att
utbetalaren har befriats frdn skyldigheten att betala avgifterna. Betalningsmottagaren
ansvarar dirfér ensam for avgifterna. Det finns alltsd ingen huvudskuld att rinteberikna.
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bara om sidobetalaren bor vara betalningsskyldig for den rinta som
beloper pd huvudskulden. Det handlar alltsi inte om att ta ut
mindre rinta in enligt dagens regler. Diremot kan risken for att
rintan inte betalas bli stérre om det bara dr huvudbetalaren som ir
betalningsskyldig. Om huvudbetalaren gir i konkurs ir det t.ex.
inte sikert att staten fir betalt fér rintan.

Rintans andra funktion — att verka som pdtryckning fér
betalning — saknar betydelse foér rintan for tiden foére ansvars-
beloppet. Den rintan kan ju sidobetalaren inte piverka genom att
betala. Om foretridaren inte betalar ansvarsbeloppet vixer diremot
skulden genom att rinta for tid efter ansvarsbeslutet beriknas.’
Rintan kan dirigenom ha viss effekt. Efter ansvarbeslutet beriknas
dock endast lig kostnadsrinta. Rintan har dirfér rimligen en
mycket begrinsad betydelse som pitryckning. Fér en foretridare
som inte ir restford har sannolikt risken att hamna 1 Kronofogde-
myndighetens register betydligt storre effekt pd betalningsviljan.

Sammanfattningsvis ir utredningens bedémning att sidobetal-
arens ansvar for rinta skulle kunna avvaras utan att uppbords-
effektiviteten pdverkas negativt 1 nigon beaktansvird omfattning.
Med hinsyn hirtill finns det egentligen ingen anledning att
fortsitta med den besvirliga rinteberikningen. Hinsyn madste
emellertid tas till mojligheten att hantera rintelésa fordringar i
Skatteverkets och Kronofogdemyndighetens IT-system.

Att slopa rinta pd sidoansvaret for tiden fore ansvarsbeslutet
berér endast Skatteverkets rutiner och skapar inga systemtekniska
problem. Genom att slopa den rinteberikningen férsvinner en
betydande del av problemen. Det beror pi att problemen giller
perioden innan huvudskulden restférs. Om rinta inte ska beriknas
for tiden innan beslutet blir det ocksd enklare att precisera vad ett
ansvarsbeslut avser. Sammantaget innebir ett slopande av
sidobetalningsansvar fér rinta pid huvudskulden fér tiden fore
ansvarsbeslutet en klar forenkling. Vi féreslir dirfér en sddan
ordning.

Nir det giller rinta pd sidobetalningsansvaret {or tiden efter
ansvarsbeslutet ser situationen annorlunda ut. Enligt vad
utredningen har erfarit frin Skatteverket skulle myndigheterna inte
kunna hantera skatteskulder som loper utan rinta i sina befintliga
system. For att klara det skulle systemutveckling med betydande

? Vi bortser hir frin att basrintan f6r nirvarande ir noll procent. Resonemanget far utgs frén
mer normala rintenivier eftersom det nuvarande rinteliget inte kan forvintas gilla i ett
lingre perspektiv.
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kostnader krivas framfor allt f6r Kronofogdemyndigheten. Med
hinsyn hirtill och d& skulder som avser sidobetalningsansvar ir en
marginell del av alla skulder som Kronofogdemyndigheten
hanterar, ir det inte rimligt att foresli en sidan ordning. Aven
fortsittningsvis bor alltsd rinta beriknas pd sidobetalningsansvaret
efter ansvarsbeslutet.

For tiden efter ansvarsbeslutet beriknas 1 dag 18g kostnadsrinta
pa sidobetalarens ansvarsbelopp. Det innebir att sambandet mellan
den rinta som beriknas p& huvudskulden och rintan pi sido-
betalningsansvaret bryts. Lagstdd for den ordningen saknas. Skilet
att rinteberikningen indd gors pd det sittet ir att det inte ir
praktiskt mojligt att dstadkomma en maskinell rinteberikning som
motsvarar det rintebelopp som piférs motsvarande skatt eller
avgift pd huvudbetalarens konto. I praktiken har det oftast inte
heller nigon betydelse att rinteberikningen pi sidoansvaret gors
sjilvstindigt. Huvudskulden ir i de flesta fall &verlimnad till
Kronofogdemyndigheten for indrivning. I sddana fall beriknas lig
kostnadsrinta dven pd huvudskulden. Rintan pd sidobetalnings-
ansvaret kommer di att motsvara den faktiska rintan p& huvud-
skulden. Ar huvudskulden inte 6verlimnad fér indrivning kommer
den beriknade rintan pd sidobetalningsansvaret inte att &verens-
stimma med den faktiska rintan pd huvudskulden, men den
kommer 1 vart fall inte att bli hégre dn rintan p8 huvudskulden.

Skatteverket foresldr att den nuvarande hanteringen kodifieras.
Eftersom berikningen ir enkel och rintan inte blir for hogt
beriknad ir det enligt utredningens mening acceptabelt att, for
rinteberikningen efter ansvarsbeslutet, bryta sambandet mellan
huvudbetalarens skattekonto och sidobetalarens ansvar. Vi foreslir
dirfér en sirskild rintebestimmelse enligt vilken 18g kostnadsrinta
ska beriknas pd sidobetalningsansvar frdn och med dagen efter
beslutet.

Sammanfattningsvis foreslir vi att en sidobetalare inte ska
ansvara for rinta for tid fére ansvarsbeslutet. Lagtekniskt framgar
det av att bestimmelserna 1 59 kap. som reglerar férutsittningarna
for beslut om ansvar inte lingre anger att rinta omfattas. For tid
efter ansvarsbeslutet ska rinta pd sidoansvaret beriknas med l3g
kostnadsrinta. Det framgar av 65 kap. 20 §.
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Intiktsrinta om ansvarsbelopp som dr betalt sdtts ned

Utredningens férslag: Om en sidobetalare har betalat skatt
eller avgift enligt ett beslut om ansvar och skatten eller avgiften
sedan sitts ned, ska intiktsrinta beriknas pd det betalade
beloppet frin och med dagen efter betalningen till dess beloppet
tillgodoriknas eller betalas tillbaka.

Skatteverket beror inte frigan i sin utvirdering.

Skilen for utredningens forslag: Betalningsfristen for skatt
eller avgift som ska betalas enligt ett beslut om ansvar ir minst
30 dagar; betalningen ska ske senast den forfallodag som infaller
nirmast efter 30 dagar frin beslutet. Ett beslut om ansvar ir direkt
verkstillbart. En féretridare eller annan sidobetalare ir alltsi, om
anstdnd inte beviljats, tvungen att betala ansvarsbeloppet dven om
ansvarsbeslutet har éverklagats.

Det férekommer att Skatteverkets beslut om ansvar indras
genom omprovning eller efter 6verklagande. Linsrittens beslut att
bifalla en ansékan om féretridaransvar kan ocksd komma att dndras
av kammarritten eller Regeringsritten. Om sidobetalaren pi egen
hand eller genom exekutiva 3tgirder betalar hela eller delar av
ansvarsbeloppet och beloppet sedan sitts ned uppkommer friga om
huruvida rinta bér beriknas pd det belopp som ska tillgodoriknas
sidobetalaren.

Vid nedsittning av andra skatter riknas intiktsrinta pd
skattekontot. Rinteberikningen sker retroaktivt frin och med den
ursprungliga forfallodagen med beaktande av &vriga transaktioner
pa skattekontot.

Enligt utredningens bedomning dr det rimligt att det beriknas
intdktsrinta dven pd ett ansvarsbelopp som satts ned efter
betalning. Sidobetalningsansvaret hanteras emellertid utanfér
sidobetalarens skattekonto. Det behovs dirfor en sirskild rinte-
bestimmelse enligt viken intdktsrinta ska beriknas pd den del av
ansvarsbeloppet som ska tillgodoriknas sidobetalaren. Rinta ska
beriknas frin och med dagen efter den di betalningen gjordes till
dess beloppet tillgodoriknas sidobetalaren. Den vanliga intikts-
rintan pd 45 procent av basrintan ska tillimpas.

Bestimmelsen finns 1 65 kap. 21 §.
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8.10 Mindre belopp ska bara aterbetalas automatiskt
till konto

Utredningens forslag: Aterbetalning av skatt ska inte goras
utan begiran om beloppet som ska iterbetalas ir mindre in
2 000 kronor och &terbetalning inte kan géras till ett konto.

Skatteverkets forslag: Skatteverket foreslar att dterbetalning av
skatt till utlandet inte ska goras utan begiran om beloppet som ska
dterbetalas dr mindre 4n 2 000 kronor.

Skilen for utredningens forslag: Om det vid en avstimning av
skattekontot finns ett 6verskott har kontohavaren 1 princip ritt att
fa beloppet aterbetalt. I vissa fall ska dterbetalningen goras utan att
kontohavaren behover begira det (automatisk 3terbetalning). Det
giller overskott som uppkommer efter den arliga avstimningen av
skattekontot efter slutskatteberikningen. Automatisk &ter-
betalning ska ocksd goras av dverskott som grundas pd ett beslut
om Overskjutande ingdende mervirdesskatt eller punktskatt.
Detsamma giller 6verskott som grundas pd ett omprévningsbeslut
eller ett beslut av domstol. Automatisk &terbetalning ska dock inte
goras av belopp som understiger 100 kronor. Bestimmelserna finns
718 kap. 1, 2 och 7 §§ SBL.

Sedan den 1 juli 2004 giller att dterbetalning av skatt ska ske
genom insittning pd den skattskyldiges bank- eller kredit-
marknadsféretagskonto. Uppgift om sddant konto inhimtas frin
den skattskyldige eller, med den skattskyldiges tillstdnd, frin bank
eller kreditmarknadstéretag. Om sirskilda férhillanden féranleder
det fir Skatteverket besluta om 4terbetalning pd annat sitt (51§
skattebetalningsférordningen  [1997:750]). 1 praktiken gors
terbetalningen regelmissigt pd annat sitt om det inte finns nigot
konto att gora utbetalningen till.

Varje ir gors omkring 1 miljon dterbetalningar p annat sitt in
genom insittning pd konto. Om mottagaren finns i Sverige gors
utbetalningen med en utbetalningsavi och om mottagaren finns i
utlandet anvinds check. Insittning pd konto ir det billigaste och
effektivaste dterbetalningssittet. Betalningsmottagaren slipper den
avgift som tas ut av banker eller motsvarande for att [8sa in en avi
eller check. For Skatteverket kostar en &terbetalning genom
insittning pd konto 0,17 kronor. Den kostnaden ska jimféras med
7 kronor for utbetalningsavi och 25 kronor fér en check.
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Aterbetalningar till utlandet 4r forenade med sirskilda problem.
Foér nirvarande ir det inte mojligt att registrera ett mottagarkonto i
en utlindsk bank. Det beror pd att terbetalning bara fir goras till
den skattskyldige och att den regelbundna kontroll som gors av
dgandet till féranmilda konton inte kan omfatta konton 1 utlandet
av praktiska skil. Diremot kan en manuell terbetalning goras
direkt till ett konto 1 en utlindsk bank om den skattskyldige i
anslutning till den aktuella dterbetalningen har tagit kontakt med
Skatteverket och limnat uppgift om kontot. Om ingen uppgift om
konto har limnats far &terbetalning géras med check. Varje &r gors
ca 30 000 dterbetalningar pd det sittet.

Aterbetalning av mindre belopp med check till utlandet r ingen
bra 16sning. Dels ir kostnaden per check hog, dels misslyckas
dterbetalningen i omkring 45 procent av fallen. I minga fall giller
det 4terbetalning av nigra hundra kronor. Betalningsmottagarens
kostnad for att 16sa in checken kan vara lika stor som det ter-
betalade beloppet. Det kan dessutom vara férenat med betydande
praktiska problem att fi checken inlést, sirskilt om mottagaren
inte har ett konto i den bank som har stillt ut checken. Minga
avstdr darfor frdn att [6sa in checken. Checken kommer di i retur
till Skatteverket for &terinsittning pd skattekontot. Varje check
som kommer i retur innebir kostnader foér Skatteverket pa
ca 400 kronor.

Returer forekommer dven vid 3terbetalning inom Sverige med
utbetalningsavi, men andelen ir mindre. Ungefir 7 procent av
samtliga dterbetalningar med utbetalningsavi kommer i retur. Av de
dterbetalningar som avser belopp upp till 2 000 kronor ir returerna
11 procent.

Aterbetalningen med utbetalningsavier och check medfér
sdledes onddiga kostnader for sdvil Skatteverket som betalnings-
mottagarna samtidigt som Aterbetalningen inte alltid kan
genomfdras. Om dterbetalning 1 stillet kan goras till ett konto blir
forfarandet mindre kostsamt och effektivare. Alla skattebetalare
har inte tillgdng till ett bankkonto och det kommer dirfér att
finnas behov av terbetalning p& annat sitt dven 1 framtiden. Det
bér dock finnas férutsittningar foér att avsevirt minska antalet
dterbetalningar genom utbetalningsavi och check eftersom de allra
flesta har tillgdng till ett bankkonto.

I dag forutsitter dterbetalning till ett konto att betalnings-
mottagaren ir aktiv, medan terbetalning pi annat sitt inte kriver
nigon aktiv handling. Hiri ligger férmodligen en stor del av
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forklaringen till det stora antalet &terbetalningar med utbetalnings-
avi och check. Ett effektivt sitt att angripa problemet bor dirfor
vara att minska utrymmet f6ér automatiska terbetalningar pd annat
sitt 4n till konto.

Om den nuvarande beloppsgrinsen f6r automatisk dterbetalning
pa 100 kronor hojs till 2 000 kronor f6r dterbetalning pd annat sitt
in till konto skulle ungefir 430 000 personer paverkas; de skulle
inte f3 nigon automatisk dterbetalning. Det innebir givetvis inte att
ritten till terbetalning férsvinner. Efter avstimningen av skatte-
kontot skulle Skatteverket i stillet fér att gora en automatisk
dterbetalning f3 meddela kontohavaren att det finns ett verskott
som kan &terbetalas efter begiran. Forutsittningarna for att den
som kan ta emot dterbetalningen till ett bankkonto faktiskt limnar
uppgift om kontot nir iterbetalning begirs bor vara goda. Om
betalningsmottagaren ir bosatt i Sverige kan anmilan av konto gilla
tills vidare. Antalet som inte fir en automatisk &terbetalning pd
grund av att dterbetalningen inte kan goras till konto kommer
dirmed att bli firre redan &ret efter begrinsningen har inforts.

Betalningsmottagare som inte dr bosatta i Sverige eller som
saknar bankkonto skulle f& begira dterbetalning varje ar. I gengild
skulle de f& mojlighet att pdverka hur dterbetalningen ska genom-
foras. Giller det &terbetalning till utlandet kan betalnings-
mottagaren vilja om &terbetalning med check eller till ett utlindskt
bankkonto passar bist. Personer som har mindre 6verskott varje &r
kan ocksd minska sina kostnader genom att begira dterbetalning
med ndgot eller nigra irs mellanrum. Forindringen bor alltsd 3
1 huvudsak positiva effekter fér betalningsmottagarna.

Om samtliga iterbetalningar under 2 000 kronor skulle goéras
genom insittning pd konto skulle Skatteverkets kostnader for
dterbetalning enligt verkets berikningar minska med 5,3 miljoner
kronor. Som ovan sagts kan det férvintas att dterbetalning p& annat
sitt kommer att behévas dven 1 framtiden. I hur stor omfattning ir
diremot svirt att bedéma. Det ir dock tydligt att utrymmet for
besparingar ir stort.

Sammanfattningsvis foresldr utredningen att belopp under
2 000 kronor inte ska aterbetalas automatiskt om &terbetalningen
inte kan ske tll ett konto. Hirigenom ska &terbetalnings-
forfarandet bli mindre kostsamt och effektivare.

Forslaget har foranlett en ny bestimmelse 1 64 kap. 2 § andra
stycket.
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8.11 Betalning och aterbetalning av skatt fér
kommuner och landsting

Utredningens forslag: Kommuners och landstings betalning av
skatter och avgifter genom avrikning frin fordran enligt 4§
lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns och
annan menighets utdebitering av skatt, m.m. ska utvidgas till att
dven gilla punktskatt, preliminir skatt och slutlig skatt.

Om det efter en avstimning av en kommuns eller ett lands-
tings skattekonto finns ett éverskott, ska beloppet aterbetalas
automatiskt.

Skatteverket behandlar inte fr8gan hur kommuner och
landsting ska betala skatter och avgifter 1 utvirderingen av skatte-
kontot. Verket limnar inga f6rslag om &terbetalning till kommuner
och landsting, men konstaterar att det ir ett problem att statliga
stdd som krediteras skattekontot inte betalas ut automatiskt.

Skilen for utredningens forslag: Kommuner och landsting ska
enligt 16 kap. 8 § SBL betala avdragen skatt, arbetsgivaravgifter och
mervirdesskatt genom avrikning frin fordran enligt 4 § lagen med
sirskilda bestimmelser om kommuns och annan menighets
utdebitering av skatt, m.m. (kommunavrikningssystemet).

Utanfér kommunavrikningssystemet ligger betalning av
punktskatt. S3dan skatt ska alltsd betalas in till Skatteverkets
sirskilda konto for skatteinbetalningar och inbetalningen ska
registreras pd skattekontot pd samma sitt som giller for andra
skattskyldiga. Kommuner och landsting har ocksd debiterad
preliminir skatt och slutlig skatt som bida avser sirskild [6neskatt
pd pensioner och, 1 de flesta fall, fastighetsskatt. Inbetalningen av
den preliminira och eventuell slutlig skatt ska ocks3 registreras pd
skattekontot.

Det finns ingen anledning att behandla de nu nimnda skatterna
annorlunda in 6vriga skatter och avgifter som en kommun eller ett
landsting ska betala. Det ir en fordel om alla skatter och avgifter
som ska betalas hanteras pd samma sitt. Punktskatt, preliminir
skatt och slutlig skatt bor dirfér inordnas i kommunavriknings-
systemet. Inbetalningen av dessa skatter ska alltsd 1 fortsittningen
inte registreras pa skattekontot.

Forslaget innebir att en kommun eller ett landsting inte ska
gora ndgra inbetalningar som hanteras pd skattekontot. Skatte-
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kontot kommer diremot att anvindas for dterbetalning av &ver-
skjutande ingiende mervirdesskatt och 6verskjutande punktskatt.
Om slutlig skatt ska tillgodoriknas en kommun eller ett landsting
kommer iven den &terbetalningen att géras via skattekontot.
Denna typ av dterbetalningar ska géras automatiskt utan att konto-
havaren behover begira det (18kap. 1och 2§§ SBL, 1
fortsittningen 64 kap. 2 §).

Aterbetalning av  6verskott pi skattekontot kan dven
aktualiseras pd grund av att ett statligt stdd har krediterats skatte-
kontot. Eftersom kommuner och landsting bara ska betala
begrinsade belopp 6éver skattekontot har de hittills tvingats begira
dterbetalning for att fi ut stédet. Detta har upplevts som ett
problem. I fortsittningen ska kommuner och landsting inte géra
nigra inbetalningar alls som ska registreras pd skattekontot. Ett
overskott som beror pd ett statligt stdd bor kunna betalas ut
automatiskt pd samma sitt som 6vriga dterbetalningar som kan bli
aktuella for kommuner och landsting. En generell bestimmelse om
automatisk dterbetalning av 6verskott pd skattekonton som tillhor
kommuner och landsting foreslds dirfor 1 64 kap. 2§ forsta
stycket 3.

Automatisk dterbetalning ir motiverad eftersom kommuner och
landsting, till skillnad frin andra som bedriver niringsverksamhet,
inte l6pande kan anvinda stédet for att betala skatter och avgifter.
Bestimmelsen innebir inte att kommuner och landsting fir tillgdng
till stodet tidigare dn andra, utan att den méjlighet vriga har att
kvitta stddet mot debiterade skatter och avgifter ersitts med en
automatisk utbetalning vid den ménatliga avstimningen av
skattekontot.

8.12 Anstand med att betala skatter och avgifter
8.12.1 Okat utrymme for anstand

Utredningens forslag: Anstind ska alltid kunna beviljas om det
ir tveksamt hur mycket skatt den skattskyldige kommer att
behéva betala, dvs. inte som 1 dag bara nir den skattskyldige
begirt omprévning eller 6verklagat utan dven 1 andra fall dir en
nedsittning av skatt aktualiseras. Skatteverket ska ocksd fi
bevilja anstind om det kan antas vara till f6rdel f6r det allminna.
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Skilen for utredningens forslag
Anstdnd nér det dr tveksamt hur mycket skatt som ska betalas

Skattebetalningslagen bygger pd principen att beslutade skatter ska
betalas dven om de kan komma att sittas ned genom omprévning,
overklagande, befrielse frdn betalningsskyldighet, ackords-
uppgorelse eller nedsittning av fordran pd grund av att det finns
forutsittningar for skuldsanering. En strikt tillimpning av denna
princip skulle givetvis skapa problem och Skatteverket fir dirfér
enligt 17 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 SBL bevilja anstdnd med att
betala skatten om det kan antas att den skattskyldige helt eller
delvis kommer att befrias fr8n skatten (befrielseanstind) eller om
den skattskyldige begirt omprévning av eller 6verklagat beslutet
om skatt och det dr tveksamt hur mycket skatt den skattskyldige
kommer att behéva betala (omprévningsanstind).

Det bér noteras att kraven for anstdnd ir hogre 1 fall dir den
skattskyldige inte begirt omprévning eller overklagat. Att
skattefrigan dr tveksam ir nimligen ett ligre beviskrav dn att det
kan antas att skatten kommer att sittas ned (prop. 1989/90:74,
s. 340 och prop. 1996/97:100, s. 419). Utrymmet fér att bevilja
anstdnd dr alltsd storre 1 fall dir den skattskyldige begirt
omprovning eller verklagat dn 1 fall dir den skattskyldige ansokt
om befrielse, limnat ett ackordsforslag eller pdkallat nedsittning av
en fordran med hinvisning tll att férutsittningarna for skuld-
sanering ir uppfyllda. Beviskravet “antas” giller dven 1 fall dir
Skatteverket initierar en omprévning till den skattskyldiges fordel.

Riksdagen beslutade 2007 att Kronofogdemyndigheten skulle
vara helt fristdende och inte knuten till Skatteverket. Samtidigt
beslutades att Kronofogdemyndighetens offensiva borgenirs-
uppgifter skulle foras over till Skatteverket. I forarbetena vicktes
frigan om inte Skatteverkets nya borgenirsroll borde férenas med
en mojlighet att avvakta med att 6verlimna en fordran for
indrivning, sirskilt med tanke p4 fall dir Skatteverket 6verviger om
det finns férutsittningar fér en betalningsuppgorelse med
gildeniren (prop. 2006/07:99, s. 40 och 41).

Regeringen pekade pd att enligt 20 kap. 1 § SBL fir Skatteverket
avvakta med att begira indrivning om det finns sirskilda skil och
anforde att den nya borgenirsrollen innebir att sirskilda skil far
anses foreligga t.ex. nir verket verviger en ackordsuppgorelse.
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For fordringar som redan overlimnats for indrivning ansig
regeringen att det behévdes garantier f6r att Kronofogdemyndig-
heten inte vidtar verkstillighetsdtgirder under den tid d& Skatte-
verket overviger exempelvis en ackordsuppgorelse. Skatteverket
ska dirfor underritta Kronofogdemyndigheten nir verket over-
viger att vidta nigon offensiv borgenirsdtgird och Kronofogde-
myndigheten ska avbryta en indrivning nir verket éverviger en
ackordsuppgorelse eller att sitta ned en fordran (prop. 2006/07:99,
s. 40-42, 53 och 54). En bestimmelse som ger Kronofogdemyndig-
heten mojlighet att avbryta indrivningen finns 1 18§
indrivningslagen.

Vi foresldr 1 avsnitt 8.5.4 att om anstdnd beviljas {or en restford
skatt ska Skatteverket 3terta indrivningsuppdraget. Om anstind
beviljas pd grund av att det kan antas att ackord kommer att
medges ska alltsd indrivningsuppdraget atertas. Avser ackords-
uppgorelsen skulder som dnnu inte restférts innebir krediteringen
av anstdndet att dessa helt eller delvis fir anses betalda.

Enligt vart forslag i avsnitt 8.5.4 ska ett indrivningsuppdrag
ocksd dtertas om den restforda fordran sitts ned. Det giller inte
bara nedsittningar till f6ljd av omprévningar och &verklaganden
utan dven nir skattefordringar sitts ned enligt 5 § lagen (2007:324)
om Skatteverkets hantering av vissa borgenirsuppgifter pi grund av
att forutsittningarna foér skuldsanering ir uppfyllda. En ackords-
uppgorelse innebir att Skatteverket 1 egenskap av foretridare for
det allminnas borgenirsintressen gir med pd att sitta ned en
skattskyldigs sammanlagda skatteskuld med en viss procentsats.
Nedsittningen, som krediteras pd skattekontot, innebir att en del
av indrivningsuppdraget dtertas.

Virt forslag om &tertagande av indrivningsuppdrag garanterar
att verkstillighetsdtgirder inte vidtas efter det att anstdnd beviljats
eller en fordran satts ned eller tagits bort helt. Under férutsittning
att anstind kan beviljas nir en ackordsuppgérelse dvervigs ger vart
forslag samma effekt som den nyligen inférda ordningen att
Kronofogdemyndigheten ska avbryta indrivningen nir en
ackordsuppgorelse 6vervigs eller nir en sddan uppgorelse triffats.

Skatteverkets nya borgenirsroll och uttalandena om att Skatte-
verket bor avvakta med att begira indrivning om en betalnings-
uppgorelse 6vervigs samt mojligheten fér Kronofogdemyndig-
heten att avbryta en indrivning i sddana fall gor att det finns skil att
dverviga forutsittningarna for anstind. Mer konkret handlar det
om att §verviga om Skatteverket bor ges stérre utrymme att bevilja
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anstdnd 1 fall dir olika betalningsuppgérelser ir aktuella. Ett
alternativ ir att l3ta det ligre beviskravet fé6r omprévningsanstind
dven gilla i friga om befrielseanstind dit t.ex. ackordsirendena hér,
dvs. att ersitta de tvd aktuella anstdndsgrunderna med en generell
regel for fall dir skatten kan komma att sittas ned.

I det hir sammanhanget 4r det virt att nimna att Skatteverket
anser att man bor avvakta med att begira indrivning om den
skattskyldige har ansokt om ackord och det finns skil som talar for
att ackord kan komma att medges, men skilen inte ir tillrickligt
starka for att det ska kunna anses antagligt att en dylik uppgorelse
kommer till stdnd (Skatteverket: Handledning for skattebetalning
2008, s 729), Nir skilen inte ndr upp till kravet att det ska kunna
antas att skatten kommer att sittas ned anser alltsd Skatteverket att
befogenheten att avvakta med att overlimna fordringar fér
indrivning bér anvindas som ett substitut for anstdnd.

En betydelsefull skillnad mellan att anstdnd beviljas med
betalningen av en skattefordran och att Skatteverket avvaktar med
att 6verlimna fordringen for indrivning ir nivin pd kostnadsrintan.
Om anstdnd beviljas beriknas kostnadsrinta enligt den s.k.
basrintan, som for tillfillet ir noll procent. Avvaktar Skatteverket
med att 6verlimna fordringen till indrivning kommer s.k. hog
kostnadsrinta pd grund av for sen betalning att fortsitta att
beriknas fram till dess att fordringen 6verlimnas till indrivning,
sdvida den inte betalas innan dess. Den hoga kostnadsrintan ir for
nirvarande 15 procent. Efter att fordran éverlimnats {6r indrivning
beriknas kostnadsrintan enligt basrintan.

Begrinsas synfiltet till kostnadsrintan forlorar den skatt-
skyldige p8 att fordran inte 6verlimnas {6r indrivning eftersom hog
kostnadsrinta 1 stillet for basrinta beriknas foér varje dag som
Skatteverket avvaktar med att begira indrivning. Férdelen ir att
den skattskyldige kan undvika att registreras 1 utsoknings- och
indrivningsdatabasen.

Skillnaden i kostnadsrinta gor att det ir en fordel om de
situationer som i dag hanteras genom att Skatteverket avvaktar med
att begira indrivning i stillet kan behandlas inom ramen for
anstidndsbestimmelserna. Om 6vervigandena i ett drende drar ut pd
tiden och restféringstidpunkten nirmar sig bor alltsd anstind
kunna beviljas 1 stillet. Skatteverkets rekommendation att
indrivning inte bor begiras om det finns skil som talar fér en
ackordsuppgorelse men skilen inte ir tillrickliga f6r anstdnd talar
for att beviskravet for befrielseanstind ir for hoge stillt. Aven
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Skatteverkets nya borgenirsroll talar for generdsare mojligheter att
bevilja anstind nir olika betalningsuppgorelser ir aktuella eller nir
det dr aktuellt att sitta ned en fordran utan att den skattskyldige
begirt omprévning eller 6verklagat. En annan férdel med att sinka
beviskravet dr att det oppnar for att sli ihop grunderna fér
befrielse- och omprévningsanstdnd till en anstdndsgrund med ett
gemensamt beviskrav. Det férenklar anstindsreglerna.

Mot bakgrund av nu angivna férhillanden féreslar vi att anstdnd
ska kunna beviljas om det ir tveksamt hur mycket skatt den
skattskyldige kommer att behéva betala. Denna anstindsgrund ska
gilla oavsett hur frigan om nedsittning vickts. Det ska alltsd inte
lingre spela nigon roll om den skattskyldige begirt omprévning
eller limnat ett ackordsforslag utan i fortsittning ska méjligheterna
till anstdnd vara desamma 1 bdda fallen liksom i alla andra fall dir
den skattskyldige eller verket tar initiativ till en nedsittning.

Den nya bestimmelsen om anstind finns 1 63 kap. 4 §.

Anstind pa grund av att det dr till fordel for det allméinna

En annan friga som bér tas upp dr om Skatteverket dven bor ges
okade befogenheter att bevilja anstdnd nir skattefrigan inte ir
tveksam. Skatteverket fir i dag, och ska dven 1 fortsittningen f3,
bevilja anstdnd om det finns synnerliga skil. Bestimmelsen, som 1i
dag finns 1 17 kap. 7 § SBL, tar sikte pd betalningssvirigheter pd
grund av sociala skil och andra liknande férhdllanden. I forarbetena
sigs att anstdnd bara bor beviljas om det ir tll fordel f6r bdde den
skattskyldige och det allminna. Anstind ir uteslutet om
betalningssvirigheterna bedéms som bestdende eftersom ett
anstdnd di inte ir till fordel for det allminna. Huvudsyftet kan
enligt forarbetena sigas vara att ge den skattskyldige ett skiligt
rddrum att skaffa fram medel till betalningen, t.ex. genom att kriva
kunder pd betalning eller realisera tillgingar (prop. 1996/97:100,
5. 420-424).

Nir det giller fordringar som limnats f6r indrivning har Krono-
fogdemyndigheten en liknande befogenhet att bevilja uppskov med
betalningen. I 7 § forsta stycket 2 indrivningslagen sidgs nimligen
att uppskov fir beviljas om det ir pdkallat med hinsyn till
gildenirens personliga forhillanden, dvs. om det dr pkallat av s.k.
sociala skil. Den uppskovsgrunden kan tillimpas om den skatt-
skyldige p& grund av sociala skil fict tillfilliga betalningssvarig-
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heter. Ar betalningssvirigheterna bestiende ska uppskov inte
beviljas utan andra indrivningsdtgirder vidtas (prop. 1992/93:198,
s. 87 och 88).

Kronofogdemyndigheten fir dessutom bevilja uppskov med
betalningen om det kan antas vara till fordel fér det allminna. Ett
uppskov antas vara till fordel f6r det allminna om uppskovet ger
ett bittre ekonomiskt utfall f6r det allmidnna dn om verkstillighets-
tgirder vidtas omedelbart.

Varje uppskovsbeslut, iven de som fattas av sociala skil, ska ha
som madl att gildeniren ska betala sin skuld. Om gildeniren inte
bedéms kunna betala saknas férutsittningar fér uppskov. Syftet
med uppskovet ir ytterst att Kronofogdemyndigheten ska avvakta
med indrivningsdtgirder eftersom det frimjar utsikterna att {3
betalt (prop. 1992/93:198, s. 87).

Skatteverkets nya borgenirsroll motiverar att dven verket fir
bevilja anstind med betalningen av skatt, om det kan antas vara till
fordel for det allmidnna. Befogenheten bor gilla skatteskulder som
inte limnats f6r indrivning och avse fall dir férutsittningarna for
att skulden betalas forbittras om anstind beviljas och 6ver-
limnandet f6r indrivning fir avvakta. Ett 6verlimnande till
indrivning och registrering 1 utséknings- och indrivningsdatabasen
skulle nimligen 1 vissa fall kunna foérsimra den skattskyldiges
mojlighet att fortsitta sin verksamhet eller ta 18n och dirmed betala
sin skatteskuld (jfr prop. 1996/97:100, s. 422).

Ett alternativ till en ny anstdndsbestimmelse ir att 13ta behovet
tillgodoses genom att Skatteverket avvaktar med att begira
indrivning nir det ir till fordel for det allminna. Skatteverket fir
avvakta med att limna en skatteskuld f6r indrivning om det finns
sirskilda skil (70 kap. 2 § 1). Under tid som Skatteverket avvaktar
med att begira indrivning beriknas s.k. hég kostnadsrinta. Den
hoéga kostnadsrintan dr 1 dag 15 procent, vilket ir 15 procent-
enheter hogre in kostnadsrintan vid anstdnd och for skatteskulder
som limnats fér indrivning. Skatteverket bor dirfér inte med
hinvisning till att det dr till fordel f6r det allmidnna avvakta med
indrivning och dirmed lita den skattskyldige fortsitta att betala
den hoga kostnadsrintan. Vi anser dirfor att behovet bor
tillgodoses genom att Skatteverket ges befogenhet att bevilja
anstdnd om det kan antas vara till fordel f6r det allminna.

Bestimmelsen om att Skatteverket far bevilja anstind om det ir
till fordel f6r det allminna finns 1 63 kap. 17 §.
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8.12.2 Anstand med betalning av kontrollavgift

Utredningens forslag: Den som begir omprévning eller éver-
klagar ett beslut om kontrollavgift ska beviljas anstind med
betalningen av avgiften.

Skilen for utredningens férslag: Forutsittningarna for att f3
anstdind med att betala skattetilligg ir generdsare in de som
normalt giller vid omprévning och éverklagande. Det dr nimligen
tillrickligt att den skattskyldige begir omprévning av eller
dverklagar beslutet om skattetilligg eller det beslut som foranlett
skattetilligget och 1 samband dirmed begir anstdnd (automatiskt
anstind).

I forarbetena till bestimmelserna, som finns 1 17 kap. 2 § SBL,
anférde regeringen med hinvisning till uttalanden frin Europa-
domstolen att det i princip ir forenligt med Europakonventionen
att verkstilla Skatteverkets beslut om skattetilligg innan det har
overprovats av domstol. Den skattskyldige mdiste dock pd ett
enkelt och effektivt sitt kunna f3 skyldigheten att betala
skattetilligg provad 1 domstol. Regeringen ansdg dock att det skulle
kunna finnas situationer dir omedelbar verkstillighet riskerar att
strida mot artikel 6 1 Europakonventionen.

For att undvika det foreslog regeringen att anstind alltid skulle
beviljas 1 avvaktan pd domstolsprévning om den skattskyldige
begirde omprovning av eller 6verklagade skattetilligget. Tanken
var att 1 tvistiga fall skulle beslutet om skattetilligg inte fa
verkstillas forrin grunden for skattetilligget provats av domstol
(prop. 2002/03:106, s. 87, 88 och 183-187).

Nir det giller kontrollavgifterna i lagen (2006:575) om sirskild
skattekontroll 1 vissa branscher (branschkontrollagen) och lagen
(2007:592) om kassaregister (kassaregisterlagen) gjorde dock
regeringen en annan bedémning. I férarbetena anférde regeringen
att eftersom kontrollavgiften skulle uppgs till ett begrinsat belopp
var det inte nddvindigt med automatiskt anstdnd vid omprévning
och 6verklagande f6r att undvika att regelverket skulle komma i
konflikt med artikel 6 i Europakonventionen (prop. 2005/06:169,
s. 56 och prop. 2006/07:105, s. 78).

Frigan ir om bestimmelserna om automatiskt anstind 1
skatteforfarandelagen bér omfatta kontrollavgifter.
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Forutom 1 branschkontrollagen och kassaregisterlagen finns
bestimmelser om kontrollavgifter i 15 kap. 9 § SBL och 5 § lagen
(1998:514) om sirskild skattekontroll av torg- och marknadshandel
m.m. (torgkontrollagen). Kontrollavgiften i skattebetalningslagen
tas ut nir en siljare av investeringsguld inte fullgjort skyldigheten
att anteckna ndédvindiga identifikationsuppgifter om kopare.
Bestimmelser om kontrollavgifter kommer 1 fortsittningen att
finnas 1 50 kap..

I forarbetena till branschkontrollagen uttalade regeringen att det
inte helt kunde uteslutas att artikel 6 i Europakonventionen var
tillimplig pd avgiften. Regeringen valde dirfor att utforma reglerna
s& att de rittssikerhetsgarantier, bl.a. passivitetsritten, som féljer
av artikel 6 uppfylldes (prop. 2005/2006:169, s. 52-54). Proposi-
tionen som foregick kassaregisterlagen innehdller ett nirmast
identiskt uttalande om den lagens kontrollavgift och dven i det
irendet  valde  regeringen  att  utforma  reglerna  sd
rittssikerhetsgarantierna uppfylldes (prop. 2006/07:105, s. 73-75
och 97). Lagrddet uttalade att en kontrollavgift enligt kassaregister-
lagen vid tillimpning av Europakonventionen ir att anse som en
brottspdfsljd (prop. 2006/07:105, s. 161).

Skillnaden mellan kontrollavgifterna pd omriden for skatte-
kontroll av torg- och marknadshandel respektive férsiljning av
investeringsguld och kontrollavgifterna 1 branschkontrollagen och
kassaregisterlagen ir egentligen bara avgifternas storlek. Kontroll-
avgiften enligt branschkontrollagen och kassaregisterlagen ir
10 000 kronor medan de tvd andra avgifterna ir 2 000 kronor. En
platsupplitare eller en siljare av investeringsguld ska dock betala
kontrollavgift fér varje tillfidlle dd de brustit i sin dokumentations-
skyldighet. Det innebir 2 000 kronor fér varje hyrare av plats eller
kopare av investeringsguld som inte antecknats. Eftersom det inte
finns nigon ovre grins kan avgifterna sammanlagt uppgd till
betydande belopp.

Mot bakgrund av det nu sagda finns det dven i friga om
kontrollavgifterna for platsupplatare och siljare av investeringsguld
skil att utforma reglerna sd att de rittssikerhetsgarantier som féljer
av artikel 6 uppfylls.'

' Hir bér nimnas att Kammarritten i Stockholm i en dom frin 2003 gjort bedémningen att
kontrollavgiften i torgkontrollagen méste anses utgéra en brottspiféljd i den mening som
avses 1 artikel 6 i Europakonventionen (mél nr 5619-03) och att Regeringsritten slagit fast
att artikel 6 ir tillimplig pd forfarandet for att ta ut sirskild avgift enligt lagen (2000:1097)
om anmilningsskyldighet f6r vissa innehav av finansiella instrument (RA 2004 ref. 17).
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Som redan nimnts har regeringen tidigare gjort den beddém-
ningen att eftersom kontrollavgifterna enligt branschkontrollagen
och kassaregisterlagen uppgir till begrinsade belopp ir det inte
nddvindigt med automatiskt anstdnd vid omprévning och
overklagande for att undvika att regelverket kommer 1 konflikt
med artikel 6 1 Europakonventionen.

For de kontrollavgifter som tas ut nir platsuppldtare och siljare
av investeringsguld inte fullgdr sina anteckningsskyldigheter finns
ingen &vre grins, vilket innebir att avgifterna sammanlagt kan upp-
gd till betydande belopp. Det kan dirfér uppkomma situationer dir
omedelbar verkstillighet riskerar att komma i konflikt med
artikel 6 1 Europakonventionen. Med hinsyn hir till och till att det
saknas skil att gora skillnad mellan olika kontrollavgifter ska
bestimmelsen om automatiskt anstdnd i 63 kap. 7 § dven gilla for
kontrollavgifter.

8.12.3 Erséattning for stélld anstandssakerhet

Utredningens forslag: Mojligheten att fi ersittning utvidgas
genom att grunden for ersittning i fortsittningen ska vara att
Skatteverket inte har behovt ta sikerheten 1 ansprik.

Skilen for utredningens forslag: Om det kan antas att den
skatt eller avgift som en anstindsansokan avser inte kommer att
betalas fir Skatteverket med vissa undantag kriva sikerhet som
villkor f6r anstdnd. Den som fir bifall till sin talan har rite tll
ersittning for kostnaderna fér stilld sikerhet.

Grunden for att kriva sikerhet ir risken for att skatten eller
avgiften inte betalas. Ersittning for stilld sikerhet bor dirfor
beviljas i fall dir sikerheten inte behéver tas 1 ansprék, dvs. 1 fall dir
skatten betalas nir anstdndstiden har gdtt ut. Vi foreslar alltsd att
forutsittningen for att fi ersittning for kostnader for stilld
sikerhet ska vara att sikerheten inte har behovts tas 1 ansprik.

Forslaget innebidr att antalet fall dir ersittning kan komma 1
friga utvidgas ndgot. Till skillnad frn i dag kommer ersittning att
kunna utgd dven i fall dir den betalningsskyldiges yrkande om
indring avslagits under férutsittning att skatten betalats 1 sddan tid
att Skatteverket inte har behovt ta sikerheten 1 ansprik.
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I 63 kap. 10 § anges forutsittningarna for ersittning for stilld
sikerhet.

8.13 Hojd beloppsgrans for indrivning

Utredningens forslag: Den ligsta beloppsgrinsen foér begiran
om indrivning ska hojas till 2 000 kronor.

Skatteverket foresldr att beloppsgrinsen for éverlimnande av
en fordran till Kronofogdemyndigheten {6r indrivning ska hojas till
minst 2 000 kronor.

Skilen for utredningens forslag: En fordran pd skatt eller
avgift som inte betalas 1 tid limnas till Kronofogdemyndigheten for
indrivning. Det finns dock beloppsgrinser som innebir att mindre
belopp inte ska limnas foér indrivning om det inte finns sirskilda
skil (20 kap. 1 och 2 §§ SBL).

For den som har transaktioner pd skattekontot varje minad
(personer som ska limna skattedeklaration eller har F-skattsedel)
ir beloppsgrinsen 10 000 kronor. Mindre belopp limnas bara for
indrivning om det finns sirskilda skil eller om ett belopp om minst
500 kronor har varit obetalt under en lingre tid. Fér andra
personer, dvs. normalt privatpersoner, limnas en fordran pd minst
500 kronor fér indrivning. For indrivning av mindre belopp krivs
sirskilda skil.

Beloppsgrinserna har gillt sedan skattebetalningslagen tridde i
kraft. T forarbetena sigs att det ir en viktig utgdngspunkt for
indrivningslagen att det ska gilla en nist intill ovillkorlig skyldighet
att begira indrivning av en obetald skatt. Endast om det finns
forutsittningar f6r att meddela anstdnd eller eftergift eller pd annat
sitt formellt forfoga 6ver fordran fir myndigheten underldta att
begira indrivning. Dessutom fir indrivning underlitas nir det
giller mycket smd fordringar. Beloppsgrinsen 500 kronor for
fordringar enligt skattebetalningslagen valdes med hinvisning till
att Kronofogdemyndighetens grundavgift fér allminna mél var
500 kronor. Enligt regeringen borde det inte komma i friga att
regelmissigt dverlimna belopp som ir mindre dn grundavgiften for
indrivning (prop. 1996/97:100, s. 350 och 351).

Ett 6verlimnande for indrivning fir negativa effekter f6r den
betalningsskyldige. Kronofogdemyndigheten tar ut en grundavgift
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och registrerar fordran i1 utséknings- och indrivningsdatabasen.
Grundavgiften ir 600 kronor sedan den 1 januari 2008 (6 § férord-
ningen [1992:1094] om avgifter vid Kronofogdemyndigheten). Att
féorekomma med ett mél i utséknings- och indrivningsdatabasen
kan f8 lingtgdende konsekvenser for den enskilde eftersom
uppgifterna limnas ut till kreditupplysningstoretag och anvinds av
banker, hyresvirdar och andra vid bedémningen av en persons
kreditvirdighet. For en privatperson finns uppgiften normalt kvar i
kreditupplysningsforetagens register under tre ar.

Sammantaget ir de negativa effekterna av att en fordran limnas
fér indrivning betydande fér den betalningsskyldige. Dagens
beloppsgrinser innebir att en fordran som ir ligre in Kronofogde-
myndighetens grundavgift limnas for indrivning. Det ir inte en bra
ordning. Enligt utredningens mening bor beloppsgrinsen hojas sd
att det blir en rimligare relation mellan de ligsta beloppen som
dverlimnas f6r indrivning och de konsekvenser som 6verlimnandet
for med sig.

Risken foér okade uppbordstorluster till foljd av en hojd
beloppsgrins miste beaktas. Erfarenheten har visat att méjligheten
att utverka betalning ir stérst om indrivningsdtgirder kan sittas in
s& snart som mojligt efter den ordinarie betalningsdagen (prop.
1992/93:198, s.54). En hojd beloppsgrins innebir att fler
fordringar kommer att ligga kvar pd skattekontot under lingre tid.
Nir indrivning senare begirs kommer skulderna att uppgd till
hogre belopp. Beloppsgrinsen fir inte sittas hogre dn att de flesta
kan forutsittas klara av att betala en skuld i den storleken.

Eftersom preskriptionstiden inte bérjar 16pa férrin fordran har
limnats f6r indrivning innebir en hojd beloppsgrins inte nigra
risker for att en fordran preskriberas utan att ndgot indrivnings-
forsok gjorts. En annan sak dr att vi foresldr att underskott pd
skattekonton som ir passiva (t.ex. for att den skattskyldige har
avlidit eller inte lingre ir skattskyldig i Sverige) ska skrivas av efter
fem &r om de understiger beloppsgrinsen for indrivning, se
avsnitt 8.3.2.

Under 2008 &verlimnade Skatteverket ungefir 230 000 indriv-
ningsuppdrag till Kronofogdemyndigheten. Omkring 17 procent
av dessa avsdg belopp mellan 500 och 1 999 kronor. Skuldbeloppet
inom intervallet motsvarade 0,3 procent av det totala beloppet som
limnades for indrivning.

En beloppsgrins pd 2 000 kronor ir enligt utredningens mening
en rimlig avvigning. Beloppet ir inte sd ligt att grundavgiften och
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ovriga konsekvenser av registreringen 1 utséknings- och indriv-
ningsdatabasen framstdr som oproportionella. Beloppet ir inte
heller storre dn att en skattskyldig privatperson normalt bér kunna
betala det. Beloppsmissigt innebir héjningen, beriknat pd 2008 &rs
siffror, att det totala beloppet som limnas f6r indrivning kommer
att minska med 0,3 procent. Endast en liten del av de totala
fordringarna skulle alltsd beroras vilket talar for att effekterna for
uppbordseffektiviteten kan begrinsas.

Aven om den enskilde inte frivilligt betalar sin skuld kan den
komma att betalas av framtida 6verskott vid avrikningen mellan
preliminir och slutlig skatt. Om 1 stillet f6r lite preliminir skatt
har betalats kommer bristen att liggas till det tidigare underskottet
pa skattekontot. Nir det samlade underskottet uppgir till minst
2 000 kronor ska hela fordran limnas f6ér indrivning.

I frdga om en fordran som varit obetald under en lingre tid
giller enligt dagens regler beloppsgrinsen pd 500 kronor dven for
den som anvinder skattekontot varje minad. Det finns inte nigra
skil att behilla en ligre beloppsgrins for en sidan fordran. Aven
den beloppsgrinsen bor sdledes hojas till 2 000 kronor.

Avslutningsvis ska nimnas att Skatteverket om det finns
sirskilda skil kan limna en fordran fér indrivning iven om den
understiger beloppsgrinsen. Den hojda beloppsgrinsen innebir att
Skatteverket f6r ett storre antal fordringar fir bedéma om det finns
sirskilda skil att begira indrivning trots att beloppsgrinserna inte
ir uppfyllda. Skatteverket fir alltsd ett storre ansvar. Det ligger i
linje med den férstirkta borgenirsroll som Skatteverket har fatt
genom de regler som féreslogs i propositionen En fristdende
kronofogdemyndighet m.m. (prop. 2006/07:99).

Bestimmelserna finns 1 70 kap. 1 och 2 §§.
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9 Omprévning och dverklagande

9.1 Snabbare forfarande for omprovning och
overklagande

9.1.1  Skatteverkets handlaggningstider for omprévningar

Utredningens bedémning: Skatteverkets handliggningstider
féor omprévningar ir numer acceptabla. Det behovs inga lag-
indringar foér att Skatteverket ska kunna fortsitta att hilla
acceptabla handliggningstider och pd sikt férkorta tiderna
ytterligare.

Skatteverkets bedomning stimmer &verens med vir.

Skilen for utredningens bedomning: Det ingdr i virt uppdrag
att limna forslag som kan leda till ett snabbare omprévnings-
forfarande hos Skatteverket. Exempel p& frigor som enligt
direktiven bor overvigas ir om tiderna fér omprévning och
overklagande bor forkortas.

Bakgrunden till uppdraget ir att Europadomstolen fér
minskliga rittigheter 1 nigra domar om skattetilligg ansett att
Sverige krinkt ritten till domstolsprévning inom skilig tid." Den
som anklagas fér brott ska enligt artikel 6.1 1 Europakonventionen
ha ritt till domstolsprévning inom skilig tid och med att anklagas
for brott jimstills att anklagas for en girning som kan medfora
skattetilligg.

Skatteverket ir skyldigt att snarast omprova beslut som
overklagas. Handliggningstiderna hos verket har dirfér betydelse
féor om enskilda fir en domstolsprévning inom skilig tid. Av
betydelse dr givetvis ocksd handliggningstiderna hos de allminna

! Janosevic samt Vistberga Taxi och Vulic mot Sverige, avgdranden den 23 juli 2003. Det har
kommit fler domar efter det att vira direktiv beslutades, nimligen Lija mot Sverige
avgdrande den 23 januari 2007 och Wassdahl mot Sverige avgdrande den 6 februari 2007.
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forvaltningsdomstolarna, men det ingdr inte 1 virt uppdrag att
foresld dtgirder for att forbittra och paskynda skatteméls-
hanteringen.

Till bakgrunden hér ocksd att Riksdagens ombudsmin (JO) 1
ett par beslut riktat allvarlig krittk mot hur l8ngsamt vissa
omproévningsirenden handlagts. I ett av besluten uttalade JO att
endast 1 undantagsfall bér handlingarna i ett overklagat drende
overlimnas till linsritten senare in nigon eller nigra minader frin
det att overklagandet kom in (beslut den 17 september 2004 i
irende med dnr 342-2003).

Det ir svirare att faststilla vad som 1 Europakonventionens
mening generellt sett utgér en skilig handliggningstid. Europa-
domstolen dr nimligen, med hinvisning till att omstindigheterna 1
varje mil miste bedomas separat, ovillig att ange nigra allminna
principer foér vad som ir skilig tid. I ett antal mél har dock Europa-
domstolen uttalat att en grov tumregel dr att handliggningstiderna
inte bor dverstiga ett dr per instans (SOU 2008:16, s. 36).

Vira direktiv beslutades sent under 2005 och det har alltsd
forflutic  forhdllandevis ldng tid sedan frdgan om linga
handliggningstider hos Skatteverket uppmirksammades genom
nyssnimnda domar och beslut. Av rapporten Ett snabbare ompriv-
ningsforfarande hos Skatteverket’, som verket tagit fram p3 uppdrag
av utredningen, framgdr att Skatteverket som svar pd kritiken
genomfort tgirder for att korta handliggningstiderna och att
tgirderna gett gott resultat.

Skatteverkets mél ir att minst 50 procent av alla &verklagade
beslut ska vara omprévade (obligatoriska omprévningar) inom en
ménad och minst 90 procent inom tre minader. Fér omprévningar
utan 6verklagande dr méilet att minst 60 procent inom inkomst-
taxeringen ska vara klara inom en minad och minst 80 procent
inom tvd mdinader. Hur Skatteverket klarar milen framgir av
tabellen nedan.

22007-06-25, dnr 131 189971-07/113.
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Tabell 9.1 Andel omprévningar klara inom en manad respektive tre

manader

Malséattning 2006 2007 2008

Obligatoriska omprdvningar ska handldggas

skyndsamt

Inom 1 manad &r minst 50 procent klara Riket 38 % 42 % 47 %
Regional 15 jsor  26-50%  41-57 %
spridning

Inom 3 manader ar minst 90 procent klara Riket 75 % 79 % 83 %
Regional 4o g1 9, 64-89%  74-90%
spridning

Omprévningar pa skattebetalarens initiativ

ska handlaggas skyndsamt

Inom 1 manad ar minst 60 procent inom

inkomsttaxeringen klara Riket 52 % 61 % 65 %
Regional 4 679 50-73%  56-72%
spridning

Inom 2 manader &r minst 80 procent inom

inkomsttaxeringen klara Riket 12 % 79 % 82 %
Regional 60 799, 73.85%  76-88%
spridning

Kalla: Skatteverkets arsredovisning 2008, utdrag ur tabell Bemdtande s. 75.

En jimfoérelse med statistik foér tidigare &r in 2006 visar att
handliggningstiderna har férkortats avsevirt sedan 2004.> Ar 2004
var inte ens 25 procent av alla 6verklagade beslut omprévade inom
en méinad. Hilften av besluten var omprévade inom tre manader.
Ar 2005 var cirka 30 procent av de obligatoriska omprévningarna
klara inom en minad och cirka 70 procent var klara inom tre
mdnader.

Av tabellen framgdr vidare att utvecklingen dven har varit positiv
nir det giller omprovningar utan 6verklagande.

Det kan alltsd konstateras att handliggningstiderna férbittrats
stadigt sedan véra direktiv beslutades och att handliggningstiderna
hiller pd att stabiliseras pd en acceptabel nivd. Nir det giller
omprovningar av overklagade beslut bér det noteras att handligg-
ningstiderna uppfyller de krav som enligt JO foljer av att besluten
ska omprévas snarast, nimligen att endast 1 undantagsfall bor ett
overklagat beslut overlimnas till linsritten senare dn nigon eller
ndgra minader efter dverklagandet. Det bor ocks noteras att 1 dver
80 procent av drendena ir handliggningstiderna med bred marginal

* Uppgifterna finns i rapporten Ett snabbare omprévningsforfarande hos Skatteverket.
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skiliga enligt Europadomstolens grova tumregel att handliggnings-
tiderna inte bor dverstiga ett &r per instans.

De ovan redovisade férbittringarna har skett inom befintligt
regelverk och inget tyder pd att det krivs regelindringar for att
Skatteverket ska kunna férkorta handliggningstiderna ytterligare.
Eftersom en regelindring nimns sirskilt i direktiven, nimligen
kortare tider f6r omprévning och overklagande, boér ndgot indd
sigas om dessa tidfristers betydelse fér handliggningstiderna.

I dag ir tiden f6r omprévning och 6verklagande sex &r riknat
frin utgdngen av det kalenderdr di beskattningsiret gick ut. I sin
rapport drar Skatteverket slutsatsen att linga handliggningstider 1
stor utstrickning beror pd brister i verkets egen verksamhet och
inte pi omprovnings- och dverklagandefristerna i sig.

Aven vi har svirt att se hur tiderna fér omprévning och éver-
klagande skulle kunna orsaka ldnga handliggningstider. Ett irende
handliggs ju inte lingsammare bara for att tiderna f6r omprévning
och overklagande ir forhdllandevis linga. Diremot skulle en
térkortning av tiderna sannolikt leda till att Skatteverket fick firre
drenden att omprova. Om drendena blir firre frigors resurser for
att handligga de drenden som blir kvar snabbare in i dag.

Orsaken till att en alltfor liten andel drenden férut omprévades
inom acceptabel tid var brister hos Skatteverket bla. i friga om
styrning och uppféljning. Detta har nu dtgirdats med gott resultat.
Det viktiga ir nu att dagens handliggningstider stabiliseras och
forkortas ytterligare pd sikt. Vi anser dock inte att de skattskyldiga
ska behova bidra till det genom kortare tider f6r omprévningar och
overklagande. De ska kunna férvinta sig korta handliggningstider
indd och bor alltsd inte drabbas av férsimringar pd grund av att
Skatteverket tidigare inte klarat av att hilla acceptabla
handliggningstider.

Dessutom anser vi, 1 likhet med Skatteverket, att kortare tider
féor omprévning och 6verklagande skapar behov av fler bestim-
melser om att en friga ska omprévas trots att begiran eller
overklagandet kommit in for sent. Sidana undantagsbestimmelser
komplicerar forfarandet och leder till fler tvistiga drenden. Det
finns dirfor en klar risk for att kortare omprovnings- och éver-
klagandetider inte alls leder till firre irenden och kortare
handliggningstider.

Mot bakgrund av nu angivna férhdllanden anser vi att det inte
behovs ndgra lagindringar for att Skatteverket ska kunna fortsitta
att hdlla handliggningstiderna p& en acceptabel nivd och pd sikt
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forkorta tiderna ytterligare. Om det i framtiden skulle visa sig att
det behovs andra itgirder in de som Skatteverket vidtagit vill vi
understryka att enskilda inte ska behéva drabbas av férkortade
omprévnings- och éverklagandetider for att 3 ett beslut omprévat
inom acceptabel tid. Frigan om den enskildes mojlighet att
paskynda handliggningen behandlas i nista avsnitt.

9.1.2 Den enskildes mdjlighet att paskynda handlaggningen

Utredningens beddmning: Frigan om den som har ett irende
hos Skatteverket ska kunna begira att drendet handliggs med
fortur (forturstorklaring) kan tas upp senare i ett annat
sammanhang om det skulle visa sig att Forvaltningslags-
utredningen inte limnar ndgot forslag om fértursférklaring hos
forvaltningsmyndigheter.

Skilen for utredningens bedomning: Att Skatteverkets
handliggningstider f6r omprévningar och éverklagande totalt sett
ir acceptabla ir en klen trést for den som inte fir en skyndsam
handliggning.

Handliggningen av férvaltningsirenden ska alltid ske skynd-
samt. Riksdagen har tillkinnagett som sin mening att regeringen
bor ligga fram forslag tll &tgirder avseende myndigheters
handliggningstider och dréjsmil (bet. 2004/05:KU14, rskr.
2004/05:153). I tillkinnagivandet anférs bl.a. att det 1 en rittsstat ir
viktigt att medel stir till buds som garanterar den enskilde
medborgarens ritt till en siker och snabb handliggning av ett
irende, sirskilt i fall som avser myndighetsutévning mot nigon
enskild. Den enskildes stillning gentemot den offentliga
forvaltningen bor dirfér stirkas.

Hirull krivs, for att Sveriges dtaganden enligt artikel 6.1 1
Europakonventionen ska vara uppfyllda, att prévningen sker inom
skilig tid dven i forsta instans. Sverige har vidare en skyldighet
enligt artikel 13 1 konventionen att tillhandahilla ett effektivt
rittsmedel mot bl.a. lingsam handliggning.

Mot den nu angivna bakgrunden ingdr det 1 Forvaltningslags-
utredningens uppdrag att utreda vilka 3tgirder som kan vidtas fér
att komma tillritta med alltfér linga handliggningstider hos
myndigheterna (dir. 2008:36).
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I detta sammanhang ska utredningen bl.a. beakta de forslag som
limnats 1 betinkandet Forturstorklaring 1 domstol (SOU 2008:16).
Dir foreslds att om handliggningen av ett mil eller irende har
oskiligt fordrojts, ska domstol efter skriftlig ansdkan frin enskild
part forklara att mélet eller irendet ska handliggas med fortur i
domstolen. En lagr@dsremiss med den inriktningen beslutades den
8 maj 2009.

Det kan alltsd konstateras att ett férslag om fortursforklaring i
domstol ir pi ging. Frigan om enskilda ska f3 anséka om
fortursforklaring dven hos forvaltningsmyndigheter, som t.ex.
Skatteverket, utreds foér nidrvarande av Forvaltningslagsutred-
ningen.

Med hinsyn till det arbete som bedrivs 1 andra sammanhang
anser vi att det inte finns skil att nu 6verviga om enskilda ska
kunna anséka om férturstérklaring hos Skatteverket 1 fall deras
irende oskiligt fordréjts. Frigan kan tas upp senare i ett annat
sammanhang om det skulle visa sig att Férvaltningslagsutredningen
inte foreslr forturstorklaring.

9.2 Skattenamndernas roll i forfarandet
9.2.1 Sammanfattning

Utredningen foreslar att skattenimnderna ska avskaffas.

Allminhetens behov av inflytande och insyn i1 Skatteverkets
verksamhet ska i fortsittningen tillgodoses genom informella organ
som t.ex. Intressentrddet och regionala foretagsrad.

Beslut 1 drenden som tidigare fattats av skattenimnd, ska i
fortsittningen fattas av Skatteverkets tjinstemin. Ett omprov-
ningsirende ska normalt avgoras av en sirskilt kvalificerad
beslutsfattare som tidigare inte har prévat drendet.

9.2.2  Vart uppdrag

Utredningen ska enligt direktiven (dir. 2005:129) 6verviga om
lekmannainflytandet i Skatteverkets verksamhet 16ses bist genom
nuvarande skattenimnder eller om det finns andra mer effektiva
sitt f6r insyn och medverkan. I detta arbete ska vi viga in de
synpunkter som férs fram av Skatteverket i en analys av hur
medborgarinflytandet genom skattenimnderna fungerar (Skatte-

656



SOU 2009:58 Omproévning och 6verklagande

verkets promemoria den 25 februari 2005, Medborgarinflytande
genom skattendmnder?, dnr 130 747465-04/122). Anser utredningen
att skattenimnderna ska vara kvar eller att en ny nimndlésning bor
viljas ska stillning tas till frigan var nimnden ska finnas. Bor det
finnas en nimnd vid varje beslutande arbetsenhet eller bor
nimnden knytas till skattekontoren? Om utredningen bedémer att
skattenimnderna ska vara kvar ska en Oversyn goras av
omrdstningsreglerna i sidana drenden som ror skattetilligg.
Fastighetstaxeringen omfattas inte av utredningens uppdrag.

9.2.3 Dagens reglering

Lekmannamedverkan vid taxeringen har en ldng tradition i Sverige.
Som skil f6r lekmannamedverkan har bla. anférts att lekminnen
kan tillféra person- och lokalkinnedom. Lekminnens medverkan
har ocksd framhillits som ett sitt att ge allminheten insyn i och
inflytande p4 taxeringsarbetet.

Skattenimnderna tillkom vid taxeringsreformen som genom-
fordes 1991. De ersatte divarande taxeringsnimnder. Skatte-
nimnderna skulle fatta beslut f6r myndighetens rikning 1 drenden
dir ett behov av insyn och inflytande av lekmin gor sig gillande.
Avsikten var att lekmin skulle delta 1 avgoranden dir deras med-
verkan kunde antas stirka tilltron till myndighetens objektivitet
(prop. 1989/90:74, s. 268 och 279).

Skattenimnderna ingdr i Skatteverket och fattar beslut i verkets
namn. Det ska finnas en skattenimnd vid varje skattekontor
(2 kap. 1§ andra stycket taxeringslagen [1990:324, TL]). I dag ir
antalet skattenimnder 45. Vid de stoérre kontoren ir skatte-
nimnden indelad i avdelningar. I en skattenimnd finns ordférande,
vice ordférande och 6vriga ledaméter. Om nimnden bestir av flera
avdelningar, ska det finnas en ordférande for varje avdelning (2
kap. 5§ TL). Ordféranden och vice ordféranden 1 skattenimnden
forordnas av Skatteverket och ska vara tjinstemin vid verket (2
kap. 6 § forsta stycket TL). Val av 6vriga ledamoter forrictas av
landstingsfullmiktige i det landsting dir skattekontoret ir beliget
(vid skattekontor 1 Gotlands lin av kommunfullmiktige). En
allsidig sammansittning av lekmannakiren med hinsyn till 8lder,
kén och yrke ska efterstrivas (7 kap. 5 § TL). Valbar till ledamot i
skattenimnd dr den som har rostritt vid val tll kommun-
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fullmiktige och inte har férvaltare enligt forildrabalken (7 kap.
6§TL).

Skattenimnden ir beslutfor nir ordféranden eller vice ordfor-
anden och tre 6vriga ledaméter dr nirvarande. Nimnden ir dock
beslutfér med tre ledamoéter, bland dem ordféranden eller vice
ordféranden, om de ir ense om utgdngen 1 irendet. Fler in
ordféranden eller vice ordféranden och fem 6vriga ledamoter far
inte delta i behandlingen av ett drende (2 kap. 7 § TL).

Ett taxeringsirende ska enligt 2 kap. 4 § TL avgoras i skatte-
nimnd, om drendet

1. avser omprévning av en tvistig friga och nimnden inte
tidigare provat de omstindigheter och bevis som den skattskyldige
dberopar,

2.avser en skilighets- eller bedémningsfriga av visentlig
ekonomisk betydelse f6r den skattskyldige, eller

3. av ndgon annan sirskild anledning bér prévas 1 nimnden.

Skattenimnd beslutar alltsd frimst 1 omprévningsirenden och
beslut som innefattar en skilighets- eller bedémningsfriga av
visentlig ekonomisk betydelse. En skilighetsfriga foreligger nir
verkets beslut grundar sig pa en skons- eller skilighetsuppskattning
av den skattskyldiges inkomster eller avdragsgilla kostnader. Med
bedémningsfrigor avses rena tillimpningsfrigor dir rittsliget ir
oklart (Riksskatteverket: Handledning for taxeringsforfarandet,
1996, s. 68 och 71-74).

Visentlighetskravet bor enligt Skatteverket generellt knytas till
skatteeffekten av det tilltinkta beslutet. Tjinsteman fir enligt
verket avgdra irende om det skattebelopp* som ska tas ut med
anledning av beslut i en friga som ror fysiska personer och
dédsbon inte uppenbart éverstiger 20 procent av prisbasbeloppet
enligt lagen (1962:381) om allmin forsikring. Detsamma bor gilla
for andra juridiska personer in dédsbon 1 fall omsittningen uppgar
till hégst 250 prisbasbelopp. Om omsittningen fér sidana personer
overstiger 250 prisbasbelopp men ir hégst 10 000 prisbasbelopp
giller 1 stillet fér 20 procent av prisbasbeloppet ett prisbasbelopp
och 6verstiger omsittningen 10000 prisbasbelopp giller tvd
prisbasbelopp. Ovriga irenden av skilighets- eller bedomnings-
karaktir ska enligt verket avgoras 1 skattenimnd.

Med hinsyn till att skattetilligg enligt Europakonventionen
utgor ett straff och till att drenden om skattetilligg nistan

* Med skattebelopp avses den faktiska skatten utom i underskottsfall. I dessa fall jimstills
med faktisk skatt en fjirdedel av minskningen av underskottet.
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undantagslost innehdller moment av bedémningskaraktir anser
Skatteverket att ett beslut om skattetilligg, oavsett beloppets
storlek, av rittssikerhetsskil alltid ska fattas av skattenimnd
(Skatteverkets stillningstagande Visentlig ekonomisk betydelse
enligt 2 kap. 4 § p. 2 taxeringslagen, dnr 130 358422-05/111).

P3 skattebetalningsomrddet ir det tjinstemin som fattar
besluten. Om ett beskattningsirende enligt skattebetalningslagen
(1997:483, SBL) har ett nira samband med ett taxeringsirende som
enligt 2 kap. 4§ TL ska avgoras i skattenimnd, f&r dock iven
beskattningsirendet avgéras i nimnden om det ir limpligt att
drendena prévas 1 ett sammanhang (2 kap. 8 § SBL).

Om ett drende ska avgoras 1 skattenimnd ska en skattskyldig
som vill det & limna upplysningar muntligt till nimnden om inte
sirskilda skl talar emot det (3 kap. 4 § TL).

9.2.4 Kritiken mot skattendmnderna

Det finns en omfattande kritik mot skattenimnderna. Kritiken
kommer frin sivil niringslivet som frén Skatteverket.

Skatteverket anser att medborgarinflytandet genom skatte-
nimnderna har spelat ut sin roll, att de framstir som otidsenliga
och att de dirfér bér kunna avskaffas. De skil (bla. om lokal-
kinnedom och i friga om skilighetsbedémningar) som en ging
anférdes nir lekmannainflytandet i enskilda beskattningsirenden
infordes har enligt Skatteverkets uppfattning inte samma betydelse
1 dagens samhille. Allminheten har fitt allt bittre kunskaper om
skattereglerna och har ett hogt fértroende for Skatteverket.
Skatteverket goér omfattande interna uppfoljningar av kvalitén 1
bl.a. skattebeslut och kan konstatera att den rittsliga kvalitén i
besluten ir hog. Medborgare och féretag har av dessa skil enligt
Skatteverket inte samma behov av att lekmin deltar 1 besluts-
fattandet. Skatteverkets bedémning ir att skattenimnderna 1 sin
nuvarande form har mycket begrinsat inflytande pd medborgarnas
och foretagens beskattning och att det inte ir troligt att ett
slopande av skattenimnderna skulle piverka allminhetens och
foretagens fortroende for Skattverket pd ett negativt sitt.

Enligt Skatteverkets rapport har skattenimnderna foljande
styrkor.
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— Foredragningen fér skattenimnden bidrar till hogre kvalité 1
besluten. Foredragningen innebir ocksi en kvalitetssikring
eftersom skattenimndens ordférande granskar besluten.

— Ledaméterna 1 nimnden stdr {6r sunt férnuft och medborgar-
mnsyn.

— Lekmannainflytandet genom skattenimnden ir en motkraft
till att “kdranda” och *fartblindhet” uppstir inom Skatteverket.

— Skattenimnden stir ensam for insyn 1 verksamheten eftersom
skattesekretessen omojliggor andras insyn 1 arbetet.

— Bedémningsfrigor och skilighetsuppskattningar limpar sig
fér lekmannanimnder.

Skatteverket pekar pd att skattenimnderna har bl.a. foéljande
svagheter.

— Ledaméterna ir inaktiva och i den min de reserverar sig mot
beslut ir detta ofta pd en kinslomissig grund.

— Ledaméterna ir inte palista infor motet.

— Skattenimnderna har en sned &lderstérdelning med 6ver-
representation av pensionirer.

— Det ir svirt att rekrytera ledaméter till nimnden.

— Ledamoéterna har liten eller ingen person- eller foretags-
kinnedom (Skatteverkets promemoria den 25 februari 2005,
Medborgarinflytande genom skattendmnder?).

Lekmannaledaméternas aktivitet har undersokts av dévarande
Riksskatteverket. Undersokningen avsig samtliga skattenimnds-
sammantriden under 1994 i Stockholm och Géteborg. Avvikande
mening frin lekmannaledaméter férekom 1 123 av 33 490 idrenden,
dvs. 1 mindre dn 0,4 procent av drendena. I Stockholm beslutade
lekmannaledamgterna 1 majoritet pd ett f6r den skattskyldige mer
positivt sitt dn vad tjinstemannen foreslagit 1 0,03 procent av
irendena (RSV  Rapport 1995:10, Forslag till forenklingar 1
skattelagstiftningen, bilaga 2).

Aven féreningen Svenskt Néringsliv anser att skattenimnderna
bér avskaffas. Nimnderna boér enligt féreningen ersittas med ett
skatterdd som knyts till varje skattekontor inom Skatteverket.
Ridet bér inrittas efter samrid mellan foretridare for enskilda,
foretag, foreningar osv. anpassat efter lokala forhillanden. Rédet
ska inte delta i handliggning som avser myndighetsutévning mot
enskild. De omprévningsbeslut som i dag avgors 1 skattenimnd bor
enligt foreningen 1 fortsittningen inte fi fattas av samma tjinste-
man som fattat tidigare beslut i drendet. Nir det giller drenden av
sirskild betydelse bor det allminna ombudet héoras innan
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omproévningsbeslut fattas (begiran den 11 november 2004 hos
Finansdepartementet om &versyn av taxeringslagen).

Svenskt Niringsliv hinvisar till rapporten Medborgarnas insyn
och inflytande i Skatteverkets verksambet — verviganden och forslag
(Borje Leidhammar, Ernst & Young/Karlstads universitet, juni
2004). I rapporten redovisas en enkitundersékning frin 2002 dir
lekmannaledaméter, foredragande och ordférande vid divarande
Skattemyndigheten i1 Stockholm deltagit. Undersékningens resultat
var bl.a. att en stor majoritet av lekmannaledaméterna ansdg att de
hade bra eller mycket bra skatterittsliga kunskaper. Bland
féredragande och ordférande var det emellertid bara 24 respektive
22 procent som ansdg att lekmannaledaméterna hade tillrickliga
skatterittsliga kunskaper f6r att kunna gora en korrekt bedémning
av irendena. Drygt fyra av fem lekmannaledaméter ansdg att de
fyllde en viktig funktion vid beslutsfattandet. Funktionen bestod
enligt minga av att tillfora livserfarenhet eller sunt férnuft samt att
genom den demokratiska insynen medverka till en rittssiker
bedémning. En betydande majoritet av féredragande (70 procent)
och ordférande (78 procent) ansig att lekmannaledaméterna inte
fyller en viktig funktion i beslutsfattandet eller var tveksamma till
om de gor det.

I rapporten dras i huvudsak foljande slutsatser.

—Med hinsyn till att 3ldersfordelningen bland lekmannaleda-
moterna ir bristfillig dr det tveksamt om de 1 tillrickligt hég grad
kan anses ge medborgerlig insyn 1 och inflytande pd taxerings-
arbetet.

— Lekmannaledaméternas  bristande skatterittsliga kunskaper
medfér mindre aktiva och insatta ledaméter. Lagstiftarens
intentioner om att lekmannainflytandet ska frimja objektiviteten 1
beslutsfattandet och ge inflytande pi taxeringsarbetet kan inte
anses uppfyllda. Med en mycket omfattande, komplicerad och
snabbt foérinderlig skattelagstiftning krivs for att dessa intentioner
ska kunna uppfyllas att lekmannaledaméter har bide djup och bred
skatterittslig kunskap och erfarenhet. Dessa forhdllanden gor att
lekminnens insyn 1 och mojligheten att l3ta medborgarnas
virderingar sl8 igenom framstir som en demokratisk kuliss utan
verkligt innehall.

— Det ir inte ndgon storre skillnad i indringsfrekvensen pd lins-
rittsnivd mellan & ena sidan beslut om inkomstskatt som avgjorts i
skattenimnd och 3 andra sidan beslut om mervirdesskatt och
arbetsgivaravgifter som inte avgjorts 1 skattenimnd. Med hinsyn
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till att lekmannaledaméter sillan limnar avvikande mening och att
indringsfrekvensen 1 linsritten inte ir markant hogre i drenden
som inte avgors 1 skattenimnd, kan nédvindigheten av lekmanna-
inflytande enbart avseende beslut om inkomstskatt starkt
ifrgasittas.

Vid diskussioner i utredningens referensgrupp framkom en bred
enighet om att skattenimnderna inte lingre fyller nigon funktion
och dirfor bor avskaffas.

Regeringen gav uttryck for en helt annan uppfattning om skatte-
nimndernas betydelse i samband med att Skatteverket bildades. D
avvecklades skattemyndigheternas styrelser vilket féranledde en
diskussion om den medborgerliga insynen 1 skatteforvaltningen.
Regeringen konstaterade att skattenimnderna formellt utgér det
frimsta organet for lekmannainflytande inom skatteférvaltningen
och genom sitt deltagande 1 ett stort antal beslut p& beskattnings-
omrddet bor kunna anses ha goda mojligheter till insyn och
inflytande &ver skatteforvaltningens beskattningsverksamhet.
Regeringen instimde dock till viss del i den kritik som framférts,
nimligen att lekminnen i1 skattenimnderna 1 realiteten inte alltid
har sd stora méjligheter till insyn och inflytande. Forutsittningarna
dirvidlag borde dock enligt regeringens bedémning kunna
forbittras 1 och med den nya organisationen. Inflytandet och in-
synen genom skattenimnderna beskrev regeringen som bédde reellt
och substantiellt 1 den meningen att ledamdoterna deltar 1 ett
mycket stort antal sammantriden och faktiskt fattar beslut 1 ett
synnerligen stort antal beskattningsirenden (prop. 2002/03:99,
s. 245 och 246).

P34 socialférsikringsomridet fanns genom socialférsikrings-
nimnderna tidigare ett lekmannainflytande liknande det 1 skatte-
nimnderna. Socialférsikringsnimnderna avskatfades fr.o.m. den
1 januari 2008. Numera ir det tjinstemin vid Forsikringskassan
som fattar besluten. Regeringen pekade pd att det ir Forsikrings-
kassans ansvar att handliggningen av enskilda irenden ir rittssiker
och att lagstiftningen tillimpas lika i hela landet. For att regeringen
ska kunna utkriva ansvar for verksamhetens resultat madste
myndighetens ledning ha ansvar for hela verksamheten, inklusive
beslutsfattandet. 1 detta avseende utgdér socialférsikrings-
nimnderna ett hinder for regeringen att utkriva ansvar av
myndighetsledningen. Ett tungt vigande skil for att avskaffa
socialférsikringsnimnderna var enligt regeringen risken for att
ovidkommande subjektiva faktorer férs in vid bedémningen av
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frigor som boér avgdras utifrdn strikt forvaltningsmissiga och
forsikringsmissiga kriterier. Rittssikerheten och effektiviteten bor
enligt regeringen O6ka genom att socialférsikringsnimnderna
avskaffas (prop. 2006/07:117, s. 54 och 55).

9.2.5 Skattendmnderna ska avskaffas

Utredningens forslag: Skattenimnderna ska avskaffas.

Allminhetens behov av inflytande och insyn i Skatteverkets
verksamhet ska tillgodoses genom informella organ som t.ex.
Intressentrddet och regionala féretagsrad.

Beslut i1 drenden som tidigare fattats av skattenimnd, ska i
fortsittningen fattas av Skatteverkets tjinstemin. Ett omprév-
ningsirende ska normalt avgéras av en sirskilt kvalificerad
beslutsfattare som tidigare inte har prévat drendet.

Skilen f6r utredningens f6rslag
Skattendimnderna fyller inte lingre ndgon funktion

Enligt utredningens mening bor frigan om lekmannainflytandet
genom skattenimnderna fyller nigon funktion bedémas ur tvd
olika perspektiv. Det handlar dels om betydelsen av medverkan i
beslutsfattandet 1 de enskilda fallen, dels om inflytande och insyn
pd ett mer generellt plan.

Nir det giller skattenimndens medverkan 1 beslutsfattandet kan
inledningsvis konstateras att den omstindigheten att lekmanna-
ledamoterna deltar 1 minga beslut inte ir detsamma som att de har
stort inflytande pd beslutens inneh3ll.

Argumentet att lekmin ska bidra med person- och lokal-
kinnedom har férlorat sin giltighet. Skatteverkets arbetssitt har
indrats pd ett sidant sitt att besluten inte alltid fattas dir den
skattskyldige ir bosatt. Dirmed ir det i minga fall inte mojligt for
lekminnen att bidra med person- och lokalkinnedom. Det ir
vidare tveksamt om ledamoterna bor bidra med sddan kinnedom.
En forskjutning har skett fr@n ett beslutsfattande dir enskilda
ledaméters  kinnedom om den skattskyldige och lokala
forhdllanden virderas till en allt storre betoning av vikten av
objektivitet i beslutsfattandet. Information om lokala f6rhillanden
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ska vid behov tillféras drendet som en del av utredningen och inte
vid beslutsfattandet. I annat fall finns det risk att irrelevanta
subjektiva faktorer fir betydelse och att lika fall inte bedéms pd
samma sitt. Det dr negativt ur rittssikerhetssynpunkt och stirker
inte allminhetens tilltro till myndighetens objektivitet.

I takt med att skattelagstiftningen har blivit mer omfattande och
komplicerad stills allt storre krav pd kunskaper inom ekonomi och
juridik for att det ska vara mojligt att sitta sig in i de enskilda
irendena. Mojligheterna for en lekman att bidra till 6kad kvalité i
beslutsprocessen och paverka beslutens innehdll har dirmed blivit
mindre. Enligt vir bedémning ir lekminnens inflytande 1 dag 1
realiteten mycket begrinsat.

Lekmannaledaméterna 1 skattenimnderna har genom sin
medverkan i beslutsprocessen viss insyn i Skatteverkets verk-
samhet. Insynen ir dock begrinsad till den del av beslutsfattandet
som nimnden deltar 1. Virdet av den insynen ir inte tillrickligt
stort for att motivera skattenimndernas existens. Ovriga delar av
verkets verksamhet har ledaméterna varken insyn i1 eller nigot
inflytande over. Det innebir att de inte bidrar tll insyn och
inflytande pd de omrdden dir det ir sirskilt pikallat. Det giller t.ex.
Skatteverkets information, service, utformning av blanketter och
handliggningstider.

I detta sammanhang bér ocksid nimnas att Skatteverket har
kostnader for skattenimnderna. Under 2003 anvindes 38 drsarbets-
krafter for arbete i skattenimnd.” Kostnaden fér lekmannaleda-
moternas arvode och reseersittning uppgick till 4,6 miljoner
kronor under 2004 (Skatteverkets promemoria den 25 februari
2005, Medborgarinflytande genom skattendmnders, s. 48, 51 och 52).

Sammanfattningsvis anser vi att lekmannaledaméterna 1
skattenimnderna inte pd ett tillfredsstillande sitt bidrar till 6kad
rittssikerhet och kvalité 1 beslutsfattandet. Nimnderna ir inte
heller en effektiv form for inflytande och insyn i Skatteverkets
verksamhet. Vi foresldr dirfor att nimnderna ska avskaffas.

> Uppgiften om Aarsarbetskrafter avser ordférandes, vice ordférandes och féredragandes
arbete i nimnden enligt Skatteverkets tidrapporteringssystem. Den tid som redovisats kan
enligt verket vara underskattad och bara avse sammantridestid 1 nimnden.
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Inflytande och insyn genom informella organ

Allminheten bér ha insyn och inflytande 1 Skatteverkets
verksamhet. Sedan 2003 finns vid Skatteverkets huvudkontor ett
intressentrdd. I rddet kan Skatteverket tillsammans med
niringslivet utbyta information och erfarenheter avseende den
administrativa hanteringen. Frin niringslivet ingdr foretridare for
FAR/SRS, Fastighetsigarna Sverige, Foretagarnas Riksorganisa-
tion, LRF, Niringslivets Regelnimnd, Stockholms Handels-
kammare, Svenska Bankforeningen, Svenskt Niringsliv, Sveriges
Aktiesparares Riksférbund, Sveriges kommuner och landsting och
Sveriges Redovisningskonsulters Férbund. Métena 1 Intressent-
rddet har upplevts som mycket positiva av sdvil Skatteverket som
av deltagarna frin niringslivet. Skatteverket anser att det ir
virdefullt att i in synpunkter utifrdn och att det dr viktigt for
niringslivet att 3 tillfille att limna synpunkter for att dirigenom
kunna pdverka utvecklingen (Det fortsatta arbetet inom intressent-
rddet, Skatteverkets promemoria den 24 maj 2004, dnr 130 379450-
04/122).

Aven vid nigra av Skatteverkets regioner prévas nya former for
att 6ka insynen och dialogen med medborgare och féretag genom
informella organ. Erfarenheterna dr si gott som uteslutande
positiva. Nistan alla insynsorgan har vint sig tll intresse-
organisationer och foretagare. En region har férsokt att starta ett
medborgarrdd fér privatpersoner, men skjutit detta pd framtiden pd
grund av svdrigheter att hitta deltagare (Medborgarinflytande genom
skattendmnder?, Skatteverkets promemoria den 25 februari 2005).

Organ av det slag som Intressentridet utgor ir en bra form for
samverkan kring frigor som t.ex. Skatteverkets service och
handliggningstider. Sidana organ kan vidare pd begiran fi generell
information om hur Skatteverket hanterar en viss rittsfriga.
Hirigenom kan allminheten, utan att delta 1 handliggningen av
enskilda drenden, {3 insyn 1 verkets rittstillimpning.

Enligt utredningens mening kan sidan samverkan tillgodose
behovet av att allminheten har insyn och inflytande i Skatteverkets
verksamhet pd ett betydligt bittre sitt 4n genom skattenimndernas
arbete. Det bér limnas till Skatteverket att i samarbete med
representanter for olika organisationer och andra samman-
slutningar bestimma formerna fér samverkan. P3 si sitt kan
arbetet forindras over tiden. Samverkan kan ocksd anpassas till
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skilda behov 1 olika delar av landet och p& olika nivder inom
Skatteverket.

Det krivs ingen lagstiftning foér att Skatteverket ska kunna
vidareutveckla denna samverkansform. Om regeringen bedémer att
det finns skil att styra Skatteverkets arbete 1 detta avseende kan det
ske genom forordning eller regleringsbrev.

Rittssikert beslutsfattande

Som framgdr ovan ir vir uppfattning att skattenimndernas
lekmannaledaméter har ettt mycket begrinsat inflytande pa
besluten. De bidrar alltsd inte 1 nigon beaktansvird omfattning till
att hoja kvalitén i beslutsfattandet.

En effekt av att ett drende ska beslutas 1 skattenimnd ir dock att
en foredragning ska ske och att tv3 tjinstemin, féredraganden och
nimndens ordférande (eller vice ordférande), involveras. Ordfor-
anden ir en tjinsteman vid Skatteverket som ir sirskilt kvalificerad.
Aven om lekmannainflytandet har begrinsad betydelse, innebir
alltsd kravet pd beslut i skattenimnd en viss kvalitetssikring.

Enligt virt forslag ska skattenimnderna avskaffas. Det innebir
att besluten i fortsittningen ska fattas endast av verkets tjinstemin.
Det ir inte givet att frigan om hur beslutsfattandet ska organiseras
bor lagregleras. Nigot krav pd lagform f6r sddana féreskrifter finns
inte. Vanligen reglerar myndigheten ocksd sjilv de nirmare
formerna for beslutsfattandet 1 sin arbetsordning. I det féljande
diskuteras vilka avvigningar som miste goras och behovet av
lagreglering.

Hur Skatteverket organiserar beslutsfattandet har betydelse for
kvalitén 1 besluten och dirmed for rittssikerheten. En annan fér
rittssikerheten viktig aspekt méste emellertid ocksd beaktas i detta
sammanhang, nimligen de enskildas intresse av att fi ett beslut
inom rimlig tid. Vi har undersékt Skatteverkets handliggningstider
fér omprévningar utifrin frigestillningen om bestimmelserna om
omprovning bor justerats, se avsnitt 9.1. I det sammanhanget har vi
konstaterat att handliggningstiderna stadigt har férkortats sedan
slutet av december 2005 och att handliggningstiderna héller pd att
stabiliseras pd en acceptabel nivd. Det far inte stillas sddana krav pd
Skatteverkets beslutsordning att arbetet med att hilla nere
handliggningstiderna dventyras. Nir formerna f6r beslutsfattandet
diskuteras méste siledes en avvigning goras mellan intresset av ett
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effektivt forfarande och behovet av sirskilda kvalitetsstirkande
tgirder.

Beslut om skattetilligg och omprévningsirenden dir den som
beslutet giller och Skatteverket inte dr ense (tvistiga drenden)
fortjianar att lyfras fram. Det ir enligt utredningens mening rimligt
att bygga in ett kvalitetsstirkande moment nir den enskilde ir
missndjd med ett beslut och begir omprévning eller dverklagar.
Det bor ske genom att omprévningsbeslutet fattas av en mer
erfaren och kvalificerad tjinsteman efter féredragning. Férutom att
hégre kompetens tillférs har en sddan ordning den férdelen att en
annan tjinsteman in den som fattat det forsta beslutet (grund-
beslutet) kopplas in. En ofta framférd kritik mot Skatteverket ir
att den enskilde mots av samma person genom hela processen och
dirfor inte anser sig f3 en objektiv omprévning. I undantagsfall kan
det t.o.m. forekomma att den tjinsteman som har fattat det
ursprungliga beslutet ocksd ir ordférande 1 skattenimnd och sjilv
foéredrar drendet for nimnden. For legitimitetens skull dr det dirfor
av betydelse att det inte ir samma tjinsteman som fattat grund-
beslutet som beslutar 1 omprévningsirendet.

P3 skattebetalningsomrddet dr det forsta beslutet ett maskinellt
beslut. Behovet av att métas av en ny beslutsfattare blir dirfor
aktuellt férst vid begiran om omprévning eller 6verklagande av ett
omprévningsbeslut.

Det finns enligt utredningens mening ingen anledning att
begrinsa en sirskild beslutsordning fér omprovning till att gilla
endast beslut om slutlig skatt.® Det ir viktigt att sikerstilla hog
kvalité dven i tvistiga omprdvningsirenden som giller arbetsgivar-
avgifter, skatteavdrag, mervirdesskatt och punktskatt. En sirskild
beslutsordning bor sdledes gilla generellt {6r omprévning av beslut
om skatt. Omprévning av beslut om skattetilligg och anstdnd med
betalning av skatt har samband med beslut om skatt och bér
behandlas pd samma sitt.

Som ovan konstaterats finns det inget hinder mot att Skatte-
verket reglerar hur beslutsfattandet ska organiseras 1 arbetsord-
ningen. Vi bedémer dock att det kan finnas skil for en lagreglering
nir det giller tvistiga omprovningsirenden. Det idr av
rittssikerhetsskil viktigt att de kvalitetsstirkande inslagen som
dagens provning av skattenimnd for med sig inte gdr férlorade nir
nimnderna avvecklas. Omprévningen ir ocksd av central betydelse

¢ Vi anvinder inte termen taxeringsbeslut. Det nuvarande taxeringsbeslutet ingdr i stillet
som en del i beslut om slutlig skatt.
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1 skatteforfarandet. Vi foreslar dirfér en bestimmelse enligt vilken
en sirskilt kvalificerad beslutsfattare ska avgéra tvistiga
omprovningsirenden. Det bér dock inte gilla drenden som inte ska
provas i sak och inte heller om prévningen ir enkel. I dessa fall bor
av effektivitetsskil den enklaste beslutsformen gilla, dvs. att
handliggande tjinsteman sjilv fattar beslut. Bestimmelsen finns i
66 kap. 58§.

Med hinsyn till att skattetilligg enligt Europakonventionen
anses utgora ett straff finns det skil att gora sirskilda verviganden
avseende beslutsfattandet dven f6r grundbeslut nir det giller
skattetilligg. For nirvarande beslutas skattetilligg vid inkomst-
taxeringen alltid 1 skattenimnd. Beslut som fattas pd skatte-
betalningsomridet och som innebir att skattetilligg ska pdforas,
forankras hos handledare eller annan limplig person (Skatteverkets
tgirdsplan den 27 november 2006, dnr 131 525362-05/121).

Enligt vir bedémning vore en limplig ordning att koncentrera
ritten att besluta om skattetilligg till en grupp av tjinstemin som
har sirskild kompetens pd det omrddet. Huvudsyftet med en sddan
specialisering ir att sikerstilla hog kvalité, men det kan ocks3 bidra
till okad effektivitet. I kombination med att omprévning ska
beslutas av en annan sirskilt kvalificerad tjinsteman bedémer vi att
forutsittningarna skulle bli goda fér en rittssiker hantering av
skattetilliggsirendena.

Aven kontrollavgifter ir sannolikt att betrakta som straff enligt
Europakonventionen. Ett beslut om kontrollavgift giller dock
vanligen ett begrinsat belopp och ir typiskt sett inte lika
komplicerat som ett beslut om skattetilligg. Besluten fattas
dessutom inom en begrinsad del av verkets organisation och
beslutsfattandet ir redan av den anledningen koncentrerat till en
mindre grupp.

Beslut om anstind med betalning av skatt kan vara av varierande
svirighetsgrad och betydelse. Det kan finnas skil att gora sirskilda
overviganden om beslutsfattandet fér grundbeslut om anstdnd som
har stor betydelse fér den som ska betala skatten.

Det ir enligt utredningens bedémning inte limpligt att reglera
beslutsordningen fér grundbeslut 1 lag. Det bor limnas will
Skatteverket att organisera beslutsfattandet pd ett effektivt och
rittssikert sitt.

Omprévning av beslut om slutlig skatt ska 1 dag beslutas av
skattenimnd. For dessa beslut skulle beslut av annan tjinsteman
efter foredragning inte innebira nigon o6kad administration.
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Eftersom beslutsfattaren kommer att vara anstilld vid Skatteverket
och inte sirskilt behover kallas in till tjinstgdéring bor administra-
tionen snarare bli mindre och beslutsfattandet kunna organiseras pd
ett effektivare sdtt. P3 skattebetalningsomridet skulle den
beskrivna beslutsordningen fér omprévning innebira viss 6kad
administration som dock ir motiverad av rittssikerhetsskil. Att
koncentrera grundbeslut om skattetilligg till firre handliggare in 1
dag skulle totalt sett inte 6ka administrationen. Det skulle ersitta
antingen ett mer omstindligt beslutsférfarande i skattenimnd eller
forankring av beslutet hos en annan tjinsteman.

Sammantaget bedémer vi att en hantering i1 huvudsak enligt
ovan skulle bidra till hog kvalité 1 Skatteverkets beslut samtidigt
som handliggningstiderna kan hillas nere.

Avslutningsvis ska nigot sigas om mojligheten att limna
muntliga uppgifter. Enligt 14§ forsta stycket forvaltningslagen
(1986:223, FL) ska sokande, klagande eller annan part som vill
limna uppgift muntligt 1 ett drende som avser myndighetsutévning,
fa ullfille till det om det kan ske med hinsyn till arbetets behoriga
ging. Nir skattenimnderna férsvinner kan muntliga uppgifter inte
lingre limnas till skattenimnd. Den som vill limna muntliga
uppgifter kan i stillet 1 fortsittningen gora det till Skatteverkets
tjinstemin enligt den generella bestimmelsen 1 férvaltningslagen.
Den bestimmelsen bér enligt uttalanden i doktrinen tillimpas
generdost  (Hellners &  Malmqvist:  Férvaltningslagen  med
kommentarer, 2 u., s. 164). Mojligheten att limna uppgifter
muntligt bér dirfor inte bli mindre 4n 1 dag.

En utvirdering

Virt forslag att avskaffa skattenimnderna férutsitter att andra
former utvecklas for allminhetens insyn och inflytande samt att
beslutsfattandet organiseras si att kvalitén i besluten blir god.
Enligt vir bedémning bor 1 férsta hand Skatteverket ansvara for
detta arbete. Redan nu arbetar verket med alternativa former fér
insyn och inflytande. Vi foresldr en bestimmelse om att en sirskilt
kvalificerad beslutsfattare ska avgora tvistiga omprévningsirenden.
I ovrigt ska verket reglera vilken beslutsordning som ska gilla.
Verket har inom de ramarna goda férutsittningar for att organisera
beslutsfattandet sd att effektivitet och kvalité frimjas.
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En tid efter det att nimnderna har avskaffats bor en utvirdering
goras av hur insyn, inflytande och beslutsfattande fungerar i
praktiken. Om regeringen efter en sddan utvirdering anser att det
finns skil att styra Skatteverkets arbete 1 ngot avseende kan det
ske genom forordning eller regleringsbrev.

9.3 Aterbetalning av skatter och avgifter som har
tagits ut i strid med EG-ratten

Utredningens bedémning: Frigan om &terkrav av skatte-
littnader som idr otilldtet statsstéd bor Gvervigas 1 annat
sammanhang. Det behévs inte sirskilda regler for dterbetalning
av skatter och avgifter som har tagits ut i strid med gemenskaps-
ritten utan de enskildas ansprik pd dterbetalning kan, utan att
nigra konflikter med gemenskapsritten uppkommer, hanteras
inom det ordinarie forfarandet fér omprévning och over-

klagande.

Skilen f6r utredningens bedémning

Det ingdr 1 virt uppdrag att 6verviga om det bor inforas sirskilda
lagregler om betalning eller dterbetalning av skatt 1 fall dir Sverige
tillimpat ett EG-direktiv felaktigt eller inte genomfort det pd ritt
satt.

Aterkrav av otillitet statsstod inom skatteomrddet

Skattelittnader av olika slag kan falla in under EG-férdragets
bestimmelser om statligt stéd. Av bestimmelserna framgdr att
sddant stoéd ir otillitet men att undantag kan beviljas under vissa
forutsittningar (artiklarna 87-89). I EG-ritten regleras dterkrav av
otilldtna statsstdd 1 procedurférordningen.” Av artikel 14 i férord-
ningen féljer att kommissionen ska besluta att en medlemsstat som
betalat ut olagligt stéd ska vidta alla nédvindiga dtgirder for att
dterkriva stdd jimte av kommissionen bestimd rinta frin
mottagaren.

7 Rédets férordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsféreskrifter for
artikel [88] i EG-férdraget.
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Med hinsyn till att frigan om &terkrav av statsstdd inte handlar
om huruvida Sverige tillimpat ett EG-direktiv felaktigt eller
genomfort det pd ritt sitt anser vi att det inte ingdr i virt uppdrag
att overviga forfaranderegler for dterkrav av otilldtet statsstdd som
har getts genom skattelittnader av olika slag.

Vi vill ind3 nimna att Konkurrensverket i sin rapport Atgirder
for bittre konkurrens — forslag®, foresldr att frigan om nationell
tillimpning och tillsyn av statsstddsreglerna, vilket inkluderar
frdgan om &terkrav, bor ingd i den utredning om konkurrensfrigor
som aviserades i budgetpropositionen fér 2009 (prop. 2008/09:1,
utgiftsomride 24, s. 41). Konkurrensverkets rapport, som ir en
dterrapportering av ett regeringsuppdrag, har overlimnats till
regeringen (N2008/7741/MK). Den 1 budgetpropositionen
aviserade utredningen om konkurrensfrgor ir inte tillsatt.

Frigan om &terkrav av statsstdd har idven behandlats av
Utredningen om allméinnyttans villkor. Enligt utredningen behovs
det regler om kontroll och sanktioner for all verksamhet 1 Sverige
som berdrs av statsstddsreglerna och inte enbart fér de kommunala
bostadsaktiebolagen. Utredningen limnade dirfér inga forslag om
kontroll och sanktioner utan gjorde i stillet bedémningen att
frdgan om ett nytt regelverk om kontroll och sanktioner med
generell giltighet f6r alla politikomrdden bér ses 6ver 1 sirskild
ordning (SOU 2008:38, s. 29 och 324).

Utredningens betinkande har varit ute pd remiss och bereds
fortfarande inom Regeringskansliet (Fi2008/2861/OFA/BO).

Aterbetalning av skatter och avgifter som har tagits ut i strid med
gemenskapsritten

Medlemsstaterna dr skyldiga att betala tillbaka skatter och avgifter
som har tagits ut 1 strid med EG-ritten. Gemenskapsritten
innehiller inga bestimmelser om 4terbetalning av nationella skatter
eller avgifter. Medlemsstaterna ir dock skyldiga att ha regler som
gor det mojligt for enskilda ate fi dterbetalning av skatter och
avgifter som har tagits ut 1 strid med gemenskapsritten. En
medlemsstats bestimmelser om 3terbetalning av sidana skatter
eller avgifter fir inte vara mindre f6rmdinliga in dem som avser
liknande yrkanden som grundas pd nationell ritt eller gora det 1

8 Konkurrensverkets rapportserie 2009:4, s. 174-176.
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praktiken orimligt svirt att fi terbetalning med hinvisning till
gemenskapsritten.’

Nimnas bor ocksd att gemenskapsritten inte Kkriver att
forvaltningsmyndigheter omprovar beslut som har fitt laga kraft
men som avviker frin senare meddelad praxis frin EG-domstolen.
Om beslutet, trots laga kraft, fir omprévas enligt den nationella
ritten kan dock myndigheten under vissa férutsittningar vara
skyldig att omproéva beslutet med hinvisning till ny eller indrad
praxis frin EG-domstolen. Forutsittningarna dr att beslutet har
fatt laga kraft genom avgérande av den hogsta forvaltnings-
domstolen 1 medlemsstaten och att denna domstol, utan att begira
forhandsavgérande, har gjort en tolkning av EG-ritten, som enligt
ett senare avgorande frin EG-domstolen visat sig felaktig. Som
ytterligare forutsittning giller att den enskilde begir omprévning
s& snart kinnedom fis om EG-domstolens avgérande. '

Skatteforfattningarna innehdller inga bestimmelser om &ter-
betalning av skatter och avgifter som har tagits ut 1 strid med
gemenskapsritten. Den som anser att ett beslut av Skatteverket
strider mot gemenskapsritten kan begira omprévning eller
overklaga beslutet. Fristerna for det dr sex &r. Anstdnd beviljas om
det ir tveksamt hur mycket skatt den enskilde ska betala. Om
beslutet giller skattetilligg eller kontrollavgift beviljas anstind
automatiskt efter ansokan.

Undanrojs  skatten eller sitts den ned, ska skattekontot
krediteras med motsvarande belopp. Om krediteringen leder till ett
overskott  pd kontot, ska oOverskottet 4terbetalas under
forutsittning att 6verskottet inte behdvs for att betala beslutade
men dnnu inte forfallna belopp. Intiktsrinta ska beriknas frin och
med skattens ursprungliga férfallodag.

Forfarandet dr detsamma 1 fall en enskild begir omprévning
eller 6verklagar med hinvisning till ny eller indrad praxis frin EG-
domstolen eller pd grund av ett nytt avgérande frin Regerings-
ritten dir domstolen tolkar EG-ritten.

Det bér noteras att beslut av Skatteverket fir laga kraft nir
omprévnings- och 6verklagandetiden pd sex r har lopt ut och att
besluten di 1 princip blir definitiva. Diremot fir beslut av lins-
ritten och kammarritten som har fitt laga kraft under sexirsfristen

? Se EG-domstolens domar 1 de férenade milen C-397/98 och C-410/98 samt i m3l nr C-
432/05.
1© Se EG-domstolens domar i de férenade milen C-392 och C-422/04 samt i mil nr C
453/00.
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omprévas under forutsittning att besluten avviker frén ett senare
avgorande frin Regeringsritten. Nir den fristen [6pt ut finns det
inte lingre ndgon rdtr till omprovning av vare sig Skatteverkets eller
domstolarnas beslut. Skatteverket f@r dock utan tidsbegrinsning
omprdva till fordel."!

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att det inte behovs
sirskilda regler for dterbetalning av skatter och avgifter som har
tagits ut 1 strid med gemenskapsritten utan de enskildas ansprik pd
terbetalning kan, utan att nigra konflikter med gemenskapsritten
uppkommer, hanteras inom det ordinarie skatteférfarandet.
Diremot anser vi att Skatteverket bor ges behorighet att omprova
domar som har fitt laga kraft men som avviker frn praxis enligt ett
senare avgorande frin EG-domstolen. Denna friga behandlar vi 1
nista avsnitt.

9.4 Omprovning med hanvisning till ny eller andrad
praxis fran EG-domstolen

Utredningens forslag: Skatteverket ska pd begiran av den som
ett beslut giller omprova avgoranden frin de allminna
forvaltningsdomstolarna om rittstillimpningen avviker frin ett
senare avgorande frin EG-domstolen.

Skilen for utredningens forslag

Dagens bestimmelse och den hir aktuella frigan

Skatteverket fir inte ompréva en friga som har avgjorts av allmin
forvaltningsdomstol. Det ir ett uttryck fér principen om res
judicata. Om den som beslutet giller begir omprévning, f&r dock
Skatteverket ompréva en frdga som har avgjorts av linsritten eller
kammarritten genom ett beslut som har fitt laga kraft, om beslutet
avviker frin rittstillimpningen 1 ett senare avgdrande frin
Regeringsritten (undantaget frin res judicata)."

Bakgrunden till undantaget for ny eller indrad praxis ir att den
som inte 6verklagat har mojlighet att vid dndrad praxis {3 rittelse
genom att begira omprévning, si vida inte tiden fé6r omprévning

" Enligt nuvarande regler giller detta bara p3 skattebetalningsomridet I fortsittningen ska
det dock gilla generellt, 66 kap. 17 §.
12 Bestimmelserna finns i 4 kap. 8 och 13 §§ TL samt 21 kap. 3 § SBL.
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har gitt ut. Fér den som 6verklagat och dir domstolens avgérande
fatt laga kraft innebir dock bestimmelsen om res judicata att det
inte finns ndgon mojlighet att f3 rictelse.

Denna omotiverade skillnad mellan den som 6verklagat och fatt
sin frga provad av domstol och den som inte 6verklagat var skilet
till att Skatteverket gavs befogenhet att pd begiran omprova beslut
av linsritt och kammarritt vid ny eller dndrad praxis. Syftet ir
alltsd att den som overklagar inte ska hamna 1 ett simre
omprovningslige in den som inte gor det (prop. 1989/90:74, s. 315,
404 och 405).

Sveriges medlemskap 1 EU innebir att sddana skillnader numer
dven kan uppkomma nir ett avgérande frdn EG-domstolen innebir
ny eller indrad praxis. Den som inte dverklagat kan di med hinvis-
ning till avgérandet begira omprévning medan den méjligheten ir
stingd fér den som fitt sin friga prévad av domstol.

Om Regeringsritten begirt forhandsavgorande kan dock
omprévning ske med hinvisning till Regeringsrittens avgdrande.
Det gir dock inte om forhandsavgorandet begirts av en domstol i
ett annat EG-land eller om EG-domstolens avgdrande avser en
talan om férdragsbrott.

EG-ritten innehdller inga forfaranderegler. Det innebir att den
som 1 ett drende vill 3beropa EG-ritten pd t.ex. mervirdes-
skatteomridet fir gora det enligt férfarandet f6r mervirdesskatt 1
skattebetalningslagen. Oavsett om grunden fér rittelsen ir
inhemsk ritt eller EG-ritt giller alltsd samma férfarande.

Ett nationellt skatteforfarande fir inte gora det svirt eller
omdjligt for enskilda att dberopa EG-ritten utan miste sikerstilla
ett effektivt domstolsskydd foér enskildas rittigheter enligt
gemenskapsritten (effektivitetsprincipen). Tidsfrister f6r omprov-
ning och overklagande ir tillitna liksom bestimmelser om res
judicata, men forfarandet for rittelse fir inte vara mindre
formanligt 1 fall dir grunden for rittelse d4r EG-ritten dn 1 fall dir
grunden ir inhemsk ritt (likvirdighetsprincipen)."

Den nu angivna bakgrunden vicker frigan om undantaget frin
res judicata bor utvidgas till att dven omfatta avgéranden frin EG-
domstolen.

1 Bernitz och Kjellgren: Europarittens grunder, 3 u., s. 94-96 och EG-domstolens dom i mél
nr. C-231/96 den 15 september 1998.
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Justitiekanslern har bedémt om dagens undantag dr forenligt med
EG-ratten

Justitiekanslern har i ett beslut om skadestindsansprik mot staten
bedémt om det strider mot EG-ritten att undantaget frin res
judicata inte ocksd omfattar ny eller dndrad praxis frin EG-
domstolen (Justitiekanslerns beslut i drende nr 2409-08-40 den
6 april 2009.

I beslutet gor Justitiekanslern bedémningen att dagens utform-
ning av undantaget frin res judicata inte kan anses strida mot ritten
ull effektivt domstolsskydd. Som skil anfor Justitiekanslern bl.a.
att bestimmelsen inte gor skillnad mellan om irendet avser ett
gemenskapsrittsligt grundat ansprik eller ett ansprik grundat pd
nationell ritt. Bestimmelsen kan dirfér inte anses innebira att det
blir oméjligt eller orimligt svart att utverka en gemenskapsrittsligt
grundad rittighet.

Justitiekanslern anser alltsd att gemenskapsritten inte kriver att
Skatteverket ska vara behorigt att omprova frigor dven med hinsyn
till ny eller 4ndrad praxis frin EG-domstolen. En sidan ordning
framstdr enligt Justitiekanslern till och med som utesluten redan av
den anledningen att EG-domstolen inte dr behorig att uttala sig om
innehéllet 1 nationell ritt eller bestimma utgdngen av mélet vid den
nationella domstolen. EG-domstolen uttalar sig enbart om
tolkningen och tillimpningen av gemenskapsritten och det ir den
nationella domstolen som avgér hur EG-domstolens vigledande
uttalanden ska tillimpas 1 det enskilda fallet inom ramen fér den
nationella rittsordningen.

En annan omstindighet som Justitiekanslern lyfter fram ir att 1
skattesammanhang ir det snarare regel in undantag att det inte gir
att dra ndgon entydig slutsats om vilka rittsliga konsekvenser ett
vigledande uttalande frin EG-domstolen ska f& i den nationella
rittsordningen. P4 grund av den omfattande harmonisering som
foreligger pd mervirdesskatteomrddet kan det 1 mervirdesskatte-
sammanhang 1 och fér sig framstd som mer tydligt vilka
konsekvenser ett avgérande frin EG-domstolen ska medfora
nationellt. Detta forindrar emellertid enligt Justitiekanslern inte
det faktum att EG-domstolen inte dr behorig att bestimma vilka
direkta foljder dess vigledande uttalanden ska medféra 1 det
enskilda fallet.

Det ir vidare virt att notera att bestimmelserna om omprévning
och undantaget frdn res judicata enligt Justitiekanslern inte kan
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beddmas skilda frin sitt sammanhang. Sammanhanget ir att av den
grundliggande principen om domstolarnas sjilvstindighet féljer att
ingen myndighet fir bestimma hur en domstol ska déma i det
enskilda fallet eller hur en domstol i1 &vrigt ska tillimpa en
rittsregel 1 ett sdrskilt fall (11 kap. 2 § regeringsformen, RF). Till
sammanhanget hor ocksd att Regeringsritten dr landets hogsta
forvaltningsdomstol.

Justitiekanslern anfoér direfter att undantaget frin res judicata
inte f&r komma i konflikt med de grundliggande principerna om
rittsskipningen. Det gor enligt Justitiekanslern inte dagens bestim-
melse eftersom Skatteverkets behorighet att ompréva frigor som
har avgjorts av linsritten eller kammarritten dr avhingig av att
Regeringsritten har tagit stillning. Justitiekanslern forefaller mena
att en ordning dir Skatteverkets behorighet dven kan vara beroende
av att EG-domstolen tagit stillning skulle komma i konflikt med
de grundliggande principerna om rittskipning i regeringsformen.

Bor undantaget fran res judicata dven omfatta avgéranden frin EG-
domstolen?

Om Skatteverket indrar sin tillimpning pd grund av ett nytt
avgorande frin EG-domstolen kommer den som har omprévnings-
tid kvar, men som har &verklagat och dir domstolens avgérande
fatt laga kraft, inte att kunna begira omprévning med hinvisning
till avgorandet frin EG-domstolen. Det kommer diremot den som
har omprévningstid kvar men som inte har éverklagat.

I fall dir ny eller dndrad praxis frin EG-domstolen fir direkt
genomslag 1 Skatteverkets tillimpning finns det alltsd en skillnad
mellan den som 6verklagat och fitt sin friga provad av domstol och
den som inte 6verklagat. Det ir samma skillnad som skulle
uppkomma vid ny eller indrad praxis frin Regeringsritten om inte
Skatteverket hade varit behorigt att omprova beslut av linsritt och
kammarritt som avviker frin rittstillimpningen 1 ett senare
avgorande frin Regeringsritten.

Syftet med dagens bestimmelse ir som redan sagts att den som
overklagar inte ska hamna i ett simre omprévningslige dn den som
inte gor det. Vi anser att det bor gilla dven nir ny eller 4ndrad
praxis frdn EG-domstolen fir direkt genomslag 1 Skatteverkets
tillimpning, dvs. den som har 6verklagat ska inte heller d hamna 1
ett simre omprdvningslige.
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Nigot som kan uppfattas som ett problem med en sidan
ordning ir att minga avgéranden frin EG-domstolen snarare ir till
ledning for lagstiftaren dn for den som ska tillimpa den befintliga
lagstiftningen, dvs. méinga avgoranden uttrycker enbart vad
lagstiftaren méste iaktta for att skattesystemet ska vara forenligt
med gemenskapsritten och gir inte att anvinda som ledning for
hur ett enskilt fall ska bedomas.

Skatteverket kommer om behorigheten utvidgas att behéva ta
stillning till vilka avgéranden som pdverkar verkets tillimpning av
gillande skatteregler. Detta dr dock inget nytt utan verket foljer
redan 1 dag EG-domstolens praxis och korrigerar sin egen
tillimpning nir det finns skil tll det. Enda skillnaden ir att om
behorigheten utvidgas kommer Skatteverket idven att kunna
ompréva beslut som fattats av de allminna forvaltnings-
domstolarna. Det ir viktigt att understryka att redan i dag har
Skatteverket behérighet att med hinvisning till ny eller dndrad
praxis frin EG-domstolen omprova beslut som inte har éverklagats
till allmin férvaltningsdomstol.

En annan sak som bér betonas ir att det dr de allminna
forvaltningsdomstolarna och ytterst Regeringsritten som avgdr
vilket genomslag ett nytt avgérande frdn EG-domstolen bor f3 1
tillimpningen. En enskild som fir avslag p8 en begiran om
omprovning med motiveringen att dberopat avgérande frin EG-
domstolen inte dr skil att dndra verkets tidigare bedémning far
nimligen overklaga beslutet hos linsritten. Aven det allminna
ombudet har ritt att 6verklaga Skatteverkets beslut och kan
dirmed lyfta nu aktuella frigor till de allminna forvaltnings-
domstolarna.

Det kan alltsd konstateras att en behorighet for Skatteverket att
ompréva domstolsavgoranden som avviker frin rittstillimpningen
1 ett senare avgorande frin EG-domstolen inte innebir att Skatte-
verket kommer att besluta som hégsta instans utan Skatteverket ir,
eftersom besluten far 6verklagas, alltjimt forsta instans. Aven med
en sidan behorighet ir det alltsd Regeringsritten som, 1 egenskap
av hogsta forvaltningsdomstol, ytterst avgér vilka slutsatser det gar
att dra av ett nytt avgdérande frin EG-domstolen. Mot den
bakgrunden anser utredningen att en behorighet for Skatteverket
att ompréva domstolsavgéranden som avviker frin rittstillimp-
ningen 1 ett senare avgdrande frin EG-domstolen varken rubbar
Regeringsrittens status som hogsta forvaltningsdomstol eller
domstolarnas sjilvstindighet.
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Sammanfatining

Som ovan sagts anser vi att den som &verklagat inte bor ha ett
simre omprovningslige in den som inte gjort det nir Skatteverket
korrigerar sin tillimpning med hinsyn till ett nytt avgorande frin
EG-domstolen. Vi anser vidare att Skatteverket ir fullt kapabelt att
gora de beddmningar som en sidan behérighet f6r med sig och att
behorigheten inte rubbar vare sig Regeringsrittens status som
hogsta forvaltningsdomstol eller domstolarnas sjilvstindighet.
Sammanfattningsvis anser vi dirfor att undantaget frin principen
om res judicata vid ny eller dndrad praxis dven bor omfatta
avgorande frdn EG-domstolen. Skatteverkets behorighet att
omprova ska inte enbart gilla avgdranden frn linsritten och
kammarritten utan dven Regeringsritten. Det bor avslutningsvis
pipekas att omprovningstiden pd sex &r riknat frin beskattnings-
dret dven giller f6r nu aktuella omprévningar.

Den nya bestimmelsen finns 1 66 kap. 3 §.

9.5 Vitesforlagganden ska fa éverklagas

Utredningens forslag: Vitesforeligganden ska {3 6verklagas.
Foreligganden utan vite ska inte {3 dverklagas.

Skilen for utredningens forslag
Vitesforeligganden

Inom skatteférfarandet giller att vitesforeligganden inte fir ver-
klagas.' Det skiljer sig frin vad som giller inom férvaltningsritten
1 6vrigt dir vitesforeligganden normalt far 6verklagas.

Den som inom skatteforfarandet foreliggs att komma in med
handlingar eller limna uppgifter kan dock hos linsritten begira att
handlingar och uppgifter ska undantas frén féreliggandet."”

* Overklagandeforbud for vitesféreligganden finns i 6 kap. 2 § TL, 22 kap. 2 § SBL, 7 §
andra stycket lagen (1998:514) om sirskild skattekontroll av torg- och marknadshandel
m.m., 19 § f6rsta stycket lagen (2006:575) om sirskild skattekontroll i vissa branscher, 32 §
forsta stycket lagen (2007:592) om kassaregister m.m. och 10§ andra stycket lagen
(2005:1117) om deklarationsombud. Att vitesforeligganden enligt lagen (2001:1227, LSK)
om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter inte heller fir éverklagas féljer av 19 kap. 3 §
LSK dir det sigs att beslut enligt lagen inte fir 6verklagas.

!5 Bestimmelser om ritt att undanta handlingar och uppgifter frin ett f6religgande finns 1
3 kap. 13-14 ¢ §§ TL dit 14 kap. 5 § SBL och 17 kap. 7 § LSK hinvisar. Lansritten ska besluta
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Det som ligger bakom skatteférfarandets éverklagandeférbud ir
effektivitetsskil. Grunden for det argumentet ir att en ritt att
overklaga skulle ge den forelagde en mojlighet att forhala
kontrollen (prop. 1956:160, s. 324).

Lagstiftaren har dven framhillit att éverklagandeférbudet inte
har si stor betydelse eftersom linsritten ska géra en fullstindig
provning av vitesforliggandet nir Skatteverket anséker om att vitet
ska démas ut (prop. 1956:160, s. 324 och prop. 2006/07:105, s. 77—
79, 162 och 163). Det innebir att linsritten ska préva om det fanns
skil att besluta om ett foreliggande och om vitet var motiverat.
Med andra ord ska vitesforliggandet provas som om det hade
overklagats.

Ett problem med att skjuta upp prévningen av vitesforeligg-
andet till milet om utdémande av vitet ir att den som har
invindningar mot vitet méste riskera att vitet déms ut for att f3 det
provat (prop. 1956:160, s. 321-323). Den forelagde kan ju bara fi
foreliggandet provat genom att inte folja det och riskerar dirmed
att vitet doms ut om linsritten inte godtar invindningarna.

Vi anser att det skulle vara en klar férdel om en forelagd som
har invindningar mot ett vitesforeliggande skulle kunna f3
foreliggandet provat utan att behéva riskera att vitet déms ut.
Frigan blir d@ om det finns nigon nackdel med att slopa
overklagandeforbudet, nirmare bestimt om de effektivitetsskail
som 4beropats till stod for férbudet viger tyngre dn den forelagdes
intresse av att kunna f3 vitesforeliggandet provat direke.

Av stor betydelse for ett vites effektivitet dr nir de olika
besluten fir laga kraft. Ett vitesforeliggande som far éverklagas fir
normalt inte laga kraft forrin tiden foér 6verklagande har gdtt ut.
Det innebir att den férelagde genom att 6verklaga foreliggandet
kan skjuta fram tidpunkten d& foreliggandet fir laga kraft och
dirmed ocksd sin skyldighet att gora det som han eller hon har
forelagts. Att dven tidsfristen for att folja foreliggandet skjuts fram
beror pd att en domstol som avslér ett dverklagande normalt flyttar
fram tidsfristen. Tidsfristen kan ju t.ex. ha gdtt ut innan domstolen
provar overklagandet (jfr prop. 1984/85:96, s. 20 och 42).

P3 skatteforfarandeomridet ir det vanligt att beslut giller
omedelbart. Ett 6verklagande pdverkar t.ex. inte skyldigheten att
betala skatten. Beslut enligt skatteférfarandelagen ska med f3

om undantag om handlingen eller uppgiften inte omfattas av kontrollen, inte fir tas i beslag
enligt rittegingsbalken eller om handlingen eller uppgiften har ett betydande skyddsintresse.
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undantag'® gilla omedelbart (68 kap. 1-3 §§). Vitesforeligganden
ska gilla omedelbart oavsett om de far 6verklagas eller inte.

Att vitesforeligganden giller omedelbart gor att mojligheterna
att férhala processen genom att 6verklaga ir begrinsade. Eftersom
besluten giller omedelbart, stoppas ju bara processen upp om lins-
ritten beslutar att beslutet tills vidare inte ska gilla, s.k. inhibition.
Ogrundade overklaganden lir inte leda till inhibition och att
overklaga enbart 1 syfte att forhala gir d inte (jfr prop. 1984/85:96,
s. 42).

Vi anser mot bakgrund av att vitesforeligganden ska gilla
omedelbart att effektivitetsskil inte lingre kan dberopas som stod
for att forbjuda éverklaganden. Aven om forbudet balanseras av
mojligheten att hos linsritten begira att handlingar och uppgifter
undantas frin ett féreliggande anser vi att den som foreliggs redan
1 samband med féreliggandet bor ha mojlighet att {3 till stdnd en
sddan provning som i dag gors forst nir Skatteverket anséker om
att vitet ska démas ut. I likhet med vad som giller inom forvalt-
ningsritten 1 6vrigt ska den forelagde alltsd kunna {3 foreliggandet
provat utan att riskera att vitet déms ut. Med hinsyn till det nu
sagda foreslar vi inget 6verklagandeforbud i skatteférfarandelagen.

For att undvika parallella processer ska den som forelagts inte
lingre kunna vinda sig till linsritten och begira att handlingar eller
uppgifter undantas frin ett foreliggande. En forelagd som over-
klagar ett vitesforeliggande ska dock kunna gora samma invind-
ningar mot féreliggandet som i dag kan goéras i ett mil om
undantag. Se vidare kommentarerna till 47 kap. 1 och 2 §§.

En annan konsekvens av att éverklagandeférbudet slopas ir att
det inte lingre behdvs nigon bestimmelse om att en domstol vid
provningen av en ansdkan om utdémande av vitet dven fir prova
vitets limplighet. Se 4ven kommentaren till 44 kap. Vite.

Tiden for o6verklagande av vitesforeligganden ska vara tvd
ménader frin den dag som den forelagde fick del av beslutet. Det
sigs 167 kap. 13 § andra stycket 5.

' Undantag gérs for beslut om ersittning for kostnader fér bitride. Sidan ersittning fir inte
betalas ut {6rrin ersittningsbeslutet har fitt laga kraft. Om det anges i beslutet, giller inte
heller foéljande beslut omedelbart, nimligen beslut om 3terkallelse av godkinnande som
deklarationsombud, beslut om bevissikring och beslut om att undanta handling eller uppgift
frén kontroll.
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Foreligganden utan vite

Foreligganden utan vite har sddan verkan f6r den som foreliggs att
beslutet dr éverklagbart (prop. 1985/86:80, s. 48). Det innebir att
det krivs ett 6verklagandeforbud for att sddana foreligganden inte
ska fi overklagas. LSK innehdller ett generellt férbud mot att
overklaga beslut enligt lagen (19 kap. 3 § LSK), vilket innebir att
inga foreligganden ir 6verklagbara. Inom skatteférfarandet 1 dvrigt
giller dock att féreligganden utan vite fir 6verklagas."”

Ett foreliggande utan vite dr givetvis inte lika ingripande som
ett foreliggande med vite. Den som har invindningar mot ett
foreliggande som saknar vite kan begira att Skatteverket omprévar
foreliggandet och vidhilla sina invindningar om verket inte
omprévar foreliggandet pd det sitt som den forelagde begirt.
Skatteverket far di vilja mellan att korrigera foreliggandet eller att
folja upp med ett vitesforeliggande. Den enskilde kan i sin tur
overklaga vitesforeliggandet och framféra sina invindningar.

Den som inte féljer ett foreliggande att limna ut en handling
riskerar inte enbart att i slutindan {3 betala ett vite utan dven att
handlingen efterséks och omhindertas med tving (45 kap. 8 §).

Det ir linsritten som pd ansékan av granskningsledaren beslutar
om tvingsitgird. Om det finns en pitaglig risk fér sabotage och
risken dr akut fir granskningsledaren besluta om &tgirden.
Granskningsledaren ska dock i sidana fall s§ snart det kan ske och
senast inom fem dagar anstka om tvingsdtgirden hos linsritten
(45 kap. 15 §). Den enskilde kan begira att linsritten ska undanta
handlingar frin tgirden. Linsritten ska besluta om undantag om
handlingen inte omfattas av kontrollen, inte fir tas 1 beslag eller har
ett betydande skyddsintresse (47 kap. 1-3 §§).

Det kan konstateras att i fall Skatteverket foljer upp ett fore-
liggande utan vite med ett vitesforeliggande eller en ansékan om
tvingsitgird sd har den enskilde ritt till domstolsprévning. Den
enskilde riskerar dirfor inte att fi betala vite eller att drabbas av
tvdng utan att forst 8 frigan provad 1 domstol. Det dr ocksd forst 1
samband med vitesféreliggandet och ansékan om tvingsdtgird som
det stills pd sin spets vilka skyldigheter den enskilde har.

Ett foreliggande kan dven avse annat dn handlingar och
uppgifter. Skatteverket fir t.ex. foreligga den som ir skyldig att
anvinda kassaregister att fullgora sina skyldigheter. Aven den som

7 Se t.ex. 6 kap. 2§ TL och 22 kap. 2 § SBL dir féreligganden utan vite inte riknas upp
bland de beslut som inte fir éverklagas.
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ir skyldig att fora personalliggare fir foreliggas att fullgora sina
skyldigheter (39 kap. 17 §). Kontrollavgift fir inte tas ut fér en
overtridelse som omfattas av ett vitesforeliggande.

Diremot finns det inget som hindrar att Skatteverket, efter att
ha konstaterat brister, forst foreligger niringsidkaren utan vite att
fullgora sina skyldigheter och direfter f6ljer upp foreliggandet med
ett beslut om kontrollavgifter i fall niringsidkaren inte fullgér sina
skyldigheter.

Skatteverkets beslut om kontrollavgifter fir 6verklagas hos
linsritten. I mélet kan frigan om niringsidkaren brustit i sina
skyldigheter provas, dvs. om Skatteverket har haft fog for sitt
beslut. Dir befinner sig den som forelagts inte 1 ett simre lige dn
den som inte forelagts, dvs. den som innan beslutet om
kontrollavgifter bara fitt tillfille att yttra sig 6ver Skatteverkets
dverviganden.

Den som har skrivit under och limnat deklaration genom ett
deklarationsombud fir foreliggas att personligen bekrifta eller
komplettera uppgifterna. Hir finns ingen annan sanktion (jfr
kontrollavgifter) in att foreliggandet fir forenas med vite. Ett
foreliggande utan vite kan dirfor inte leda till nigon sanktion. Nu
aktuellt foreliggande innebir vidare inget annat dn att deklarations-
ombudet tillfilligt kopplas bort och att den deklarationsskyldige
blir tvungen att sjilv fullgéra sina skyldigheter.

Skatteverket far dven foreligga den som ir skyldig att anmila sig
for registrering att gora det (7 kap. 5 §). Inte heller hir finns nigon
annan sanktion in att foreliggandet fir férenas med vite. Ett
foreliggande utan vite kan dirfor inte leda till ndgon sanktion.

Vidare ir en anmilan ingen forutsittning for att registrering ska
kunna ske. Om Skatteverket pd ndgot annat sitt fatt uppgifter som
visar att ndgon ska registreras kan uppgifterna liggas till grund for
en registrering (prop. 1996/97:100, s. 527 och 528). Om ett
foreliggande utan vite inte {6ljs kan Skatteverket alltsd till slut indd
besluta att registrera personen. Beslutet om registrering fir
overklagas hos linsritten.

Sammanfattningsvis kan alltsd sigas att ett foreliggande utan
vite inte har nigra direkta rittverkningar utan det kan mer ses som
en uppmaning till den enskilde att géra ndgot. Om den férelagde
inte foljer foreliggandet och Skatteverket foljer upp med ett vite,
tvang eller kontrollavgift eller beslutar i en friga ind3 har den
forelagde ritt till domstolsprévning. En ritt att dverklaga dven
foreligganden utan viten skulle dirfor ge enskilda rite wll
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domstolsprévning pa ett tidigare stadium dn vad som ir motiverat
frdn rittssikerhetssynpunkt. Samma friga skulle d& kunna komma
att provas i flera olika mil, vilket skulle leda till 6kade kostnader
utan att rittssikerheten 6kar i motsvarande min. For att undvika
onodiga omgingar i forvaltningsdomstolarna anser vi dirfor att
foreligganden utan vite inte bor fa 6verklagas.

Att foreligganden utan vite inte far 6verklagas sigs 1 67 kap. 5 §
forsta stycket 2.
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10  Betalningsskyldighet vid
skattebrott

10.1 Vart uppdrag

Enligt direktiven (dir. 2007:165) ir virt uppdrag att sirskilt utreda
om det ir limpligt och indaméilsenligt att inféra en mojlighet for
staten att kriva skadestdnd 1 de fall nigon annan in den
skattskyldige, normalt en juridisk person, har tillskansat sig medel
genom skattebrott.

I uppdraget ingdr ocks3 att sirskilt analysera de komplikationer
som kan uppkomma nir samma skattefordran kan krivas in frdn en
stillféretridare for en juridisk person bdde genom en talan om
foretridaransvar, som provas av forvaltningsdomstol, och en
skadestindstalan 1 allmin domstol. Dessutom ska vi éverviga om
problemet ska 16sas pd ndgot annat sitt t.ex. genom bestimmelser
om forverkande.

10.2 Bakgrund

Ett skattebrott kan leda tll att skatt undandras eller att skatt
felaktigt tillgodoriknas eller terbetalas till girningsmannen eller
annan. Om den skattskyldige och girningsmannen ir en och
samma person kan Skatteverket omprova girningsmannens skatte-
beslut och dirigenom se till att girningsmannen inte fir behilla
foértjinsten av brottet och att staten far in det ritta skattebeloppet.
Om den skattskyldige diremot ir en juridisk person uppkommer
frigan om staten ska kunna kriva in skatten av girningsmannen.
Aven i de fallen kan skattebeslutet omproévas men den juridiska
personen torde ofta sakna medel att betala den skatt som paférs.
Under vissa forutsittningar kan foretridare foér den juridiska
personen bli solidariskt ansvarig for skatten, s.k. féretridaransvar.
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Frigan dr om det bor inféras en mojlighet for staten att kriva
skadestdnd eller ett utdkat betalningsansvar i de fall nigon annan
in den skattskyldige eller dennes foretridare har tillskansat sig
medel genom skattebrott eller om problemet kan 16sas pd nigot
annat satt.

Skattebrott

For skattebrott doms enligt skattebrottslagen (1971:69) den som
pd annat sitt in muntligen uppsdtligen limnar oriktig uppgift till
myndighet eller underldter att till myndighet limna deklaration,
kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift och dirigenom ger
upphov till fara for att skatt undandras det allminna eller felaktigt
tillgodoriknas eller dterbetalas till honom sjilv eller annan. Straffet
for skattebrott ir fingelse 1 hogst tvd &r. Om brottet rort mycket
betydande belopp, om girningsmannen anvint falska handlingar
eller vilseledande bokféring eller om férfarandet ingdtt som ett led
1 en brottslighet som utdvats systematiskt eller i stérre omfattning
eller 1 annat fall varit av synnerligen farlig art rubriceras brottet som
grovt skattebrott. Pifoljden for grovt skattebrott dr fingelse, ligst
sex minader och hogst sex &r.

Ndgot om tidigare behandling av fragan om ansvar for annan persons
skatt

Foretridaransvar inférdes dr 1967 efter ett forslag frdn Uppbords-
utredningen. De regler som di inférdes 1 77 a§ uppbords-
forordningen (1953:272), avsdg foretridares ansvar for innehillen
killskatt. Lagindringen féranleddes bla. av att Hogsta domstolen
hade slagit fast att den som fillts till ansvar f6r underldtenhet att
redovisa innehdllen killskatt, 1 brist pd uttryckligt stadgande, inte
kunde forpliktas att som skadestind betala det skattebelopp som
arbetsgivaren hade att betala enligt skattemyndighetens beslut
(NJA 1957 s. 757 T och II).

I Uppbérdsutredningens betinkande behandlades dven mojlig-
heten att i lag infora skadestindsskyldighet f6r den stillforetridare
som uppsitligen eller av grov oaktsamhet underldtit att redovisa
innehdllen skatt (SOU 1965:23, s. 185-187, jfr prop. 1967:130,
s. 130-132). Utredningen stillde sig emellertid tveksam till en
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sddan l6sning. Bland annat férutsdg utredningen problem som
kunde uppstd pd grund av varierande preskriptionstider fér olika
slag av fordringar. En fordran pd skadestind omfattas vanligen av
allminna preskriptionsregler och kan dirfér komma att hillas vid
liv hur linge som helst medan fordran pi den skattskyldige
preskriberas enligt bestimmelserna i uppbordstérordningen. Still-
foretridarens eventuella regressritt gentemot den skattskyldige
skulle di kunna gd om intet. Dessutom pdpekade utredningen att
det av praktiska skil torde vara svirt att redan i samband med
handliggningen av brottmalet bestimma skadans storlek och ens
om nigon skada uppstatt.

Mojligheten att inféra skadestdndsskyldighet fér en person, som
genom en brottslig handling har medverkat till att en skattskyldig
person har undanhillit skatt, behandlades av Utredningen om
sikerhetsdtgirder m.m. 1 skatteprocesser (SOU 1983:23). Ett
civilrittsligt skadestindsansvar ansdgs emellertid inte heller denna
gdng vara en framkomlig vig. Som skil for stdndpunkten angavs
dels att domstolarna allmint sett torde vara obenigna att tilldela
staten en mélsiganderoll 1 dessa sammanhang, dels svirigheter att
férena principerna fér en civilprocess med beskattningsfrigor av
indispositiv natur (SOU 1983:23, s. 247 och 248).

NJA 2003 s. 390

Hogsta domstolen har 1 avgérandet NJA 2003 s. 390 slagit fast att
den som domts for skattebrott eller medhjilp till sidant brott inte
ir skyldig att utge skadestdnd till staten fér undandragen skatt
enligt 2 kap. 2 § skadestdndslagen (1972:207).

Den i mélet undandragna skatten avsdg undanhillen ingiende
mervirdesskatt vid handel med mobiltelefoner. Den skattepliktiga
verksamheten bedrevs av ett bolag som hade deklarerat och fitt
avdrag for ingdende mervirdesskatt for varuinkép i andra EU-
linder, trots att foérvirven ritteligen var fria frdn mervirdesskatt.
Fyra personer hade sisom foretridare for olika bolag medverkat i
forfarandet genom att de formellt stitt som kdpare av varorna och
for skens skull silt dem vidare mot fakturor som inkluderade
mervirdesskatt. En person hade pd olika sitt varit behjilplig 1 det
brottsliga férfarandet.

Aklagaren yrkade, som foretridare for staten sisom malsigande,
skadestdnd av de tilltalade p& grund av ren férmoégenhetsskada
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avseende obetald mervirdesskatt. Skadan uppskattades till drygt
45 miljoner kronor efter avrikning fér belopp som beriknades
inflyta genom utdelning i bolagets konkurs och medel som
betalningssikrats eller beslagtagits. Aklagaren yrkade att de tv4
foretridarna foér bolaget skulle 3liggas att utge hela beloppet
solidariskt och att 6vriga medverkande skulle 8liggas att solidariskt
med dem utge delar av beloppet.

De tilltalade démdes for grovt skattebrott respektive medhjilp
till sddant brott. Hogsta domstolen, som meddelade prévnings-
tillstdnd 1 frigan om skadestind, konstaterade att stillfdretridar-
ansvaret kommit att utvidgas s att det avser 1 stort sett samtliga
skatter och avgifter. Enligt domstolen finns dirmed ett regelsystem
1 skattelagstiftningen som omfattar betalningsansvaret for skatter
och avgifter, sivil for den skattskyldige sjilv som for foretridare
for en juridisk person. Att gentemot dessa subjekt tillerkinna
staten en alternativ mojlighet att infordra undandragen skatt under
dberopande av allminna skadestdndsrittsliga principer bedémdes
inte som limpligt.

I friga om skadestindstalan gentemot annan in den skatt-
skyldige sjilv eller dess foretridare uttalade domstolen foéljande. T
manga fall kan det uppfattas som otillfredsstillande att inte alla
som har medverkat 1 ett allvarligt skattebrott kan &liggas
betalningsansvar fér den skatt som undandragits genom brottet.
Det miste emellertid beaktas att reglerna om betalningsansvar har
overvigts och idndrats vid flera tillfillen utan att kretsen av
ansvariga har utvidgats. Att 1 rittstillimpningen komplettera
reglerna med en mojlighet att fora skadestindstalan betriffande
endast vissa subjekt kan inte komma i friga. Frigan om
skadestindsskyldighet mot staten ska kunna 3liggas den som
démts for skattebrott innehdller vidare problem av bla. det slag
som Uppbordsutredningen pekade pd i sitt betinkande dr 1965.
Mot denna bakgrund ansdg domstolen att reglerna om
foretridaransvar uttdémmande reglerar mojligheterna att utkriva
undandragen skatt av annan dn den skattskyldige.

Skatteverkets hemstdillan om lagindring

Skatteverket begirde 1 en hemstillan till regeringen den 13 mars
2006, dnr 131-63985-06/113, att skattebrottslagen ska dndras sd att
det blir mojligt for staten att {3 skadestdnd av den som domts for
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skattebrott. Enligt Skatteverket kan detta ske genom att det i
skattebrottslagen inférs en ny bestimmelse, 13 b §, med foéljande
lydelse: "Bestimmelserna  om  skadestind 1 skadestindslagen
(1972:207) ska tillimpas dven i friga om brott enligt denna lag.”

Enligt Skatteverket behovs lagindringen fér att kompensera for
rddande begrinsningar 1 foretridaransvaret. I hemstillan patalas
framfor allt begrinsningar avseende kretsen av ansvariga personer.
Nedan sammanfattas olika situationer di det enligt Skatteverket
finns behov av ett utvidgat ansvar.

En begrinsning i nuvarande ansvarsbestimmelser ir att de
endast omfattar personer som ir att betrakta som foretridare.
Foretridarbegreppet idr inte definierat 1 lag. I den praktiska
tillimpningen férekommer bdde ”legal féretridare” och ”faktisk
foretridare”. T samtliga fall handlar det om en person som haft ett
officiellt uppdrag, dgarintresse eller dominerade inflytande 6ver den
juridiska personen. En utomstiende person som deltagit i
skatteundandragandet faller alltsd utanfér skattebetalningslagens
(1997:483, SBL) regelsystem. I NJA 2003 s. 390 var endast tv av
sju &talade personer foretridare fér det skatteundandragande
bolaget. De &vriga fem var inte dtkomliga for foretridaransvar
enligt skattebetalningslagen.

Ytterligare en forutsittning for att féretridaransvar ska komma
1 friga ir att skatt har paforts en existerande juridisk person. Det
forekommer emellertid att personer dgnar sig 4t brottslig
verksamhet under tickmantel av en icke existerande ideell férening
eller stiftelse. Eftersom det inte finns nigot heltickande register for
dessa organisationsformer ir det upp till den som pistir sig
foretrida en forening eller stiftelse att anmila sig hos nigon
myndighet. Syftet med en sidan anmilan kan vara att {3
kommunala bidrag eller att registrera sig som arbetsgivare eller for
mervirdesskatt.

Av Orebro tingsritts dom den 16 februari 2005 i mal B 270-05
framgdr att en man vid flera olika tillfillen ansékte om organisa-
tionsnummer for olika icke existerande ideella féreningar. Direfter
limnade han oriktiga uppgifter i skattedeklarationer och fick pa si
sitt mervirdesskatt felaktigt utbetalad till sig. Mannen démdes for
bl.a. grovt skattebrott. Eftersom han inte var féretridare f6r nigon
juridisk person omfattades han inte av reglerna om féretridar-
ansvar. Enligt NJA 2003 s. 390 ir det inte heller mojligt att 3
skadestdnd av honom. Skatteverkets bedémning ir att han dirfér
skulle 3 behalla vinsten av sitt skattebrott.
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I hemstillan hinvisas ocksi till Aklagarvisendets rapport
Stiftelser — Ett redskap i ekonomisk brottslighets” (1997:4). 1
rapporten uppmirksammas ett antal fall dir “stiftelser” som
ritteligen inte varit att betrakta som verkliga stiftelser har agerat,
exempelvis genom att begira utbetalning av 6verskjutande mer-
virdesskatt 1 de handelsbolag som stiftelserna bildat. Det kan alltsd
dven nir det giller stiftelser forekomma fall dir reglerna om
betalningsansvar i1 12 kap. SBL inte ir tillimpliga.

10.3  Forverkande

Enligt 36 kap. 1§ forsta stycket brottsbalken ska utbyte av brott
enligt brottsbalken forklaras férverkat om det inte dr uppenbart
oskiligt. Med utbyte av brott avses den egendom som ndgon
kommit &ver genom brott och det uppskattade virdet av
egendomen. Begreppet omfattar alltsd bide konkreta féremal och
abstrakt vinst (prop. 2007/08:68, s. 36 samt prop. 1968:79, s. 76
och 79). Vad ndgon har tagit emot som ersittning for kostnader i
samband med ett brott kan ocks3 férverkas, om mottagandet utgér
brott enligt brottsbalken. I stillet for det mottagna fir dess virde

forverkas.
Genom en lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2005 ska —
om inte annat ir sirskilt foreskrivet — bestimmelserna om

forverkande 1 forsta stycket tillimpas ocksd 1 frga om utbyte av ett
brott enligt annan lag eller férfattning, om det fér brottet ir
foreskrivet fingelse 1 mer in ett ar.

Den generella regeln 1 36 kap. 1 § brottsbalken giller inte brott
enligt skattebrottslagen, se 13 a § skattebrottslagen. I férarbetena
konstaterades att en person som déms for skattebrott i de flesta fall
blir féremal for beskattning enligt reglerna 1 skattelagstiftningen.
Regeringen ansdg inte att det fanns skil att ersitta beskattnings-
forfarandet med forverkande 1 de fall skatteundandragandet har
utgjort ett skattebrott. Regeringen befarade ocksi att ett system
dir beskattningsforfarandet ersitts med forverkande skulle kunna
leda till oklarheter 1 rittstillimpningen och motstridiga beslut inom
ramen for olika processer (prop. 2004/05:135, s. 100).
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Det utvidgade forverkandet

Mojligheten att tillgripa forverkande har utvidgats ytterligare
genom en lagindring som tridde 1 kraft den 1 juli 2008. Direfter ir
det méjligt att vid vissa allvarliga brott férverka, inte bara egendom
som kan knytas till det brott som lagévertridaren déms fér, utan
iven egendom som hirrdér frdn dennes brottsliga verksamhet i
ovrigt. Dirmed har Sverige genomfért ridets rambeslut
2005/212/RIF om forverkande av vinning, hjilpmedel och
egendom som hirrdr frn brott (EUT L 68, 15.3.2005, s. 49), det
s.k. forverkanderambeslutet.

Den nya foérverkandeformen regleras 1 36 kap. 1b§ brotts-
balken. Av férsta stycket framgir att om ndgon déms for ett brott
for vilket dr foreskrivet fingelse 1 sex r eller mer och brottet har
varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte ska dven i annat fall in
som avses 1 1 § egendom forklaras férverkad, om det framstdr som
klart mera sannolikt att den utgdr utbyte av brottslig verksamhet
in att si inte idr fallet. I stillet fér egendomen fir dess virde
forklaras forverkat. Vad som sigs om utvidgat férverkande giller
ocksd om ndgon doms for forsok, forberedelse eller stimpling till
ett brott som omfattas av bestimmelsen.

Pafoljden for ett grovt skattebrott dr fingelse, ligst sex mdnader
och hoégts sex &r. Grova skattebrott faller dirmed in bland de brott
som kan utldsa ett utvidgat forverkande.

Frigan om skattebrotten skulle uteslutas frin det utvidgade
forverkandet diskuterades i den departementspromemoria som
utarbetades infor lagindringen. For ett sddant undantag talade att
de ekonomiska férdelarna av ett skattebrott ofta kan elimineras
genom beslut om beskattning och administrativa avgifter. I
promemorian konstaterades dock att administrativa avgifter enbart
drabbar den skattskyldige medan andra personer som medverkar i
brottet inte kan 8liggas sddana avgifter. Brott som kunde leda till
administrativa avgifter skulle mot denna bakgrund inte undantas
generellt (Ds 2006:17 Utvidgat forverkande m.m., s. 88 och 89).

Aven brott med ligre straffsats kan utlésa ett utvidgat
forverkande. Enligt andra stycket i1 36 kap. 1 b § brottsbalken kan
den nya foérverkandeformen ocksd tillgripas nir ndgon déms for
vissa sirskilt angivna brott som inte triffas av straffskale-
avgrinsningen, om brottet varit av beskaffenhet att kunna ge
utbyte. De brott som anges i den kompletterande brottskatalogen
ir brott som kan antas uppfylla tre 1 propositionen angivna
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forutsittningar. For det férsta bor det vara friga om ett brott som
ir av den karaktiren att det typiskt sett dr dgnat att generera stora
vinster. For det andra bér det réra sig om brottslighet som ofta
bedrivs 1 mer eller mindre organiserade former. For det tredje bor
det vara friga om brottslighet som tll sin karaktir dr sirskilt
samhillsfarlig eller pd annat sitt skadlig (prop. 2007/08:68, s. 56).
De i brottskatalogen sirskilt angivna brotten ir

1. minniskohandel enligt 4 kap. 1 a§ fjirde stycket, koppleri,
ocker som ir grovt, olovlig befattning med falska pengar som ir
grovt, grovt dobbleri,

2. narkotikabrott enligt 1§ narkotikastrafflagen (1968:64) eller
olovlig befattning med narkotikaprekursorer enligt 3 b § forsta
stycket samma lag,

3. dopningsbrott enligt 3 § forsta stycket lagen (1991:1969) om
forbud mot vissa dopningsmedel eller grovt dopningsbrott
enligt 3 a § samma lag,

4. narkotikasmuggling enligt 6 § forsta stycket lagen (2000:1225)
om straff fér smuggling, och

5. minniskosmuggling enligt 20 kap. 8 § forsta stycket utlinnings-
lagen (2005:716) eller organiserande av minniskosmuggling
enligt 20 kap. 9 § fosta stycket samma lag.

Syftet med ett utvidgat foérverkande var att skapa ett effektivt och
rittssikert redskap foér att komma it de ekonomiska vinster som
gors inom ramen for allvarlig brottslighet. Eftersom férverkande
innebir ett ingrepp 1 enskildas dganderitt betonade regeringen att
regleringen stiller hoga krav pd forutsebarhet och rittssikerhet och
att den mdiste limna utrymme f{6r overvigande 1 friga om
proportionalitet. Att det var friga om en helt ny form av
rittsverkan av brott medférde ocksd att det enligt regeringens
mening var pikallat med viss forsiktighet vid avgrinsningen av de
brott som skulle kunna utlésa férverkande. I propositionen
konstaterades vidare att den valda straffskalan skulle innebira att i
huvudsak grova brott 1 brottsbalken och ett mindre antal brott i
specialstraffritten sisom grovt narkotikabrott, grov narkotika-
smuggling, grovt skattebrott, grov smuggling och terroristbrott
skulle kunna utlésa férverkande. Den valda avgrinsningen ansigs
dirmed vil avvigd ocksd i férhallande till den strafflagstiftning som
finns utanfor brottsbalken (prop. 2007/08:68, s. 50 och 55-56).
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Hos vem ett utvidgat forverkande far ske

Forverkande av utbyte av brottslig verksamhet enligt 36 kap. 1 b §
brottsbalken far enligt 5 a § samma kapitel ske hos

1. girningsmannen eller annan som medverkat till det brott som
forverkandet grundas pé,

2. den som férvirvat egendomen genom bodelning eller pd grund
av arv eller testamente eller genom giva,

3. den som férvirvat egendomen pd annat sitt och dirvid haft
vetskap om eller skilig anledning att anta att egendomen har
samband med brottslig verksamhet.

Regleringen innebir att talan om férverkande 1 forsta hand férs
mot den som har begdtt eller pd annat sitt medverkat till det brott
till vilket férverkandefrdgan ir knuten. Det saknar alltsd betydelse
om personen 1 friga doms som girningsman, anstiftare eller
medhjilpare till brottet. Den nya férverkandeformen kan anvindas
mot andra fysiska personer in den démde bara i sidana fall dir det
kan visas att egendomen har foérvirvats frin den démde. Ett
forverkande utan direkt koppling till ett visst brott kan sdledes inte
ske hos ndgon enbart pd grund av att vederborande beretts vinning
genom brottet.

Forfarandet vid prévningen

Forverkande pd grund av brott sker vanligen genom en forverk-
andeforklaring som meddelas av domstol. T enklare fall kan
forverkande beslutas ocksd i strafféreliggande och vid féreliggande
av ordningsbot (48 kap. 2 § tredje stycket rittegingsbalken).

Talan om utvidgat férverkande ska sdvitt giller girningsmannen
alltid foras 1 milet om det foérverkandeutlosande brottet. Om en
friga om utvidgat férverkande tas upp i samband med 4tal for det
brott som foérverkandet grundar sig pd, regleras forfarandet av de
allminna reglerna om rittegdngen i brottmil. Om forverkande-
frigan diremot rér nigon som inte ir dtalad f6r brott, regleras
forfarandet 1 lagen (2008:369) om férfarandet vid férverkande av
utbyte av brottsliga verksamhet i vissa fall.
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Proportionalitet

Forverkande enligt 36 kap. 1 b § brottsbalken fir inte beslutas om
det dr oskiligt. Omstindigheter som ska tillmitas betydelse vid
skilighetsbedémningen 4r om den som blir foremdl for
forverkandet samtidigt aliggs eller tidigare har alagts annan
betalningsskyldighet med koppling till brottsligheten eller
egendomen.

Regeringen forutsdg idven att den som fitt sin egendom
forverkad 1 efterhand skulle kunna &liggas en betalningsskyldighet
som — om den varit kind vid tidpunkten fér beslutet av férverk-
andet — hade medfort att férverkandet helt eller delvis underltits.
Enligt regeringens uppfattning torde en i efterhand beslutad
betalningsskyldighet oftast komma att avse skattetilligg eller
tulltilligg. Det ansdgs dirfor tillrickligt att 1 taxeringslagen, skatte-
betalningslagen och tullagen inféra bestimmelser om att ett
forverkande ska beaktas vid uttag av sidana avgifter (prop.
2007/08:68, s. 77 och 78).

10.4 Behovet av utokat ansvar

Att en girningsman inte fir behdlla vinningen av sin brottsliga
verksamhet dr naturligtvis angeliget. Att den som medverkat till
skattebrott fir behdlla vinningen av brottet kan framstd som
stotande. Genom det utvidgade forverkandet har staten fitt ett
verktyg for att dterta medel som girningsmannen erhdllit genom
brottslig verksamhet. Det allminna rittsmedvetandet fir dirmed
till viss del anses tillgodosett. Det utvidgade férverkandet ir 1 och
for sig bara tillimpligt vid grova skattebrott. Inte desto mindre har
mojligheten att 1 dessa fall ullgripa férverkande minskat behovet av
att skapa en skadestindsmdojlighet fér staten nir nigon har
tillskansat sig medel genom skattebrott.

Ett annat skil for att inféra en skadestindsmojlighet for staten
ir dock att det kan behévas utékade mojligheter f6r att £ betalt for
en skatteskuld som annars skulle f6rbli obetald.

For att f3 en uppfattning om hur stort skadestdndsbehovet ir
sedan det utvidgande forverkandet inférdes kan det vara av intresse
att se hur minga personer som faktiskt déms fér skattebrott.
Enligt statistiska uppgifter frin Brottsférebyggande ridet domdes
643 personer for brott enligt skattebrottslagen &r 2007. Hirav
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démdes 254 personer fér skattebrott av normalgraden medan 238
personer démdes for grovt skattebrott. Aren dessférinnan var
antalet démda personer nigot ligre medan férdelningen mellan
ovan nimnda brottstyper var ungefirligen den samma.

Det ir inte kint hur minga av de domda som var skattskyldiga
eller annars ansvariga for den skatt som undanhillits genom
skattebrottet. Det skulle dock kunna antas att den som domts for
skattebrott ofta ir den skattskyldige sjilv eller nigon som i
egenskap av foretridare for den skattskyldige kan goras ansvarig
fér undanhillna skatter och avgifter. Utomstiende personer som
medverkar i skattebrott kan vara personer som férmedlar svart
arbetskraft eller kontakter av annat slag. Det kan ocksd vara friga
om personer som bistdr med planering, finansiering eller genom att
utfirda eller underteckna skenhandlingar av olika slag. Vissa av
dessa personer dr s.k. médlvakter utan betalningsférmiga. De mer
kapitalstarka personer som skulle kunna bidra till att skatteskulden
betalas bér vara personer som medverkar i mer organiserad
brottslighet som normalt kan rubriceras som grovt skattebrott.

Slutsatser

Faktum ir att den som begdr annat brott dn grovt skattebrott enligt
skattebrottslagen och som dirigenom medverkar till att skatt
undandras, felaktigt tillgodoriknas eller &terbetalas till nigon
annan, kan f& behilla vinningen av sitt brott. S3 kan bli fallet om
den démde inte idr skattskyldig och inte heller féretridare f6r den
skattskyldige. De personer som helt undgdr ansvar for att betala
skatten och inte heller kan frintas vinningen av brottet ir firre
sedan reglerna om det utvidgade forverkandet inférdes. Att det
overhuvudtaget féorekommer att personer som begdtt skattebrott
far behdlla vinningen av brottet ir emellertid otillfredsstillande.
Det finns dirfor skil att 6verviga hur situationen bist kan dtgirdas.
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10.5 Skadestand eller utékat ansvar for betalning av
skatten?

Utredningens forslag: Den som fillts till ansvar fér brott
enligt skattebrottslagen (1971:69)och som inte annars ir eller
kan goras ansvarig for den skatt eller avgift som undandragits
genom den brottsliga handlingen, ska kunna géras solidariskt
ansvarig for det undanhillna beloppet.

Skilen for utredningens forslag: Det frimsta syftet med ett
utdkat ansvar mot den som begitt ett skattebrott dr att han eller
hon inte ska f& behdlla vinningen av brottet. Ett utékat ansvar
syftar ocksd till att minska den skada som staten villats genom
skattebrottet. Ett utékat ansvar som uppfyller dessa syften kan
utformas antingen som ett skadestdndsansvar eller som ett
solidariskt betalningsansvar f6r den undanhillna skatten.

Det som talar for en reglering om utdkat solidariskt betalnings-
ansvar 1 stillet for att infora ett skadestdndsansvar dr framfér alle
skadestdndsfordringens och skattefordringens olika karaktir och
tidigare pdtalade problem med deras olika preskriptionstider (SOU
1965:23, s. 185-187 och NJA 2003 s. 390). Det kan ocksd finnas
skil att gora skillnad mellan skattebrott och brott enligt brotts-
balken eftersom den skada som uppstir genom skattebrott ofta kan
elimineras genom det forvaltningsrittsliga forfarandet med
beskattning, sirskilda avgifter och regler om solidariskt ansvar. Det
skadestindsansprik som staten kan rikta mot en person som
medverkat till att ndgon annans skatt blivit for lig fir bestimmas
till den del av den undanhillna skatten som kvarstdr obetald nir
andra betalningsskyldiga personer fullgjort sina dtaganden. Skadan
ir siledes beroende av andra personers betalningsférmiga, vilket
medfor svirigheter nir skadans storlek ska bestimmas.

Det befintliga administrativa forfarandet inom skatteomridet
har dven anvints som ett argument for att inte ligga skattebrott till
grund for férverkande enligt 36 kap. 1 § brottsbalken. Lagstiftaren
har alltsd ansett att ansvaret bor hanteras 1 det skatteadministrativa
regelverket. Att for ett sd begrinsat antal fall som det hir ir friga
om gora avsteg frin det forhllningssittet ir inte motiverat. Ett
utokat solidariskt betalningsansvar skulle ocksi innebidra att
reglerna om ansvar f6r skatt hills samman och att lagstiftningen
blir mer 6verskadlig.
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Vi anser mot denna bakgrund att ett ansvar riktat mot den som
begdtt skattebrott limpligen bor dstadkommas genom en utvidgad
lagstiftning om solidariskt ansvar for skatt. Vi foresldr dirfor att en
ansvarsbestimmelse av sddant slag inférs i skatteforfarandelagen.
Bestimmelsen inférlivas dirmed 1 ett fungerande offentligrittsligt
system och ansvaret bor rent praktiskt kunna hanteras pd samma
sitt som redan befintliga sidobetalningsansvar, t.ex. foretridar-
ansvar. Detta stillningstagande ger mojlighet till en sammanhillen
process om ansvar for en viss skatteskuld. Samtliga processer om
betalningsansvar f6r skatten kommer di att handliggas 1 allmin
forvaltningsdomstol.

Bestimmelser om solidariskt ansvar fér den som démts for
brott enligt skattebrottslagen fors in 1 59 kap. 22-24 §§.

10.6  Ansvarets omfattning

Utredningens forslag: Det solidariska betalningsansvaret ska
avse hela den fordran som staten har pd den som ir huvud-
ansvarig for skatte- och avgiftsskulden, till den del skulden har
samband med brottet. Om ett ansvar f6r hela skulden framstir
som oskiligt ska ansvarsbeloppet bestimmas till ett ligre
belopp.

Skilen for utredningens forslag: Ansvar f6r annans skatteskuld
kommer att utgora en sirskild rittsverkan av brott. Av 1 kap. 8§
brottsbalken framgdr att brott, férutom pdféljd och skyldighet att
betala skadestind, kan féranleda férverkande av egendom, foretags-
bot eller annan sirskild rittsverkan. Begreppet sirskild rittsverkan
ir inte nirmare definierat. I kommentaren till brottsbalken nimns
som exempel pd sirskild rittsverkan férverkande och féretagsbot,
men ocksd utvisning pd grund av brott och iterkallelse av kérkort
pa grund av brott." Gemensamt f6r de foreteelser som anses utgora
sirskild rittsverkan dr att de ir rictsligt reglerade foljder av brott.

En sirskild rittsverkan har andra utgdngspunkter in en pdfoljd
for brott. En pafoljd ska utmitas i forhillande till det konkreta
brottets straffvirde. Mellan brottet och paféljden stills det krav pd
proportionalitet. Ndgot motsvarande krav giller inte i friga om
sirskild rittsverkan av brott. Aven ett relativt obetydligt brott kan

! Berggren m.fl.: Brottsbalken en kommentar, kommentaren till 36 kap. brottsbalken.
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dirfor leda till en sdrskild rittsverkan som drabbar den enskilde
hirt. Hirav foljer att det inte finns ndgot principiellt hinder mot att
besluta om ett solidariskt ansvar som omfattar hela den skatteskuld
som den brottsliga girningen gett upphov till. Skatteskulden kan 1
vissa fall antas overstiga den démdes ekonomiska vinning av
brottet. Férutom att eliminera ekonomiska foérdelar av brottet
bidrar det solidariska ansvaret i1 ett sidant fall till att det allminna
far betalt for den skada som uppkommit genom brottet. Dirtill kan
ett solidariskt ansvar med en sidan konstruktion fi en okad
preventiv effekt.

Utgdngspunkten boér mot denna bakgrund vara att det
solidariska betalningsansvaret ska avse hela den fordran som staten
har p& den som ir huvudansvarig for skatteskulden — till den del
den har samband med det brott som den solidariskt ansvarige har
begitt. Det krivs emellertid inte att detta brott har direkt samband
med hela skulden. Brottet kan siledes vara en del av en mer
omfattande brottslighet, som sammantaget gett upphov till den
skuld som ansvaret omfattar. S3 var exempelvis fallet 1 NJA 2003
s.390. I rittsfallet déomdes, forutom de tva foretridarna for
bolaget, fem personer fér grovt skattebrott, respektive medhjilp till
sddant brott. Den mervirdesskatt som bolaget hade undanhillit
genom forfarandet uppgick till 95825866 kronor. Envar av de
démda hade 1 det fallet kunnat bli solidariskt betalningsskyldiga f6r
fordran om 95825 866 kronor. Den som genom en brottslig
handling bidragit tll ett storre skatteundandragande riskerar
sdledes att bli solidariskt ansvarig for den undandragna och
obetalda skatten i sin helhet.

Med tanke pd att det inte bara ir allvarliga brott som kan liggas
till grund for det féreslagna betalningsansvaret och att den démdes
delaktighet i skatteundandragandet lir variera avsevirt mellan olika
fall, kan det uppkomma situationer nir ett solidariskt ansvar som
omfattar hela skatteskulden skulle framstd som orimligt. Det méste
dirfor finnas mojlighet att besluta om ett partiellt ansvar eller att
helt avstd frdn beslut om betalningsansvar 1 det enskilda fallet.

Mot denna bakgrund bér det 1 ansvarsbestimmelsen anges att
ansvar inte fir beslutas om det framstdr som oskiligt. En sddan
utformning ger ett relativt stort utrymme fér proportionalitets-
overviganden. Med tanke pd att den som hir kan komma att bli
betalningsskyldig ir en i foérhdllande till den skattskyldige helt

utomstiende person dr det enligt vr mening motiverat med
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generdsa mojligheter att jimka eller helt avstd frin betalnings-
ansvar.

Vid skilighetsbedémningen bor forhillandet mellan den totala
skulden och den démdes delaktighet och egen vinning av brottet
beaktas. Skatteverket kan dven ha anledning att ta hinsyn till andra
ekonomiska effekter av det aktuella brottet. Den som begitt ett
grovt skattebrott kan t.ex. ha blivit féremdl fér forverkande i
enlighet med 36 kap. 1 b § brottsbalken.

10.7  Forutsattningar for beslut om solidariskt ansvar
pa grund av skattebrott

Utredningens forslag: For beslut om ansvar pd grund av skatte-
brott krivs att den som beslutet giller ir filld till ansvar enligt
en brottmilsdom som fitt laga kraft. Beslut om betalnings-
skyldighet fir fattas sedan huvudfordringen preskriberats om
den solidariskt betalningsskyldige har delgetts misstanke om
brottet eller 8talats for brottet fore preskriptionen. Ett sdant
beslut ska fattas inom tvd ménader frin den dag di den laga-
kraftvunna brottméalsdomen fick laga kraft.

Skilen for utredningens forslag: Det solidariska ansvar som
hir foreslds kan endast 3liggas den som fillts till ansvar for brott
enligt skattebrottslagen. Brottsbalkens medverkanderegler ir
tillimpliga pd skattebrotten. Det innebir att den som inte ir att
betrakta som girningsman ska démas for anstiftan av brottet om
han férmétt annan att utféra den brottsliga girningen. Den som 1
ovrigt medverkat till den brottsliga girningen déms f6r medverkan
till brottet. Det solidariska ansvaret ska gilla alla som démts for
nigon form av medverkan. Ett solidariskt ansvar forutsitter
givetvis att den brottsliga handlingen gett upphov till en fordran pd
skatt. De osjilvstindiga brottsformerna forberedelse och stimpling
kan dirfér av naturliga skil inte liggas till grund for solidariske
betalningsansvar.

For beslut om betalningsansvar krivs att den person som talan
riktas mot ir filld till ansvar enligt en brottmalsdom som fitt laga
kraft. Det kan emellertid férekomma att brottmélsprocessen inte
har avslutas innan statens fordran mot den som ir huvudansvarig
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for betalningen preskriberas. Frigan ir vad som bér gilla 1 ett
sddant fall.

En jimforelse kan goras med bestimmelserna om foretridar-
ansvar. En ansékan om foretridaransvar fir inte goras sedan statens
fordran mot den som ir huvudsansvarig f6r betalningen har pre-
skriberats. Har talan om ansvar vickts 1 tid saknar det diremot
betydelse om skattefordringen mot den huvudansvarige direfter
preskriberas. Enligt vir mening finns det inte skil att behandla
solidariskt ansvar pi grund av brott pd annat sitt. Preskrip-
tionstiden bor dirfor 16pa sjilvstindigt dven for detta ansvar.

For att ansvar pd grund av brott ska kunna géras gillande sedan
huvudfordringen preskriberats bor dock krivas att den som kan bli
betalningsansvarig har delgetts misstanke om brott eller att dtal har
vickts innan huvudfordringen preskriberades. Om ndgon av dessa
tgirder vidtagits 1 ritt tid och en fillande brottmilsdom direfter
vinner laga kraft kan beslut om betalningsansvar fattas oavsett om
huvudfordringen d3 ir preskriberad. Ett sddant beslut ska meddelas
inom tvd minader frin den dag di den lagakraftvunna brottmals-
domen fick laga kraft.

De itgirder som foreslds for att forlinga preskriptionstiden for
det solidariska ansvaret pd grund av brott ir de samma som anvinds
for att forlinga fristen for efterbeskattning. Atgirderna forekom-
mer ocksd 1 14 § skattebrottslagen och kan enligt denna bestim-
melse medféra att preskriptionstiderna for skattebrott férlings.
Det forefaller dirfor andamélsenligt att utgd frin 3talstidpunkten
respektive delgivning av misstanke om brott dven 1 detta fall.

10.8 Forfarandet

Utredningens forslag: Beslut om solidariskt ansvar pd grund av
brott ska fattas av Skatteverket.

Invindningar mot det underliggande skattebeslutet beaktas
limpligen vid den skilighetsbedémning som gérs nir det
solidariska ansvaret faststills till sitt belopp.
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Skilen for utredningens forslag
Beslut

Det solidariska ansvaret pd grund av brott kommer att vara en
direkt f6ljd av att en person fillts till ansvar 1 en avslutad brottmals-
process. Frigan om det straffrittsliga ansvaret har siledes redan
provats 1 allmin domstol. Att det finns forutsittningar for
betalningsskyldighet stdr dirmed klart. Ndgon prévning av subjek-
tiva rekvisit eller andra grundliggande forutsittningar, liknande
den som sker infér ett beslut om foretridaransvar, krivs
foljaktligen inte nir betalningsskyldigheten pd grund av brott
avgors. Den provning som hir ska goras kan nirmast jimféras med
den som sker infor andra typer av ansvarsbeslut, t.ex. ansvar for
niringsidkare 1 en mervirdesskattegrupp.

De frigor som uppkommer vid den efterféljande prévningen av
betalningsansvaret uppvisar i stillet stora likheter med dem som
forekommer nir Skatteverket som foérsta instans beslutar om
skattetillige och annan sirskild avgift. I b&da fallen finns
mojligheter att helt eller delvis avstd frin att tillimpa sanktionen.
Befrielse frin sirskild avgift ska bland annat ske om avgiften inte
star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underldtenheten samt
om den iven medfort sanktioner av annat slag. S3som bestim-
melserna om sirskilda avgifter nu kommit att utformas utfér
Skatteverket redan i dag skilighetséverviganden av det slag som
foreslds vid provningen av betalningsansvaret. Mot denna bakgrund
foreslds att Skatteverket fir besluta om betalningsansvar pd grund
av brott.

Taleritt betriffande det underliggande skatte- eller avgiftsbeslutet

Beslutet 1 den grundliggande skatte- eller avgiftsfrigan har givetvis
stor betydelse 1 mélet om solidariskt ansvar. Som utomstdende till
den primirt betalningsskyldiga personen har den som &liggs ett
solidariskt ansvar pd grund av brott, inte ndgon mojlighet att fora
talan betriffande den skattefordran som betalningsskyldigheten
grundas pd. Friga ir om den utomstdende ska ha ritt att f3 det
bakomliggande beskattningsbeslutet prévat 1 processen om
betalningsansvar.

Det undandragna skattebeloppets storlek ir av stor betydelse
vid den nirmare grinsdragningen mellan olika brott enligt
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skattebrottslagen. Den som anser att ett underliggande skattebeslut
ir felaktigt har sdledes starka skil att framféra eventuella
invindningar mot detta beslut redan i brottméilsprocessen. Om
brottet innebir fara for att skatt undandras, felaktigt tillgodoriknas
eller terbetalas till nigon annan méste invindningarna rimligen
riktas mot den andra personens skattebeslut. Allmin domstol, som
inte ir bunden av skattebeslutet, beaktar sdledes invindningar mot
ett tvistigt skattebeslut liksom andra objektiva omstindigheter i det
enskilda fallet nir det straffrittsliga ansvaret faststills.

Utgdngspunkten ir att det underliggande skattebeslutet ska
liggas till grund for det solidariska ansvaret utan ingdende
provning. Det ska emellertid inte vara bindande 1 ansvarsprocessen.
Skattebeslutet miste sjilvfallet ha kommit ull 1 laga ordning och
framstd som vilgrundat. Det ir emellertid inte rimligt att en
provning av skattebeslutet ska innefatta en fullstindig och
forutsittningslés omprévning av de 1 mélet aktuella skattefrdgorna.
Befogade invindningar mot det underliggande skattebeslutet,
oavsett om de framstills 1 brottmélsprocessen eller i milet om
betalningsansvar, bor i stillet beaktas vid den skilighetsbedomning
som gors nir det solidariska ansvaret faststills till sitt belopp (jfr
RA 2008 ref. 75).

Forfarandet i ovrigt

Den som har betalat skatt eller avgifter bor liksom andra solidariskt
ansvariga tillerkinnas regressritt. Den som 1 detta fall kan krivas pd
beloppet dr den skattskyldige. I frdga om indrivning och preskrip-
tion giller de gemensamma bestimmelserna i1 59 kap. 29 och 30 §§.
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11 Ikrafttradande,
dvergangsbestammelser och
foljdandringar

11.1 Ikrafttrddande- och dvergangsbestimmelser

Utredningens forslag: Skatteférfarandelagen ska trida i kraft
den 1 januari 2011 och tillimpas férsta gdngen pd den redovis-
ningsperiod eller det beskattningsdr som borjar den 1 januari
2011 eller nirmast efter ikrafttridandet och, i friga om skatte-
avdrag, pd ersittningar som betalas ut efter utgingen av 2010.
De lagar som upphivs i samband med att skatteférfarandelagen
trider 1 kraft ska fortfarande gilla for perioder och
beskattningsdr som har avslutats fére ikrafttridandet och, i friga
om skatteavdrag, foér ersittningar som har betalats ut fore
ikrafttridandet.

Frin och med den 1 januari 2011 ska bara skatteférfarande-
lagens skattekontosystem finnas. Saldon pd skattekonton enligt
skattebetalningslagen och sammanlagd skatteskuld enligt den
lagen ska vid utgdngen av 2010 foras 6ver till skatteférfarande-
lagens skattekontosystem. Direfter ska registreringar enligt den
upphivda skattebetalningslagen goéras 1 skatteférfarandelagens
skattekontosystem.

Skatteforfarandelagens bestimmelser om anstind ska gilla
dven for skatter och avgifter som avser perioder som har
avslutats fore ikrafttridandet.

Vitesforeligganden som meddelas efter ikrafttridandet enligt
ndgon av de upphivda lagarna ska {8 éverklagas.
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Skilen for forslaget
Lkrafttridandet

Det finns inga skil att vinta med ikrafttridandet av skatte-
forfarandelagen utan lagen bor trida 1 kraft s& snart som mojligt. Vi
foresldr diarfor att skatteforfarandelagen ska trida i kraft den
1 januari 2011. De lagar som skattefoérfarandelagen ersitter ska
upphora att gilla vid utgdngen av 2010.

Niir ska skatteforfarandelagen tillimpas forsta gingen?

Utan  6vergdngsbestimmelser  skulle  skatteférfarandelagen
tillimpas 1 alla drenden och mél som avgérs efter ikrafttridandet
och det oavsett om idrendet eller milet avser dldre forhillanden,
dvs. tid fore ikrafttridandet. Det skulle bl.a. innebira att tillimpliga
regler skulle bytas ut under pigdende handliggning och att enskilda
skulle kunna begira omprévning eller dverklaga ildre avgéranden
med hinvisning till nya bestimmelser. Lika fall skulle kunna
komma att behandlas olika enbart beroende pa om besluten har fatt
laga kraft eller inte nir skatteforfarandelagen trider i kraft.

Vidare kan det minga ginger vara svart att tillimpa nya bestim-
melser pd ildre forhillanden. For att det ska fungera behover de
nya bestimmelserna ofta ”6versittas” till ildre forhdllanden eller
om man s3 vill till den normativa milj6 som d3 gillde. Som exempel
kan nimnas 37 kap. 6 § skatteférfarandelagen som ger Skatteverket
befogenhet att foreligga den som ir eller kan antas vara
uppgiftsskyldig enligt 15-35 kap. att limna uppgift som behévs for
kontroll av skyldigheten. Aven om uppgiftsskyldigheterna i stort
sett ir desamma som 1 dag ir det tveksamt om befogenheten gir att
anvinda for att kontrollera dldre uppgiftsskyldigheter. Slutsatsen ir
helt enkelt att det dr svart att 6verblicka vilka tillimpningsproblem
som skulle uppkomma om skatteférfarandelagen skulle gilla dven
for skatter och avgifter som avser tiden fore den 1 januari 2011.

Ikrafttridandet av skatteférfarandelagen ska vara rittssikert och
rittvist, vilket innebir att frigan om nya eller dldre foreskrifter ska
tillimpas 1 ett irende eller mil inte ska vara beroende av tillfilliga
omstindigheter som om beslutet har fitt laga kraft fore eller efter
ikrafttridandet. En annan utgdngspunkt ir att tillimpningsproblem
bér undvikas. Hir dr det ofta en férdel om ildre bestimmelser
giller for dldre forhdllanden eftersom t.ex. dldre kontrollbestim-
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melser ir utformade med hinsyn till de uppgiftsskyldigheter som
gillde da.

Mot bakgrund av det nu sagda anser vi att det behovs over-
gingsbestimmelser som anger nir skatteforfarandelagen ska
tillimpas for forsta gdngen. Skatter och avgifter redovisas och
betalas nistan uteslutande fér perioder. Aven uppgiftsskyldig-
heterna avser som huvudregel perioder. Vi anser dirfor att
skatteférfarandelagen ska bérja tillimpas frdn och med den period
som borjar nirmast efter ikrafttridandet. Den forsta perioden d&
lagen ska tillimpas kommer, som framgdr nedan, att variera mellan
olika skatter och avgifter samt uppgifter.

Arbetsgivaravgifter deklareras och betalas fér redovisnings-
perioder. En redovisningsperiod ir en kalenderm&nad. Det innebir
att nir det giller arbetsgivaravgifter ska skatteférfarandelagen
tillimpas forsta gdngen pd avgifter som avser redovisningsperioden
januari 2011. Detsamma giller mervirdesskatt och punktskatt som
ska redovisas fér kalendermanad.

Nir det giller skatteavdrag kommer skatteforfarandelagen att
tillimpas férsta gingen pi ersittningar som betalas ut efter
utgdngen av 2010.

Preliminir skatt ska i fortsittningen och i likhet med slutlig
skatt betalas f6r beskattningsir. Mervirdesskatt och punktskatt fir
vid l3ga beskattningsunderlag redovisas for beskattningsar.

Om skatt ska betalas fér beskattningsdr och den skattskyldige
anvinder ett brutet rikenskapsir som beskattningsdr kommer
skatteforfarandelagen att trida 1 kraft under ett lopande
beskattningsdr. I sidana fall ska skatteférfarandelagen bérja
tillimpas forst efter utgdngen av det beskattningsdr som pagir vid
ikrafttridandet. Med andra ord det beskattningsdr som borjar
nirmast efter utgdngen av 2010.

Genom att peka ut den period di lagen ska tillimpas forsta
gdngen (ny period) i1 friga om t.ex. skatt sigs implicit att for
tidigare perioder (ildre perioder) giller ildre foreskrifter, t.ex.
skattebetalningslagen (1997:483, SBL).

P34 ildre perioder ska alltsd taxeringslagen (1990:324, TL),
skattebetalningslagen m.fl. lagar, som nu upphivs, fortfarande
tillimpas. Det innebir att ett beslut som t.ex. avser mervirdesskatt
for redovisningsperioden januari 2010 ska omprévas och dverklagas
enligt bestimmelserna 1 skattebetalningslagen. Vidare ska
bestimmelserna 1 skattebetalningslagen om bl.a. féretridaransvar,
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kontroll och betalningstider tillimpas pd skatt som avser ildre
perioder.

Ett problem och en invindning mot den nu skisserade
dvergdngsordningen ir att under en relativt ling overgangsperlod
kommer tvd regelsystem att gilla parallellt. De ldnga omprévnings-
och 6verklagandetiderna i taxeringslagen och skattebetalningslagen
gor att omprovning kan begiras och beslut 6verklagas fram till
utgdngen av 2016 och i vissa fall (féretag med brutna rikenskapsir
som beskattningsdr) till utgingen av 2017. Ror det sig om
foljdindringar eller efterbeskattning i samband med skattebrott
kan beslut om omprévning komma att fattas dnnu senare.

Enskilda kommer sannolikt att uppleva det som kringligt att tva
regelsystem giller parallellt. Extra kringligt blir det fér dem som
begir omprovning eller 6verklagar beslut for vilka olika
bestimmelser giller. S3 linge Skatteverket och domstolarna ger
korrekta hinvisningar om hur enskilda ska g3 till viga for att begira
omprévning och &éverklaga bér dock problemen bli begrinsade.
Problemen ir dessutom évergdende.

Aven for Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna
ar det givetvis en nackdel att under lang tid tillimpa tvd regelsystem
parallellt. A andra sidan blir 6vergingen till skatteférfarandelagen
mjuk. Nimnas bor ocksd att skatteférvaltningen och de allminna
foérvaltningsdomstolarna tidigare under lika ling tid har behovt
tillimpa tvd olika uppsittningar forfaranderegler parallellt,
nimligen efter ikrafttridandena av taxeringslagen och skatte-
betalningslagen (prop. 1989/90:74, s. 383 och 384 samt prop.
1996/97:100, s. 503). Samma 6vergingsteknik anvindes for dvrigt
nir lagen (1984:151) om punktskatter och prisregleringsavgifter
upphivdes och punktskatterna infogades i skattekontosystemet
(prop. 2001/02:127, s. 143 och 144).

Vir slutsats dr med hinsyn till det nu sagda att problemen med
att tvd regelsystem kommer att gilla under en forhillandevis ling
overgdngsperiod ir mindre in de som skulle uppkomma om
skatteforfarandelagen skulle gilla dven f6r skatter och avgifter som
avser perioder som har gitt ut eller hindelser som har intriffat fore
ikrafttridandet. Vi anser dirfor att det behovs overgings-
bestimmelser som anger nir skatteférfarandelagen ska tillimpas
for forsta gdngen och att de bor utformas 1 enlighet med vad som
har redogjorts fér ovan.
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Ett skattekontosystem fran och med ikrafttridandet

Som redan sagts 1 det foregiende ska skattebetalningslagen
fortfarande gilla f6r redovisningsperioder och beskattningsir som
har avslutats fore ikrafttridandet och for perioder och ir som
piborjats fore men avslutats efter ikrafttridandet. Skatte-
forfarandelagen och skattebetalningslagen kommer dirfor att gilla
parallellt under en férhillandevis ling 6vergingsperiod.

Det bor dock inte finnas tvd parallella skattekontosystem. Skilet
ir att det dr komplicerat att hilla ordning pd saldona 1 tvd olika
system och goéra avrikningar diremellan. En sddan ordning skulle
dessutom kriva &vergdngsbestimmelser som gor det mojligt att
rikna av skatt som 4terbetalas i det ena systemet mot en fordran i
det andra systemet. Frin och med den 1 januari 2011 ska det dirfor
bara finnas ett skattekontosystem.

Om en nedsittning eller héjning beslutas enligt skatte-
forfarandelagen eller enligt dldre foreskrifter, ska alltsd inte spela
ndgon roll utan alla korrigeringar ska registreras och riknas av i ett
och samma skattekontosystem. Foér att uppni det foresldr vi
foljande:

1. Den som vid utgingen av 2010 har ett skattekonto enligt
skattebetalningslagen ska vid ingdngen av 2011 anses ha ett
skattekonto enligt skatteférfarandelagen. Ingiende saldo enligt den
nya lagen ir utgdende saldo enligt skattebetalningslagen.

2. Den som vid utgdngen av 2010 har en sammanlagd skatte-
skuld enligt skattebetalningslagen ska vid ingdngen av 2011 anses
ha en lika stor sammanlagd skatteskuld enligt skatteforfarande-
lagen.

3. P4 skatteforfarandelagens skattekonto ska dven registreringar
enligt skattebetalningslagen goras.

Sarskilda dvergdangsregler for debiterad prelimindr skatt

Vi féresldr i avsnitt 5.2.5 att andra juridiska personer in dédsbon
ska betala preliminir skatt f6r beskattningsir samt att fristen for
deklarationsskyldigheten f6r inkomst och betalning av slutlig skatt
ska riknas frén utgdngen av beskattningsiret. Fér dem som har ett
brutet rikenskapsér innebir det att den skattekredit som nuvarande
system innebir slopas och att deklarationen tidigareliggs.
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Vi foresldr inga sirskilda overgdngsbestimmelser for de nya
tidpunkterna fér deklaration och betalning av slutlig skatt. Det
innebir att det rikenskapsir som avslutas 2011 ska hanteras enligt
gamla regler och att det rikenskapsdr som avslutas 2012 ir det
forsta som ska hanteras enligt nya regler.

For juridiska personer med brutet rikenskapsir som beskatt-
ningsdr ska skatteforfarandelagens bestimmelser om preliminir
skatt tillimpas forsta gingen pd det beskattningsdr som inleds
under 2011. Frin och med den 1 januari 2011 till dess
beskattningsdret gdr ut ska skattebetalningslagens bestimmelser
om berikning och betalning av preliminir skatt f6r inkomstdr 1
princip tillimpas. Bestimmelserna behéver dock justeras eftersom
preliminir skatt enligt skattebetalningslagen beriknas och betalas
for inkomstar. Vi foresldr dirfor sirskilda 6vergdngsbestimmelser.
Enligt vir bedémning bér ett foretag inte behdva betala preliminir
skatt for tvd beskattningsir samtidigt. Under 2011 ska dirfor
preliminir skatt enligt skattebetalningslagen betalas f6r de minader
som &terstdr av beskattningsdret vid ingdngen av 2011 (férkortat
inkomstdr). Den som har rikenskapsiret den 1 maj-30 april som
beskattningsir ska alltsi betala preliminirskatt enligt skatte-
betalningslagen for det forkortade inkomstaret januari—april. Frin
och med maj 2011 ska preliminir skatt betalas enligt skatte-
forfarandelagens bestimmelser. Av foérenklingsskil bér ingen ny
berikning goras for det forkortade inkomstaret utan debiteringen
boér utan upprikning baseras pd foregdende &rs debitering av
preliminir skatt.

Tidpunkterna for deklaration och betalning av slutlig skatt
framgar av tabellen.

Réakenskapsar som  Rakenskapsar som Deklarationstidpunkter Sista dag att betala skatt "
avslutas 2011 avslutas 2012

(Rér 1) (Rér 2)

1 maj 2010 — 1 maj 2011 - Rar 1: 2 maj 2012 Rér 1: 12 mars 2013

30 april 2011 30 april 2012 Rar 2: 1 november 2012 Rér 2: 12 maj 2013

1juli 2010 - 1juli2011 - Rar 1: 2 maj 2012 Rar 1: 12 mars 2013

30 juni 2011 30 juni 2012 Rar 2: 15 december 2012 Rar 2: 12 juli 2013

1 september 2010 1 september 2011 — Rar 1: 2 maj 2012 Rar 1: 12 mars 2013

— 31 augusti 2011 31 augusti 2012 Rar 2: 1 mars 2013 Rar 2: 12 september 2013

1 Forfallodagen ar angiven med forutsattningen att Skatteverket fattar beslut i slutet av tidsfristen. Om beslut
fattas tidigare kommer ocksa forfallodagen att infalla tidigare. Betalningsfristen raknas fran dagen for beslut
om slutlig skatt och ar alltid minst 90 dagar enligt skattebetalningslagen (16 kap. 6 § SBL) och minst
30 dagar enligt skatteforfarandelagen (62 kap. 8 §).
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Overgingen kommer att innebira en 6kad belastning fér revisions-
byrder och andra deklarationsmedhjilpare under slutet av 2012 och
bérjan av 2013. Den 6kade arbetsbelastningen infaller dock utanfér
de perioder di ovriga foretag och enskilda ska deklarera och bor
dirfér kunna hanteras.

For den som har rikenskapsiret den 1 maj—30 april innebir
overgdngen att det blir titt mellan tidpunkterna foér betalning av
slutlig skatt under 2013. Betalningen den 12 mars 2013 avser
dessutom ett beskattningsdr f6r vilket preliminir skatt bara betalats
under en begrinsad period. Nir det diremot giller betalningen den
12 maj 2013 har preliminir skatt betalats for hela beskattningsdret.
Den slutliga skatten ska sdledes 1 huvudsak redan vara betald. Vi
har 6vervigt en 6vergdngsbestimmelse med en lingre betalnings-
frist for sistnimnda betalning av slutlig skatt. De skattekrediter
som det nuvarande systemet innebir mdste emellertid avvecklas
och enligt utredningens bedémning finns det inte skil att gora den
processen lingre. Det foreslagna inforandet innebir att de nya
bestimmelserna trider i1 kraft den 1 januari 2011 och fir genomslag
fullt ut forst den 12 maj, 12 juli respektive 12 september 2013
beroende pd vilket brutet rikenskapsir som tillimpas. Vi har mot
den bakgrunden stannat for att inte foresld ytterligare 6vergdngs-
bestimmelser.

Ndgra forslag for att underlitta 6vergangen

For att underlitta 6vergdngen frin dagens ordning med F-skatt-
sedel och F-skattebevis till skatteférfarandelagens ordning med
godkinnande for F-skatt foreslds att den som vid utgdngen av 2010
har en F-skattsedel ska vid ingdngen av 2011 anses godkind for
F-skatt. En liknande bestimmelse foreslds fér dem som ir registre-
rade som deklarationsombud enligt lagen (2005:1117) om deklara-
tionsombud.

Som sagts under foregdende rubrik ska det av forenklingsskal
bara finnas ett skattekontosystem frdn och med den 1 januari 2011.
For att underlitta 6vergingen ytterligare foreslir vi att de nya och
ndgot generdsare reglerna om anstind i skatteforfarandelagen ska
gilla fran ikrafttridandet, dvs. dven for skatter och avgifter som
avser perioder som har avslutats fore ikrafttridandet. Detsamma
giller de dtgirder som vi foreslar 1 avsnitt 8.5 for att motverka s.k.
skattebyten.
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Aven vitesforeligganden enligt dldre foreskrifter ska f& Gverklagas

Vi foreslar 1 avsnitt 9.5 att vitesforeligganden 1 fortsittningen ska
fa overklagas. Motiveringen dr att det effektivitetsskil som lig
bakom att ett 6verklagandeforbud infordes inte lingre ir giltigt och
att den som har invindningar mot ett vitesforeliggande ska kunna
fa foreliggandet provat utan att riskera att vitet déms ut. Vites-
foreligganden och andra beslut enligt skatteférfarandelagen ska
med vissa undantag gilla omedelbart. Mojligheterna att forhala
processen genom att Overklaga ett vitesforeliggande dr dirfor
begrinsade. Eftersom besluten giller omedelbart stoppas processen
ju bara upp om linsritten beslutar att beslutet tills vidare inte ska
gilla, s.k. inhibition. Ogrundade 6verklaganden lir inte leda till
inhibition och att éverklaga enbart i syfte att férhala gdr d3 inte.
Den nya mojligheten att overklaga vitestoreligganden bor fa
direkt genomslag, dvs. dven vitestoreligganden som meddelas
enligt ildre lagstiftning men efter ikrafttridandet av skatteforfar-
andelagen bor {8 6verklagas. For de fall foreliggandena inte giller
omedelbart enligt den ildre lagen ska det foreskrivas 1 6vergdngs-
bestimmelserna. Vitesféreligganden fir overklagas enligt aktuell
lags bestimmelser om 6verklagande eller, om lagen inte innehéller
nigra sddana bestimmelser, enligt forvaltningslagen (1986:223).

Sammanfattning

Skatteférfarandelagen foreslds trida i kraft den 1 januari 2011 och
tillimpas forsta gingen 1 friga om skatter, avgifter och uppgifter pd
den period som borjar nirmast efter ikrafttridandet. Aldre fore-
skrifter ska gilla for perioder som har avslutats fére ikrafterdd-
andet. Frdn och med den 1 januari 2011 ska det dock bara finnas ett
skattekontosystem. Vidare ska de nya bestimmelserna om anstind
och méjligheten att 6verklaga vitesforeligganden gilla fr&n nimnda
datum och det oavsett om ildre foreskrifter giller for skatten eller
avgiften eller om féreliggandet beslutats enligt sidana foreskrifter.

11.2 Foljdandringar

Skatteforfarandelagen ersitter de lagar som nu reglerar forfarandet pd
skatteomrddet. De tre stora skatteforfarandelagarna taxeringslagen,
skattebetalningslagen och lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och
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kontrolluppgifter (LSK) kommer att upphivas. Samma 6de vintar de
lagar som 1 dag innehiller bestimmelser inom skatteférfarandet om
sirskild dokumentationsskyldighet, tvingsitgirder samt ersittning for
kostnader for bitride och ombud. Bestimmelser 1 dessa frigor
kommer hidanefter att finnas 1 skatteférfarandelagen. Det innebir att
de endast blir tillimpliga pd skatter och avgifter som tas ut enligt
skattefoérfarandelagen, om inte ndgot annat sirskilt anges. Vissa av
bestimmelserna ska dock dven fortsittningsvis gilla for skatter, tullar
och avgifter som tas ut enligt annan lag. Fér att det ska vara mojligt
kompletteras respektive lag med Thinvisningar tll aktuella
bestimmelser i1 skatteforfarandelagen.

De skatter som inte kommer att omfattas av skatteférfarande-
lagen finns 1 féljande lagar:

— kupongskattelagen (1970:624),

—lagen (1984:404) om stimpelskatt vid inskrivnings-
myndigheter,

—lagen (1990:676) om skatt pa rinta pd skogskontomedel m.m.,

—lagen (1991:591) om sirskild inkomstskatt fér utomlands
bosatta artister m.fl.,

—lagen (2004:629) om tringselskatt, och

— vigtrafikskattelagen (2006:227).

Foljdindringar som vi foreslar

Vi limnar inte forslag till alla de f6ljdindringar som behéver goras
nir skatteférfarandereglerna samlas 1 en lag. Genom de foljd-
indringar som foreslds bibehills mojligheten att bevilja ersittning
for bitride och att anvinda bevissikring och betalningssikring fér
skatter, tullar och avgifter som inte kommer att omfattas av
skatteforfarandelagen. Dessutom foreslds foljdindringar for att
forseningsavgift enligt fastighetstaxeringslagen (1979:1152) och
transporttilligg som beslutas av Skatteverket dven fortsittningsvis
ska kunna hanteras inom skattekontosystemet.

I vissa fall foreslds foljdindringar som innebir att bestimmelser
som inte fir nigon motsvarighet i skatteforfarandelagen fors over
till annan lag. S§ ir fallet med taxeringslagens bestimmelser om
skattenimnd och skattebetalningslagens bestimmelser om bevar-
ande av fakturor. Hirmed uppritthills forfarandet med skatte-
nimnd inom fastighetstaxeringsomridet. Genom indringen i mer-
virdesskattelagen (1994:200) fors skattebetalningslagens sirskilda

711



Ikrafttridande, dvergdngsbestimmelser och foljdindringar SOU 2009:58

bestimmelser om bevarande av fakturor 6ver till den lag som
reglerar att fakturor ska utfirdas.

Inkomstskattelagen (1999:1229) har central betydelse pd skatte-
omrddet. Med anledning hirav gors fullstindiga f6ljdindringar for
denna lag. Fullstindiga foljdindringar gors ocksd for de lagar som
tar over bestimmelser frin forfattningar som ska upphivas. Det
samma giller f6r de lagar som ind8 miste dndras for att ersittning
for kostnader for bitride, bevissikring och betalningssikring dven
fortsittningsvis ska gilla.

Foljdindringar som far goras i det fortsatta lagstiftningsarbetet

Det finns dock fler slag av féljdindringar. Foljdindringar, som
ersitter hinvisningar tll forfattningar som nu upphivs med
hinvisningar till skatteférfarandelagen och dirtill hérande férord-
ning, kommer inte att anges 1 betinkandet. Exempel pi en
bestimmelse med sddan hinvisning ir 5§ lagen (1991:687) om
sirskild l6neskatt pd pensionskostnader enligt vilken bestim-
melserna i taxeringslagen och skattebetalningslagen giller for
sirskild l6neskatt pd pensionskostnader.

Inte heller f6ljdindringar, som innebir att hinvisningar till en
viss bestimmelse 1 en upphivd lag ska ersittas med en hinvisning
till motsvarande bestimmelser i skatteférfarandelagen, anges
sirskilt 1 betinkandet. S8dana bestimmelser finns i ett flertal
forfattningar, bla. i lagen (1992:72) om koncessionsavgift pa tele-
visionens och radions omride, lagen (1993:737) om bostadsbidrag,
lagen (1995:575) mot skatteflykt och lagen (1996:1030) om
underhallsstod.

Ett tredje slag av foljindringar som inte framgdr av betinkandet
ir de som ir féranledda av att vissa begrepp utménstras och ersitts
med en for hela omrddet gemensam begreppskatalog. Exempel pd
en sidan dndring ir att begreppet “taxeringsir” byts ut mot
“beskattningsdr”. Andra begrepp som ska bytas ut ir “taxering”,
“inkomstdr” och ”sjilvdeklaration”. Dessa indringar dr omfattande.
Vir sokning pd begreppet “taxering” i Regeringskansliets databas
visar att begreppet férekommer 1 167 nu gillande lagar och
forordningar. Dessa dndringar ir nodvindiga men framgir, med
vissa undantag, inte av betinkandet.
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12 Konsekvenser

12.1 Skatteforfarandet samlas i en lag

Utredningens bedomning: En ny skatteforfarandelag leder till
att den administrativa kostnaden for att sitta sig in i regelverket
minskar betydligt f6r féretag, andra enskilda, myndigheter och
domstolar. I ett overgingsskede blir dock kostnaden hogre
eftersom den som redan har kunskap om befintliga regler miste
lira sig nya regler.

Skatteverket fir vid inférandet okade kostnader fér bla.
information och anpassningar av IT-stod.

Utredningens bedémning: Vi foreslir att en ny skatte-
forfarandelag ska ersitta taxeringslagen (1990:324, TL), lagen
(2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter (LSK),
skattebetalningslagen (1997:483, SBL) samt ett antal andra mindre
lagar (se avsnitt 2.2 och 2.3).

Resultatet ir ett tydligare och 6verskiddligare regelverk. For
foretag och andra enskilda innebir det att den administrativa
kostnaden for att sitta sig in 1 vilka skyldigheter de har minskar.
Aven for myndigheter och domstolar ir det givetvis en fordel att
bestimmelserna ir samlade pd ett stille och ir s enkla som méjligt.

Det ir svirt att uppskatta effekterna av forslag av det hir slaget.
Skillnaderna mellan den nuvarande regleringen och den nya lagen ir
dock stor. Vir bedémning ir att forslaget innebir en betydande
minskning av de administrativa kostnaderna.

I ett 6vergdngsskede innebir en ny lagstiftning 6kade kostnader.
Skatteverket méste informera om de nya reglerna. Informations-
material och blanketter médste arbetas om. Det giller dven bestim-
melser som inte indras i sak. Som exempel méste hinvisningar till
de upphivda lagarna ersittas med hinvisningar till den nya lagen.
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Alla som ska tillimpa den nya lagen miste ta reda pd vilka
férindringar som lagen innebir.

Andringar i sak kan dessutom innebira att tekniska system och
rutiner mdste justeras. Det giller bide fér Skatteverket och
enskilda. Eftersom det ir friga om engdngskostnader for att infora
ett regelverk som ska anvindas under minga &r bor betydelsen
hirav inte 6verdrivas.

I det foljande beskrivs konsekvenserna av de forslag vi bedomer
har mer in foérsumbara effekter for staten, foretag och andra
enskilda personer. Konsekvensanalysen fokuserar frimst pd
offentligfinansiella effekter och administrativa kostnader. I
avsnitten dir forslagen motiveras finns en mer allmin beskrivning
av forslagens konsekvenser.

Forslagen leder till den typ av engdngskostnader for inférandet
av nya bestimmelser som har beskrivits 1 det hir avsnittet. Dessa
kostnader tas bara upp pd nytt i det foéljande om det ir sirskilt
motiverat 1 friga om ndgot forslag.

12.2  Stoérre mojligheter att deklarera med ombud

Utredningens bedomning: De 6kade mojligheterna att
deklarera genom deklarationsombud innebir for Skatteverket
sammantaget en minskning av de administrativa kostnaderna.

For foretag och andra enskilda minskar de administrativa
kostnaderna pitagligt. Risken for negativa effekter for brotts-
bekimpningen dr marginell.

Skilen for utredningens beddmning
Effekter for staten

Vi foresldr i avsnitt 3.3 att mojligheterna att deklarera genom ett
deklarationsombud ska utvidgas till att gilla generellt for skatte-
deklarationer och dven for deklarationsskyldigheten fér inkomst.
En deklarationsskyldig ska fi ha fler 4n ett deklarationsombud.
Inga deklarationsskyldiga ska lingre undantas frin mojligheten att
deklarera genom ombud.

Eftersom deklarationsombud endast kan deklarera elektroniskt
kommer forslagen att bidra till att fler deklarerar pd det sittet. Det
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ir positivt eftersom de relativt vanligt férekommande summerings-
och 6verforingsfelen' inte kan uppkomma vid elektronisk deklara-
tion. Skatteverket slipper d4 den administration som krivs for att
ritta sidana fel. Firre pappersdeklarationer som ska hanteras
minskar ocksd verkets administrativa kostnader.

Ansokningar om godkinnande som deklarationsombud ska
hanteras. Det innebir en 6kad administration. Sammantaget
beddmer vi att férslagen minskar verkets administration nigot.

Aven punktskattedeklarationer ska enligt forslaget kunna
limnas genom deklarationsombud. I dag finns det inte mojlighet
att limna punktskattedeklaration elektroniskt. En e-tjinst for
punktskattedeklaration miste alltsd utvecklas. Kostnaderna for att
skapa en e-tjinst och utveckla 6vriga tekniska rutiner som behévs
kan enligt Skatteverket uppskattas till 25 miljoner kronor. Att
tillita elektroniskt uppgiftslimnande iven pd punktskatteomridet
ir en noédvindig utveckling alldeles oavsett om det ska bli méjligt
att deklarera punktskatt genom ombud eller ej. Enligt vir
bedémning kan de angivna utvecklingskostnaderna till 6vervigande
del inte anses vara konsekvenser av virt forslag.

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Mitningar av foretagens administrativa kostnader visar att kravet
pd att firmatecknaren ska skriva under deklarationen i férhillande
till andra foreskrifter orsakar mycket stora administrativa kost-
nader. Genom att utvidga systemet med deklarationsombud bér
allts3 en avsevird minskning av foretagens administrativa kostnader
kunna uppnis.

Forslagen giller alla som ir deklarationsskyldiga. Stérst betyd-
else har de dock for foretag som deklarerar mer in en ging per ir
och dir deklarationen upprittas av ndgon annan in firmatecknaren.

Som framgir ovan ir en effekt av forslagen att andelen som
deklarerar elektroniskt kommer att ¢ka vilket 1 sin tur innebir att
antalet summerings- och &verforingsfel minskar. Aven for de
deklarationsskyldiga innebir det att mindre arbete krivs for att
ritta sidana fel. Kringkostnader som porto m.m. minskar dven i
betydande grad.

! Varje &r gors mellan 200 000-250 000 sidana fel i skattedeklarationer.
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Betydelsen for brottsligheten

Forslagens betydelse f6r brottsligheten diskuteras i avsnitt 3.3.5.
Utredningens sammantagna bedémning ir att risken f6r negativa
effekter f6r brottsbekimpningen dr marginell.

12.3 Minskat uppgiftslamnande

Utredningens bedomning: Forslagen leder till att foretagens
administrativa kostnader minskar pitagligt. For Skatteverket ir
effekterna férsumbara.

Forslaget att ge fler punktskatteskyldiga méjlighet att redo-
visa for heldr leder till en negativ offentligfinansiell effekt pd
5 miljoner kronor.

Skilen for utredningens bedomning
Effekter for staten

Vi foreslar 1 avsnitt 3.6.1 att de sirskilda uppgiftsskyldigheterna for
foretagsledare och deligare i fdmansforetag och fdmanshandels-
bolag samt deras nirstdende som inférdes for att kontrollera de sd
kallade stoppreglerna i huvudsak ska slopas. Fysiska personer som
ir deligare i ett svenskt handelsbolag ska dock deklarera uppgift
om tillskott och wuttag frin bolaget. For Skatteverket ir
konsekvenserna av forslaget férsumbara.

Pensionsstiftelser ska inte behéva limna sirskilda uppgifter
(avsnitt 3.6.2) och handelsbolag ska inte behéva underteckna
sirskilda uppgifter (avsnitt 3.6.3). For Skatteverket ir konsekvens-
erna av forslagen férsumbara.

Det nya forfarandet f6r kontroll av insittningar pd skogs- och
skogsskadekonto samt upphovsmannakonto innebir en 6verging
frén ett pappersbaserat system dir blanketter stimplas och skickas
in till ett kontrolluppgiftsbaserat system, vilket gor att uppgifter
om insittningar i stillet kan limnas elektroniskt (avsnitt 3.6.4). For
Skatteverket leder forslaget till enklare administration.

Forlaget att enskilda niringsidkare inte lingre ska behéva limna
kontrolluppgift om rinteinkomster och rinteutgifter innebir att
uppgifterna inte kommer att kunna fértryckas och att de deklara-
tionsskyldiga miste limna tilliggsuppgifter om rinteinkomster och
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rinteutgifter. Antalet tillkommande tilliggsuppgifter ir dock hogst
féorsumbart och kommer inte mirkas 1 deklarationsarbetet.
Slopandet av kontrolluppgiftsskyldigheten bedéms inte piverka
Skatteverkets forutsittningar att bedriva en effektiv kontroll
(avsnitt 3.6.5).

Viart forslag att ge fler punktskatteskyldiga mojlighet att
redovisa punktskatt for beskattningsdr 1 stiller f6r kalendermdnad
innebir att risken fér uppbordsforluster 6kar ndgot och beriknas
leda till en negativ offentligfinansiell effekt pi 5 miljoner
kronor(avsnitt 3.6.7).

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Forslaget 1 avsnitt 3.6.1 att 1 huvudsak slopa de sirskilda uppgifts-
skyldigheterna for foretagsledare och deligare 1 fimansforetag och
fimanshandelsbolag samt deras nirstiende som inférdes for att
kontrollera de s§ kallade stoppreglerna innebir minskade admini-
strativa kostnader for de berérda personerna. Fysiska personer som
ir deligare i fimanshandelsbolag ska dven i fortsittningen deklarera
uppgift om tillskott och uttag frin bolaget. Den uppgiftsskyldig-
heten ska i fortsittningen ocksg gilla delidgare 1 andra handelsbolag.
For de sistnimnda innebir forslaget en tidigareliggning av
uppgiftsskyldigheten. Forslaget innebir att uppgiften ska limnas
nir den ir aktuell och att Skatteverket kan informera om uppgiften
i samband med féljande ars deklarationsutskick. Forslagen minskar
de administrativa kostnaderna fér samtliga berorda.

Forslaget att pensionsstiftelser inte ska behdva limna sirskilda
uppgifter (avsnitt 3.6.2) innebir en avsevird minskning av de
administrativa kostnader fér de pensionsstiftelser som inte ir
deklarationsskyldiga. Det handlar sannolikt om en mycket
begrinsad grupp.

Forslaget att handelsbolag inte ska behdva underteckna sirskilda
uppgifter (avsnitt 3.6.3) innebir en minskning av de administrativa
kostnaderna f6r handelsbolagen.

Dagens forfarande for kontroll av avdrag for insittningar pd
skogskonto, skogsskadekonto och upphovsmannakonto innebir
onodiga bérdor f6r sdvil niringsidkarna som kreditinstituten. Vart
forslag att ersitta dagens forfarande med en skyldighet for
kreditinstituten att limna kontrolluppgift om insittningarna leder
till minskade administrativa kostnader. Det beror dels pd att
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niringsidkarna slipper limna uppgift om insittningarna pa faststillt
formulir, dels pd att kreditinstituten slipper att genom kontors-
stimpel eller maskinkvittering bekrifta att insittningen verkstillts
(avsnitt 3.6.4).

Forslaget att slopa skyldigheten for enskilda niringsidkare att
limna kontrolluppgifter om rinteinkomster och rinteutgifter leder
till minskade administrativa kostnader fér berérda niringsidkare. A
andra sidan innebir forslaget att de deklarationsskyldiga 1 stillet
maste limna uppgifterna. De kontrolluppgiftsskyldiga saknar ofta
anstillda och ir dirfér ovana vid att limna kontrolluppgift. De
berérda deklarationsskyldiga dr 1 minga fall niringsidkare som dnda
alltid m3ste limna tilliggsuppgifter. Okningen av de deklara-
tionsskyldigas administrativa kostnader bér dirfér bli nigot mindre
in den minskning av kostnaderna som uppkommer fér dem som
slipper limna kontrolluppgift. Foérslaget leder alltsd till att den
sammanlagda administrativa kostnaden {6r enskilda minskar
marginellt (avsnitt 3.6.5).

En kontrolluppgiftsskyldig ska inte lingre behéva meddela den
som kontrolluppgift limnats for om vilka uppgifter som limnats.
Forslaget innebir att de administrativa kostnader for att limna
kontrolluppgifter minskar. Det rér sig dock sannolikt om en
marginell minskning av arbetsbérdan. A andra sidan kan
omfattande minskningar av utskick per post innebira relativt stora
besparingar (avsnitt 3.6.6).

Forslaget att ge fler punktskatteskyldiga méjlighet att redovisa
punktskatt for beskattningsér i stillet fér kalendermanad leder till
firre redovisningstillfillen och dirmed till minskade administrativa
kostnader foér berdrda skattskyldiga (avsnitt 3.6.7).

12.4  Preliminar skatt
12.4.1 Ett godkdnnande for F-skatt ska ersatta F-skattsedeln

Utredningens bedomning: Forslaget har marginella effekter
f6r de administrativa kostnaderna.

Skilen for utredningens bedomning: Vi féresldr 1 avsnitt 4.3
att dagens F-skattsedel ska ersittas med ett godkinnande for F-
skatt som ska gilla tills vidare. Forslaget innebir att det &rliga
utskicket av F-skattsedel och F-skattebevis avskaffas. For
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Skatteverkets del har det ingen stérre betydelse eftersom verket
indd maste underritta foretagen om den arliga debiteringen av F-
skatt. Forslaget forutsitter att Skatteverket vidareutvecklar tjinster
dir uppgift enkelt kan f8s om godkinnande f6r F-skatt.

For foretagen och andra enskilda personer har férslaget inte
heller annat dn marginella effekter. Foretagen ska 1 fortsittningen
inte hantera F-skattsedlar och F-skattebevis. Uppgift om god-
kinnande ska foretagen i stillet som huvudregel limna i avtal eller
liknande handling. Den som vill ha ett registerutdrag som visar
godkinnandet f&r bestilla det frin Skatteverket.

12.4.2 Andrade forutsattningar for F-skatt

Utredningens bedomning: Férslagen innebir marginella
férindringar.

Skilen for utredningens bedomning: I avsnitt 4.4 foreslir vi
ndgra mindre justeringar av forutsittningarna f6r godkinnande for
F-skatt. Forindringarna innebir sammantaget att reglerna blir
ndgot generdsare, men forindringen ir av marginell betydelse.

Regleringen som 1 dag ir svartillginglig har ftt en bittre
struktur. Ett tydligare regelverk innebir fordelar for sdvil Skatte-
verket som foretagen.

12.4.3 Bestammelserna om skatteavdrag forenklas

Utredningens bedéomning: Forslagen att avskaffa skyldigheten
att gora skatteavdrag for dricks och att slopa vissa undantags-
bestimmelser har inga eller mycket begrinsade effekrter.

Forslaget att skatteavdrag ska goras frdn annan avkastning in
rinta och utdelning innebir minskade administrativa kostnader
for foretag, andra enskilda och Skatteverket.

Skilen for utredningens bedémning: Forslaget att avskaffa
skyldigheten att gora skatteavdrag foér drickspengar 1 avsnitt 4.5.1
har inga effekter eftersom bestimmelsen inte ir mojlig att tillimpa.
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Forslagen 1 avsnitt 4.5.2 att slopa vissa undantag i
bestimmelserna om skatteavdrag har ingen eller mycket liten
betydelse 1 praktiken.

I avsnitt 4.5.3 foresldr vi en skyldighet att gora skatteavdrag frin
annan ersittning in rinta och utdelning som betalas ut samtidigt
som rinta eller utdelning fr&n vilken skatteavdrag ska goras.
Forslaget underlittar for de skattskyldiga genom att det blir littare
att forstd kontrolluppgifterna nir avkastning som betalas ut
samtidigt 1 skatteavdragshinseende behandlas pd samma sitt.
Skatteverket kommer dirmed att f3 firre frigor frin de skatt-
skyldiga.

For kreditinstitut och andra utbetalare minskar de administra-
tiva kostnaderna fér att gora skatteavdrag eftersom utbetalningar
som avser sdvil rinta eller utdelning som annan avkastning inte
lingre behover delas upp.

12.4.4 Lattare att fa den preliminara skatten anpassad efter
den berdknade inkomsten

Utredningens beddmning: Forslagen innebir en marginell
okning av Skatteverkets administration.

For foretag och andra enskilda ir forslaget positivt eftersom
mojligheterna att anpassa den preliminira skatten efter berik-
nade inkomster blir stérre. Utbetalarna drabbas dock av en
marginell 6kning av de administrativa kostnaderna.

Skilen f6r utredningens bedomning: Vi foresldr i avsnitt 4.6
att utrymmet f6r den som vill {4 sin preliminira skatt bestimd med
ledning av beriknade inkomster ska bli storre. Forslaget kan
forvintas leda till ett kat antal ansdkningar. Eftersom en ansékan
kriver en viss arbetsinsats bedémer vi att 6kningen inte kommer
att bli sirskilt stor. Okningen av Skatteverkets administration kan
dirfor bedomas bli marginell.

Ett storre antal beslut om att skatteavdrag ska goras enligt en
sirskild berikningsgrund leder till 6kad administration for arbets-
givare och andra utbetalare. Okningen bér dock bli marginell.
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12.5 Tidpunkt fér deklaration och betalning av skatt
for andra juridiska personer an dédsbon

Utredningens bedomning: Forslagen leder till en positiv
offentligfinansiell effekt pd cirka 285 miljoner kronor per dr. En
negativ offentligfinansiell engdngseffekt pd 255 miljoner kronor
uppstdr 2011.

Skatteverkets administrativa kostnader pdverkas endast
marginellt.

For foretag med brutet rikenskapsdr ir forslagen negativa
eftersom deklarationsfristen blir kortare och skattebetalning ska
ske tidigare dn enligt dagens regler. Sammantaget ir forslagen
dock till fordel for foretagen eftersom deklarationsfristen for
majoriteten blir lingre och en icke konkurrensneutral skatte-
kredit férsvinner.

Foretagens administrativa kostnader minskar marginellt.

Skilen f6r utredningens bedémning
Effekter for staten

I avsnitt 5.2.5 foresldr vi att andra juridiska personer in dédsbon
som har ett brutet rikenskapsdr ska betala slutlig skatt tidigare 4n 1
dag. Beroende av vilket rikenskapsir som tillimpas tidigareliggs
betalningen med 8, 6 respektive 4 minader.” Forslaget innebir en
positiv offentligfinansiell effekt pd ca 255 miljoner kronor.

I avsnitt 5.2.5 foreslds ocksd att betalningen av preliminir skatt
ska tidigareliggas med 8, 6 respektive 4 minader f6r personer med
brutet rikenskapsdr. Forslaget innebir en positiv offentligfinansiell
effekt pd ca 180 miljoner kronor. Det bor betonas att berikningarna
ir ungefirliga d vissa antaganden miste goras.

De sirskilda dvergdngsbestimmelser som foreslds i avsnitt 11.1
fir ocksd offentligfinansiella effekter. Nir de nya reglerna om
betalning av preliminir skatt trider 1 kraft den 1 januari 2011 finns
det skattskyldiga som har ett pigiende beskattningsir. Overgings-
bestimmelserna innebir en senareliggning av en andel av
preliminirskattebetalningen fér dessa personer. Senareliggningen

2 En ytterligare tidigareliggning av betalningstiden for slutlig skatt féljer av forslaget i
avsnitt 8.6.4 att ersitta dagen 90-dagarsfrist med en 30-dagarsfrist. Det forslaget giller
generellt f6r alla skattskyldiga.

721

Konsekvenser



Konsekvenser SOU 2009:58

giller en del av preliminirskatten f6r det beskattningsir som pigir
den 1 januari 2011. Andelen av preliminirskatten som senareliggs
beror pd vilket rikenskapsdr som tillimpas, for det férsta brutna till
det tredje dr det i ordning riknat 8, 6 respektive 4 ménader av
preliminirskatten som senareliggs. Senareliggningen sker med 14—
21, 14-19 resp. 14-17 madnader. Senareliggningen innebir att en
extra stor inbetalning kommer att ske 1 samband med betalning av
slutlig skatt for det aktuella beskattningsiret. Overgingsbestim-
melsen innebir en negativ offentligfinansiell engingseffekt pa ca 255
miljoner kronor under 2011. Den wvaraktiga negativa offentlig-
finansiella effekten dr ca 150 miljoner kronor. Aven dessa
berikningar ir ungefirliga.

Enligt vira forslag ska andra juridiska personer in dédsbon
deklarera inkomst den 1° i den sjunde m&naden efter utgingen av
rikenskapsdret, i den &ttonde mdinaden om deklarationen sker
elektroniskt, innebir att betalningen av slutlig skatt tidigareliggs
fér dem som har brutet rikenskapsar. Forslaget innebir att dagens
enda deklarationstillfille ersitts med fem. Skatteverket kommer att
behéva framstilla deklarationsblanketter och broschyrer tidigare in
i dag. Fler deklarationstillfillen ir positivt for Skatteverket
eftersom arbetsbelastningen blir jimnare. Samtidigt stiller det
dkade krav pd information.

Forslaget att forlinga deklarationsfristen for den som deklarerar
elektroniskt med en minad bor bidra till ett okat elektroniskt
uppgiftslimnande. Det innebir i sin tur minskade administrativa
kostnader for Skatteverket.

Sammantaget innebir de féreslagna forindringarna av
deklarationsfristerna en marginell forindring av Skatteverkets
administrativa kostnader.

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Forslaget 1 avsnitt 5.2.5 om en ny deklarationsfrist fér andra
juridiska personer in dédsbon innebir fér majoriteten en forlingd
deklarationsfrist.
For juridiska personer som har brutet rikenskapsr innebir den
nya deklarationsfristen att deklarationstidpunkten tidigareliggs.
Sammantaget innebir de nya deklarationsfristerna betydande
fordelar for revisionsbyrier och andra deklarationsmedhyjilpare.

* Den 15 december ska av praktiska skil gilla i stillet fér den 1 januari.
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Genom att ett gemensamt deklarationstillfille ersitts med fem
kommer de att f3 betydligt bittre mojligheter att sprida arbetet.
Det bor i sin tur innebira att de deklarationsskyldiga fir bittre
service och att den administration som anstindsansokningar
innebir férsvinner.

For den som deklarerar elektroniskt innebir den nya fristen att
det blir méjligt att samordna uppgiftslimnandet till Bolagsverket
och Skatteverket. Det minskar de administrativa kostnaderna fér
fler lagomraden.

Den nya deklarationsfristen piverkar ocksd betalningstidpunkt-
en for slutlig skatt for juridiska personer med brutet rikenskapsar.
En f6ljd av att de ska deklarera tidigare ir att beslut om slutlig skatt
kan fattas tidigare och att den slutliga skatten dirmed ska betalas
tidigare. Betalningen tidigareliggs med 8, 6 respektive 4 mé&nader
beroende av vilket brutet rikenskapsir som tillimpas.* Den skatte-
kredit som denna grupp i dag fir jimfort med juridiska personer
som har kalenderdr som rikenskapsér forsvinner alltsa.

Forslaget att den preliminira skatten ska beriknas och betalas
for beskattningsdr innebir att betalningen tidigareliggs med 8, 6
respektive 4 mainader for juridiska personer med brutet
rikenskapsdr. Den skattekredit som juridiska personer med brutet
rikenskapsdr 1 dag har nir det giller betalning av preliminir skatt
forsvinner alltsd ocksd. Regleringen blir likformig vilket ir positivt.

12.6 Redovisning av mervardesskatt

Utredningens beddmning: Forslagen leder sammantaget till en
negativ offentligfinansiell effekt p& 20 miljoner kronor.

Skatteverkets administrativa kostnader minskar.

For vissa foretag 6kar den administrativa bérdan medan den
minskar f6r andra. Sammantaget ir dock forslagen till fordel for
foretagen eftersom risken for fel minskar, skattekrediten blir
konkurrensneutral och berérda foretag gor likviditetsvinster.

* En ytterligare tidigareliggning av betalningstiden for slutlig skatt féljer av forslaget i
avsnitt 8.6.4 att ersitta dagen 90-dagarsfrist med en 30-dagarsfrist. Det forslaget giller
generellt f6r alla skattskyldiga.
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Skilen for utredningens beddmning

Effekter for staten

Forslaget 1 avsnitt 5.3.4 att slopa mdojligheten att redovisa mervérdes-
skatt i sjilvdeklarationen innebir med automatik att mervirdesskatt
inte lingre ska ingd i slutlig skatt och dirmed inte heller i den
preliminira skatten. Det innebir att mervirdesskatt inte lingre
kommer att debiteras preliminirt varje mdnad utan alla som redo-
visar for beskattningsdr kommer att betala mervirdesskatt forst
efter beskattningsdrets utgdng, dvs. senast den 12 i andra minaden
efter utgingen av dret. For mervirdesskatt som 1 dag betalas som
preliminir skatt innebir det att betalningen senareliggs. Diremot
tidigareliggs betalningen for mervirdesskatt som 1 dag ska betalas
forst 1 samband med att den slutlig skatten betalas, dvs. som
kvarskatt. For staten leder detta sammantaget till en negativ
rinteeffekt for staten pd cirka 10 miljoner kronor. Berikningen
bygger pd antagandet att 75 procent av mervirdesskatten betalas
som preliminir skatt och 25 procent férst i samband med den
slutliga skatten. Den ir mycket kinslig f6r det antagandet.

Skattskyldiga med ett beskattningsunderlag pd hégst en miljon
kronor ska fi redovisa mervirdesskatt for beskattningsdr 1 en
skattdeklaration. Fér handelsbolag och skattskyldiga som inte ska
deklarera inkomst innebir det att grinsen for heldrsredovisning
héjs fran 200 000 kronor till en miljon kronor (avsnitt 5.3.5). Det
beriknas leda till en negativ rinteeffekt for staten pd cirka 10 miljoner
kronor.

Forslaget om frin nir en ny redovisningsperiod ska gilla leder
till att 6vergdngen till en ny kortare redovisningsperiod sker senare
in 1 dag. Om det intriffar senareliggs idven betalningarna
(avsnitt 5.3.6). Det ir svért att berikna effekterna av forslaget men
ett rimligt antagande ir att effekten kommer att vara liten.

For Skatteverket innebir forslagen minskade administrativa
kostnader. Fordelen med att mervirdesskatt utan undantag ska
redovisas 1 en skattedeklaration ir att det minskar risken f6r fel och
den 1 dag nirmast helt manuella hanteringen av mervirdesskatte-
uppgifter forsvinner. Den nya bestimmelsen om frdn nir en ny
redovisningsperiod ska gilla férenklar den praktiska hanteringen
och leder dirmed till minskade kostnader f6r Skatteverket.

Forslagen innebir att deklarationstidpunkten tidigareliggs for
dem som 1 dag redovisar mervirdesskatt 1 sjilvdeklarationen och
senareliggs for sddana handelsbolag och skattskyldiga som inte ska
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deklarera inkomst och har ett beskattningsunderlag mellan 200 000
kronor och en miljon kronor. Detta bedéms sammantaget inte
piverka Skatteverkets forutsittningar att bedriva en effektiv
skattekontroll.

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Foretag som 1 dag redovisar mervirdesskatt i sjilvdeklarationen fir
genom forslaget att slopa mojligheten att redovisa dir tvd
deklarationstillfillen i stillet for ett. Den 6kade bordan uppvigs av
att risken for fel minskar och att skattekrediten blir konkurrens-
neutral 1 stillet fér som 1 dag beroende av hur mycket
mervirdesskatt som redovisas som preliminir skatt respektive
kvarskatt. Dessutom leder forslaget till likviditetsvinster for
foretagen.

I gruppen handelsbolag och skattskyldiga som inte ska deklarera
inkomst kommer fler att kunna redovisa mervirdesskatt for
beskattningsdr, vilket leder till firre deklarationstillfillen och
dirmed minskade administrativa kostnader. Dessutom innebir
torslaget likviditetsvinster for de foéretag som kan borja redovisa
for beskattningsar.

Den nya regeln om frin nir en ny redovisningsperiod ska bérja
gilla innebir férenklingar dven for de skattskyldiga.

12.7 Ersattning for kostnader for bitrade

Utredningens bedomning: Forslaget leder till 6kade kostnader
for staten. Effekten dr dock svar att berikna.

Konsekvenserna foér Skatteverket och de allminna férvalt-
ningsdomstolarna ir svéra att uppskatta.

Skilen for utredningens bedomning: Vi féresldr 1 avsnitt 6.7
att ritten till ersittning for kostnader for bitride ska kunna beviljas
i fler slags direnden och mal in 1 dag och att det for att ersittning
ska beviljas inte lingre ska krivas att den enskilde har fatt bifall till
sina yrkanden.

Forslagen innebidr att ersittning kommer att beviljas i fler
irenden och mil in 1 dag. Under 2008 betalades 12,1 miljoner
kronor ut i ersittning for bitrideskostnader. I avsnitt 6.1.3 gér vi
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bedémningen att vira forslag kommer att leda till att kostnaderna
Okar men att det inte gir att berikna i siffror hur stor 6kningen
blir.

Avslutningsvis bor nimnas att forslagen dven piverkar arbets-
bérdan for Skatteverket och de allminna férvaltningsdomstolarna.
Effekterna dr dock svira att bedoma. De delar av férslagen som
pdverkar myndigheterna ir att en enskild pd ett tidigt stadium av
handliggningen ska kunna & besked om ritt till ersittning finns
och att besluten ska f3 6verklagas direket.

12.8  Skattetillagg

Utredningens beddmning: Férslagen bér inte pdverka antalet
drenden hos Skatteverket.

For féretag och andra enskilda dr forslagen ull 6vervigande
del positiva eftersom sanktionssystemet mildras.

Det 6kade utrymmet for frivillig rittelse innebir att det
straffsanktionerade omrddet minskar marginellt.

Skilen f6r utredningens bedémning
Effekter for staten

De forindringar av bestimmelserna om skattetilligg som vi féreslar
1 avsnitt 7.8 och 7.10 innebir att skattetilligg kommer att piféras i
nigot mindre omfattning vilket innebir minskad administration fér
Skatteverket. I de fall skattetilligg tas ut kan de okade mojlig-
heterna till nyanserade bedémningar mojligen leda till att fler begir
omprovning och overklagar. Bestimmelsen om skattetilligg vid
omprévning av skdnsbeskattning kan ocksd leda till fler drenden.
Ett 6kat utrymme f6r frivillig rittelse kommer att leda till ett okat
antal rittelser. Sammantaget kan antalet irenden inte antas
paverkas av forslagen.

Forslagen bor inte heller f4 ndgra mirkbara effekter pi antalet
mal som férs vidare till domstol.
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Effekter for foretag och andra enskilda personer

Forslagen att ta bort nivderna for delvis befrielse (avsnitt 7.8.1),
oka utrymmet for frivillig rittelse (avsnitt 7.8.2), ge normalt
tllgingligt kontrollmaterial stérre betydelse (avsnitt 7.8.3 och
7.8.4) och att sinka procentsatsen for skattetilligg pd grund av att
skatteavdrag inte gjorts (avsnitt 7.8.5) dr positiva for foretag och
andra enskilda eftersom de innebir att skattetilligg kommer att tas
ut i firre fall och med ligre belopp.

I avsnitt 7.10 foreslds en bestimmelse om skattetilligg vid
omprévning av skénsbeskattning. Forslaget innebir att den som
trots skonsbeskattning inte deklarerar och direfter fir skons-
beskattningen héjd drabbas av ett skattetilligg som han eller hon
inte kan bli av med genom att deklarera. Bestimmelsen innebir en
skirpning av sanktionssystemet.

Foretagens och andra enskilda personers administrativa
kostnader paverkas inte.

Betydelsen for brottsligheten

Forslaget 1 avsnitt 7.8.2 pd att dka utrymmet for frivillig rittelse
innebir att det straffsanktionerade omrddet minskar. Antalet
anmilningar som Skatteverket gér om misstinkta skattebrott bor
kunna minska nigot. Effekterna bor bli marginella.

12.9 Betalning och aterbetalning av skatter och
avgifter

12.9.1 Enhetliga regler for rdnta pa och kortare betalningstid
for slutlig skatt

Utredningens bedémning: Forslagen beriknas leda till en
positiv offentligfinansiell effekt pd 205 miljoner kronor.

Skatteverkets administrativa kostnader minskar.

Foretagens administrativa kostnader minskar patagligt.
Dessutom slipper foretag och andra skattskyldiga att betala
rinta mellan dagen f6r beslut om slutlig skatt och férfallodagen
for slutlig skatt att betala. Detta uppviger nackdelarna att rinte-
berikningen tidigareliggs och att betalningstiden for slutlig
skatt forkortas fran 90 till 30 dagar.
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Skilen for utredningens beddmning
Effekter for staten

Forslagen 1 avsnitt 8.6 innebir bla. att rinta pd slutlig skatt att
betala kommer att borja beriknas tidigare in en dag. For
skattskyldiga med kalenderdr som beskattningsdr tidigareliggs
rinteberikningen p& de foérsta 20 000 kronorna med drygt tvd
ménader. For juridiska personer med brutna rikenskapsir som
beskattningsdr tidigareliggs rinteberikningen med mer in tvd och
en halv m&nader, nimligen drygt elva och en halv, nio och en halv
respektive sju och en halv manader. Forslaget ger upphov till en
positiv offentligfinansiell effekt pd cirka 315 miljoner kronor. Det bor
papekas att det ror sig om en mycket osiker uppskattning.

Betalningstiden for slutlig skatt att betala kortas frdn 90 dagar
till 30 dagar, vilket delvis kompenseras av att rinta inte lingre ska
beriknas mellan beslutsdagen och forfallodagen. Det beriknas leda
till ett intiktsbortfall pd cirka 110 miljoner. Aven hir rér det sig om
en mycket osiker uppskattning.

De enhetliga regler f6r rinteberikningen som vi foreslir innebir
att det blir avsevirt enklare att berikna rinta pa slutlig skatt. En
positiv effekt av det ir att Skatteverket far littare att informera om
rinteberikningen. Dessutom blir det betydligt littare att ange hur
stort rintebelopp som kommer att debiteras pd forfallodagen.
Beloppet kommer dessutom till skillnad frin i dag att stimma med
det som sedan debiteras. Forslagen innebir dirfor att Skatteverkets
kostnader for att lopande administrera rinta pd slutlig skatt 1
skattekontosystemet minskar.

Nir det giller kostnader f6r utveckling av skattekontosystemet
hinvisas till avsnitt 12.9.3.

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Forslagen att slopa mellankostnadsrintan och brytpunkten f6r nir
rinta ska borja beriknas innebir tillsammans med forslaget att inte
berikna rinta mellan beslutsdagen och férfallodag att enskilda fir
betydligt littare att férstd hur rintan beriknas och att de kan fa
besked om hur mycket rinta som kommer att debiteras pd forfallo-
dagen. Effekten ir storst for foretag eftersom de har minga
transaktioner pd skattekontot och dirmed komplicerade rinte-
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berikningar. Forslagen leder dirfor till att féretagens administra-
tiva kostnader minskar patagligt.

En nackdel for foretag och andra dr att pd de férsta 20 000
kronorna av slutlig skatt att betala kommer rinta att borja beriknas
tidigare. Rinta ska beriknas frdn och med den 13 1 andra i m3naden
efter beskattningséret 1 stillet for som 1 dag frin och med den 4 maj
taxeringsdret. Forslaget att det golv som 1 dag giller fér mellan-
kostnadsrintan 1 fortsittningen ska gilla for kostnadsrinta pd
slutlig skatt att betala innebir att pd de férsta 20 000 kronorna blir
rintan 1,25 procent i stillet f6r som i dag noll.

For skattskyldiga som har kalenderdr som beskattningsir ir den
4 maj taxeringsdret lika med den 4 maj dret efter beskattningséret.
For dessa skattskyldiga tidigareliggs alltsd rinteberikningen med
drygt tvd och en halv m&nader. For juridiska personer vars beskatt-
ningsir dr ett brutet rikenskapsir tidigareliggs rinteberikningen
med mer in tvd och en halv minader.

Eftersom det bara dr pi de forsta 20 000 kronorna av slutlig
skatt att betala som rintan héjs och rinteberikningen flyttas fram
ir effekterna begrinsade for dem som berors.

En annan nackdel ir att betalningstiden for slutlig skatt att
betala forkortas frin 90 dagar till 30 dagar. A andra sidan ska inte
lingre rinta beriknas under betalningstiden, vilket bér innebira att
forslaget sammantaget blir neutralt for féretag och andra enskilda
personer.

For foretag med brutet rikenskapsdr tidigareliggs betalnings-
tiden med mer in 60 dagar. Det beror pd att de ska deklarera
tidigare, vilket i sin tur leder till att beslutet om slutlig skatt
kommer att fattas tidigare in dagens taxeringsbeslut (se vidare
avsnitt 12.5).

Vid en samlad bedémning fir fordelarna med férslagen om
enklare rinteregler anses viga tyngre in forslagens nackdelar varfor
forslagen sammantagna ir positiva for foretag och andra enskilda.
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12.9.2 Anstand med betalningen

Utredningens bedomning: De statsfinansiella effekterna ir
svdra att berikna, men det dr rimligt att anta att effekterna blir
marginella.

For foretag och andra enskilda personer ir forslagen positiva
eftersom forutsittningarna for anstdnd och ersittning for stilld
anstdndssikerhet blir nigot generdsare.

Skilen f6r utredningens bedémning
Effekter for staten

Forslagen 1 avsnitt 8.12 att 6ka utrymmet f6r anstdnd innebir att
skatter och avgifter i vissa fall kommer att betala senare 4n i dag. A
andra sidan ir ett forslag att anstdnd ska kunna medges om det ir
till férdel f6r det allminna, dvs. om det férbittrar férutsittningarna
for det allminna att 3 betalt. Denna nya anstindsbefogenhet, som
ir en foljd av Skatteverkets nya borgenirsroll, kan dirfor innebira
att skatter och avgifter betalas som annars inte skulle ha betalats.
Det idr svirt att i siffror berikna de statsfinansiella effekterna av
forslagen men det finns fog foér att anta att effekterna blir
marginella.

Aven nir det giller forslaget att utvidga ritten till ersittning for
stilld anstdndssikerhet dr det svirt att berikna de statsfinansiella
effekterna. Allt talar dock for att rér sig om en ytterst marginell
effekt.

Det bor dven nimnas att befogenheten att bevilja anstdnd pa
grund av att det ir till f6rdel f6r det allminna innebir att Skatte-
verkets ges fOrutsittningar att utdva sin borgenirsroll pd ett
effektivt sitt.

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Att forutsittningarna for anstind och ersittning for stilld
anstindssikerhet blir generdsare idr givetvis positivt for féretag och
andra enskilda personer.
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12.9.3 Ovriga betalnings- och aterbetalningsfragor

Utredningens bedomning: Forslagen har marginella effekter
for staten, foretag och andra enskilda personer.

Skilen {6r utredningens bedémning
Effekter for staten

I avsnitt 8.3 foreslds att mindre 6verkott och underskott pd skatte-
konton som inte lingre anvinds ska tillfalla staten respektive
skrivas av. En effekt av forslagen ir att skattekonton som inte
lingre anvinds kommer att kunna avslutas. Att konton som inte
lingre anvinds finns kvar 1 de tekniska systemen innebir
administrativa och tekniska kostnader for Skatteverket. Dessa
kostnader kommer att minska till f6ljd av férslaget.

Den sirskilda avrikningsbestimmelse som foreslds i avsnitt
8.4.3 for skatt eller avgift som satts ned genom ackord kommer att
innebira en marginell 6kning av administrationen f6r Skatteverket.

Forslagen 1 avsnitt 8.5 fér att motverka skattebyten innebir att
Skatteverket fr littare att avgdra om en viss skatt dr betalad, vilket
bor gora det littare att hantera vissa frigor, som t.ex. ansékning om
foretridaransvar. A andra sidan kan forslaget att dterta indrivnings-
uppdrag for skatter och avgifter {6r vilka anstind har beviljats eller
som har satts ned leda till visst merarbete.

Vi foresldr 1 avsnitt 8.9.4 justerade rinteregler for sidobetal-
ningsansvar. Jimfoért med dagens regler innebir férslagen
forenklingar for Skatteverket.

I det underlag som Skatteverket har gett in till utredningen
anger verket kostnaderna for forslagen 1 betalnings- och &ter-
betalningsfrigor till minst 15 miljoner kronor. Kostnaderna avser
utveckling av skattekontosystemet for att mota forslagen och nya
blanketter och broschyrer. I sitt underlag framhaller verket att flera
av forslagen 6verensstimmer med Skatteverkets tekniska rutiner.

Med hinsyn till att férslagen leder till betydande forenklingar,
sirskilt nir det giller rinteberikningen, och tll att en del av
forslagen redan forefaller genomforda tekniskt anser utredningen
att det dr rimligt att utgd frdn att eventuella engdngskostnader ticks
av de resurser som frigérs genom forslagen.
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Effekter for foretag och andra enskilda personer

Forslagen 1 avsnitt 8.3 innebir att skattekonton som inte lingre
anvinds kommer att kunna avslutas. Att ett konto som inte lingre
anvinds inte har kunnat avslutas har gett upphov till en del
irritation, sirskilt di kontot tillhér en avliden. For anhériga och
andra berérda ir forslaget dirfor positivt.

En sirskild avrikningsbestimmelse for skatt eller avgift som
satts ned genom ackord foreslis i avsnitt 8.4.3. Forslaget dr en
skirpning eftersom en nedsittning av en skatt eller avgift som
omfattas av ett villkor om avrikning 1 ett beslut om ackord
kommer att riknas av mot den ackorderade fordran och dirmed
inte kommer att kunna anvindas foér att betala nya skatter och
avgifter.

Forslagen 1 avsnitt 8.5 foér att motverka skattebyten innebir att
vissa effekter som ir minst sagt svira att forklara for enskilda
férsvinner, som t.ex. att en skatt miste betalas trots att anstind
beviljats pd grund av att anstdndet har betalat” en annan skatt.

I avsnitt 8.9.4 foreslir vi justerade rinteregler for
sidobetalningsansvar som ir till fordel f6r den som ett beslut om
ansvar giller eftersom rinta inte ska beriknas f6r tid fére beslutet.
Det blir ocksd littare att foérstd vad det belopp som ska betalas
bestér av.

12.10 Omprovning och dverklagande

12.10.1 Skattendmnderna ersatts av en sarskild beslutsfattare

Utredningens bedémning: Skatteverkets administration
bedéms minska marginellt. Den administrativa bérdan fér
foretag och andra enskilda pdverkas inte.

Skilen {6r utredningens bedémning
Effekter for staten

Vi foresld 1 avsnitt 9.2.5 att skattenimnderna ska avskaffas pd
inkomsttaxeringsomridet. Allminhetens behov av inflytande och
insyn 1 Skatteverkets verksamhet ska tillgodoses genom informella
organ. Skatteverkets administration minskas eftersom skattenimnd
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inte lingre ska sammankallas och inga nimndméten ska hillas.
Under 2003 anvindes 38 &rsarbetskrafter for arbete i skattenimnd.’
De nya informella formerna for allminhetens inflytande och insyn
kommer att innebir en mycket begrinsad administration. Forslaget
innebir vidare minskade kostnader for arvode och annan ersittning
till ledaméterna 1 skattenimnden. Under 2004 uppgick ersittningen
till 4,6 miljoner kronor.*

Skattenimndernas medverkan i beslutsprocessen ska ersittas av
en ny beslutsordning. Den nya ordningen innebir att vissa om-
provningsbeslut ska fattas av en sirskilt kvalificerad beslutsfattare
efter foredragning. Beslutsordningen giller fler beslut dn sddana dir
skattenimnd 1 dag medverkar. Eftersom endast Skatteverkets
tjinstemin ir involverade boér dock administrationen #nd3
sammantaget inte bli storre dn i dag. Den sammantagna effekten av
att ersitta skattenimnderna med en sirskilt kvalificerad besluts-
fattare dr en marginell minskning av administrationen.

Mojligheten till personlig instillelse infér skattenimnd ersitts
av en mojlighet att limna muntliga uppgifter till Skatteverkets
tjinstemin. Den administrativa bérdan kommer inte att férindras.

Eftersom skattenimnderna pd fastighetstaxeringsomridet inte
omfattas av virt forslag kommer landstingsfullmiktige (kommun-
fullmiktige 1 Gotlands kommun) iven 1 fortsittningen att f3
forritta val av ledamot 1 skattenimnd. Ett firre antal ledamoter
kommer dock att behévas.

Effekter for foretag och andra enskilda personer

Forslaget att ersitta skattenimnderna med informella kontakter for
allminhetens insyn och inflytande samt omprévning av sirskilt
kvalificerad beslutsfattare innebir for féretag och andra enskilda
effektivare insyn och inflytande samt ett rittssikrare omprévnings-
forfarande. De administrativa kostnaderna kommer inte att
paverkas.

> Uppgiften om &rsarbetskrafter avser ordférandes, vice ordférandes och féredragandes
arbete 1 nimnden enligt Skatteverkets tidrapporteringssystem. Den tid som redovisats kan
enligt verket vara underskattad och bara avse sammantridestid i nimnden.

¢ Skatteverkets promemoria den 25 februari 2005, Medborgarinflyrande genom skatte-
ndamnder?, s. 48, 51 och 52.
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12.10.2 Ovriga fragor om omprévning och dverklagande

Utredningens bedomning: Foérslagen har ytterst marginella
effekter for staten.

For foretag och andra enskilda personer ir forslagen positiva
eftersom de utdkar ritten till domstolsprévning och mojlig-
heten att 3 omprovning med hinvisning till ny eller dndrad
praxis frin EG-domstolen.

Skilen f6r utredningens bedomning: Forslaget 1 avsnitt 9.5 att
vitesforeligganden ska fi 6verklagas paverkar antalet omprévnings-
drenden hos Skatteverket och antalet mil 1 foérvaltningsdom-
stolarna. Ritten att dverklaga ersitter dagens ritt att hos linsritten
begira att handlingar och uppgifter ska undantas frin ett fore-
liggande. Vi foresldr vidare ett generellt 6verklagandeforbud for
foreligganden utan vite. I dag giller det enbart enligt LSK.

Forslaget 1 avsnitt 9.4 att ge Skatteverket befogenhet att
omprova domstolsbeslut som avviker frin rittstillimpningen 1 ett
senare avgorande frin EG-domstolen kommer sannolikt enbart att
behéva tillimpas 1 ett fital fall. Merparten av de som berors av ny
eller indrad praxis frn EG-domstolen kan nimligen redan 1 dag f3
sin skatt indrad om de har omprévnings- eller verklagandetid kvar
eller driver den aktuella frigan 1 en domstolsprocess. Nu f&r ocksd
de som 1 dag inte kan begira omprévning eller dverklaga pd grund
av att ett domstolsbeslut har fitt laga kraft mojlighet att begira
omprévning. Det lir inte handla om ménga fall per &r.

Vir bedémning ir att forslagen sammantaget inte kommer att
oka vare sig Skatteverkets eller de allminna férvaltningsdomstol-
arnas arbetsborda.

12.11 Ansvar for den som domts for skattebrott

Utredningens bedémning: Férslaget om ansvar pd grund av
brott okar statens intikter utan att féranleda nigon nimnvird
kostnadsékning. Intiktsékningen dr svir att berikna men allt
talar for att den blir nirmast férsumbar.

Foretagens och enskilda personers administrativa kostnader
paverkas inte av forslaget.
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Skilen for utredningens bedémning
Effekter for staten

Statens mojligheter att f3 betalt for skatter och avgifter som undan-
hillits genom brottligt handlande dkar genom forslaget. Storleken
av statens intiktsokning ir dock svir att férutse. Antalet personer
som doms for skattebrott dr begrinsat. De som kan komma 1 friga
for betalningsansvar pd de grunder som nu féreslds dr dn firre.
Okningen av skatteintikterna antas dirfoér bli mycket liten.

Ett aktivt utnyttjande av den nya mojligheten kan leda till vissa
kostnadsokningar for Skatteverket och de allminna férvaltnings-
domstolarna. Skatteverkets utredningsinsatser bor exempelvis 6ka
nigot nir antalet personer som kan goras betalningsansvariga blir
fler. Det kan dirfor 1 storre utstrickning dn idag bli intressant att
pd ett tidigt stadium férsoka kartligga vilka personer, utdver den
skattskyldige sjilv och den skattskyldiges féretridare, som har
deltagit 1 skatteundandragandet. I det enskilda fallet fr utrednings-
insatsen emellertid vigas mot férvintat utfall. Den forvintade
kostnadsokningen torde dirfor std i relation till intiktsokningen.

Effekter for foretag och enskilda personer

Den ekonomiska effekten f6r enskilda personer kan bli betydande.
Férutom den betalningsskyldighet som kan uppkomma genom den
nya ansvarsbestimmelsen kan den enskilde ddra sig kostnader vid
en eventuell process 1 allmin férvaltningsdomstol. Dessa kostnader
ir naturligtvis negativa for den som drabbas men utgor en del 1 den
preventiva effekt som ansvarsbestimmelsen ir tinkt att skapa. De
administrativa kostnaderna som enskilda personer och féretag har
for att efterleva regelverket pdverkas inte av forslaget.

For det stora flertalet av féretag och enskilda personer leder
forslaget till positiva effekter om det medfor att kriminella inslag i
affirslivet minskar och om den snedvridning av konkurrensen som
ir forknippad med skatteundandragandet kan motarbetas pd ett
mer effektivt sitt.

Betydelsen for brottsligheten

Forslaget kan {8 preventiv effekt pd skattebrottsomridet.
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Konsekvenser

12.12 Sammanfattning

SOU 2009:58

Sammanfattning av offentligfinansiella effekter (varaktiga)

Forslag

Offentligfinansiella effekter

Minskat uppgiftslamnade — fler ska fa
redovisa punktskatt for helar

— 5 miljoner kronor

Tidpunkt for deklaration och betalning av
skatt for andra juridiska personer an
dédshon

+ 285 miljoner kronor !

Redovisning av mervardesskatt

— 20 miljoner kronor

Enhetliga regler for ranta pé och kortare
betalningstid for slutlig skatt

+ 205 miljoner kronor

Totalt

+ 465 miljoner kronor

! (Overgangsbestimmelsen avseende betalningen av preliminar skatt leder ocksa till en negativ engdngseffekt

pa 255 miljoner kronor.

Sammanfattning av férindrade administrativa kostnader for

foretag m.fl.

Forslag (avsnitt)

Paverkan pa foretags och andra
enskildas administrativa kostnader'

Skatteforfarandet samlas i en lag (2.2 och
2.3)

Storre mdjligheter att deklarera med ombud
(3.3)

Minskat uppgiftsldmnande:

— De sérskilda uppgiftsskyldigheterna
som infordes for att kontrollera de sa
kallade stoppreglerna slopas i huvudsak
(3.6.1)

— Pensionsstiftelser inte ska behéva
ldmna sérskilda uppgifter (3.6.2)

— Handelsholag inte ska behéva
underteckna sérskilda uppgifter (3.6.3)

— Nytt forfarande for att styrka avdrag for

insattningar pa skogs-, skogsskade- och
upphovsmannakonto (3.6.4)

— Enskilda néringsidkare ska inte l&dngre
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lamna kontrolluppgifter om rantor (3.6.5)

— Kontrolluppgiftsskyldiga ska inte
langre behdva informera den som
kontrolluppgift Iamnas for om innehallet i
kontrolluppgiften (3.6.6)

— Fler punktskatteskyldiga ges méjlighet
att redovisa for beskattningsar (3.6.7)

Preliminar skatt: -

— Justerade bestammelser om
godkannande for F-skatt skatt (4.3 och
4.4)

— Enklare bestammelser om skatteavdrag
(4.5.3)

— Lattare att fa den preliminara skatten
anpassad efter den berdknade inkomsten
(4.6)

Nya deklarationstidpunkter for andra -
Juridiska personer an dédsbon (5.2.5)

Redovisning av mervérdesskatt:

— Mervardesskatt ska inte langre fa +
redovisas i samband med att inkomst
deklareras (5.3.4)

— Okat utrymme for skattskyldiga som -
inte ska deklarera inkomst och

handelsbolag att redovisa

mervardesskatt for heldr (5.3.5)

Enhetligare regler fir berdkning av ranta pa ——
slutlig skatt (8.6)

" Med - - respektive — avses att det administrativa kostnaderna minskas patagligt respektive
minskas marginellt. Med + avses att de administrativa kostnaderna okar marginellt.
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av experten Christina Moéll

Utredningen presenterar resultatet av ett omfattande och gediget
arbete — ett nytt sammanhdllet, effektivt och rittssikert regelverk
for skatteforfarandet. Jag delar i allt visentligt utredningens
slutsatser, men vill anféra foljande nir det giller det svenska
skattetilliggets férenlighet med Europakonventionens krav.

Sedan det numera klarlagts att det svenska skattetilligget ir att
betrakta som ett straff enligt artikel 6 i Europakonventionen
terstdr att forsikra sig om att det svenska sanktionssystemet pd
skatteomridet ir forenligt med férbudet mot dubbelbestraffning i
artikel 4 1 det sjunde tilliggsprotokollet. Det har linge férts en
diskussion om huruvida systemet med parallella straffrittsliga och
administrativa sanktioner utgér ett brott mot detta foérbud,
principen om ne bis in idem. Fokus har sirskilt riktats mot Europa-
domstolens praxis och vad som dirav kan utlisas. Ett antal svenska
domar pd skatteomridet har ocksd varit féremdl f6r domstolens
provning. Det har funnits delade meningar om hur dessa domar
skall tolkas. Vad som hirvid tllmicts sirskild betydelse dr det
faktum att de straffrittsliga sanktionerna forutsitter att ett
subjektivt rekvisit ir uppfyllt medan de skatterittsliga sanktionerna
paférs med utgdngspunkt i endast objektiva rekvisit. Genom de
forhllandevis generdsa mojligheter for den skattskyldige att bli
befriad frin skattetilligget, som efter hand har inférts 1 svensk ritt,
har dock de b3da regelverken pd vissa punkter kommit att nirma
sig varandra.

I den nyligen avkunnade domen Zolotukhin mot Ryssland
(ansdkan nr 14939/03) har Europadomstolen i stor kammare gjort
nigra principiellt sett mycket viktiga uttalanden, vilka fir anses
innebira ett klargorande eller till och med en dndring av tidigare
praxis, som fitt avgérande betydelse for svensk ritt. Det giller
frigan om hur innebérden 1 uttrycket “samma brott” 1 artikel 4.1 i
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det sjunde tilliggsprotokollet skall tolkas. Domstolen har tydligt
forklarat att hirmed skall avses samma fakta och samtidigt
framhallit faran 1 att tillmita den rittsliga klassificeringen av de tva
brotten en alltfér stor betydelse. Frigan om de grundliggande
forutsittningarna for brottet inkluderar ett subjektivt rekvisit eller
ej berérs inte uttryckligen 1 Zolotukhin-domen. Ssom nimns i
utredningens betinkande har domstolen dock 1 méilet Carlberg mot
Sverige (ansékan nr 9631/04) kommit till slutsatsen att de
subjektiva rekvisiten inte utgoér grund for att skilja tvd brott 8t 1 den
mening som avses 1 artikel 4.1 1 det sjunde tilliggsprotokollet.

Zolotukhin-domen giller ett annat rittsomrdde dn det
skatterittsliga och det vore dirfér betydelsefullt for Sverige om
domstolen inom en snar framtid gjorde en motsvarande prévning
av det svenska skattetilligget. Jag anser dock att det vore
otillfredsstillande att endast avvakta ett sddant avgoérande frin
Europadomstolen. Det ir enligt min mening angeliget att snarast
finna en héllbar l6sning p& problemet och undanréja eventuella
tveksamheter vad giller det svenska systemets forenlighet med
Europakonventionens krav. Jag delar sdledes utredningens
bedémning att behovet av indringar av den svenska lagstiftningen
bor utredas vidare, men vill hirtill foga att drendet bor ges hog
prioritet. Sisom framhdllits 1 flera olika sammanhang tidigare bor
svensk lagstiftning inte balansera p& grinsen till vad som kan tinkas
strida mot grundliggande minskliga rittigheter.
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av experten Kerstin Nyquist

Allmant

Det betinkande som Skatteforfarandeutredningen ligger fram ir
ett mycket vil genomarbetat forslag till en nirmast heltickande
lagstiftning nir det giller skatteférfarandet. Ett viktigt arbete som
bor leda till att sdvil de skattskyldiga som Skatteverket kommer att
fa tillimpa mer begripliga och overskddliga lagregler in vad som
hittills varit fallet. Genomgdende kan sigas att reglerna har vunnit
mycket i tydlighet. Sammanfogandet av flera lagar till en
skatteforfarandelag har inneburit att justeringar av innebérden hos
olika rekvisit har varit nédvindiga. De justeringar som gjorts leder
till att lagstiftningen vinner 1 6kad tydlighet till férdel for savil de
skattskyldiga som Skatteverket.

I det f6ljande kommer jag forst att uppehilla mig vid frigorna
om proportionalitetsprincipen och &verklagande av vitestoreligg-
ande, skattenimnderna och om ersittningslagen. I dessa delar ir jag
1 huvudsak ense med vad som anférs av utredningen, men will
sirskilt framhélla och betona vissa omstindigheter. Direfter tar jag
upp frigor rorande foretridaransvar och skattetilligg. Frigor som
jag anser skyndsamt méste utredas vidare.

Proportionalitetsprincipen och dverklagande av vitesforelaggande

Som utredningen framhiller ir det viktigt att proportionalitets-
principen giller alla delar av en kontrollitgird och inte endast dem
som utdvas med tving. Den forklaring som ges 1 kapitel 3 i
lagforslaget att proportionalitetsprincipen giller beslut enligt
skatteforfarandelagen ger dirmed en virdefull ledning. Trots detta
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anser jag att nir det giller tvingsdtgirder bér proportionalitets-
principen anges sirskilt fér varje bestimmelse.

P23 senare tid har mdl om vitesféreliggande f6r inhimtande av
uppgifter frin tredje man uppmirksammats. I flera av dessa mail
tycks inte férekomsten av proportionalitetsprincipen ha uppmirk-
sammats av de inblandade parterna liksom inte heller av de domare
som domt i1 mailen. For att rikta uppmirksamheten mot att
proportionalitetsprincipen giller ir det 1 dessa sammanhang av
sirskild vikt att myndigheter och domstolar piminns om
proportionalitetsprincipen liksom att de enskilda informeras om
sina rittigheter. Det bor dirfor tas in en uttrycklig bestimmelse 1
lagen vid de for skatteférfarandet aktuella tvingsdtgirderna vite,
bevissikring och betalningssikring

Utredningen foresldr att tredjemansforeliggande vid vite ska
kunna 6verklagas. Det ir en viktig rittssikerhetsfriga att den som
foreliggs vite ska kunna 3 sin sak prévad i domstol utan att riskera
att vitet doms ut om inte domstolen godtar hans eller hennes
invindningar. Det forhdllandet att féreliggande om vite giller
omedelbart - liksom 1 stort sett alla andra beslut pd skatteomridet -
innebdr dock att det krivs att domstolen meddelar inhibition fér
att processen ska stoppas upp. For att rittssikerheten ska bli en
realitet dr det viktigt att det endast dr vid klart ogrundade
overklaganden som domstolen vigrar inhibition.

Att beslut pa skatteomridet giller omedelbart kan manga ginger
vara till stor nackdel f6r de skattskyldiga inte bara nir det giller
foreliggande om vite. Det dr dock ingen sjilvklarhet att
skattebeslut som huvudregel ska gilla omedelbart. I Sverige har det
av tradition varit s& men 1 vissa andra linder ir krav pi
lagakraftvunna domar och beslut utgdngspunkten. Det ir en friga
som inte har tagits upp 1 utredningen, men som enligt min
uppfattning bér ses dver.

Skattendmnderna

Utredningen féreslir att skattenimnderna slopas. Svenskt
Niringsliv liksom andra niringslivsorganisationer har linge krivt
detta di lekmannamedverkan i det hir sammanhanget inte har
nigon reell innebérd. Den komplexitet som karakteriserar skatte-
omridet innebir att lekminnens insyn 1 och mgjligheten att lita
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medborgarnas  virderingar sli igenom framstdr som en
”demokratisk kuliss”.

Utredningen féreslir att allminhetens behov av inflytande 1
Skatteverkets verksamhet ska tillgodoses genom informella organ
som t.ex. intressentrdd och regionala foretagarrdd. Beslut i drenden
som tidigare fattades av skattenimnd ska 1 fortsittningen fattas av
Skatteverkets tjinstemin. Ett omproévningsirende ska normalt
avgoras av en sirskilt kvalificerad beslutsfattare som tidigare inte
provat drendet.

I betinkandet f6r utredningen ett resonemang om hur besluts-
fattandet 1 drenden ska fattas 1 fortsittningen om skattenimnderna
avskaffas. Det sigs att det inte finns ndgot krav pd lagform for hur
beslutsfattandet ska gi till — att myndigheterna vanligen reglerar
detta sjilva. Utredningen ligger trots detta fram ett forslag till
lagreglering nir det giller tvistiga omprévningsirenden mot
bakgrund av att rittssikerheten kriver att ”de kvalitetsstirkande
inslagen som dagens provning av skattenimnd fér med sig inte gir
forlorade nir nimnderna avvecklas”.

Jag anser att det ir mycket viktigt att lagreglera hur besluts-
fattandet vid omprovningar ska gi till nir skattenimnderna
avskaffas. Ambitionen bér inte endast vara att behilla de
“kvalitetsstirkande inslagen” som finns 1 det system vi har i dag
med skattenimnderna utan kvaliteten bér utéver det stirkas.

I betinkandet tas dven frigan upp om handliggningen av grund-
beslut hos Skatteverket nir det giller skattetilligg och anstind. Det
forordas att beslut om skattetilligg bor koncentreras till en grupp
yjinstemidn som har sirskild kompetens pd omrddet for att
sikerstilla hog kvalitet. Likasd forordas att beslut om anstdnd som
har stor betydelse f6r den som ska betala skatten hanteras 1 sirskild
ordning och att det limnas tll Skatteverket att organisera
beslutsfattandet pd ett effektivt och rittssikert sitt.

Vad giller skattetilligg har utredningen konstaterat att
tillimpningen av befrielsereglerna har blivit sdvil flexiblare som
generdsare. Det md gilla Regeringsrittens senare praxis, men det
giller tyvirr inte hanteringen hos Skatteverket. Som framgir av
statistikavsnittet 1 betinkandet har delvis befrielse medgetts 1
endast nigra f3 fall. S8 minga skattetilliggsirenden som 99,6
procent — av drygt 180 000 &r 2007 — stannar pd skatteverksnivin
och gir aldrig vidare till domstolsprévning. I dag stills inga
sirskilda kompetenskrav pd de tjinstemin som beslutar om
piférande av skattetilligg, vilket dr ett allvarligt rittssikerhets-
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problem. Att koncentrera denna typ av idrenden till en grupp
sirskilt kompetenta tjinstemin hos Skatteverket ir dirfor absolut
nodvindigt.

Det blir viktigt for tilltron till det nya systemet att besluts-
ordningen pd Skatteverket organiseras s& att den inger fértroende
hos de skattskyldiga och att det blir en verklig férbittring av
kvaliteten 1 besluten. Det ir likasd viktigt att den utvirdering av nya
beslutsordningen som utredningen efterlyser genomfors pd ett bra
sitt och kvalitetssikras s att de skattskyldigas intressen tillvaratas.

Ersattningslagen

Utredningen foresldr férindringar av ersittningslagen som enligt
min mening bér kunna leda till klara forbittringar fér minga
skattskyldiga.

De viktigaste forbittringarna som utredningen féreslir idr att
kravet pd att den skattskyldige ska ha framging i mélet slopas, att
forhandsbesked ska kunna ges, att beslutad ersittning inte ska
kunna kvittas eller utmitas mot skatteskulder samt att ritten till
ersittning inte ska belasta Skatteverkets anslag.

Nir utredningen nu foresldr att ritten till ersittning ska styras
av behovet och inte av att den skattskyldige haft framging 1 mélet
ir detta en mycket viktig férbittring. Sjilvfallet ska de som tidigare
fatt ersittning pd grund av att de vunnit mélet dven i fortsittningen
ersittas. Det nya ir att dven de som inte vinner ska kunna f3
ersittning. Genom att kravet pd framging slopas blir det ocksd
mojligt att ge férhandsbesked om ersittning ska kunna limnas eller
inte. Ndgot som dr mycket viktigt dd minga i annat fall inte har
ekonomiska méjligheter att processa.

Av stor vikt ir att ersittningen nu kommer att “6ronmirkas”
for betalning av ersittning till ombud eller bitride. I annat fall
forfelas syftet med lagstiftningen genom att ersittningen 1 stillet
kan kvittas eller utmitas f6r betalning av skatteskulder varom det
tvistas.

For att belysa hur nuvarande regler om ersittning fungerar har
Svenskt Niringsliv 1itit ta fram statistik, vilken 3terges 1
betinkandet. Av statistiken framgdr att det endast ir ett fital av de
skattskyldiga som framstillt begiran om ersittning, som ocksd har
beviljats ersittning.
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Undersékningen avser en genomging av alla domar 1 skattemail
som Kammarritten 1 Stockholm meddelat under férsta halviret
2008. Totalt meddelades 332 domar. I 137 av dessa var frigan om
ersittning aktuell. Kammarritten beviljade ersittning i 33 mail
Skatteverket ansdg att ersittningsyrkandena skulle avslas 1 alla 137
mél utom ett. I 13 mél medgav dock verket att ersittning skulle
utgd om den skattskyldige vann mélet.

Statistiken visar att Skatteverket, med den lagstiftning som nu
giller, har en minst sagt restriktiv instillning nir det giller
ersittningsfrigan. For att skapa tilltro till en ny och betydligt mera
generds ersittningslag dr det dirfor sirskilt viktigt att skilja ut de
medel som ska anslis f6r utbetalning enligt ersittningslagen frin
Skatteverkets egen budget.

I avsnitt 6.13 gors en berikning av vad ett slopat framgingskrav
skulle innebira i 6kning av antalet skattskyldiga som skulle komma
att vara berittigade till ersittning.

Berikningen gérs med utgdngspunket 1 att behovet av bitride ir
lika stort bland dem som férlorar milen som bland dem som vunnit
mélen och fitt ersittning enligt nuvarande lagstiftning. Med en
sddan berikning skulle antalet ersittningsberittigade komma att
6ka med 263 procent. Eftersom utbetalningarna enligt ersittnings-
lagen i dag ir mycket blygsamma — 12 miljoner kronor fér 4r 2008
— blir 4ven en upprikning med 263 procent maittliga 32 miljoner
kronor. Det krivs att det avsitts betydligt storre anslag f6r det hir
indamilet for att de enskildas rittssikerhet ska kunna sikras.
Utredningen beriknar att utredningens forslag sammantaget
kommer att ge ett dverskott pd ca 465 miljoner kronor, varfér ett
tillrickligt stort belopp bér kunna anslis for det hir indamélet.

Foretradaransvar

Foretridaransvaret for juridiska personers skatteskulder som
regleras 1 skattebetalningslagens 12 kap. 6 § foreslds nu foras nu
over till skatteférfarandelagen.

Foretridaransvaret innebir att en stillféretridare for en juridisk
person kan bli personligt betalningsansvarig foér den juridiska
personens skatter och avgifter om han eller hon genom uppsit eller
grov oaktsamhet underldtit att betala skatten eller avgiften. I praxis
ir det dock nirmast friga om "strikt ansvar”. Regeringsritten har 1
RA 2007 ref. 48 bekriftat den redan tidigare stringa praxis som
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rider pd omrddet, vilket betyder att om avvecklingsdtgirder inte
vidtagits fore den dag skatten forfallit till betalning blir foretridaren
personligt betalningsansvarig. S& fort en skatt forfallit till betalning
utan att dessforinnan regelritta dtgirder vidtagits for att avveckla
bolaget intrider siledes betalningsansvaret.

I utredningen har tre frigor som har samband med féretridar-
ansvaret behandlats. Det giller

—utvidgat personligt betalningsansvar fér foretridare hos
juridisk person som inte gjort anmilan om F-skatt 1 uppenbart
anstillningsforhillande

— skadestdnd 1 samband med skattebrott

— sidobetalningsansvar i skattekontosystemet

Anmailan om F-skatt

Utredningens forsldr att foretridaransvaret utvidgas till omfatta
den foretridare som underldtit att gora anmilan om F-skatt 1 ett
uppenbart anstillningsforhillande vid den tidpunkt d3 detta
ritteligen skulle ha gjorts. Som skil anfors att det frin det att
anmilan borde ha gjorts till dess ett beslut om ansvar for
utbetalaren fattas kan ling tid ha gdtt och nya stillforetridare
tillkommit. Det ir siledes den eller de foretridare for den juridiska
personen som var ansvariga vid den tidpunkt di anmilan om F-
skatt skulle ha skett som avses triffas av den nya bestimmelsen.
Betriffande tillimpningen av de subjektiva rekvisiten sigs att det
for foretridaransvar ska krivas att foretridaren haft uppsét eller
varit grovt oaktsam med avseende pd att F-skatt tillimpas 1 ett
uppenbart anstillningsférhillande och anmilan inte har gjorts.

Mot bakgrund av hur de subjektiva rekvisiten grov oaktsamhet
och uppsit tillimpas 1 praxis nir det giller nuvarande regler om
foretridaransvar kan man stilla sig frigan hur tillimpningen nu
kommer att se ut. Vad kommer ett krav pd grov oaktsamhet att
innebira hir? Kan det ricka att man inte vidtagit vissa former av
regelritta dtgirder for att betraktas som grovt oaktsam — eller
kommer grovt oaktsam att hir tillimpas i1 6verensstimmelse med
normalt juridiskt sprikbruk? Om ett normalt juridiskt sprikbruk
tillimpas kommer den féretridare som brustit i ansvaret att vidta
avvecklingsdtgirder fore skattens forfallodag 1 ett simre ritesligt
lige in den féretridare som brustit 1 anmilningsskyldigheten. Den
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foreslagna utvidgningen visar pd den uppenbart bristande ritts-
sikerheten som finns vad giller féretridaransvar.

Skadestind i samband med skattebrott

Utredningen foresldr att den som fills till ansvar for brott enligt
skattebrottslagen och som inte annars ir eller kan goras ansvarig
fér den skatt som undandragits genom den brottsliga handlingen
ska kunna goras solidariskt ansvarig tillsammans med den juridiska
personen foér det undanhdllna beloppet. Ansvaret utformas inte
som ett skadestdndsansvar utan som en sirskild rittsverkan av
brott (1 kap. 8§ brottsbalken). Beslut om ansvar fattas av
Skatteverket. P4 samma sitt som giller vid andra processer om
betalningsansvar for skatt kommer 6verklagande att handliggas 1
allmin  forvaltningsdomstol.  Utgdngspunkten dr att det
underliggande skattebeslutet ska liggas tll grund for det
solidariska ansvaret utan ingiende prévning. Om ett ansvar for hela
skulden framstdr som oskiligt ska betalningsansvaret sittas ned
helt eller delvis. Hinsyn kan bl.a. tas till andra ekonomiska effekter
av det aktuella brottet. Den som péférts betalningsansvar ska ha
regressritt mot den skattskyldige.

Skilet till utredningens uppdrag att utreda skadestdnd i samband
med skattebrott dr att enligt praxis frin Hogsta domstolen far
dagens regler om foretridaransvar anses uttdmmande reglera
statens mojligheter att utkriva undandragen skatt av annan in den
skattskyldige. Eftersom lagstiftaren tillskapat reglerna  om
foretridaransvar har Hogsta domstolen ansett att det knappast
finns mojligheter att utdver skattebetalningslagens regler om
foretridaransvar kunna tillimpa allminna skadestdndsrittsliga
principer.

Skattebrott bor enligt min uppfattning behandlas  pd
motsvarande sitt som annan brottslighet och dirfor bér frigan om
ekonomisk skada prévas i samband med brottmilet i allmin
domstol. Det finns ingen anledning att sirbehandla skattebrott. De
problem som uppstir pid grund av den konflikt som finns i
forhdllande till foretridaransvaret som det tillimpas kommer man
inte ifrdn genom att Skatteverket beslutar och skatteprocessen fors
1 allmin forvaltningsdomstol.

Som ett exempel kan vi ta den situationen att en eller flera
styrelseledaméter krivs pd personligt betalningsansvar pd grund av
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att de varit foretridare for ett bolag som sedan gitt 1 konkurs. De
har inte begdtt nigon brottslig handling utan har redovisat skatter
och avgifter ritt, men inte sett till att bolaget ansékt om konkurs —
eller sjilva uttritt ur styrelsen — innan skatten férfallit till betalning
den 12:e 1 mdnaden. En eller flera av foretridarna krivs pa
personligt betalningsansvar och med hinsyn till den stringa praxis
vi har p& omridet godtas inga invindningar och de kommer dirfér
att bli betalningsansvariga. Om senare en person som inte varit
foretridare fills f6r skattebrott kommer hans eller hennes ansvar
att begrinsas till den del av skatteskulden som eventuellt &terstar
efter att foretridarna betalat pd grund av sitt personliga
betalningsansvar.

Den som férsokt att ridda sitt féretag frin konkurs och undvika
att siga upp sina anstillda, men inte begirt bolaget 1 konkurs fore
forfallodagen hamnar alltsi i simre lige in den som begitt
skattebrott. Nir det giller den som begitt skattebrott ska iven
hinsyn tas till andra ekonomiska effekter av det aktuella brottet.
Den som pafors personligt betalningsansvar pd grund av
foretridaransvar ges ingen jimkning pa grund av att han eller hon
har férlorat sitt féretag och sitt livsuppehille inte heller lir det ha
nigon verkan att 8beropa att banken redan utmitt den pantsatta
privatbostaden. Detta visar ytterligare en gdng pd de grundliggande
problemen med foretridaransvaret.

Sidobetalningsansvar i skattekontosystemet

I utredningens uppdrag ingdr att utvirdera skattekontosystemet.
En grundliggande princip i skattekontosystemet ir att inbetalning-
arna inte riknas av mot en viss skatt och avgift utan mot den totala
skulden. Det finns allts3 ingen avrikningsordning avseende
enskilda skatter och avgifter. Av skattekontot gir det dirfér inte
att utlisa vilken specifik skatt eller avgift som ir obetald. Det
komplicerar hanteringen av sidobetalningsansvar — féretridaransvar
— eftersom det f6r sidant ansvar ir av betydelse huruvida en viss
skatt dr betald eller inte.

Efter att utredningen undersékt problemet med sidobetalnings-
ansvar konstateras att det inte dr nigon |9sning att bryta ut skatter
och avgifter frin skattekontot. De problem som ir aktuella enligt
utredningen ger inte skil foér att omprova skattekontots
funktioner. Det ir 1 stillet ansvarsbestimmelserna som kan behova
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forindras. For att 16sa problemen krivs dirfér en genomgripande
oversyn av dessa bestimmelser. Jag wvill sirskilt understryka
utredningens slutsats att det krivs en genomgripande 6versyn av
ansvarsbestimmelserna, dvs. framfér allt féretridaransvaret.

Slutsatser

Vad kommer rekvisiten grov oaktsamhet och uppsét att innebira
nir det giller préovning av den som inte gjort anmilan om F-skatt?
Fir vi hir en normal tolkning av rekvisiten och dirmed en
lindrigare behandling av dessa foretridare in av de foretridare som
inte vidtagit avvecklingsdtgirder fére det att skatterna och
avgifterna forfallit till betalning?

De som begdtt brottslig girning kan komma att behandlas
betydligt gynnsammare in de som paférs betalningsansvar sdsom
foretridare. De senare lir 1 de allra flesta fall redan ha paforts
betalningsansvar foér skatteskulderna innan skattebrottmilet
processats firdigt och vunnit laga kraft. Har Skatteverket di fatt
betalt av foretridaren finns det ingen skatteskuld som kan paféras
den som begick skattebrottet.

Vad giller sidobetalningsansvaret konstaterar utredningen att
det behdvs en genomgripande dversyn av ansvarsbestimmelserna.

Enligt min uppfattning visar det sagda att det finns grund-
liggande problem med foéretridaransvaret. Férutom de problem
som visas upp hir har vi problemet att féretridaransvaret stir i
direkt strid med syftet bakom aktiebolagslagens (ABL) regelverk.
Foretridaransvaret motverkar dessutom arbetet med férbittrad
foretagsrekonstruktion eftersom regleringen inte ger foretagaren
ndgon som helst tidsfrist att forsoka ridda féretaget.

Det finns dock inte ndgot egentligt behov av den sirreglering
for Skatteverkets fordringar som foretridaransvaret innebir. Det
finns nimligen dven ett stringt personligt ansvar fér bolagets
foretridare 1 ABL. I 25 kapitlet 1 ABL finns bestimmelser om
upprittande av  kontrollbalansrikning, kontrollstimma samt
anstkan om tvdngslikvidation vid kapitalbrist. Under férutsittning
att foretagaren foljer regleringen fir denne en viss tidsfrist frin det
att problemen uppmirksammats till att en avveckling miste ske. De
frister som finns 1 ABL ir tinkta att ge foretagaren méjlighet att
kunna vidta &tgirder foér att ridda bolaget. I ABL ir det
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likabehandling av borgenirskollektivet. Personligt ansvar enligt
ABL kan siledes utkrivas av Skatteverket avseende skatteskulder.

Lagstiftningen om foretridaransvar leder till oacceptabla
konsekvenser. Det kan ocks konstateras att 6vriga nordiska linder
inte har ett foretridaransvar enligt svensk modell. I vissa fall finns i
nigra av de nordiska linderna mer begrinsade ansvarsgenom-
brottsregler f6r vissa typer av skatter. I Danmark och Norge anses
de aktiebolagsrittsliga reglerna om ledningens ansvar vara
tillrickliga.

Som tidigare konstaterats har den juridisk-tekniska konstruk-
tionen av foretridaransvaret medfoért att personer som begir
skattebrott inte, enligt Hogsta domstolens praxis, kan héllas
ekonomiskt ansvariga gentemot staten enligt skadestdndslagen.
Detta eftersom foretridaransvaret avsetts ersitta skadestdnds-
ansvaret. Med ett avskaffande av sirregleringen for staten i friga
om foretridaransvaret skulle regelsystemen vid insolvens-
forfarandet komma att hinga thop pd logiskt sitt och forutsitt-
ningarna for risktagande att frimjas. Statens berittigade intresse att
kunna gora foretridaren personligt ansvarig vid klandervirt
beteende skulle finnas kvar. De som begdr kriminella handlingar
skulle ekonomiskt svara f6r den skada de villar samhillet genom
vanliga skadestdndsrittsliga regler. Mot den angivna bakgrunden
méste frigan skyndsamt utredas.

Skattetillagg
Utlovade f6rindringar av skattetilliggen

I samband med den senaste indringen av bestimmelserna om
skattetilligg &r 2003 — med anledning av att Europadomstolen slagit
fast att ulliggen dr ett straff — motionerade Allianspartierna
gemensamt i riksdagen och menade att den divarande regeringens
forslag var otillrickliga. Man framholl att skattetilliggen var
orimligt hirda. Att reglerna fé6r minga skattskyldiga framstir som
helt absurda och kan triffa enkla forbiseenden 1 deklarationen.
Bland annat féreslog motionirerna att det skulle inféras krav pd
oaktsamhet och uppsit liksom att det skulle inforas skattetilligg
med fasta belopp 1 vissa fall.

Den utredning som féregick lagindringarna — 1999 &rs skatte-
tilliggskommitté — hade liksom Allianspartierna foreslagit att man
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for att leva upp till Europakonventionens krav borde infora
subjektiva rekvisit och stilla som krav att den skattskyldige gjort
sig skyldig till oaktsamhet eller uppsit for att paforas skattetilligg.
Som kommittén uttalade bor inte Sverige balansera pd grinsen till
vad som kan tinkas strida mot grundliggande minskliga
rittigheter.

Sverige avviker 1 detta avseende i forhdllande till andra
europeiska linder. Forutom Sverige ir det endast Norge som har
ett system att 1 vissa fall pdféra skattetilligg utan subjektiva
rekvisit. I Nederlinderna, som tidigare haft ett system liknande
vart, har man funnit att sanktionssystemet inom skatteomridet inte
var forenligt med artikel 6 1 Europakonventionen och dirfér
inférde man dir subjektiva rekvisit.

Aven i minga andra avseenden hade 1999 4rs skattetilliggs-
kommittés forslag betydande fordelar nir det giller de
skattskyldigas berittigade krav pd rittssikerhet 1 forhdllande till
staten, bla. det som Allianspartierna efterlyste 1 form av
begrinsningar av nivderna pd skattetilliggens storlek.

Utredningens lagforslag

Vid Alliansregeringens tilltride 2006 uttalade statsministern att
skattetilliggen skulle goras mera rittssikra. Av Skatteférfarande-
utredningens tilliggsdirektiv kan dock wutlisas att uppdraget
handlar om att se 6ver handliggningstidernas lingd. Dirutdver sigs
att det inte kan uteslutas av det skulle kunna finnas behov av andra
indringar samt att det finns skil for utvirdering och analys av
tillimpningen av regelverket. Som utredningen uppfattat sitt
uppdrag begrinsas detta till att ligga fram mindre justeringar av
regelverket. De forslag som nu liggs fram ir ocksd i1 linje med detta
och alltsd l8ngt ifrdn de uttalanden som Allianspartierna gjorde i
oppositionsstillning.
Utredningen foéresldr mindre justeringar som att

- nivderna f6r delvis befrielse tas bort

- utrymmet {6r frivillig rittelse okar

- inget skattetilligg for oriktiga uppgifter som kan rittas med
ledning av normalt tillgingligt kontrollmaterial

- inget skattetilligg vid skonsbeskattning om skatten bestims
enligt normalt tillgingligt kontrollmaterial
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- skattetilligg pd underlitet skatteavdrag ska tas ut med fem
procent.

Rittelse med normalt tillgingligt kontrollmaterial

Forslagen att inte ta ut skattetilligg om rittelse kan ske med
normalt tillgingligt kontrollmaterial betyder att den tidigare
begrinsningen till kravet att det skulle vara friga om obligatoriska
kontrolluppgifter nu slopas. Diremot behills kravet att
Skatteverket ska kunna vidta rittelse utan vidare utredning. I annat
fall pafors skattetilligg.

Systemet fungerar pi ett godtyckligt sitt. I betinkandet
beskrivs problemen nir det giller fastighetsforsiljningar. Trots att
Skatteverket fir uppgift frin Lantmiteriverket om att en
fastighetstorsiljning skett pafors skattetillige for det fall den
skattskyldige inte redovisat férsiljningen 1 deklarationen. Detta pd
grund av att rittelse inte kan ske utan vidare utredning. I'T-tekniska
skil gor att Lantmiteriverket inte kompletterar sin underrittelse
till Skatteverket med uppgift om kopeskilling vid det nirmast
foregdende forvirvet. Nir det diremot giller f6rsiljning av privat-
bostadsritt limnar bostadsrittsforeningarna uppgifter om sdvil
kopeskilling vid férvirv som vid avyttring och d3 pdfors inget
skattetilligg. Det hir anser utredningen ir orimligt och férordar att
Skatteverket ska se till att f3 tillgdng till informationen frin
Lantmaiteriverket.

Som jag ser det innebir den valda lagtekniken att liknande
problem stindigt kommer att uppstd om villkoret f6r att inte
skattetilligg ska paforas dr att Skatteverket inte ska behova vidta
nigra utredningsitgirder. Det viktiga miste vara om det finns
nigon risk for att den skattskyldige undgdr beskattning eller blir
for 13gt beskattad. I fallet med fastighetsforsiljningen ir det helt
klart att den skattskyldige inte kan undgd beskattning och att
beskattningen aldrig kan bli f6r l3g. Det férhllandet att en slarvig
skattskyldig fororsakat Skatteverket administrativa problem skulle
mojligen kunna gora det befogat att paféra avgift for detta liknande
en forseningsavgift, men inte ett skattetilligg som oavsett om
procentsatsen ir l8g kan bli mycket kinnbar 1 det enskilda fallet.
1999 &rs skattetilliggskommitté foreslog att skattetilligg inte skulle
paforas om faran for skatteundandragande var ringa. Det ir en
lagteknisk losning som forstirker rittssikerheten. Skattetilliggen
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ir ett straff och pifoljden bér sjilvfallet inte styras av myndig-
heternas olika tekniska losningar 1 de fall dir nigon fara for
skatteundandragande 6ver huvud taget inte finns.

Skattetilligg pd underlitet skatteavdrag

Utredningen féresldr att skattetilligg pd underltet skatteavdrag
ska tas ut med fem procent. Enligt nuvarande regler ska
skattetilligg tas ut med 20 procent. I betinkandet fér utredningen
ett hogst berittigat resonemang om hur stort sanktionsbehovet
egentligen ir. Skyldigheten att gora skatteavdrag ir sanktionerad
genom att en arbetsgivare som inte gor skatteavdrag riskerar att f3
betala den anstilldes skatt med egna pengar. Nir Skatteverket
uppticker oredovisade 16ner blir f6ljden for arbetstagaren att den
svarta lonen beskattas och skattetilligg tas ut. Arbetsgivaren paférs
arbetsgivaravgifter och skattetlligg tas ut. Dir det finns svarta
l6ner finns regelmissigt oredovisade intikter. Foretaget beskattas
for oredovisad vinst och skattetilligg pdférs. Utredningen
konstaterar att det inte framstdr som proportionellt att 1 en sddan
situation dven ta ut skattetilligg pd avdragen skatt. Skilet till varfor
skattetilligg pd fem procent ind3 anses vara befogat ir att det inte
ska vara riskfritt att stilla sig utanfor preliminirskattesystemet.
Den situation som regeln avser triffa ir di det inte finns ett reellt
tvipartstorhillande mellan arbetsgivare och arbetstagare. Om t.ex.
arbetsgivaren ir ett aktiebolag 1 vilket den anstillde har ett
avgorande inflytande 6ver verksamheten betyder risken att bolaget
far betala den anstilldes skatt i realiteten ingenting.

Enligt min mening kan det inte vara berittigat att ta ut
skattetilligg pd grund av att Skatteverket funnit att den som driver
sitt foretag 1 aktiebolagsform inte gjort preliminirt skatteavdrag
under beskattningsdret. Fér det fall ndgon skulle sitta férfarandet 1
system har Skatteverket mojlighet att genom uppféljande
kontrollitgirder stivja detta. For det fall det ir friga om
oredovisade 16ner skulle en tillimpning av bestimmelsen — som
utredningen ocksd konstaterat — framstd som oproportionell.
Skattetilligg bor alltsd inte tas ut i detta sammanhang,.
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Ett komplext regelverk

Utredningen konstaterar att reglerna om skattetilligg nu ir
komplexa och sviréverskddliga. Lagstiftarens tillvigagingssitt har
hittills 1 huvudsak varit att gora systemet flexiblare inom ramen fér
en bibehdllen grundstruktur. Det har dirfér resulterat i en
omfattande och bitvis svirgenomtringlig reglering. Utredningen
slar fast att det ir ett flertal led att g8 igenom innan det sls fast om
och 1 si fall med hur stort belopp skattetilligg ska tas ut.
Tyngdpunkten ligger dirmed inte lingre pd grundférutsittningarna
for skattetilligg utan pd berikningsbestimmelser och olika typer av
undantag.

Mot den har bakgrunden har det i utredningen férts en
diskussion om méjligheten att sinka procentsatsen for skattetilligg
pd inkomstskatteomrddet frin 40 procent till 20 procent. Det
skulle vara en férenkling och sanktionssystemet skulle uppfattas
som mindre hért. Systemet skulle f8 en bittre acceptans.
Utredningen ansdg dock att det inte ingick 1 uppdraget att utreda s3
genomgripande férindringar. Utredningen valde 1 stillet att foresld
mindre justeringar i regelverket. Den diskussion som férts i
utredningen visar dock enligt min uppfattning helt klart att det
krivs grundliggande forindringar av skattetilliggssystemet.

Dubbelbestraffningsforbudet
Zolotukhin-madlet

Under slutfasen av utredningens arbete har Europadomstolen den
10 februari 2009 meddelat dom i ett mal som behandlar frdgan om
konventionens férbud mot dubbelbestraffning — Zolotukhin mot
Ryssland. Med Zolotukhin-maélet har rittsliget klarlagts nir det
giller skattetilliggens forhillande till dubbelbestratfningsférbudet,
ndgot som enligt min uppfattning méste foranleda lagindringar.

I artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet finns ett férbud mot dubbel
lagféring. Dir stadgas att ingen fr lagforas eller straffas pd nytt i
en brottmilsrittegdng 1 samma stat for ett brott for vilket han
redan blivit slutligt frikind eller démd i enlighet med lagen och
rittegdngsordningen i denna stat.

I domen 1 Zolotukhin-mélet har Europadomstolen i en stor
sammansittning, s.k. stor kammare, tagit upp dubbelbestraffnings-
férbudet for att dirmed komma tillritta med de oklarheter som

754



SOU 2009:58 Sarskilt yttrande

funnits betriffande inneborden i begreppet att pd nytt bestraffas
fér samma brott.

Malet handlar om en person i Ryssland — Sergey Zolotukhin —
som tog med sig sin flickvin in pd militirt omride utan tillstdnd.
Han blev arresterad och férdes till en polisstation. Han var
berusad, upptridde oférskimt och hotade en tjinsteman med véld.
Samma dag démdes han enligt en lag om administrativa forseelser.
Domen kunde inte 6verklagas. Hirefter inleddes det straffrittsliga
forfarandet. Omstindigheterna var delvis desamma.

Europadomstolen gér en utforlig genomging av innehdllet i
andra 1 forhillande till Europakonventionen jimforbara regelverk i
denna friga. Det ir FN:s konvention om minskliga rittigheter,
Internationella ~ Brottmilsdomstolens  regler, EU  och
Schengendverenskommelsen, den amerikanska konventionen om
de minskliga rittigheterna och rittsfall frdn USA:s hogsta domstol.

Direfter gir domstolen igenom sina tidigare avgdranden pd
omrddet och konstaterar att man haft olika betraktelsesitt
betriffande vad som ska anses utgéra samma brott. I den aktuella
domen diremot har domstolen efterstrivat att komma fram till en
uppfattning som stdr i dverensstimmelse med begreppet "samma
brott”.

Utifrdn en provning av andra jimférbara regelverks tolkning av
”samma brott” uttalar domstolen 1 p. 80 att konventionen mdste
tolkas s3 att rittigheterna som foljer av konventionen blir praktiska
och effektiva och inte teoretiska och illusoriska. Konventionen ir
ett levande instrument som madste tolkas 1 ljuset av nutida
forutsittningar. Bestimmelserna mdste analyseras utifrdn sitt
indamail och syfte och dven i std i 6verensstimmelse med kravet pd
effektivitet.

I p.81 framhiller domstolen vidare att instillningen som
betonar “the legal characterisation” hos tvd brott ir for restriktiv
med hinsyn till individernas rittigheter. Om domstolen begrinsar
sig till att sld fast att personer ir anklagade fér brott med olika
“legal classification” riskerar den rittssikerhetsgaranti som ligger i
artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet att undergrivas.

Domstolens instillning dr att artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet
ska tolkas som ett férbud mot 3tal eller rittegdng mot en person
for ett andra brott i den min det sistnimnda grundas p& samma
fakta eller fakta som i allt visentligt ir desamma som de som ligger
till grund f6r det forsta brottet, p. 82.
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Domstolen fokuserar pd de fakta som utgér de konkreta
faktiska omstindigheterna och bedémningen gérs utifrdn om de
omfattar samma person och om de ir oupplésligt sammankopplade
1tid och rum, p. 84.

Domstolen gir hirefter noggrant igenom de faktiska
omstindigheterna 1 mélet och finner att de bida férfarandena
skiljde sig 4t endast pd en punkt, nimligen hotet om att anvinda
vald mot en polis, och att de dirfér skulle anses som visentligen
desamma. En krinkning av artikel 4 sjunde tilliggsprotokollet
forelag dirfor.

Tolkning av rittsliget

Zolotukhin-mélet avgjordes 1 stor kammare enligt artikel 43 1
Europakonventionen. I sddana fall rér det sig om en allvarlig friga
som ror tolkningen eller tillimpningen av konventionen eller
protokollen.

Domstolen gor en noggrann undersékning av rittsliget och gir
igenom sina tidigare avgoranden for att direfter ”starta pd nytt”
och formulera vad som nu ska gilla betriffande begreppet ”samma
brott”. Tidigare rittsfall, som exempelvis milet Rosenquist mot
Sverige, ir siledes overspelade och har nu ersatts av Zulotukhin-
mélet.

Det forhdllandet att skattebrott till skillnad frin skattetilligg
fordrar subjektiv tickning har inte lingre nigon betydelse. Det
framgdr framfér allt av p. 81 — 82. Av p. 81 framgir att “the legal
characterisation” ir for restriktiv for att tillgodose den enskildes
rittssikerhetsgaranti. Tanken bakom detta ir att olika linder
karakteriserar brott olika och att ritten enligt protokollet skulle
kunna undergrivas genom att subjektiva rekvisit inte anvinds for
en handling (skattetilligg) samtidigt som det finns ett brott med
subjektivt rekvisit f6r samma handling (skattebrott).

I p. 82 siger domstolen att man utgdr frin samma fakta eller
fakta som 1 allt visentligt ir desamma. Det idr klart att det endast ir
det konkreta yttre hindelseforloppet som ska jimfoéras nir man ska
bedéma vad som ir "samma brott”. Mot bakgrund av innebérden i
“the legal characterisation” 1 p. 81, dir domstolen bortser frin
kravet pd uppsit och virdsloshet, stir det klart att virt skatte-
tilliggssystem strider mot Europadomstolens dubbelbestraffnings-

torbud.
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Som framgir av betinkandet har den norska regeringen redan
limnat en proposition med férslag till lagindring av den norska
tilleggsskatten for att anpassa lagstiftningen med anledning av
Zulotukhin-milet.

Slutsatser

I och med Europadomstolens dom 1 Zolotukhin-maélet gir det inte
lingre att hivda att det inte uppkommer dubbelbestraffning vid
paférande av skattetilligg och utkrivande av ansvar for skattebrott
gillande ”samma brott”. Den tidigare tolkningen att det inte var
frdga om dubbelbestraffning pd grund av den omstindigheten att
det for skattetilligg inte fordras subjektiva rekvisit till skillnad frin
skattebrott har inte lingre nigon betydelse. Det ir det konkreta
yttre hindelseférloppet som ir relevant.

Rittsliget har sdledes dndrats och Skatteverket miste vilja om
man ska pdfora skattetilligg eller vilja att 6verlimna irendet till
3klagaren for 4tal. En tidigare lagakraftvunnen dom avseende
samma brott utgdr hinder f6r ny lagféring och talan ska avvisas.

I den norska regeringens forslag till lagindring féreslas, att om
den straffrittsliga vigen viljs och piféljden blir boter ska
tilleggsskatt inkluderas i boten och vid fingelsestraff ska straffet
kombineras med en ekonomisk sanktion. For att kunna utdéma
straff som tar hinsyn till att dubbelbestraffning inte lingre ir
mojlig behovs sdledes lagstiftningsdtgirder.

Mot bakgrund av det silunda beskrivna indrade rittsliget vid
avgodrande av om dubbelbestraffning foreligger saknas anledning att
motsitta sig inférandet av krav pd oaktsamhet eller uppsdt for
skattetilligg. Det vill siga att Skatteverket enligt oskuldspresum-
tionen ska ha bevisbordan f6r att den skattskyldige 1 vart fall varit
oaktsam. I direktiv med sidan inriktning skulle regeringen kunna
leva upp ll sina tidigare rittssikerhetsambitioner vad giller skatte-
tilliggen.
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Reformerade forfaranderegler pa Dir.
beskattningsomradet 2005:129

Beslut vid regeringssammantride den 1 december 2005.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att féresld reformerade
forfaranderegler p& sdvil det direkta som det indirekta
beskattningsomridet. Uppdraget omfattar dock inte sidan skatt
som skall tas ut enligt mervirdesskattelagen (1994:200) vid import
av varor eller punktskatt och som skall betalas till Tullverket.
Fastighetstaxeringen omfattas inte heller.

Utredningsuppdraget syftar bl.a. till f6ljande.

Ett mer rationellt och kostnadseffektivt forfarande. De nya
forfarandereglerna skall ge Skatteverket mojlighet att bedriva
beskattningsverksamheten mer rationellt och kostnadseffektivt
samt att ge bide enskilda medborgare och foretag bittre service.

Minskad administrativ bérda. En utgdngspunkt i detta arbete
skall vara en fortsatt utveckling mot minskad administrativ bérda
for de skattskyldiga. Uppdraget utgdér i denna del ett led i
regeringens anstringningar att uppfylla det mil for att minska
foretagens kostnader for att folja lagar och regler pd skatteomridet
som regeringen har uppstillt 1 budgetpropositionen fér 2006 och
som innebir att den administrativa bérdan under perioden 1 juli
2004-30 juni 2010 skall minskas med 20 procent.

Slopad skyldighet att limna sjilvdeklaration i vissa fall. En viktig
uppgift for utredaren ir att dverviga om tiden nu ir mogen att
slopa den allminna deklarationsskyldigheten for sddana fysiska
personer som beskattas endast efter fortryckta uppgifter i1
deklarationsblanketten.

En rullande taxering. Utredaren skall limna forslag till ett sddant
forfarande.
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Ett snabbare forfarande for omprévning och Gverklagande.
Utredaren skall ocksd ge férslag till hur handliggningstiderna for
omprovningsbeslut 1 samband med ett 6verklagande skall kunna
forkortas.

Skattenimnderna. En uppgift for utredaren ir att se om
lekmannainflytandet 1 Skatteverkets verksamhet 1ses bist genom
nuvarande skattenimnder eller om det finns andra mer effektiva
sitt for insyn och medverkan.

En biittre 6verensstimmelse mellan prelimindr och slutlig skatt. En
ytterligare uppgift for utredaren ir att undersoka om det ir mojligt
och dven limpligt att infoga fastighetsskatten i skatteavdrags-
systemet for att minska antalet "kvarskatter".

En enklare och mer sammanbdllen lagstifining. Regleringen pd det
skatteadministrativa omradet ir 1 dag spridd pd olika férfattningar,
vilket medfért att regleringen ir onddigt komplicerad och att
bestimmelser 6verlappar varandra samtidigt som det dr vanligt med
korsreferenser mellan olika forfattningar. En viktig uppgift for
utredaren ir dirfor att fértydliga och forenkla lagstiftningen pd det
skatteadministrativa omradet.

Mdjlighet till effektiv kontroll. Utredaren skall i sitt uppdrag
beakta intresset av att begrinsa mojligheterna till skatteundan-
dragande.

Utvirdering. Utredaren skall ocksi utvirdera systemet med
skattekonton samt tillimpningen av lagen (1989:479) om
ersittningar for kostnader 1 drenden och mél om skatt, m.m.

Utredaren skall redovisa uppdraget fore utgdngen av ir 2007.

Bakgrund

Ett effektivt skattesystem kriver inte bara indamailsenliga
materiella bestimmelser. Lika viktigt ir att dessa bestimmelser kan
hanteras inom ett effektive och rationellt system for skatte-
administration.

Under de senaste dren har det pdgdtt ett fortlopande arbete for
att forenkla och forbittra forfarandereglerna pd skatteomridet
samt att effektivisera skatteférvaltningens organisation. Mélsitt-
ningen ir att skapa enklare och mer 6verblickbara regler, bittre
foérutsittningar for en rittvis och likformig beskattning samt, inte
minst, storre rittssikerhet f6r de skattskyldiga.
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En forutsittning for att uppnd de uppstillda milen ir en vil
fungerande skatteorganisation. Ett steg i denna riktning togs redan
genom riksdagens beslut under hésten 1985 om en sammanhillen
skatteforvaltning som genomférdes fr.o.m. 1987 och som bla.
innebar att skatteférvaltningen fick en mer sjilvstindig stillning.
Det senaste steget togs 2003 nir riksdagen bestimde att ddvarande
tio skattemyndigheter och Riksskatteverket skulle avvecklas vid
drsskiftet 2003/04 samtidigt som Skatteverket inrittades.

Ar 2004 var Skatteverkets forsta &r. Den rittsliga styrningen
blev tydligare och en enhet for de allra storsta féretagen kom till
stdind. Ekonomi- och lénehanteringen effektiviserades genom att
koncentreras till Givle. P3 skattesidan ledde en fokusering pi
handliggningstider till betydande forbittringar fér bla. obliga-
toriska omprovningar. Verkets fokus pd att minska regionala
skillnader, bade 1 friga om rittstillimpning och handliggningstider,
har medfért att enskilda och féretag hanteras alltmer enhetligt
inom landet.

Exempel pd resultat av férenklingsarbetet dr att Skatteverket 1
samverkan med Bolagsverket nu driver en webbplats som méjliggor
att en blivande foretagare kan limna en anstkan om F-skatt samt
om registrering som arbetsgivare och mervirdesskattskyldig till
Skatteverket samtidigt som han eller hon ansoker om féretags-
registrering hos Bolagsverket. En ny gemensam blankett for
sjilvdeklaration for alla fysiska personer med ett gemensamt
inlimningsdatum inférdes 2003. Blanketten, som innehéller vissa
fortryckta uppgifter, skall anvindas dven av niringsidkare. Samma
dr utokades ocksd mojligheten att limna en elektronisk
sjilvdeklaration.

Ytterligare exempel ir det forslag som skall géra det mojligt for
de skattskyldiga att limna skattedeklarationer genom ombud och
som forelagts riksdagen 1 propositionen Deklarationsombud m.m.
(prop. 2005/06:31).

Regeringens handlingsprogram for minskad administration for
foretagen m.m.

Regeringen har 1 en skrivelse till riksdagen (skr. 2004/05:48
Regeringens handlingsprogram fér minskad administration for
foretagen m.m.) presenterat ett samlat handlingsprogram foér en
minskad administration for féretagen. I skrivelsen beskrivs arbetet
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med att mita den administrativa bérdan fér foretag. Dessutom
redovisas det arbete med regelforenkling foér foretagen som
genomforts under 2003 och det foérenklingsarbete som planeras
under 4terstoden av innevarande mandatperiod.

I skrivelsen redogors ocksd for pa vilket sitt regeringen avser att
sitta upp mal for regelférenklingsarbetet. Regeringen framhéller att
ett effektivt, seriost och resultatinriktat arbete for att minska
foretagens kostnader for administration till foljd av regelverken
tjdnar pd att det sitts upp tydliga, mitbara mél f6r hur mycket
dessa kostnader bér minskas. Sidana mal kan nimligen i f6rhill-
ande till vart och ett av de regelbeslutande organen, regering och
riksdag inriknade, fungera som en viktig drivkraft i detta arbete.

Som en del i arbetet med regelférenkling har regeringen gett
Verket for niringslivsutveckling NUTEK 1 uppdrag att firdigstilla
en metod for att genomfdra mitningar av foretagens administrativa
bérda. Verket har redovisat sitt uppdrag 1 huvudrapporten Metod-
bedémning, organisationsforslag samt resursbedémning (Infonr
035- 2004).

Sedan november 2003 har NUTEK pd uppdrag av regeringen
mitt niringslivets kostnader fér skatteomridet. I underlags-
rapporten Metodutveckling och pilotmitning av mervirdesskatte-
lagen med standardkostnadsmodellen (Infonr 036-2004) redovisas
en pilotmitning som genomforts pid mervirdesskatteomridet och
den metod som anvints vid mitningen. NUTEK har direfter utfort
ytterligare tre mitningar av niringslivets administrativa bordor pd
skatteomridet (R 2005:05 Inkomstskattelagen och angrinsande
lagstiftning, R 2005:06 Skattebetalningslagen och angrinsande
lagstiftning samt R 2005:07 Fyra punktskatter). Mitningarna sigs
ge en uppfattning om den totala kostnaden for att f6lja lagar och
regler inom ett omrdde och goéra det méjligt att folja kostnadernas
utveckling &ver tiden. Mitningarna sigs ocksd vara ett effektivt
verktyg for regelforenklingsarbetet.

Enligt regeringens skrivelse skall mitningarna utgéra utgdngs-
punkt fér upprittandet av kvantitativa mail f6ér att minska
foretagens administrativa borda. Regeringen har 1 budgetproposi-
tionen for 2006 uppstillt ett mil foér att minska foretagens
kostnader for att folja lagar och regler pd skatteomrddet som
innebir att den administrativa bérdan under perioden 1 juli 2004—
30 juni 2010 skall minskas med 20 procent.
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24-timmarsmyndigheten

Inom statsférvaltningen pagir ett moderniserings- och utvecklings-
arbete som bla. innefattar utvecklingen av en elektronisk
férvaltning som gir under benimningen 24- timmarsmyndigheten.
I skrivelsen till riksdagen Regeringens handlingsprogram for
minskad administration for féretagen m.m. beskrivs ocksd detta
arbete.

Syftet med arbetet dr att medborgare och foretag pd elektronisk
vig skall kunna f3 information, limna uppgifter samt utritta andra
drenden pi ett snabbt och enkelt sitt oberoende av tid och plats.
Regeringen har som méil angett att alla myndighetstjinster som
med bibehdllen eller 6kad kostnadseffektivitet kan tillhandah3llas
elektroniskt ocksd skall tillhandah8llas pa detta sitt. De elektron-
iska jinsterna far dock inte utestinga grupper av medborgare.

Internationellt samarbete

Genom Sveriges medlemskap 1 Europeiska unionen har samarbetet
med skatteférvaltningarna 1 andra medlemsstater 6kat och kommer
att 6ka in mer. Det giller kanske frimst informationsutbytet
mellan linderna men iven sjilva forfarandet har harmoniserats i
vissa avseenden. Genom Europadomstolens praxis har det
dessutom kommit att stillas nya krav pd vira férfaranderegler.

I friga om redovisning och betalning av mervirdesskatt och
punktskatter har samarbetet redan kommit lingt och den materiella
lagstiftningen inom dessa omriden vilar i stora delar pd EG-
direktiv. Bestimmelser om detta finns bl.a. i rddets sjitte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt
system for mervirdeskatt: enhetlig berikningsgrund (EGT L 145,
13.6.1977, s. 1, Celex 319771.0388) och ridets direktiv 92/12/EEG
av den 25 februari 1992 om allminna regler fér punktskattepliktiga
varor och om innehav, flyttning och évervakning av sddana varor
(EGT L 076, 23.3.1992, s. 1, Celex 319921.0012), det s.k. cirkula-
tionsdirektivet. Nir det giller omrddet f6r den direkta beskatt-
ningen har EG-domstolen framhillit (se bl.a. domstolens dom den
10 mars 2005 1 mdl C-39/04) att dven om frigor avseende direkta
skatter omfattas av medlemsstaternas behorighet, skall dessa icke
desto mindre iaktta gemenskapsritten nir de utdvar sin behorighet.
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EG- domstolen har silunda i flera domar, med hinvisning till
arbetskraftens, varors och kapitals fria rorlighet 6ver grinserna,
riktat kritik mot olika nationella skattebestimmelser som ansetts
ligga hinder 1 vigen f6r en sddan fri rérlighet. Ndgon dom som
giller de svenska forfarandereglerna pd den direkta beskattningens
omride har domstolen dock inte meddelat.

Diremot har Europadomstolen riktat kritik mot det svenska
forfarandet fér omprévning och 6verklagande av beslut om
skattetilligg. Processerna har i flera fall ansetts ta fér ldng tid.

Inhemsk kritik

Aven utifrin en mer begrinsad nationell synvinkel har det riktats
kritik mot férfarandet. Det uppfattas i vissa avseenden som kring-
ligt, omodernt och onédigt lingsamt. Férfarandet har ocksd 1 vissa
avseenden ansetts vara rittsosikert. Modern teknik utnyttjas vidare
inte fullt ut och kraven pa uppgiftslimnande frin de skattskyldiga,
frimst foretag, anses vara fér omfattande och betungande. Att
Skatteverket 1 regel skall ompréva ett overklagat beslut innan
linsritten kan behandla éverklagandet kan leda till 1anga handligg-
ningstider eftersom det kan drdja ling tid innan omprévningen
sker. De bestimmelser som styr forfarandet pd skatteomridet ir
dessutom inte alltid s3 litta att hitta och tolka.

Systemet med skattenimnder vid skattekontoren har ocksi
utsatts for kritik. Det har gjorts gillande att lekminnens
medverkan vid beslutsfattandet genom skattenimnderna har spelat
ut sin roll och att allminhetens insyn dirfér bor tillgodoses 1 andra
former.

Mot denna bakgrund har Stockholms Handelskammare i en
framstillning som kom in till Finansdepartementet den 11 juni
2004 (dnr Fi2004/2829) hemstillt om en 6versyn av beskattnings-
forfarandet och de skatteprocessuella reglerna.

I en skrivelse som kom in till Finansdepartementet den 15 mars
2005 (dnr Fi2005/1687) foresldr ocksd Skatteverket att det skatte-
rittsliga regelsystemet skall ses &ver och anpassas till en fortsatt
utveckling mot minskad administrativ bérda for skattebetalarna
och ett effektivt resursutnyttjande for Skatteverket.

Villkoren fér foretag och ovrigt niringsliv 1 landet péverkas i
hog grad av forfarandebestimmelserna inom beskattningsomradet.
Om bestimmelserna kan goras enklare och littare att hitta,
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minskas foretagens administrativa bérda och dirmed deras
kostnader. Genom idndamélsenliga forfarandebestimmelser kan
ocksd kampen mot den ekonomiska brottsligheten underlittas. En
effektiv ekobrottsbekimpning ir ett skydd inte bara for de enskilda
skattebetalarna utan ocksd i hog grad f6r de serigsa féretagen. Om
svartarbete och annat skattefusk forsviras, skapas bittre
forutsittningar for foretagen att konkurrera p lika villkor.

Aktuell lagstiftning

De centrala bestimmelserna inom det skatteadministrativa omridet
ir utspridda pd 1 huvudsak tre olika lagar som delvis 6verlappar
varandra. Dessutom finns det administrativa bestimmelser av mer
specifik natur 1 ett flertal andra lagar. Grinsdragningen mellan de
olika lagarna pd omrddet har av bl.a. Lagrddet kritiserats for att vara
oklar. En del av bestimmelserna ir dessutom gamla och har
kommit till under en tid d& de administrativa férutsittningarna var
helt annorlunda in de ir i dag. Mycket har hint under senare tid,
inte minst nir det giller mojligheten att anvinda elektroniska
dokument och att fatta beslut genom automatiserad data-
behandling. De lagar som innehiller férfaranderegler ir dessutom
s& minga och s& omfattande att det till och med fé6r den som
dagligen arbetar med skattefrdgor dr svirt att 6verblicka omridet.

Bestimmelser om de skattskyldigas deklarationsskyldighet och
om arbetsgivares och andras skyldighet att limna kontrolluppgifter
till Skatteverket finns 1 lagen om sjilvdeklarationer och
kontrolluppgifter (prop. 2001/02:25, bet. 2001/02:SkU10, rskr.
2001/02:124, SFS 2001:1227).

Bestimmelser om faststillandet av underlaget for att ta ut skatt
eller avgift finns 1 taxeringslagen (prop. 1989/90:74, bet.
1989/90:SkU32, rskr. 1989/90:217, SFS 1990:324).

Nir det giller bestimmande, debitering, redovisning samt
betalning av skatter och avgifter finns regelsystemet 1 skattebetal-
ningslagen (prop. 1996/97:100, bet. 1996/97:SkU23, rskr.
1996/97:276, SES 1997:483).

Skatteadministrativa bestimmelser finns ocks3 i flera andra lagar
som reglerar mer specifika frigor, t.ex. frigor om férhandsbesked,
betalningssikring, sirskilda tvingsdtgirder, indrivning, preskrip-
tion samt ersittningar f6r kostnader 1 drenden och méil om skatt. I
lagarna om punktskatt och i1 mervirdesskattelagen finns dessutom
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skatteadministrativa bestimmelser som frimst rér &terbetalnings-
forfarandet.

Forvaltningslagen (1986:223) och férvaltningsprocesslagen
(1971:291) giller dven inom beskattningsomridet i den mén inte
nigon av skattelagarna innehiller avvikande bestimmelser.

Dessutom finns administrativa bestimmelser 1 lagar som inte ses
som skattelagar men som indd direkt berér ocksd beskattnings-
omridet, t.ex. lagen (1998:674) om inkomstgrundad &lderspension
enligt vilken Skatteverket skall fatta besluten om pensions-
grundande inkomst pd grundval av den taxerade inkomsten,
sekretesslagen (1980:100) och lagen (2001:181) om behandling av
uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet.

Till detta kommer ett stort antal férordningar som ocksd
innehiller forfarandebestimmelser.

Allmint om uppdraget
Ett mer rationellt och kostnadseffektivt forfarande

Utredarens huvuduppgift ir att foresld reformerade férfarande-
regler pd sivil det direkta som det indirekta beskattningsomridet.
Uppdraget omfattar dock inte sidan skatt som skall tas ut enligt
mervirdesskattelagen vid import av varor eller punktskatt och som
skall betalas till Tullverket. Fastighetstaxeringen omfattas inte
heller.

Syftet med de nya forfarandereglerna skall vara att ge Skatte-
verket mojlighet att bedriva sin beskattningsverksamhet mer
rationellt och kostnadseffektivt samt att ge bide féretag och andra
skattskyldiga bittre service.

Malet ir att skatt skall tas ut enligt gillande skatteforfattningar
samt att skatteintikter skall sikerstillas pid ett rittssikert och
effektivt sitt samtidigt som enkelhet skall efterstrivas samt brotts-
lighet och andra oegentligheter motarbetas.

Nir det giller Skatteverkets roll 1 forfarandet bor
resurskrivande masshanteringsuppgifter effektiviseras for att ge
utrymme f6r okad service och kontroll. En viktig uppgift for
utredaren ir att se vilka mojligheter det finns att 6ka anvindningen
av  elektroniska  dokument och  beslutsfattande  genom
automatiserad databehandling. I de fall man med sidana hjilpmedel
kan f8 till stdnd ett snabbare och mer effektivt férfarande skall
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utredaren foresld noédvindiga dndringar och kompletteringar 1
regelsystemet.

En minskad administrativ borda for foretag

En utgingspunkt fér utredarens arbete skall vara en fortsatt
utveckling mot minskad administrativ bérda for féretag.

Utredaren skall silunda i sitt arbete efterstriva en minskning av
foretagens kostnader foér att uppritta, lagra och overfora
information och uppgifter som ir nédvindiga for tillimpningen av
skattebestimmelserna.

Utredaren skall bedriva sitt arbete enligt de riktlinjer som
regeringen dragit upp for forenklingsarbetet och 1 linje med de
handlingsplaner fér Finansdepartementet och Skatteverket som
redovisats 1 den tidigare nimnda skrivelsen till riksdagen (skr.
2004/05:48).

24-timmarsmyndigheten

Utvecklingen av 24-timmarsmyndigheten skall dven fortsittnings-
vis bygga pd att varje myndighet har ett sjilvstindigt ansvar for sina
tekniska system. Det dr emellertid viktigt att utredaren beaktar
behovet av att det utvecklas IT-system som ir anvindbara och
kommunikativa inom hela den offentliga forvaltningen. Det behévs
dirfor insatser for att stirka samordningen mellan myndigheter s3
att myndighetsgrinserna inte utgér hinder fé6r kommunikationen
mellan myndigheter eller férsvdrar utnyttjande av tjinster. I den
mdn utredaren uppticker sidana hinder under sitt utredningsarbete
skall utredaren limna férslag pd hur de skall kunna undanréjas. En
utgdngspunkt for detta arbete skall vara vad som sigs om
utvecklingen av ett sikert och effektivt elektroniskt informations-
utbyte inom den offentliga foérvaltningen 1 2§ férordningen
(2003:770) om statliga myndigheters elektroniska informations-
utbyte. En annan utgdngspunkt skall vara det arbete som hitintills
har bedrivits av Nimnden fér elektronisk férvaltning.
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Slopad skyldighet att limna sjilvdeklaration i vissa fall

En viktig friga som utredaren skall éverviga ir om tiden nu ir
mogen att slopa skyldigheten att limna sjilvdeklaration for sidana
fysiska personer som kan taxeras endast efter sddana uppgifter som
har limnats 1 form av kontrolluppgift eller som i &vrigt finns
tillgingliga hos Skatteverket och som fortrycks i1 deklarations-
blanketten (s.k. tyst godkidnnande).

En rullande taxering

Nir det giller taxeringsforfarandet skall utredaren underséka om
tidsramarna for taxeringsarbetet kan goras mer flexibla. Om detta
ir mojligt och deklarationsskyldigheten kan slopas 1 de fall
taxeringen kan ske uteslutande pd grundval av limnade kontroll-
uppgifter eller uppgifter som 1 6vrigt finns tillgingliga hos Skatte-
verket, skulle taxeringsbesluten 1 enkla och okomplicerade fall
kunna fattas tidigare dn i dag. Dirmed skulle Skatteverket ges lite
lingre tid for 6vriga fall och en vig banas for en rullande taxering
som medfér en jimnare arbetsbelastning for Skatteverket.
Utredaren skall limna férslag till ett sddant forfarande.

Ytterligare forenklingar skulle sannolikt kunna uppnds om vissa
intdkter kunde taxeras redan under inkomstiret. Detta giller t.ex.
vid forsiljning av en fastighet. Med en sddan ordning skulle en
realisationsvinst eller férlust kunna deklareras 1 nira anslutning till
forsiljningen, dvs. vid den tidpunkt di den skattskyldige i regel har
alla nédvindiga uppgifter aktuella och dessutom 1 manga fall kan 3
hjilp av en miklare med att uppritta deklarationen. Utredaren skall
overviga iven en sidan ordning. I samband med detta skall
utredaren dven underséka om den ordning som nu giller for
betalning av fastighetsskatt, dvs. att siljaren och koparen betalar
var sin del, ir den optimala eller om det skulle medféra fordelar 1
administrativt hinseende om hela 4rets fastighetsskatt betalades av
en av dem. Uppdraget begrinsas i dessa delar till fysiska personers
kapitalinkomster och fastighetsskatt.
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Ett snabbare forfarande for omprévning och dverklagande

Europadomstolen f6r minskliga rittigheter har 1 nigra fall fillt
Sverige for vissa brister i férfarandet f6r omprévning och 6verklag-
ande av beslut om skattetilligg. Processerna har di kritiserats for
att vara for ldngsamma, sirskilt om mélen 6verklagas till kammar-
ritt och Regeringsritten.

Utredaren skall ge forslag till hur handliggningstiderna 1
samband med omprévning och éverklagande skall kunna férkortas.

Skattendmnderna

En uppgift for utredaren blir ocksi att se om lekminnens
medverkan 1 Skatteverkets verksamhet 16ses bist genom nuvarande
skattenimnder eller om det finns andra mer effektiva sitt for
lekminnens insyn och medverkan. I detta arbete skall utredaren
viga in de synpunkter som fors fram av Skatteverket i en analys av
hur medborgarinflytandet genom skattenimnderna fungerar
(Skatteverkets promemoria den 25 februari 2005, Medborgar-
inflytande genom skattenimnder?).

En enklare och mer sammanbdllen lagstifining

En viktig uppgift fér utredaren ir att, genom att fortydliga och
forenkla lagstiftningen pd omrddet, reda ut de problem som ir
forenade med att forfarandebestimmelserna ir spridda pd flera
olika lagar som delvis dverlappar varandra. Givetvis skall utredaren
1 detta sammanhang ocks8 beakta EG-ritten inklusive de direktiv
och férordningar som giller inom EU p8 forfarandeomridet.

En [8sning kan vara att sl samman de tre centrala lagarna pa det
skatteadministrativa omrddet till en. Utredaren ir emellertid fri att
foresld ndgon annan 18sning om han eller hon finner den vara
bittre.

En friga i samband med detta arbete ir om det i den svenska
lagstiftningen bér inféras sirskilda lagregler om betalning eller
dterbetalning av skatt i sidana fall dir Sverige tillimpat ett EG-
direktiv felaktigt eller inte genomfort det pa ritt sitt.
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Mdjlighet till en effektiv kontroll

Liksom de enskilda har ett berittigat krav pd att kunna forutse
skattekonsekvenserna av sitt handlande har de ocksd intresse av att
skatten fordelas dem emellan pd det sitt som lagstiftningen avser.
For att detta skall kunna ske miste Skatteverket kunna kontrollera
efterlevnaden av de materiella skattereglerna. En viktig utgdngs-
punkt 1 utredarens arbete ir dirfér att vid utformandet av
forfarandereglerna beakta kontrollintresset.

Uppdraget mer i detalj
Lagen (2001:1227) om sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter

Fysiska personers deklarationsskyldighet

Skyldigheten att limna kontrolluppgifter och den allminna
deklarationsskyldigheten regleras 1 lagen (2001:1227) om sjilv-
deklarationer och kontrolluppgifter (LSK). Fysiska personer och
svenska dédsbon skall limna en allmin sjilvdeklaration.
Investeringsfonder och andra juridiska personer dn svenska déds-
bon skall limna en sirskild sjilvdeklaration. Kontrolluppgifter skall
limnas av bl.a. arbetsgivare och banker. Kontrolluppgifterna skall
limnas senast den 31 januari (14 kap. 1§ LSK) och sjilvdeklara-
tionerna senast den 2 maj under taxeringsiret (4 kap. 5 § LSK).

Beskattningsdret for fysiska personer ir kalenderiret fore
taxeringsdret (1 kap. 13 § inkomstskattelagen [1999:1229, IL]).

Alla fysiska personer fir 1 dag en foértryckt blankett for
sjilvdeklaration dir uppgifter om bl.a. inkomst har férts in frin
arbetsgivares och andras kontrolluppgifter. Ett stort antal skatt-
skyldiga, ca 46 procent vid 2005 4rs taxering, behover inte
komplettera deklarationen infér taxeringen, dvs. de fortryckta
uppgifterna ir kompletta och korrekta. En stor del av
deklarationerna limnas fortfarande in pid papper iven om de inte
innehiller andra uppgifter in de fértryckta. For taxeringsdret 2005
var antalet inlimnade sidana deklarationer p& papper drygt 1,8
miljoner. Detta medfér att Skatteverket behover avsitta resurser
fér mottagande, sortering, beredning, registrering och arkivering av
dessa deklarationer.

Skatteverket har undersékt deklaranternas allminna instillning
till ett passivt godkinnande av de fértryckta uppgifterna och om
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deklaranterna skulle indra sitt beteende om de fortryckta
deklarationsblanketterna  skulle  kunna godkinnas  passivt.
Undersékningen gav vid handen att 46 procent av deklaranterna
ansdg att forslaget om ett passivt godkinnande var ett bra eller ett
mycket bra férslag, 19 procent hade ingen direkt dsikt och 33
procent ansig att det var ett diligt eller mycket diligt forslag.
Deklaranterna svarade dessutom att de i storre utstrickning dn 1
dag skulle stimma av sina fortryckta uppgifter om ett passivt
godkinnande infordes.

En friga som utredaren skall éverviga ir om tiden nu ir mogen
att slopa skyldigheten att limna sjilvdeklaration f6r sddana fysiska
personer som kan taxeras efter endast fortryckta uppgifter 1
deklarationsblanketten (tyst godkinnande). Utredaren bor sirskilt
analysera om ett tyst godkinnande skulle skapa problem i friga om
straffrittsliga eller administrativa sanktioner. Ett tyst godkinnande
skulle underlitta for de skattskyldiga, frigéra administrativa
resurser hos Skatteverket och minska miljobelastningen. Det skulle
ocksd gora det enklare att inféra en sddan s.k. rullande taxering som
behandlas nedan under rubriken Taxeringsforfarandet.

Ytterligare forenklingar skulle sannolikt uppnds om férsiljning
av en fastighet kunde deklareras i nira anslutning till férsiljningen,
dvs. vid den tidpunkt di den skattskyldige 1 regel har alla
nodvindiga uppgifter aktuella och dessutom 1 ménga fall kan fi
hjilp av en miklare med att uppritta deklarationen. En sddan
ordning skulle dessutom gora det mojligt att debitera och kriva
betalning av skatt pd en realisationsvinst betydligt tidigare 4n i dag.
Enligt dagens regler skall exempelvis resultatet av en fastighets-
forsiljning som sker i borjan av januari &r 1 redovisas i sjilv-
deklarationen senast den 2 maj &r 2. Taxeringsbeslutet fattas i
ménga fall s& sent som under slutet av november samma &r och den
ytterligare skatt som skall betalas p grund av férsiljningen skall d&
inte betalas forrin senast den 12 mars 4r 3.

Problemet med sen betalning kan gilla dven skatt pd vissa andra
realisationsvinster, t.ex. vid forsiljning av en bostadsritt eller
virdepapper. Andra situationer dir det kan vara limpligt att fatta
ett taxeringsbeslut med 3tféljande beskattningsbeslut redan under
beskattningsdret kan vara d3 den skattskyldige hyrt ut bostad under
endast en del av dret eller d3 den skattskyldige flyttat utomlands
eller avlidit.

Utredaren skall, mot denna bakgrund, underséka om det ir
mojligt att inféra ett system som innebir att vissa taxeringsbeslut

771

Bilaga 1



Bilaga 1

SOU 2009:58

fattas redan under beskattningsiret och vilka beslut som kan
komma i friga samt vad som krivs foér detta nir det giller t.ex.
indrad kontrolluppgifts- och deklarationsskyldighet. Utredaren
skall ocks3 foresld de lagregler som behévs.

Juridiska personers deklarationsskyldighet

Juridiska personer skall limna en sirskild sjilvdeklaration senast
den 2 maj under taxeringséret.

For juridiska personer dr beskattningséret det rikenskapsdr som
slutat nirmast fore taxeringsdret (1 kap. 15§ IL). For juridiska
personer med brutet rikenskapsir kan silunda drygt ett &r forflyta
mellan rikenskapsirets utgdng (t.ex. den 30 april &r 1) och
tidpunkten for sjilvdeklarationens avlimnande (senast den 2 maj ar
2). Taxeringsbeslut skall fattas foére utgdngen av november ménad
under taxeringsdret.

Utredaren skall underséka om det ir mojligt att inféra en regel
som Innebir att juridiska personer med brutet rikenskapsar skall
limna sjilvdeklaration viss kortare tid efter det att rikenskapsiret
har gitt till inda. En fordel med ett sddant system skulle - férutom
att taxeringsbeslut kunde fattas 1 nirmare anslutning till
rikenskapsdrets utgdng - vara att det skulle bidra till en utjimning
av arbetsflodet hos sivil Skatteverket som deklarationsmedhyjilp-
are. I detta arbete skall utredaren dgna sirskild uppmirksamhet 4t
de overgdngsregler som kan behovas vid en tidigareliggning av
sdvil deklarationstidpunkten som taxeringen.

Nir det giller aktiebolag och andra juridiska personer som
limnar &rsredovisningar till Bolagsverket skulle ytterligare en
mojlighet till forenklingar fér bade Skatteverket och de
skattskyldiga kunna vara om det i sjilvdeklarationen endast krivdes
uppgift om nodvindiga skattemissiga justeringar medan &vriga
uppgifter himtades elektroniskt frin respektive myndighet.
Utredaren skall 6verviga ett sidant férfarande och 1 sina
dverviganden sirskilt beakta det allmidnnas behov av en detaljerad
och tillférlitlig taxeringsstatistik.
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Taxeringslagen (1990:324)

Taxeringsforfarandet

Taxeringsforfarandet regleras 1 taxeringslagen (1990:324, TL). Den
drliga taxeringen sker inom en for alla skattskyldiga gemensam
tidsram. Bdde den allminna och den sirskilda sjilvdeklarationen
skall limnas senast den 2 maj under taxeringsdret. Forst direfter
kan taxeringsarbetet borja. Taxeringsbesluten skall fattas fore
utgdngen av november minad samma &r (4 kap. 2§ TL). Om den
skattskyldige inte ir n6jd med beslutet kan han eller hon begira att
det omproévas. En sidan begiran skall ha kommit in till Skatte-
verket foére utgdngen av det femte dret efter taxeringsiret. Om
nigon inte har fullgjort sin skyldighet att limna sjilvdeklaration,
kan Skatteverket med stdd av 4 kap. 16 § forsta stycket 3 TL fatta
ett eftertaxeringsbeslut inom den femériga omproévningstristen.
Detta giller dock inte om den skattskyldige, om dn fér sent, limnar
en sjilvdeklaration. Skatteverket har d& i stillet mojlighet att inom
ett ir frdn den dag sjilvdeklarationen kom in taxera den
skattskyldige genom ett omprévningsbeslut (4 kap. 14§ andra
stycket TL).

Om tidsramarna kunde goras mer flexibla och deklarations-
skyldigheten slopas 1 de fall taxeringen kan ske uteslutande pi
grundval av limnade kontrolluppgifter eller uppgifter som 1 dvrigt
finns tllgingliga hos Skatteverket, skulle taxeringsbesluten i enkla
och okomplicerade fall kunna fattas tidigare in i dag. Dirmed
skulle Skatteverket ges lite lingre tid foér 6vriga fall och en vig
banas for en rullande taxering som medfér en jimnare arbets-
belastning for Skatteverket.

Om fler typer av taxeringsbeslut in 1 dag dessutom kunde fattas
genom automatiserad databehandling och sittas upp 1 form av ett
elektroniskt dokument pd samma sitt som 1 dag redan sker i friga
om vissa beskattningsbeslut enligt skattebetalningslagen, skulle
ytterligare resurser kunna frigoras hos Skatteverket. Med ett sddant
system skulle det ocksi bli mojligt att utjimna skillnader i
arbetsbelastning 6ver tiden.

Det ir utredarens uppgift att 6verviga iven dessa frigor som
frimst berdr dndringar i Skatteverkets egna rutiner och datasystem.
I den min nuvarande regelsystem ocksi behover dndras for att
medge en sidan storre flexibilitet, skall utredaren limna férslag till
dessa regelindringar. Om utredaren dessutom anser att det finns
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fler typer av taxeringsbeslut som kan fattas genom automatiserad
databehandling och sittas upp 1 form av ett elektroniskt dokument,
skall utredaren ocksd foresld de forfattningsindringar som behovs
for ett sddant forfarande.

Om utredaren finner att det finns andra brister 1 taxerings-
forfarandet, skall utredaren foresld dtgirder for att undanroja dessa.
Utredaren skall ocksd underséka om de aktuella reglerna i nigot
avseende kan hindra eller férsvdra inférandet av en rullande
taxering. Om s ir fallet, skall utredaren limna forslag till de
forfattningsindringar som behovs.

Langsamma processer

Europadomstolen fér minskliga rittigheter har 1 ndgra fall fillt
Sverige for vissa brister 1 férfarandet f6r omprévning och éverklag-
ande av beslut om skattetilligg. Processerna har kritiserats for att
vara for lingsamma, sirskilt om mélen 6verklagas till kammarritt
och Regeringsritten.

Riksdagens ombudsmin (JO) har ocksd vid ett par tillfillen
under senare tid gett divarande skattemyndigheter allvarlig kritik
for l1dngsam handliggning av omprévningsirenden (JO:s beslut den
17 september 2004 1 drende med dnr 342-2003 och den 24 februari
2005 1 drende med dnr 3650-2003). I det forsta irendet uttalade
ombudsmannen att endast 1 undantagsfall bér ett 6verlimnande av
ett overklagande ske senare in nigon eller ndgra méanader frin det
att irendet kom in till skattemyndigheten.

Domstolsverket har i rapporten Skattem&lshanteringen vid lins-
ritterna och 1 kammarritterna (DV-rapport 2004:4) till regeringen
limnat forslag pd 4tgirder for att forbittra och piskynda
skattemdlshanteringen. En viktig uppgift for utredaren ir att
foresld sddana dtgirder som kan resultera i ett snabbare forfarande
dven hos Skatteverket. Exempel pd frigor som bor dvervigas 1 detta
sammanhang ir om det bor inféras en snivare tidsgrins for
omprévningsforfarandet och om femérsfristen foér overklagande
bor férkortas.

Lekmannainflytande
Foére den taxeringsreform som genomférdes 1991 13g utrednings-

och kontrollfunktionerna hos linsskattemyndigheterna och de
lokala skattemyndigheterna medan beslutsfunktionen lig hos ett
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stort antal taxeringsnimnder som var att anse som egna myndig-
heter. Genom reformen flyttades beslutsfunktionen till skatte-
myndigheterna. Taxeringsnimnderna ersattes med fértroendeorgan
kallade skattenimnder som ingick i skattemyndigheterna. Skatte-
nimnderna fattade f6r myndighetens rikning beslut i1 drenden dir
ett behov av insyn och inflytande av lekmin gjorde sig gillande.

I Skatteverkets organisation har skattenimnderna behillits. Vid
varje skattekontor finns silunda en skattenimnd (2 kap. 1§ TL).
Vid de storre kontoren ir skattenimnden indelad 1 avdelningar.

I en skattenimnd finns ordférande, vice ordférande och dvriga
ledaméter. Om nimnden bestdr av flera avdelningar, skall det
finnas en ordforande fér varje avdelning (2 kap. 5§ TL).
Ordféranden och vice ordféranden 1 skattenimnden skall vara
tjinstemin vid Skatteverket (2 kap. 6 § TL).

Skattenimnden dr Dbeslutfér nir ordféranden eller vice
ordféranden och tre 6vriga ledaméter dr nirvarande. Nimnden ir
dock beslutfér med tre ledaméter, bland dem ordféranden eller
vice ordféranden, om de ir ense om utgdngen i drendet. Fler dn
ordféranden eller vice ordféranden och fem o6vriga ledaméter far
inte delta 1 behandlingen av ett drende (2 kap. 7 § TL).

Ett taxeringsirende avgdrs 1 skattenimnd, om irendet avser
omprévning av en tvistig friga och nimnden inte tidigare prévat de
omstindigheter och bevis som den skattskyldige &beropar, om
drendet avser en skilighets- eller bedéomningsfriga av visentlig
ekonomisk betydelse for den skattskyldige eller om idrendet av
nigon annan sirskild anledning bér prévas 1 nimnden (2 kap. 4§
TL).

Syftet med skattenimnderna ir att ge medborgerlig insyn i och
inflytande pa taxeringsarbetet. De skall ocksd frimja objektivitetet
och likformighet i beslutsfattandet for att stirka fortroendet for
skatteférvaltningen.

Frigan om medborgarnas insyn och inflytande 6ver skatte-
férvaltningens verksamhet togs upp si sent som 1 propositionen
Det nya skatteverket (prop. 2002/03:99). Regeringen anférde da (s.
245) att skattenimnderna formellt utgoér det frimsta organet for
lekmannainflytande inom skatteférvaltningen och bor genom sitt
deltagande 1 ett stort antal beslut pd beskattningsomridet kunna
anses ha goda méjligheter till insyn och inflytande &ver
skatteférvaltningens beskattningsverksamhet. Regeringen anférde
vidare (s. 245 och 246) att visserligen minskar medborgarnas
mojligheter till insyn och inflytande nir skattemyndigheternas
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styrelser forsvinner 1 samband med inrittandet av Skatteverket men
att minskningen endast ir marginell. Inflytandet och insynen
genom skattenimnderna, som inte skulle komma att férindras, ir
diremot bide reellt och substantiellt. Enligt regeringens bedém-
ning kunde dirfér avvecklingen av skattemyndigheterna och deras
styrelser ske utan att styrelserna ersattes av ndgot nytt formellt
organ for lekminnens insyn och inflytande. Ndgra remissinstanser
hade emellertid efterfrgat ett nytt organ fér lekmannainflytande.

Skattenimnderna har kritiserats av bl.a. niringslivet. Féreningen
Svenskt Niringsliv har gitt si ldngt att den i en begiran om
oversyn av taxeringslagen daterad den 11 november 2004 ansett att
Finansdepartementet boér lita utreda frigan om ett avskaffande av
skattenimnderna i deras nuvarande form fér att i stillet limna
storre utrymme till verkligt medborgarinflytande genom att vid
skattekontoren inritta sirskilda skatterdd (dnr Fi2005/3052).

Aven omrostningsreglerna i skattenimnden har kritiserats. I
domstol giller brottméilsreglerna nir skattetilligg prévas, men 1
skattenimnden giller 18 § forvaltningslagen med utslagsrost for
ordféranden.

Kritiska synpunkter mot skattenimndernas medverkan vid
beskattningen har ocksd framforts i artikelform, se Kerstin Nyquist
och Bérje Leidhammar: Lekmannainflytandet 1 Skatteverket, SvSKT
8/2004.

I detta sammanhang bor framhillas att det inom Skatteverkets
verksamhetsomride finns dven andra omriden in de dir
skattenimnderna i dag medverkar dir ett lekmannainflytande skulle
vara Onskvirt. Det giller t.ex. verkets informationsutbud till
allminheten, blankettfrigor, tillginglighet samt annan service till
medborgarna och foéretagen. Genom en medverkan dven inom
dessa omrdden skulle verkets tjinsteutbud sannolikt kunna
anpassas bittre till anvindarnas behov och 6nskemal.

I regleringsbrevet f6r 2005 fick Skatteverket i uppdrag att gora
en grundliggande analys av hur medborgarinflytandet genom
skattenimnderna fungerar och om det kan finnas andra bittre
l6sningar for att tillgodose behovet av ett sidant inflytande. I en
promemoria den 25 februari 2005, Medborgarinflytande genom
skattenimnder? (dnr Fi2005/1334) har Skatteverket redovisat sin
analys.

Sammanfattningsvis anser Skatteverket att
medborgarinflytandet genom skattenimnderna framstdr som
otidsenligt och bér kunna avskaffas. Skattenimnderna skulle, enligt
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verket, kunna ersittas av ndgon form av insynsorgan med
foretridare for foretagssektorn. Ett sddant organ bor enligt verket
behandla 6vergripande frigor rérande foretagsbeskattning och
verka f6r 6msesidig nytta for foretag och Skatteverket. Diremot
bér insynsorganet inte behandla enskilda foretags beskattning.

Betydelsen vid inkomsttaxeringen av kinnedom om lokala
forhdllanden har numera minskat. I stillet betonas lekminnens
funktion att ge insyn i taxeringsverksamheten och bidra till att
medborgerliga virderingar sldr igenom 1 taxeringsbesluten.
Skattenimndens viktigaste funktion dr dock att stirka tilltron till
myndighetens objektivitet och beslutens legitimitet.

En uppgift f6r utredaren blir att se om det finns mer effektiva
sitt for insyn och medverkan in dagens skattenimnder. I detta
arbete skall utredaren viga in de synpunkter som férs fram av
Skatteverket 1 dess analys av hur medborgarinflytandet genom
skattenimnderna fungerar.

En viktig uppgift ir — om utredaren anser att skattenimnderna
skall vara kvar eller att en ny nimndldsning bor viljas - att ta
stillning till frigan var nimnden skall finnas. Boér det finnas en
nimnd vid varje beslutande arbetsenhet eller bér nimnden knytas
till skattekontoren?

Om utredaren anser att skattenimnderna skall vara kvar skall
utredaren ocksd se dver omrostningsreglerna 1 sddana drenden som
ror skattetilligg.

Skattebetalningslagen (1997:483)

Skattekontot

Skattekontosystemet inférdes den 1 januari 1998. Syftet var att
forenkla redovisning och inbetalning av skatter fér framfér alle
arbetsgivare och andra foretagare men ocksd for skatteforvalt-
ningen. Bestimmelserna om skattekontot finns 1 skattebetalnings-
lagen (1997:483, SBL).

Hos Skatteverket upprittas ett konto fér varje skattskyldig dir
samtliga transaktioner for de skatter som omfattas av skattekonto-
systemet bokfors.

Principerna for skattekontot ir att de skatter som omfattas av
skattekontosystemet debiteras pd kontot. Inbetalningar till kontot
krediteras. En gemensam forfallodag giller f6r de flesta debite-
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ringsposterna och inbetalningarna avriknas mot debiterings-
posterna utan ndgon inbérdes ordning. Varje minad som nigon
transaktion forekommit pd kontot gors en avstimning. Det saldo
som uppkommer vid avstimningen rinteberiknas. P4 underskott,
som uppgdr till vissa belopp, skickas betalningskrav ut. Overskott
dterbetalas 1 vissa fall eller ligger kvar pd kontot fér att riknas av
mot kommande debiteringar.

Skattekontot har sedan starten successivt byggts ut till att
omfatta de flesta skatter och avgifter. Frdn och med den 1 januari
2003 ir dven punktskatterna infogade 1 skattekontosystemet (prop.
2001/02:127, s. 140). Att skattekontosystemet numera omfattar
dven punktskatterna innebir bla. att férfarandet f6r punktskatter
regleras 1 skattebetalningslagen. Detta  inbegriper  t.ex.
bestimmelser om redovisning, registrering och skonsbeskattning.
Den tidigare forfarandelagen for punktskatterna, lagen (1984:151)
om punktskatter och prisregleringsavgifter, har i och med detta
upphivts.

Det har dessutom blivit vanligt att skattekontot dven anvinds
for utbetalning av olika former av ekonomiskt stéd som beslutas av
nigon annan myndighet in Skatteverket. Detta regleras d&
vanligtvis 1 en sirskild lag om kreditering pd skattekonto fér varje
stodform.

I skattekontosystemet hanteras ett stort antal skattskyldiga och
mycket stora skatte- och avgiftsbelopp. I dagens lige inbetalas
sammanlagt mer dn 1 000 miljarder kronor &rligen efter debitering
pd skattekontot. Det dr dirfér mycket viktigt att dessa belopp
hanteras pd ett s& sikert, snabbt och effektivt sitt som mojligt.

Metoden att betala ut statliga stdd genom en kreditering pa
mottagarens skattekonto anvinds eller har anvints for

1. anstillningsstéd och sjofartsstéd enligt lagen (1999:591) om
kreditering pd skattekonto av vissa stdd beslutade av arbets-
marknadsmyndighet och Rederinimnden,

2. stéd vid anliggande av telenit enligt lagen (2000:1335) om
kreditering pa skattekonto av stdd till kommuner {6r anliggande av
lokala telenit,

3. sysselsittningsstod enligt lagen (2002:179) om kreditering pa
skattekonto av tillfilligt sysselsittningsstod till kommuner och
landsting,
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4. investeringsstimulans enligt lagen (2003:347) om kreditering
pd skattekonto av belopp som beviljats fér byggande av mindre
hyresbostider och studentbostider,

5. stdd enligt lagen (2004:1385) om kreditering pd skattekonto
av stod for investeringar 1 killsorteringsutrymmen,

6. stod enligt lagen (2005:30) om kreditering pd skattekonto av
stdd for investeringar i1 energieffektivisering och konvertering till
férnybara energikillor, och

7. stdéd till kommuner for kompetensutveckling enligt lagen
(2005:375) om kreditering pd skattekonto av stdd till kommuner
tér kompetensutveckling.

I budgetpropositionen for 2006 foreslds dessutom att samma
utbetalningsmetod skall anvindas foér investeringsstdd for
konvertering frin direktverkande elvirme i1 bostadshus, investe-
ringsstdd for konvertering frin oljeuppvirmning i bostadshus samt
for en stimulans {or forskning och utveckling 1 féretagssektorn.

Det kan konstateras att skattekontot redan har blivit mer
omfattande och 1 ndgra avseenden mer komplext in vad tanken var
nir kontot inférdes. En ytterligare utbyggnad av skattekontot kan
medféra en risk foér att kontosystemet blir alltfér komplext och i
ménga fall svirt att forstd savil for de skattskyldiga som for de
myndigheter som gor uppféljningar och prognoser.

Systemet med skattekonton har nu tillimpats under nistan 3tta
dr. Det kan dirfor vara limpligt att 1 detta sammanhang utvirdera
systemet. Detta blir ocksd en uppgift for utredaren.

Utredaren skall underséka om syftet med skattekontosystemet
uppfyllts, om systemet kan forbittras i nigot avseende och vilka
krav som kan komma att stillas pd systemet. Som utgdngspunkt for
arbetet skall utredaren ha den promemoria (PM 2005-03-24,
Skattekontots utveckling och dess framtida funktion) vari en
arbetsgrupp inom  Skatteverket redovisat en analys av
konsekvenserna av skattekontots utbyggnad.

En viktig friga 1 detta sammanhang ir om inte skatter och
avgifter som berdr en relativt liten del av de skattskyldiga, t.ex.
skatt som paforts en foretridare for en juridisk person enligt
reglerna  om foretridaransvar 1 skattebetalningslagen, borde
hanteras utanfér skattekontot dven om det skulle vara tekniskt
mojligt att ha kvar dem i systemet. Samma friga kan stillas
betriffande de olika formerna av statligt stdd, sirskilt om de ir av
kortvarig natur. En annan friga ir om det av lagtekniska skil vore
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limpligt att samtliga bestimmelser rorande utbetalning av stéd via
skattekontot samlas i en enda lag. En niraliggande friga ir om det
skulle vara till férdel fér skattekontosystemet om hanteringen av
den slutliga skatten lades utanfér skattekontot for att dirigenom
minska problemet med rinteberikningen.

Utredaren skall undersoka om den nuvarande hanteringen inom
skattekontosystemet av avgifter och stéd som inte beslutas av
Skatteverket ir den optimala eller om den kan foérbittras 1 nigot
avseende. Om utredaren anser att foérbittringar kan goras skall
utredaren limna forslag till hur férfarandereglerna bér utformas.

Ytterligare utbyggnad av skattekontot

Riksdagen har nyligen beslutat att den sirskilda sjukférsikrings-
avgift som skall tas ut av arbetsgivare 1 syfte att minska
sjukskrivningarnas lingd skall hanteras inom skattekontosystemet
(prop. 2004/05:21, bet. 2004/05:SfU5, rskr. 2004/05:111, SFS
2004:1237). De uppgifter som Skatteverket behover f6r att avgiften
skall kunna debiteras pd respektive arbetsgivares skattekonto skall
limnas av Forsikringskassan.

En uppgift for utredaren blir att, med utgingspunkt i
Skatteverkets erfarenheter av hanteringen av den sirskilda
sjukforsikringsavgiften, undersoka om det dr limpligt att utvidga
anvindningen av skattekontosystemet pd detta sitt eller om
utvidgningen medfort nigra oligenheter. Om utredaren finner att
nuvarande ordning ir olimplig eller bér forindras pd nigot sitt
skall utredaren foresld nédvindiga dtgirder.

I 6versynen av skattekontosystemet skall hinsyn ocksd tas till
skatteférvaltningens nyligen dndrade borgenirsroll. Det kan
komma att paverka skattekontot 1 stor omfattning. Denna nyhet
pdverkar Skatteverkets likvidhantering och skattekontot kan
komma att fd en central roll i denna hantering. Sannolikt behéver
skattekontot d3 tillféras helt nya funktioner och dirmed byggas ut
visentligt.

Preliminir skatt
Enligt huvudregeln i skattebetalningslagen skall preliminir skatt
betalas for inkomstiret med belopp som sd nira som mojligt kan

antas motsvara den slutliga skatten (4 kap. 1 § SBL). Vid berikning
av den preliminira skatten tas emellertid inte alltid hinsyn ull alla
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slag av skatter som den skattskyldige har att betala. En sidan skatt
som 1 flera fall ligger utanfér systemet ir fastighetsskatten.

Den som har en F-skattsedel skall sjilv betala den preliminira
skatten manad f6r ménad. Skatten debiteras av Skatteverket och
beriknas med hjilp av en schablon. Till grund f6r schablonen ligger
den skattskyldiges slutliga skatt vid den &rliga taxeringen dret fore
inkomstdret uppriknad med 10 procent (6 kap. 1§ SBL). I detta
fall kommer silunda fastighetsskatten 1 regel att beaktas vid
berikningen av den preliminira skatten.

Foér dem som inte har en F-skattsedel (I6ntagare och
pensionirer) skall den preliminira skatten betalas genom att den
som betalar ut bl.a. l6n eller pension skall gora ett skatteavdrag
(5 kap. 2 § SBL). Skatteavdraget beriknas som huvudregel enligt
sirskilda skattetabeller faststillda av Skatteverket (8 kap. 2 § SBL).
Nir skatteavdrag beriknas enligt tabell tas inte hinsyn till om den
skattskyldige har att betala fastighetsskatt. Detta medfér 1 minga
fall att den skattskyldige pafors "kvarskatt".

En uppgift {or utredaren ir att underséka om det ir mojligt och
dven limpligt att infoga fastighetsskatten 1 skatteavdragssystemet
och dirigenom f3 en bittre 6verensstimmelse mellan preliminir
och slutlig skatt.

Owriga frdgor

Lagen (1989:479) om ersittning fér kostnader i1 drenden och mail
om skatt, m.m.

Bestimmelserna 1 lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i
drenden och mal om skatt, m.m. har kritiserats bide for att vara for
restriktiva och for generdsa. Lagen har tillimpats under s ldng tid
att en utvirdering och &versyn av lagen nu boér goras. En viktig
friga dr dd om ersittning ges till ritt personkrets och for ritt slags
kostnader. Aven denna friga skall évervigas av utredaren. Om det
finns behov av att indra lagen i1 ndgot avseende skall utredaren
ocks3 foresld sidana indringar.
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Kommunikationen mellan Skatteverket och de skattskyldiga

Europaparlamentet och ridet arbetar f6r nirvarande med ett forslag
till direktiv om tjinster pd den inre marknaden. Syftet med detta
direktiv dr att faststilla de allminna bestimmelser som skall
underlitta utdévandet av etableringsfriheten for leverantorer av
tjanster och den fria rérligheten for tjinster. Enligt forslaget skall
medlemsstaterna bl.a. se till att en leverantér av tjinster kan
fullgora vissa foérfaranden och formaliteter via en kontaktpunkt av
typen "gemensam kontaktpunkt". Det giller alla de forfaranden och
formaliteter som idr nodvindiga for tilleride till en tjdnste-
verksamhet, anmilningar och tillstdndsansékningar hos behériga
myndigheter, inbegripet ansékningar om upptagning i register,
matrikel eller databas eller for registrering avseende ett yrkesorgan
eller en yrkessammanslutning samt alla ansékningar om tillstind
som dr nddvindiga for utévandet av tjinsteverksamheten.

En viktig uppgift f6r utredaren ir att underséka hur regleringen
med en eventuell gemensam kontaktpunkt skulle kunna hanteras
inom ramen for Skatteverkets verksamhetsomride.

En enklare och mer sammanbillen lagstifining

Under de senaste rtiondena har sivil de materiella reglerna som
forfarandereglerna pd skatteomrddet varit féremdl for en fort-
lopande 6versyn och forindring dir framfér allt skattereformen
1990 har inneburit genomgripande férindringar av de materiella
reglerna. P4 det skatteadministrativa omradet har det ocksd gjorts
stora forindringar genom de tre centrala lagarna pi omridet. En
tanke bakom forindringarna har varit att skapa Dbittre
foérutsittningar f6r en rittvis och likformig beskattning samt att £3
en rimlig balans mellan det allminnas och den enskildes intressen.
Nigon mer allomfattande &6versyn av regelsystemet pd det
administrativa omridet har emellertid inte gjorts. De administrativa
reglerna ir dessutom fortfarande spridda pd ett stort antal
forfattningar.

Bestimmelser om bl.a. utredning i1 skatteirenden, sirskilda
avgifter, omprovning och 6verklagande samt vitestoreligganden
finns b&de 1 taxeringslagen och 1 skattebetalningslagen.

En bestimmelse om att uppgifter som limnas fér en
skattskyldig som ir juridisk person anses ha limnats av den
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skattskyldige, om det inte var uppenbart att uppgiftslimnaren
saknade behorighet att foretrida den skattskyldige finns 1 sdvil
taxeringslagen som skattebetalningslagen men saknas i lagen om
sjilvdeklarationer och kontrolluppgifter.

Det ir givetvis olyckligt med forfaranderegler spridda pd ett
stort antal lagar med oklar grinsdragning. Detta innebir, férutom
vissa materiella oklarheter, dven korsreferenser och éverlappningar
som innebir en onddig administrativ bérda fér sdvil myndigheter
som enskilda medborgare och foretag. Att vissa bestimmelser av
samma innebodrd har utformats pé olika sitt i de nu aktuella lagarna
kan dessutom medféra tolkningsproblem. En viktig uppgift for
utredaren ir dirfor att reda ut problemen genom att f6rtydliga och
forenkla lagstiftningen pd omridet.

I detta sammanhang ir det viktigt att tinka pd att reglerna bor
utformas pd ett sddant sitt att de inte férsvirar skattekontroll eller
skapar mojligheter till skatteundandraganden.

En [8sning kan vara att s1d samman de tre centrala lagarna pa det
skatteadministrativa omridet till en. Lagen om sjilvdeklarationer
och kontrolluppgifter, taxeringslagen samt skattebetalningslagen
skulle, eventuellt tillsammans med ytterligare nigon av férfarande-
lagarna, kunna bilda en sammanhillen férfarandelag. Med en sddan
16sning bor det finnas stora mojligheter till forenklingar. Bide
taxeringslagen och skattebetalningslagen innehiller exempelvis,
som redan nimnts, regler om utredning i skatteirenden, sirskilda
avgifter, omprovning, 6verklagande samt foreliggande och vite
som med fordel skulle kunna tas in 1 en lag med generell rickvidd
inom skatteomrddet. Utredaren ir emellertid fri att foresld nigon
annan 16sning om han eller hon finner den vara bittre.

Arbetets bedrivande
Samwverkan med Skatteverket

Utredarens uppdrag ir vittomfattande men bor, med tanke p3 att
det dr angeliget att s& snabbt som mojligt reformera forfarande-
reglerna, indd inte pdgd under ling tid. Utredaren skall dirfor ha
mojlighet att begira medverkan frin Skatteverket. Utredaren fir
sdlunda, inom ramen fér sitt uppdrag, limna uppdrag till verket att
nirmare underséka sidana frigor som utredaren och Skatteverket i
samrdd anser att verket hanterar bist. Utredaren skall ocksd ta del
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av Skatteverkets redogorelse f6r hur verket har kunnat uppfylla de
mdl 1 frdga om beskattningseffektivitet, skattekontroll och
uppbordseffektivitet som regeringen angett fér verksamhetsgrenen
Beskattning i verkets regleringsbrev for 2005. Utredaren skall
dessutom ta del av den analys av hur medborgarinflytandet genom
skattenimnderna fungerar samt dverviga de forslag till f6renkling
och effektivisering av reglerna f6r redovisning och betalning av
skatter och avgifter som verket fitt i uppdrag att goéra enligt
regleringsbrevet  fér 2005. Detsamma giller Skatteverkets
redovisningar av de ©vriga uppdrag som verket fitt genom
regleringsbrevet.

Samrdd med Verket for forvaltningsutveckling

Nir det giller utvecklingen av 24-timmarsmyndigheten och
elektronisk kommunikation mellan de skattskyldiga och Skatte-
verket samt mellan Skatteverket och de myndigheter som admini-
strerar sidana avgifter som tas ut genom en debitering pd den
betalningsskyldiges skattekonto och sidana stod som betalas ut
genom en kreditering pd mottagarens skattekonto skall utredaren
samrdda med Verket for férvaltningsutveckling. Verket skall bl.a. ta
fram de tekniska specifikationer som skall ligga tll grund for
elektronisk kommunikation inom den offentliga forvaltningen.
Utredarens forslag skall ligga i linje med verkets féreskrifter och
rekommendationer.

Samrdd med Niringslivets regelnimnd

For att sikerstilla att smaforetagarperspektivet blir en naturlig del 1
utredningsarbetet skall utredaren ta fram en konsekvensanalys av
sina férslag. Detta arbete bor utféras 1 samrdd med Niringslivets
regelnimnd.
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Overlimnade drenden

Foljande idrenden hos Finansdepartementet 6verlimnas for att
overvigas 1 utredarens arbete;

1. Stockholms handelskammares framstillning den 11 juni 2004
om en o&versyn av Dbeskattningsférfarandet och de skatte-
processuella reglerna (dnr Fi2004/2829),

2. Foreningen Svenskt Niringslivs framstillning den 11 novem-
ber 2004 om en Sversyn av taxeringslagen (dnr Fi2005/3052),

3. Skatteverkets forslag den 15 mars 2005 om en $versyn av det
skatterittsliga regelsystemet (dnr Fi2005/1687),

4. Skatteverkets promemoria den 25 februari 2005, Medborgar-
inflytande genom skattenimnderna? (dnr Fi2005/1334), och

5. Skatteverkets promemoria den 24 mars 2005, Skattekontots
utveckling och dess framtida funktion.

Budgetaspekter m.m.

Utredarens forslag skall sasmmantagna vara neutrala fér den offent-
liga sektorn eller innebira kostnadsminskningar. Utredaren skall
vidare ange vilka administrativa konsekvenser forslagen far for sdvil
Skatteverket som foretag och enskilda medborgare.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa frigan om den allminna deklarations-
skyldigheten kan slopas for sidana fysiska personer som beskattas
endast efter fortryckta uppgifter 1 deklarationsblanketten med
fortur. Utredaren dr, om det visar sig limpligt, oférhindrad att
behandla iven andra frigor successivt och redovisa dessa i
delbetinkanden. Uppdraget skall slutredovisas fore utgdngen av ar
2007.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Dir.
Skatteforfarandeutredningen (Fi 2005:10) 2007:165

Beslut vid regeringssammantride den 6 december 2007.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare har i uppdrag att foresld reformerade
forfaranderegler pd sdvil det direkta som det indirekta
beskattningsomrddet (Skatteforfarandeutredningen, Fi 2005:10).
Uppdraget omfattar dock inte sddan skatt som ska tas ut enligt
mervirdesskattelagen (1994:200) vid import av varor eller punkt-
skatt och som ska betalas till Tullverket. Fastighetstaxeringen
omfattas inte heller. Uppdraget ska slutredovisas fore utgingen av
2007.

Utredaren fir nu — utdver vad som anges i de ursprungliga
kommittédirektiven — féljande uppgifter.

1. T samband med att utredaren undersdker mojligheterna att
utforma en forfarandelag, en uppgift som ges redan i huvud-
direktiven, ska utredaren undersoka och anvinda sig av de mojlig-
heter som finns att inom ramen {or regelsystemet gora forenklingar
och dirigenom minska den administrativa bordan for de skatt-
skyldiga. 1 detta arbete ska utredaren sirskilt ha det av regeringen
angivna milet f6r en minskning av féretagens administrativa borda
1 dtanke.

2. Utredaren ska ocksd urvirdera och analysera tillimpningen av
regelverket for skatte- och tulltilligg efter lagindringarna &r 2003 och,
med utgdngspunkt i en sddan genomging av tillimpningen av
reglerna, underséka om det finns skl att ytterligare justera bestim-
melserna om skatte- och tulltlligg i syfte att forstirka rites-
sikerhetsaspekterna.

3. Utredaren ska dessutom utreda om det bor inforas en
mdjlighet for staten att kriva skadestind i de fall ndgon annan din den
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skattskyldige, normalt en juridisk person, tillskansat sig medel genom
skattebrott eller om problemet ska 16sas pd ndgot annat sitt.
Utredaren ska ocksd limna forslag till hur den valda 16sningen ska
forfattningsregleras.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 oktober 2008
med undantag for de delar som ror en eventuell justering av
bestimmelserna om skatte- och tullulligg samt skadestdnd 1
samband med skattebrott. Dessa delar av uppdraget ska utredaren
redovisa i ett slutbetinkande senast den 1 december 2008.

Huvuddirektiven

Skatteforfarandeutredningen (Fi 2005:10) har i uppdrag att foresld
reformerade forfaranderegler pd sdvil det direkta som det indirekta
beskattningsomridet. Uppdraget omfattar dock inte sidan skatt
som ska tas ut enligt mervirdesskattelagen (1994:200) vid import
av varor eller punktskatt och som ska betalas till Tullverket.
Fastighetstaxeringen omfattas inte heller (dir. 2005:129).

Utredningsuppdraget syftar bl.a. till f6ljande.

Ett mer rationellt och kostnadseffektivt forfarande. De nya
forfarandereglerna ska ge Skatteverket mojlighet att bedriva
beskattningsverksamheten mer rationellt och kostnadseffektivt
samt att ge bide enskilda medborgare och foretag bittre service.

Minskad administrativ borda. En utgdngspunkt i detta arbete ska
vara en fortsatt utveckling mot minskad administrativ bérda for de
skattskyldiga. Uppdraget utgjorde 1 denna del ett led i den forra
regeringens anstringningar att uppfylla det mal for att minska
foretagens kostnader for att folja lagar och regler pd skatteomridet
som uppstilldes 1 budgetpropositionen f6r 2006 och som innebar
att den administrativa bérdan under perioden 1 juli 2004 — 30 juni
2010 skulle minskas med 20 procent.

Slopad skyldighet att limna sjilvdeklaration i vissa fall. En viktig
uppgift for utredaren ir att dverviga om tiden nu ir mogen att
slopa den allminna deklarationsskyldigheten fér sidana fysiska
personer som beskattas endast efter fortryckta uppgifter 1
deklarationsblanketten.

En rullande taxering. Utredaren ska limna forslag till ett sidant
forfarande.

Ett snabbare forfarande for omprévning och verklagande.
Utredaren ska ocksd ge forslag till hur handliggningstiderna for
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omprévningsbeslut 1 samband med ett 6verklagande ska kunna
forkortas.

Skattenimnderna. En uppgift for utredaren ir att se om
lekmannainflytandet i Skatteverkets verksamhet 16ses bist genom
nuvarande skattenimnder eller om det finns andra mer effektiva
sitt f6r insyn och medverkan.

En biittre verensstammelse mellan prelimindr och slutlig skatt. En
ytterligare uppgift fér utredaren ir att underséka om det ir mojligt
och idven limpligt att infoga fastighetsskatten i skatteavdrags-
systemet for att minska antalet “kvarskatter”.

En enklare och mer sammanbhallen lagstifining. Regleringen p8 det
skatteadministrativa omrddet ir i dag spridd pd olika férfattningar,
vilket medfért att regleringen dr onddigt komplicerad och att
bestimmelser verlappar varandra samtidigt som det ir vanligt med
korsreferenser mellan olika forfattningar. En viktig uppgift for
utredaren ir dirfor att fortydliga och forenkla lagstiftningen pa det
skatteadministrativa omridet.

Mdjlighet till effektiv kontroll. Utredaren ska 1 sitt uppdrag
beakta intresset av att begrinsa mojligheterna till skatteundan-
dragande.

Utvirdering: Utredaren ska ocksd utvirdera systemet med
skattekonton samt tillimpningen av lagen (1989:479) om ersitt-
ningar for kostnader 1 drenden och mél om skatt, m.m.

Uppdraget ska slutredovisas fére utgdngen av dr 2007.

Skatteforfarandeutredningen har 1 ett delbetinkande i oktober
2006, Tyst godkinnande — ett nytt sitt att deklarera (SOU 2006:89)
redovisat ett férenklat deklarationssystem. Uppdraget att dverviga
om tiden nu dr mogen att slopa den allminna deklarations-
skyldigheten f6r sddana fysiska personer som beskattas endast efter
tortryckta uppgifter 1 deklarationsblanketten dr dirmed slutfért.

Tillaggsdirektiven

Regelverken for foretagare ir méinga ginger invecklade och
omfattande och for varje ir som gir liggs nya regler till de gamla.
For att forbittra Sveriges foretagsklimat bér man minska den
administrativa bérdan for féretagen. Samtidigt bér reglerna goras
mer rittssikra.

Redan i budgetpropositionen fér 2007 meddelade regeringen
under rubriken Férenklingar (prop. 2006/07:1 utg.omr. 3 s. 15) att
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den har fér avsikt att besluta om tilliggsdirektiv till Skatte-
forfarandeutredningen. Diremot sades inte nigot om vad dessa
direktiv ska innehdlla. Det anges i stillet hir.

Administrativ borda och regelforenklingar

Utvecklingen av det moderna samhillet har medfért ett omfattande
regelverk. Foretagen i1 Sverige méste i dag ha kunskap om och efter-
leva ett stort antal regler samtidigt som de stindigt méste forbittra
sin effektivitet och flexibilitet for att vara konkurrenskraftiga 1 en
globaliserad virld.

Allt fler linder har insett att dven regelverken utgor ett
konkurrensmedel. Genom att skapa bista mojliga regelverk for de
svenska foretagen kan staten medverka ull att foretagens
konkurrenskraft dkar internationellt. Dessutom underlittas fore-
tagandet. Ett sitt att ge foretagen bittre konkurrenskraft ir att
reglerna utformas pd ett enklare och mer dndamélsenligt sitt s att
foretagen kan dgna mer tid och resurser till att driva och utveckla
sin verksamhet och dirmed vixa och anstilla fler vilket leder till
okad tillvixt. Ett enkelt regelverk for att starta och driva foretag
tillvaratar dessutom individernas initiativf6rmaga och ger dirmed
ett tillskott till samhillet.

Kringliga regler och omfattande &taganden gér att ménga
foretagare, sirskilt sma sddana, drar sig for att anstilla nya med-
arbetare samt att alltfér mycket tid och andra resurser dgnas 4t att
forstd reglerna och limna inkrivda uppgifter. Dirfér bor det bli
enklare att redovisa sdvil egna skatter och avgifter som skatter och
avgifter for anstillda. Genomfoérandet av EU-direktiv innebir i
flera fall en 6kad regelborda for foretagen.

Regeringen har 1 budgetpropositionen fér 2007 (prop.
2006/07:1, utg.omr. 24, avsnitt 3.10.2, s. 49) angett som mal att de
svenska foretagens administrativa kostnader for samtliga statliga
regelverk ska minska med 25 procent under en period av fyra &r.
Syftet dr att regelférenklingsarbetet ska leda till en mirkbar
forindring 1 foretagens vardag.

En del regler medfor inte sirskilt stora kostnader f6r féretagen
men kan indd upplevas som irriterande. Det handlar ibland om
regler som ir ineffektiva och vars syfte dr otydligt f6r dem som ska
folja reglerna eller om regler som duplicerar informationskrav.
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I samband med att utredaren undersdker mojligheterna att
utarbeta en forfarandelag — en uppgift som ges redan i huvud-
direktiven — ska utredaren underséka och anvinda sig av de méojlig-
heter som finns att inom ramen {6r regelsystemet gora forenklingar
for de skattskyldiga. I detta arbete ska utredaren sirskilt ha det av
regeringen angivna maélet for en minskning av fdretagens
administrativa borda i dtanke.

Rittssikerbet

Skatte- och tulltilligg

Reglerna om skatte- och tulltilligg har varit féremal {6r 6versyn vid
flera tillfillen, senast &r 2003 (prop. 2002/03:106). Syftet med de
indringar som skedde d& var att de rittssikerhetskrav som stills i
artikel 6 1 Europakonventionen och som har biring pi skatte- och
tulltilliggsprocessen skulle komma till uttryck direkt i lagtexten.

Trots att mojligheterna att gora nyanserade bedémningar i varje
enskilt fall har utdkats och forbittrats dr reglerna fortfarande
foremal for viss kritik. Denna kritik handlar bla. om linga
handliggningstider. Genom de dndringar i reglerna som genom-
fordes 2003 inférdes bla. en mojlighet att medge befrielse frin
skatte- eller tulltilligg nir det forflutit oskiligt 1dng tid till dess att
tilligget ska bestimmas. Vidare har regeringen tillsatt en utredning
for att se over mojligheterna for den enskilde att pdskynda
handliggningen 1 domstol (dir. 2007:23). I denna utredning ingdr
redan att ge forslag till hur handliggningstiderna f6r omprévnings-
beslut av Skatteverket 1 samband med ett 6verklagande ska kunna
forkortas.

Det kan inte uteslutas att det skulle kunna finnas andra dtgirder
in sidana som avser handliggningstider som kan vidtas for att
regelverket ska uppfylla hogt stillda rittssikerhetskrav utan att
effektiviteten 1 sanktionssystemet eftersitts. Det finns ocksd skil
att utvirdera och analysera tillimpningen av regelverket efter
lagindringarna &r 2003. Utredaren ska dirfér, med utgingspunkt i
en sidan genomging av tillimpningen av reglerna, undersdka om
det finns skil att ytterligare justera bestimmelserna om skatte- och
tulltilligg 1 syfte att forstirka rittssikerhetsaspekterna.
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Skadestind i samband med skattebrott

Ett skattebrott kan leda till undandragande av skatt eller till att
skatt felaktigt tillgodoriknas eller terbetalas till girningsmannen
eller annan. Girningsmannens avsikt med att begd ett skattebrott ir
att f4 behilla en summa pengar 1 stillet for att betala in dessa 1 skatt
till staten eller att {4 tillbaka pengar.

Den vinning som girningsmannen gor genom brottet utgér den
undandragna eller felaktigt tillgodoriknade eller 4terbetalda
skatten. Om den skattskyldige och girningsmannen ir en och
samma person, kan Skatteverket med stod av taxeringslagen
(1990:324) ompréva det aktuella taxeringsbeslutet och piféra
girningsmannen skatt. En motsvarande méjlighet till omprévning
finns enligt skattebetalningslagen (1997:483). Dirigenom far
girningsmannen inte behilla fértjinsten av brottet och staten fir in
det ritta skattebeloppet.

Om den skattskyldige diremot ir en juridisk person upp-
kommer frigan om hur staten ska kunna kriva in den undandragna
eller felaktigt tillgodoriknade eller dterbetalda skatten av girnings-
mannen. Aven i de fallen kan taxeringsbeslutet omprévas, men den
juridiska personen torde ofta sakna medel f6r att betala den paférda
skatten.

Frigan behandlades i Uppbdérdsutredningens betinkande SOU
1965:23. Utredningen avvisade tanken pd att konstruera ansvarig-
heten for skattebelopp som ett bolag hillit inne och som den
juridiska personen saknade mojlighet att betala, som ett skade-
stindsansvar och foreslog 1 stillet sirskilda bestimmelser om
stillféretridares ansvarighet som 1 huvudsak motsvarar nuvarande
12 kap. 6 och 6a§§ i skattebetalningslagen. I ndgra ildre under-
rittsdomar har staten ind3 ansetts kunna féra en skadestindstalan
mot girningsmannen i milet om skattebrott.

Hogsta domstolen (HD) har emellertid 1 avgérandet NJA 2003
s. 390 slagit fast att den som démts for skattebrott eller medhyjilp
till sidant brott inte dr skyldig att utge skadestdnd till staten for
undandragen skatt enligt 2 kap. 2 § skadestidndslagen (1972:207). 1
domskilen har HD mot bakgrund av Uppbérdsutredningens
uttalanden anfort att dagens regler om foretridaransvar fir anses
uttdommande reglera statens mojligheter att utkriva undandragen
skatt av annan dn den skattskyldige.

HD:s dom innebir att medel som nigon har tillskansat sig
genom att begd ett skattebrott inte kan utkrivas frin honom eller
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henne genom en skadestindstalan. Det ir inte heller — enligt en
uttrycklig bestimmelse 1 13a§ skattebrottslagen (1971:69) —
mdjligt att tillimpa brottsbalkens regler om férverkande.

Skatteverket har i en hemstillan till Finansdepartementet (dnr
Fi2006/1589) anfort att en mojlighet f6r det allminna att féra talan
om skadestind p& grund av skattebrott bér inféras snarast.

En mojlighet for staten att fora skadestdndstalan av det slag som
Skatteverket efterfrigar forutsitter ingiende Overviganden som
limpligen bér ske 1 samband med 6versynen av férfarandereglerna
pd skatteomrddet. En ytterligare uppgift for utredaren ska dirfor
vara att undersoka om det ir limpligt och indaméilsenligt att inféra
en mojlighet for staten att kriva skadestdnd i de fall ndgon annan
in den skattskyldige, normalt en juridisk person, tillskansat sig
medel genom skattebrott. De komplikationer som kan uppkomma
nir samma skattefordran kan krivas in frin en stillféretridare for
en juridisk person bdde genom en talan om féretridaransvar, som
provas av forvaltningsdomstol, och en skadestindstalan i allmin
domstol, ska dirvid sirskilt analyseras. Utredaren ska ocksd
overviga om problemet ska losas pd nigot annat sitt t.ex. genom
bestimmelser om férverkande. Skatteverkets hemstillan &ver-
limnas till utredningen fér att 6vervigas i detta sammanhang.
Utredaren ska limna férslag till hur den valda 18sningen ska
forfattningsregleras.

Budgetaspekter

Utredarens forslag enligt dessa tilliggsdirektiv ska — 1 likhet med
vad som giller enligt huvuddirektiven — sammantagna vara neutrala
for den offentliga sektorns finanser eller innebira kostnads-
minskningar. Utredaren ska vidare ange vilka administrativa
konsekvenser forslagen far for sdvil Skatteverket som foretag och
enskilda medborgare. Om férslagen medfor kostnadsékningar for
Skatteverket ska utredaren féresld hur dessa ska finansieras.

Redovisning av uppdraget

Enligt de ursprungliga direktiven (dir. 2005:129) ska uppdraget
slutredovisas foére utgingen av ir 2007. Med hinsyn bl.a. till de
ytterligare uppgifter som nu tillkommit bér tiden innan slut-
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redovisning ska ske forlingas. Utredaren ska, med indring av den
beslutade tiden, redovisa sitt uppdrag senast den 1 oktober 2008
med undantag for de delar som rér en eventuell justering av
bestimmelserna om skatte- och tulltilligg samt skadestind 1
samband med skattebrott. Dessa delar av uppdraget ska utredaren
redovisa i ett slutbetinkande senast den 1 december 2008.

(Finansdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Dir.
Skatteforfarandeutredningen (Fi 2005:10) 2008:126

Beslut vid regeringssammantride den 30 oktober 2008

Forlingd tid f6r uppdraget

Regeringen beslutade den 1 december 2005 att tillkalla en sirskild
utredare med uppdrag att foresld reformerade forfaranderegler pd
sdvil det direkta som det indirekta beskattningsomridet (dir.
2005:129). Uppdraget omfattar dock inte sidan skatt som ska tas
ut enligt mervirdesskattelagen (1994:200) vid import av varor eller
punktskatt och som ska betalas till Tullverket. Fastighetstaxeringen
omfattas inte heller. Utredningen har antagit namnet
Skatteférfarandeutredningen.

Utredningen har 1 ett delbetinkande 1 oktober 2006, Tyst
godkinnande — ett nytt sitt att deklarera (SOU 2006:89), redovisat
ett forenklat deklarationssystem.

Den 6 december 2007 beslutade regeringen om tilliggsdirektiv
till utredningen (dir. 2007:165). Utredaren fick di — utdver vad
som angavs 1 de ursprungliga kommittédirektiven — i uppgift att
underséka och anvinda sig av de méjligheter som finns att inom
ramen for regelsystemet gora férenklingar och dirigenom minska
den administrativa bordan for de skattskyldiga. Utredaren ska
ocksd utvirdera och analysera tillimpningen av regelverket for
skatte- och tulltilligg efter lagindringarna &r 2003 och, med
utgdngspunkt i en sddan genomgang av tillimpningen av reglerna,
undersoka om det finns skil att ytterligare justera bestimmelserna
om skatte- och tulltilligg i syfte att forstirka rittssikerhets-
aspekterna. Utredaren ska dessutom utreda om det bér inféras en
mojlighet for staten att kriva skadestdnd i de fall nigon annan in
den skattskyldige, normalt en juridisk person, tillskansat sig medel
genom skattebrott eller om problemet ska losas pd ndgot annat
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sitt. Utredaren ska ocksd limna férslag till hur den valda 16sningen
ska forfattningsregleras.

Utredaren ska redovisa sitt uppdrag senast den 1 oktober 2008
med undantag for de delar som ror en eventuell justering av
bestimmelserna om skatte- och tullulligg samt skadestdnd 1
samband med skattebrott. Dessa delar av uppdraget ska utredaren
redovisa 1 ett slutbetinkande senast den 1 december 2008.

I en skrivelse den 30 september 2008 hemstiller utredaren om
forlingd utredningstid pa s sitt att uppdraget fir redovisas 1 ett
slutbetinkande senast den 31 maj 2009. Skilet for detta dr att det,
pd grund av utredningsarbetets mycket stora omfattning, inte ir
mojligt att redovisa uppdraget inom de tider som angetts i
ulliggsdirektivet.

Utredningstiden forlings. Utredaren ska 1 stillet redovisa sitt
uppdrag i ett slutbetinkande senast den 31 maj 2009.

(Finansdepartementet)
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De storsta administrativa kostnaderna
pa Finansdepartementets omrade

efter uppdatering 2009

UI|BUW/9S 19} IBAIXEA| |1} MMM “Ul[BJ\| USSBQRIR( ‘8//EY

13YBIpIdsheNs

1Jpalll Wos pen ||1} pesugisaq
1 swou apuagsul 1o}
uaneIsgelpAe I JaywesyIan
pepue|g y's 10} uslieIsgeIpAy

9€/ 610 9¥1 ww 93 § £7 dey g — UdU0Ijee|qapajeNs UdZe|aNeYSSAPIBAIIN 00¢°7661 S4S
¥ YINI — uoijele|yapalels Isyi3ddnyjozuoy 4o
G/9 ¢9/ 681 j|[suoneN § /£ deyg piIysies euwie| 1 J9Y3Ip|AYS  Jauoijelejapajels wo 3e] £¢¢1°100¢ S4S
Jasiesswouw ¢ paw
785 €6 61¢ ww 93 §1dey/ 3e)a104 ||eyauul ‘uLiainiyeq U33e[d}RYSSapIeAIBIN 007661 SIS
3Ip|Ays1eys jesueisaq Je
Wos 3e}810} paw Jauoipesuel)
3pUaasAe UOIjRIUBLINYOP Jay13ddnyjosuoy yao
000 9€6 G0€ ww 93 § ez "dey 61 ejesddn J1e Jay3ipifyS  Jauoijesepyapajels wo 3eq £¢¢1°100¢ S4S
Jayasuelq
BSSIA | ||013U0 311BYS
000 095 69€ jjlsuonen §6 ale331|jeuossad ed ety pl1ysies wo 3e7 G/G°900¢ S4S
Jasiesswouw g paw
9// T10 ¥01 ww 93 §1dey/ 3e}a104 ||eyauul ‘utiainiyeq U33e[d}RYSSapIeAIBIN 00¢°7661 SIS
N §§ 98T
490 8T 420 {1 ‘g ‘g "dey €1
‘§8-dey 1T '§§ 2 1T Yoo loysuel3shq
91t 008 EG1 H|3uoleN 1 -dey 01 ‘§§ pz Yoo g ‘dey | 104 }9Y31p|AYSHEYS pueAWwQ uage|aleyssapIedjy 00¢°7661 SIS
§ 7 dey 97 '§§ 61 layisddnseq
GG ¢8 691 wuw 93 ‘dey v ‘§§ 6212 '6 "dey 01 — usuoijese|apaneys uage|sulu|e}dgapeys £8Y°£661 SIS
T )INI — Uoijese|yapaels Ja113ddnjoJ3uoy yao
¢€¢ 96€ £V j|[suoneN §/deyg piIysies euwe| 1 }9Y3Ip|AYS  Jauoijelejapajels wo 3e] £¢¢1°100¢ S4S
01Y — 3ejaigisuewey
| Je|apue ueJ} Jswoyul Jayi3ddnyjosuoy yao
¢L1 926 96 jjlsuoneN § [z dey e BJ3Ie3p J1e Jay3Ip|AYS  Jauoijesepyapajels wo 3eq £Z¢1°100¢ S4S
2 YINI — uoneleyapajels 1a}13ddn|oJ3uoy yao
¢80 698 ¥€6 jllsuoneN §/deyg piIysies euwe| 1 }9Y3Ip|AYS  Jauoijelejapajels wo 3e] £¢¢1°100¢ S4S
einpye} wouas
SeWIAIS ||eys uanels3elpay
808 LZ6EVO T ww o3 §/1°deyg — Usuonjese|qapajeys uage|aleyssapied 007661 S4S

797



Bilaga 5

Skattetillagg — totala belopp
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Antal beslut om skattetillagg
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Skattebyten — exempel

Exempel 1

Konsekvens av preskriberade skatter i kombination med
nedsattningsbeslut

1. Under 1999 piférs NN en slutlig skatt avseende taxeringséret
1999 pd 3 500 000 kr. Den piférda skatten medfér att NN:s
skattekonto far ett underskott pd motsvarande belopp.

2. Nigon betalning for att ticka underskottet inkommer inte, utan
beloppet restfors. Efter det att underskottet éverforts till KFM
for indrivning ir saldot pd NN:s skattekonto 0 kr.

3. Den 31 december 2005 preskriberas skulden hos KFM och NN
har sdledes inte nigon skuld lingre.

4. Under &r 2006 fattar Skatteverket ett omprévningsbeslut som
innebir att skatten frin 1999 undanrdjds helt. Omprévnings-
beslutet innebir en nedsittning med 3 500 000 kr.

5. NN:s skattekonto har ett dverskott pd 3 500 000 kr som kan
betalas ut.

Ar Handelse Saldo pa Skuld hos KFM
skattekontot
1999 skatt debiteras - 3500 000
2000 skulden dverfors till KFM +3 500 000 - 3500000
2000 saldo skattekonto 0
2005 skulden preskriberas 2005-12-31 0
2006 omprévningsbeslut, nedsattning +3 500 000
2006 saldo skattekonto att betala ut +3 500 000

Kommentar: Effekterna av den preskriberade skatten i kombination
med nedsittningsbeslutet innebir att ”luftpengar” har skapats och
att pengarna kan komma att betalas ut eller tas i ansprik f6r andra

skulder.
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Exempel 2

Konsekvens av preskriberade skatter i kombination med
skattebyte

1. Skatt 1: 750 000 kr att betala debiteras &r 1999 (preskriberas
2004-12-31).

2. Skatt 1 forfaller och restfors till KFM. Efter restforing ir saldot
pa skattekontot O kr.

3. Skatt 2: 850 000 kr att betala debiteras dr 2003 (preskriberas
2008-12-31).

4. Skatt 2 forfaller och restfors till KFM. Efter restforing ir saldot
pa skattekontot O kr.

5. Summa skuld hos KFM 1 600 000 kr.
Skuld 1: 750 000 kr med preskription den 31 december 2004.
Skuld 2: 850 000 kr med preskription den 31 december 2008.

6. Skatt 2 sitts ned via omprévningsbeslut under 2004 ull 0 kr.
Overskottet pi skattekontot, 850 000 kr, éverfors till KFM.

7. Hos KFM avriknas beloppet mot den ildsta skulden férst. Det
innebdr att skuld 1 kommer att betalas 1 sin helhet och
100 000 kr kommer att avrikna skuld 2.

Ar Handelse Saldo pa Skuld hos KFM
skattekontot

1999 skatt 1 debiteras - 750 000

1999 skulden éverférs till KFM + 750 000 - 750 000

1999 saldo skattekonto 0

2003 skatt 2 debiteras - 850 000

2003 skulden dverfors till KFM + 850 000 - 850 000

2003 saldo skattekonto 0

2003 summa skuld hos KFM skuld 1: 750 000 preskriberas 041231
skuld 2: 850 000 preskriberas 081231

2004 skatt 2 (850 000 ) undanrdjs + 850 000

2004 summa skuld hos KFM skuld 1: 0

skuld 2: 750 000 preskriberas 081231

Kommentar: Hos KFM kvarstdr en skuld p& 750 000 kr avseende
skuld 2 frin 2003. KFM kommer siledes att driva pd denna skuld,

trots att NN kan uppvisa ett beslut dir just denna skatt ir nedsatt
till 0 kr. Denna skuld preskriberas den 31 december 2008.
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Hade omprévningsbeslutet f6r skuld 2 forst krediterat den ur-

sprungliga debiteringen skulle denna skuld vara undanrojd i sin hel-
het. Hos KFM skulle det fortfarande kvarstd en skuld pd 750 000
kr men avseende skuld 1 som preskriberas den 31 december 2004.

Exempel 3

Konsekvens av preskriberade skatter i kombination med

S

1.

5.

kattebyte och nedsattningsbeslut

Skatt 1: 750 000 kr att betala debiteras &r 1999 (preskriberas

2004-12-31).

. Skatt 1 forfaller och restférs till KFM. Efter restforing dr saldot
pa skattekontot 0 kr.

. Skatt 2: 650 000 kr att betala debiteras 12 maj 2004 (preskriberas
2008-12-31).

. Skatt 1 undanréjs i sin helhet via omprévningsbeslut den 19 maj

2004. Nir skattekontot stims av den 1 juni 2004 gors ned-

sittning 1 forsta hand mot skuld 2 (650 000 kr frén den 12 maj

2004) eftersom bdda besluten ir under samma avstimnings-

period. Avstimningen visar sedan ett éverskott pd 100 000 kr

som overfors till KFM.

Skuld 1 sitts ned med 100 000 kr hos KFM.

Den 31 december 2004 kommer resterande del av skuld 1 att

Bilaga 7

preskriberas.
Datum Héndelse Saldo pa Skuld hos KFM
skattekontot
1999 skatt 1 debiteras - 750 000
1999 skulden 6verfors till KFM + 750 000 - 750 000 preskriberas 041231
1999 saldo skattekonto 0
2004-05-12  skatt 2 debiteras - 650 000
2004-05-19  skatt 1 (750 000) undanrdjs + 750 000

avrakning mot underskott pa
skattekontot, 650 000.

resten fors till KFM + 100 000
2004 summa skuld hos KFM skuld 1: 650 000 preskriberas
041231
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Fortsattning av exempel 3

6. Skuld 1 preskriberas 31 december 2004, 650 000 kr kvarstér, och
NN har nu inte ndgon skuld till vare sig Skatteverket eller KFM.

7. Skatt 2 omprévas 2005, ett dr efter ursprungsdebiteringen, och
sitts ned till 0 kronor, nedsittning med 650 000 kr.

8. Efter nedsittningsbeslutet har skattekontot ett dverskott med
650 000 kr som betalas ut trots att NN aldrig har betalat in
ndgra pengar till sitt skattekonto.

Datum Héndelse Saldo pa Skuld hos KFM
skattekontot

1999 skatt 1 debiteras - 750 000

1999 skulden gverfors till KFM + 750 000 - 750 000 preskriberas 041231

1999 saldo skattekonto 0

2004-05-12 skatt 2 debiteras - 650 000

2004-05-19 skatt 1 (750 000 ) undanrdjs + 750 000
avrdkning mot underskott pé
skattekontot 650 000.
resten fors till KFM

+ 100 000
2004 summa skuld hos KFM skuld 1: 650 000 preskriberas 041231
2005 skuld 1 preskriberas skuld 1: 0
2005 skatt 2 undanrdjs + 650 000
2005 saldo skattekonto + 650 000
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Paragrafnyckel

Paragrafnyckeln anger for varje paragraf 1 skatteforfarandelagen
vilken eller vilka bestimmelser som paragrafen ersitter. Skatte-
forfarandelagens namn har genomgiende utelimnats efter paragraf-
angivelsen.

Skatteforfarandelagens tvd inledande kapitel innehdller for
denna lag specifika bestimmelser om innehdll och tillimpnings-
omrdde och limnas dirfér utanfér sammanstillningen.

Bestimmelser som endast innehdller en hinvisning till den
paragraf som ersitts framgdr inte av paragrafnyckeln. Undantag
frin denna regel gors dock for skattebetalningslagens hinvisningar
till taxeringslagen.

Av utrymmesskil anvinds i vissa fall andra férkortningar in de
som framgdr av forkortningslistan. Hir anvinds férkortningen
BtSL for lagen (1978:880) om betalningssikring for skatter, tullar
och avgifter och TvL for lagen (1994:466) om sirskilda tvings-
tgirder i beskattningsforfarandet.

Skatteforfarandelagen
3 kap.

1y -

2§ 1 kap. 3§ TL, 1 kap. 5§ LSK, 1 kap.
3 § SBL och 3 § branschkontrollagen

3§ 1 kap. 6 § LSK och 1 kap. 3 § SBL

4§ 1 kap. 6 SBL och 21 § SINK

58§ 1 kap. 5 § SBL och 1 kap. 5 § LSK

68§ 3 kap. 11 § TL och 3 § TvL

78 22 kap. 12§ SBL

8§ 1kap. 3§ TL, 1kap. 5§ LSK och
1 kap. 3 § SBL
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98§ 1 kap. 4 § SBL

10§ 1kap.6§SBL

11§ 1kap.6§SBL

12§  1kap.1§SBL

13§ -

14§ 12 § branschkontrollagen,
24 § kassaregisterlagen och

5 kap. 20§ TL
15§ 3§TvL
16§ 4§BiSL

4 kap.

1§ 3 §lagen om deklarationsombud
2§ 7 kap.3§TL och 23 kap. 6 § SBL

5 kap.

1§ -

2§ 23 kap.3 c¢§SBL och
2 kap. 7 § LSK

3§ 23 kap.3§SBL
4§ 23kap.3a§SBL
5§ 23 kap.3d§SBL

6 kap.

1§ -

2§ 23 kap.4§SBL

3§ 23 kap.4§SBL

4§  2§lagen om deklarationsombud
5§ 2 4§lagen om deklarationsombud
6§ 5§ lagen om deklarationsombud
78§ 4 §lagen om deklarationsombud
8§ 6§ lagen om deklarationsombud
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7 kap.

1§
238
338
438
538
6§

8 kap.

1§
238
338
438
58

9 kap.

1§
238
338
438

3 kap. 1§ SBL

3 kap. 2 § SBL

11 § kassaregisterlagen

3 kap. 3 § SBL och 11 § kassaregisterlagen
3 kap. 4 § SBL

7§ SBF

4 kap. 1§ SBL
4 kap. 2 § SBL
4 kap. 4 § SBL
4 kap. 3 § SBL
4 kap. 5 § SBL

4 kap. 7, 10, 11 och 13 §§ SBL
4 kap. 13 § SBL

4 kap. 9 § SBL

4 kap. 13 och 14 §§ SBL

10 kap.

1§
2§
38
4§
5§
6§
7§
8§
9§
10§
11§
12§
13§

5 kap. 1 § SBL

5 kap. 2 §, 8 kap. 19 och 20 §§ SBL
5 kap. 3 § SBL

5 kap. 3 § SBL

5 kap. 4 § SBL

5 kap. 4 § SBL

5 kap. 4, 10 och 11 §§ SBL
5 kap. 4,10 och 11 §§ SBL
5 kap. 5 § SBL

5 kap. 5 § SBL

5 kap. 6 § SBL

5 kap. 7 § SBL
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14§
15§
16§
17§
18§
19§
20§

10§
11§
12§
13§
14§
15§
16§
17§
18§
19§
20§
21§
22§
23§
24§
25§
26§
27§

810

5 kap
5 kap
5 kap
5 kap

5 kap.
5 kap.
5 kap.

.8 §SBL
.9§SBL
.9§SBL
.9 §SBL
12 § SBL
14§ SBL
15§ SBL

.7§SBL

.14 § SBL

.14 § SBL

.14 § SBL

.14 § SBL

.14 § SBL

.17 § SBL

.15 och16 §§ SBL
.16 § SBL

.23 § SBL

.24 § SBL
.25§ SBL

.22 §SBL
.1§SBL

.2 0och 8 §§ SBL
.4§SBL
.5§SBL

.8-9 §§ SBL

.6 §SBL
.7§SBL

.26 § SBL

.8 §SBL

.10§ SBL
.10§ SBL

.13 och 16 §§ SBL
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12 kap.

1§ 8kap.1§SBL
2§ 8kap.3§SBL
3§ 8kap.3§SBL
4§ 8kap.4§SBL
5§ 8kap.5§SBL

6§ -

13 kap.

1§ 8§SINK
2§ 10§SINK
3§  9§SINK

4§ 9,12 och 14 §§ SINK
5§ 9b§SINK

14 kap.
1§ 1kap.4§LSK

15 kap.

1§ —~

2§ 6 kap. 1 och 7 §§ LSK
38 6 kap. 2 § LSK
4§ 6 kap. 2 § LSK
58§ 6 kap. 2 § LSK
6§ 6 kap. 3 § LSK
78 6 kap. 4 § LSK
8§ 6 kap. 5 § LSK
98§ 6 kap. 6 § LSK
10§ 6kap.8§LSK
11§ 6kap.9§LSK
12§  6kap. 10§ LSK
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16 kap.

1§  7kap.1och3-5§§LSK
2§ -

3§  7kap.2,4o0ch5§§LSK
4§  7kap.2,4o0ch58§§LSK

17 kap.

1§ 8kap.1§LSK
2§ 8kap.2§LSK
3§ 8kap.2§LSK
4§ 8kap.4§LSK
5§ 8kap.5§LSK
6§ 8kap.6§LSK

18 kap.

1§ 8kap.7§LSK
2§ 8kap.8§LSK
3§  8kap.8§LSK
4§ 8kap.11§LSK
5§ 8kap. 10§ LSK
6§ 8kap.12§LSK

19 kap.

1§ 8kap.1§LSK
2§  9kap.2§LSK
3§  9kap.4§LSK
4§ 9kap.5§LSK
5§  9kap.6§LSK
6§ 9kap.7§LSK
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20 kap.

1§ 10kap.1§LSK
2§ 10 kap.2§LSK
3§ 10kap.3§LSK
4§ 10kap.4§LSK
5§ 10 kap. 5§ LSK
6§ 10kap. 6 §LSK

21 kap.

1§ 10 kap.7§LSK
2§ 10 kap. 8§ LSK
3§  10kap.8§LSK
4§ 10kap.5§LSK
5§ 10 kap. 9§ LSK
6§ 10kap. 10§ LSK
7§ 10 kap. 11 § LSK

22 kap.

1§ -

2§ 11 kap. 2 § LSK
38 11 kap. 22 § LSK
4§ 11kap.3§LSK
5§ 11 kap. 4 § LSK
68§ 11 kap. 5 § LSK
78 11 kap. 6 § LSK
8§ 11 kap. 7 § LSK
98§ 11 kap. 7a § LSK
10§  11kap.7b§LSK
11§ 11kap.7c§LSK
12§ 11kap.8a§LSK
13§ 11 kap. 9§ LSK
14§ 11 kap. 13§ LSK
15§ 11 kap. 15§ LSK
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23 kap.

1§
238
338
438
58
68§

12 kap. 1 § LSK
12 kap. 2 och 3 §§ LSK
12 kap. 2 och 3 §§ LSK
12 kap. 4 § LSK
13 kap. 1 § LSK
13 kap. 2 § LSK

24 kap.

1§
23
338
438

14 kap. 1 och 2 §§ LSK
14 kap. 1 § LSK

14 kap. 8 § LSK

25 kap.

1§

26 kap.

1§
238
38
43§
58§
68§
78§
88§
28§
10§
11§
12§
13§
14 §
15§
16 §
17§

814

10 kap. 9 och 9 a §§ SBL
10 kap. 13 § SBL

10 kap. 132 § SBL

10 kap. 13 § SBL

10 kap. 9 a och 13 §§ SBL
10 kap. 32 § SBL
32a0ch32b§§SBL

17 § SINK

10 kap. 14 § SBL

10 kap. 14 a, 15 och 31 §§ SBL
10 kap. 142 § SBL

10 kap. 11 och 14 b §§ SBL

10 kap. 14 § ¢ SBL
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18§ 10kap.16a§SBL

19§  10kap. 17-17 b §§ SBL

20§  10kap. 17§ SBL

21§  10kap.17a§SBL

22§ 10kap. 17 § SBL

23§ 10kap.17b §SBL

24§ 10kap.30a§SBL

25§ -

26§ 17 §SINK

27§ 10 kap. 18 § SBL

28§ 10 kap. 18 § SBL

29§ 10 kap. 18 § SBL

30§ 10kap. 18 § SBL

31§ 10kap. 19§ SBL

32§  10kap. 21 § SBL

33§ 10kap.22 § SBL

34§ 10kap.22a§SBL

35§  10kap. 23 §SBL

36§  10kap.32-32 b §§ SBL och 17 § SINK
37§  10kap. 32-32 b §§ SBL och 17 § SINK
38§  10kap. 32-32 b §§ SBL och 17 § SINK
39§ 10 kap. 12 § SBL

40§  10kap. 28 § SBL

27 kap.

1§ 10kap.8a§SBL

2§ 10kap.8a§SBL

3§  25akap. 11 § och 49 kap. 13 §IL

4§ 10kap.8c§SBL

5§ 10kap.8b§SBL

28 kap.

1§ -

2§ 10kap.1och6§§ SBL

3§ 10kap.1och 6 §§ SBL

4§ 10Kkap.1,3,40ch6§§SBL

5§ 10kap.7§SBL
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29 kap.

1§
2§
3§

1 kap. 2 § LSK
4 kap. 2 § LSK
3 kap. 3 § LSK

30 kap.

10§
11§
12§
13§
14§
15§
16§
17§
18§
19§
20§
21§
22§
23 §

816

2 kap. 2 § LSK
2 kap. 5 § LSK
2 kap. 4 § LSK
2 kap. 7 § LSK
2 kap. 8 § LSK

3 kap.
3 kap.1 och 5§§LSK
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.

1§LSK

4§ LSK
9 § LSK
5§ LSK
6 § LSK
7§ LSK
7a§LSK
8 § LSK
9a§LSK
9b § LSK
10 § LSK
11 § LSK
11a§LSK
12§ LSK
13 §LSK
15§ LSK
15a§ LSK
16 § LSK
16 a§ LSK
17 § LSK
20§ LSK
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24§  3kap.22§LSK
25§ 3 kap.21§LSK
26§ 3 kap.21§LSK
27§ 3kap.23§LSK
28§ 3 kap.25§LSK
29§ 3kap.26§LSK

32 kap.

1§ 4kap.5§LSK
2§ 4kap.5§LSK

33 kap.

1§ 1 kap. 3 § LSK

23§ 5 kap. 1 § LSK

38 18 kap. 2 § LSK

4§ 3 kap. 18 och 19 a §§ samt 5 kap. 2 § LSK
58§ 5 kap. 22 § LSK

6§ 5 kap. 3 § LSK

78 15 kap. 8 § LSK

8§ 5 kap. 4 § LSK

98§ 5 kap. 4 § och 15 kap. 8 § LSK

10§  5kap.4§LSK

34 kap.

1§ -

2§ 15kap.2§LSK

3§ 15kap.3§LSK

4§  15kap. 4 § LSK

5§ 15kap. 4§LSK

6§ 15 kap. 4 § LSK samt 9 kap. 2 och
3 §§ FSK

7§  15kap. 7§ LSK

8§ 5kap.4§LSK

9§  5kap.4§och15kap. 8 § LSK
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35 kap.

1§ 10 kap.33 §SBL
2§ 10 kap.35§SBL
3§ 10kap.36 §SBL

36 kap.

1§ -

2§ 16kap.10och3§§LSK
3§ 16kap.2§LSK

4§ 16 kap.1och3 §§LSK
5§ 10kap.24§SBL

37 kap.

1y -
2§ 10 kap. 27 och 36 a §§ SBL samt 17 kap. 1 § LSK
38 7 § lagen om deklarationsombud

4§ 10 kap. 5 och 10 §§ SBL samt 17 kap. 2 § LSK
58§ 10 kap. 8 § SBL

6§ 3 kap. 5§ TL och 14 kap. 3 § SBL.

7§ 14 kap.3§SBL

88§ 17 kap. 3 § LSK

98§ 14 kap. 4 § SBL och 17 kap. 4 § LSK

10§ 14 kap. 4 § SBL och 17 kap. 5 § LSK

38 kap.

1§ 4kap.1§LSK

2§  4kap.1§, 13 kap. 3§, 14 kap. 7 § och
15 kap. 8 § LSK samt 10 kap. 34 § SBL

3§ 4kap.3§LSK och 10 kap. 25 § SBL

4§  4kap.3 §LSK och 10 kap. 25 § SBL
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39 kap.

1y -

28§ 5 § kassaregisterlagen, 1 § torgkontrollagen,
och 2 § branschkontrollagen.

38 14 kap. 2 § SBL och 19 kap. 2 § LSK

4§ 2 och 6 §§ kassaregisterlagen

58§ 3 § kassaregisterlagen

68§ 4 § kassaregisterlagen

78 9 § kassaregisterlagen

88§ 10 § kassaregisterlagen

98§ 12 § kassaregisterlagen och 14 § Skatteverkets foreskrifter
om krav pd kassaregister

10§ -

11§ 30 § kassaregisterlagen

12§ 2 §torgkontrollagen

13§  5-7 §§ branschkontrollagen

14§ 14 kap.1a§SBL

15§ 19kap.2aoch2b§§LSK

16§ 19kap.2aoch2b§§LSK

17§ 11 § branschkontrollagen och 19 § kassaregisterlagen

40 kap.

1§ 3 §ersittningslagen

2§ 3 §ersittningslagen

3§ 4§ ersittningslagen

4§ 4§ ersittningslagen

5§ 5 §ersittningslagen

68§ 7§ ersittningslagen

7§ 9§ ersittningslagen

41 kap.

1§ 3kap.1§TL

2§ 3 kap.2§TL och 14 kap. 1 § SBL

3§ 3 kap.2§TL och 14 kap. 1 § SBL

4§ 3kap.3§TL
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42 kap.

1§
238
38
43§
58§
63§
78§
8§
98§
10§
11§
12§
13§

3 kap. 8§ TL

3 kap. 8 § TL

3 kap.9§TL

3 kap.9§TL

3 kap. 10§ TL

3kap. 11§ TL

3 kap. 10 och 12 §§ TL
3 kap. 10 och 12 §§ TL.
3 kap. 12§ TL

3 kap. 12§ TL
3kap.12a§TL
3kap.12a§TL

43 kap.

1§
28
338
438
58
68§
78§
83§
93§
10§

11§

7 § kassaregisterlagen

15 § kassaregisterlagen

17 § och 20 §§ kassaregisterlagen

18 § kassaregisterlagen

21 § kassaregisterlagen

23 § kassaregisterlagen

4 § torgkontrollagen

9 § branschkontrollagen

15 och 21 §§ kassaregisterlagen samt 9 §
branschkontrollagen

16 och 22 §§ kassaregisterlagen samt 10 §
branschkontrollagen

44 kap.

1§
2§
3§

43§

820

3kap. 12§ TL

19, 23 och 29 §§ kassaregisterlagen

3 kap. 6§ TL, 23 kap. 2§ SBL, 17 kap. 8§ LSK, 18§
branschkontrollagen, 29 § kassaregisterlagen och 8 § lagen

om deklarationsombud.
3 kap. 6 och 12 §§ TL, 23 kap. 2 § SBL, 17 kap. 9 § LSK, 8§
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lagen om deklarationsombud, 18 § branschkontrollagen och
29 § kassaregisterlagen

5§ 7kap. 2§ TL, 23 kap. 2§ SBL, 17 kap. 8§ LSK, 19§
branschkontrollagen och 32 § lagen om kassaregister

45 kap.

1§ 2§ TvL
28 3§ TvL
38 5§ TvL
4§ 6§ TvL
58§ 6§ TvL
68§ 7§ TvL
78 8§ TvL
88§ 9§ TvL
98§ 10§ TvL
10§ 11§TvL
11§ 12§TvL
12§ 13§TvL
13§ 14§TvL
14§ 28§TvL
15§ 15§TvL
16§ 20§TvL
17§ 20§TvL
46 kap.

1§ 1 och 2 §§ BtSL
28§ -

38 2§ BtSL
4§ 4 § BtSL
58§ 1§ BtSL
6§ 4 § BtSL
78 6 § BtSL
8§ 6 § BtSL
98§ 6 § BtSL
10§ 7§BtSL
11§ 7§BSL

12§ 16 0ch 17 §§ BtSL
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13§
14§
15§
16§
17§
18§

20 § B:SL
8 § BtSL
9 § BtSL
21 § BtSL
22 § BtSL

47 kap.

1§
28
338
438
58§
68§

3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.
3 kap.

48 kap.

1§
28
338
438
58§
68§
78

13§ TL och 16 § TvL

13 och 14 b § TL samt 16-17 §§ TvL
14 § TL samt 17 och 28 §§ TvL.
142§ TL och 18 § TvL
14b§TL och 17 § TvL

14§ cTL och 19 § TvL

15 kap. 8 § SBL samt 5 kap. 9 och 13 §§ TL
5 kap. 9§ TL
4 kap. 5 § LSK

5 kap.

12§ TL

15 kap. 8 § SBL och 5 kap. 10 § TL

5 kap.

49 kap.

1§
23
38
)
58
68§
78§
8§
98§
10§
11§

822

11§ TL

5 kap. 1 § TL och 15 kap. 1 § SBL
5 kap. 1 § TL och 15 kap. 1 § SBL
5 kap. 2 § TL och 15 kap. 2 § SBL
5 kap. 3 § TL och 15 kap. 3 § SBL

5 kap. 8 § TL och 15 kap. 7 § SBL
5 kap. 4 § TL och 15 kap. 4 § SBL
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12§
13§
14§
15§
16§
17§
18§
19§
20§
21§

5 kap. 4 § TL och 15 kap. 4 § SBL
5 kap. 4 § TL och 15 kap. 4 § SBL
5 kap. 6 § TL
5 kap. 5 § TL och 15 kap. 5 § SBL
5 kap. 6 § TL

5 kap. 7 § TL och 15 kap. 6 § SBL

5 kap. 23 § TL

50 kap.

1§
238
338
438
538
68§
78§
8§

24 § kassaregisterlagen

24-26 §§ kassaregisterlagen

12 § branschkontrollagen

12, 13 och 15 §§ branschkontrollagen

28 § kassaregisterlagen och 17 § branschkontrollagen
25 § kassaregisterlagen och 14 § branschkontrollagen
5 § torgkontrollagen och 15 kap. 9 § SBL

51 kap.

N

2§

5kap. 14§ TL, 15kap. 10och 11§§ SBL, 5§ torg-
kontrollagen, 16 § branschkontrollagen samt 27§ kassa-

registerlagen
5 kap. 21 § TL

52 kap.

1§
238
338
438
58
63§
78§
8§

4 kap. 14 § TL och 21 kap. 9 § SBL
5 kap. 16 § TL och 21 kap. 13 § SBL
5 kap. 18 § TL

5 kap. 18 § TL och 15 kap. 13 § SBL
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93§ -
10§ 5kap.20§ TL och 15 kap. 15 § SBL

53 kap.

1§ 11 kap.2§SBL
2§ 11 kap. 16 och 18 a §§ SBL
3§ 11kap.17§SBL
4§ 11 kap. 18 §SBL
5§ 11 kap.1§SBL

54 kap.

1§ -
2§ -

3§  20§SINK
4§  20§SINK

55 kap.

1y -
28§ 11 kap. 3 och 4 §§ SBL

38 6 kap. 1 § och 7 kap. 1 § SBL

4§ 6 kap. 3 § SBL

58§ 6 kap. 6 § SBL

6§  11kap.6§SBL

7§ -

88§ 11 kap. 6 § SBL

9§  8kap. 11, 13 och 29 §§ SBL

10§ 8kap. 12 §SBL

11§  8kap. 12,27, 0ch 29 §§ SBL

12§  8kap.17§SBL

13§ -

14§  6kap. 48§, 8kap. 11 § samt 11 kap. 8 § SBL
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56 kap.

1§ 4 kap. 2 § TL och 11 kap. 9 § SBL
2§ 1kap. 1§TL

3§ 4 kap. 5§ TL

4§ 4kap. 6§TL

5§ 11 kap. 10§ SBL

68§ 11 kap. 9 § SBL

78 11 kap. 11 SBL

88§ 11 kap. 14 § SBL

98§ 11 kap. 13 § SBL

10§  11kap. 15§ SBL

57 kap.

1§  4kap.3§TL och 11 kap. 19 § SBL
2§ S5kap.2§TL
3§ 11 kap.19§SBL

58 kap.

1§ 11kap.11a§SBL

2§ 11kap.11a§SBL

3§  11kap. 12 §SBL

4§ 11 kap. 12 § SBL samt 7 och 9 §§ ersittningslagen

59 kap.

1§ -

2§ 12 kap. 1 § SBL och 9 a § SINK
38 12 kap. 1 § SBL

4§ -

58§ 12 kap. 10 § SBL och 9 a § SINK
68§ -~

78 12 kap. 3 och 4 §§ SBL

8§  12kap.3§SBL

98§ 12 kap. 11 § SBL

10§ 12 kap.5§SBL

11§ 12 kap.8a§SBL
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12§  12kap. 6§ SBL

13§ 12 kap. 6 § SBL

14§ 12 kap.6a§SBL

15§ 12 kap.6b §SBL

16§ 12 kap.7§SBL

17§ 12 kap.7§SBL

18§ 12 kap.7a§SBL

19§ 12 kap.7c§SBL

20§ 12 kap. 7 e § SBL och 18 kap. 4 a § SBL
21§ 12 kap. 12§ SBL

2§ -

23§ -

24§ -

25§ 12 kap. 8 och 12 §§ SBL
26§ 12 kap.8b §SBL

27§ 12 kap.8c§SBL

28§ 12 kap.9a§SBL

29§ 12 kap. 13 §SBL

30§ 12 kap. 13 § SBL

60 kap.
1§ 13 kap.1§SBL

61 kap.

1§ 3 kap.5§SBL
2§ 3 kap.5§SBL

4§ 16 kap.7§SBL
5§ -

7§ 3 kap. 6§SBL

62 kap.
1§

2§ 16 kap. 2 och 3 §§ SBL
3§ 16 kap. 4 § SBL
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4§ 16 kap. 5 § SBL
58§ 16 kap. 5 § SBL
68§ 11 kap. 5 § SBL
78 11 kap. 5 § SBL
8§  16kap.6§SBL
98§ 16 kap. 8 § SBL
10§ 16 kap. 9 § SBL
11§ 16 kap. 10§ SBL
12§ 18 kap.7a§SBL
13§ 18kap.7§3 SBL
14§ 16 kap. 11 § SBL
15§ 16 kap. 11 § SBL
16§  16kap. 12 § SBL
17§ 16 kap. 12 § SBL
18§ 16 kap. 13 § SBL

63 kap.

1§ -

28§ -

38 17 kap. 1 § SBL
4§ 17 kap. 2 och 6 §§ SBL
58§ 17 kap. 2 § SBL
68§ 17 kap. 2 § SBL
78 17 kap. 22 § SBL
88§ 17 kap. 3 § SBL
98§ 17 kap. 3 § SBL
10§ 17 kap.3 § SBL
11§ 17 kap. 4 § SBL
12§ 17 kap.4a§SBL
13§ 17 kap. 5§ SBL
14§ 17 kap. 7§ SBL
15§ 17 kap. 9§ SBL
16§ 17 kap. 11§ SBL
17§ -
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64 kap.

1§ -

2§ 18 kap. 1 och 2 §§ SBL

3§ 10 kap. 20 och 23 §§ samt 18 kap. 4 § SBL
4§ 18 kap. 7 § SBL

58§ 18 kap. 3 § SBL

68§ 18 kap. 4 b § SBL

7§ 18 kap. 5§ SBL och 14 § SINK

88§ 18 kap. 5 § SBL

98§ 18 kap. 10 § SBL

10§ 18 kap. 10§ SBL

65 kap.

1§ 19 kap. 1 § SBL

23§ 19 kap. 2 § SBL

3§ 19 kap. 3 § SBL

4§ 19 kap. 5-7 a och 14 §§ SBL
58§ 19 kap. 4 § SBL

6§ 19 kap. 5 § SBL

78 19 kap. 6 § SBL

8§ 19 kap. 7 § SBL

98§ 19 kap. 2, 4 och 7 §§ SBL
10§ -

11§ 19 kap.7 §SBL

12§ 19kap.7a§SBL

13§ 19 kap. 8 och 9 §§ SBL
14§ 19 kap. 10 § SBL

15§ 19 kap. 10 § SBL

16§ 19 kap. 11 §SBL

17§ 19 kap. 12 § SBL

18§ 19 kap. 13 § SBL

19§ 19 kap. 16 § SBL

20§ -

21§ -
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66 kap.

1§ -

2§ 4 kap. 7 § TL och 21 kap. 1 § SBL

3§ 4 kap. 8 och 12 §§ TL samt 21 kap. 3 SBL
4§ 4 kap. 7 § TL och 21 kap. 1 § SBL

5§ -~

68§ 4 kap. 9 och 10 §§ TL samt 21 kap. 4 och 6 §§ SBL
78 4 kap. 9 § TL samt 21 kap. 4 och 5 §§ SBL
88§ 4 kap. 9 § TL och 21 kap. 4 § SBL

98§ 4 kap. 11 § TL och 21 kap. 7 § SBL

10§ 4kap.11a§TL

11§ 4kap.11a§TL och 21 kap. 7a SBL

12§ 21 kap.5§SBL

13§ 21 kap.5§SBL

14§ 8 kap.27 och 28 §§ SBL

15§ -

16§ 4 kap. 13§ TL och 21 kap. 8 § SBL

17§ 4 kap. 13 § TL och 21 kap. 8 § SBL

18§ 4 kap. 14 § TL och 21 kap. 9 § SBL.

19§ -

20§ 4 kap. 14 § TL och 21 kap. 9 § SBL

21§ 4 kap. 14 § TL och 21 kap. 9 § SBL

22§ 21 kap. 9§SBL

23§ -

24§ 11 kap.3§SBL

25§ 4 kap. 15-17 §§ TL samt 21 kap. 10-12 och 14 §§ SBL
26§ 4 kap. 18 § TL och 21 kap. 13 § SBL

27§ 4 kap.20§TL och 21 kap. 17 § SBL

28§ 4 kap.20§TL och 21 kap. 15 § SBL

29§ 4 kap.20§TL och 21 kap. 16 § SBL

30§ 4 kap.21§TL samt 21 kap. 18 och 19 §§ SBL
31§ 4kap.21§TL och 21 kap. 19 § SBL

32§ 4 kap.22§TL och 21 kap. 20 § SBL

33§ 11kap.2§SBL

34§  7kap. 4§TL
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67 kap.

1§
2§
3§

438
58§

68§

7§

8§

98§

10§
11§
12§
13§
14§
15§
16§
17§
18§
19§
20§
21§
22§
23§
24§
25§
26§
27§
28§
29§
30§
31§

32§
33§
34§
35§
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6 kap. 1 § TL och 22 kap. 1 § SBL

1 § lagen om allmiint ombud, 6 kap. 1 § TL

och 22 kap. 1 § SBL

6 kap. 1 § TL och 22 kap. 15 § SBL

6 kap. 2 § TL, 22 kap. 2 § SBL, 7 § torgkontrollagen, 19 §
branschkontrollagen, 32 § kassaregisterlagen, 10 § lagen om
deklarationsombud och 19 kap. 3 § LSK

22 kap. 1§ SBL

22 kap. 1a § SBL

22 kap. 1 b § SBL

22 kap. 1 ¢ §SBL

22 kap.1d§SBLoch7a§1och7FAFD

6 kap. 1 § TL och 22 kap. 1 § SBL och 2 § ersittningslagen
6 kap. 3 § TL och 22 kap. 3 och 4 §§ SBL

6 kap. 3 § TL och 22 kap. 3 § SBL

6 kap. 4 § TL och 22 kap. 5 § SBL

22 kap. 4 § 3 SBL

6 kap. 5 § TL och 22 kap. 6 § SBL

6 kap. 6 § TL och 22 kap. 6 § SBL

6 kap. 6 § TL och 22 kap. 6 § SBL

6 kap. 6 § TL och 22 kap. 6 § SBL

6 kap. 8-9 a §§ TL och 22 kap. 7-9 §§ SBL

6 kap. 8-9 a §§ TL och 22 kap. 7-9 §§ SBL

6 kap. 8-9 a §§ TL och 22 kap. 7-9 §§ SBL

6 kap. 10 § TL och 22 kap. 10 och 13 §§ SBL
34§ FPL

22 kap. 11 § SBL

6 kap. 13 § TL och 22 kap. 13 § SBL

6 kap. 14 § TL och 22 kap. 13 § SBL

6 kap. 17 § TL, 22 kap. 13 § SBL,

30 § TvL och 2 § ersittningslagen,

6 kap. 18 § och 19 § TL och 22 kap. 13 § SBL
6 kap. 19 § TL och 22 kap. 13 § SBL

6 kap. 20 § TL och 22 kap. 13 § SBL

6 kap. 21 § TL och 22 kap. 13 § SBL
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36§  6kap.22§TL och 22 kap. 13 § SBL
37§  6kap.23 §TL och 22 kap. 13 § SBL
38§  6kap.24 §TL och 22 kap. 13 § SBL

68 kap.

1§ 23 kap.7 och 8 §§ SBL, 3 kap. 14 ¢ § TL samt 21 § TvL.
2§ 6§ ersittningslagen samt 11 kap. 12 § och 17 kap. 3 § SBL
3§ 3kap.14c§TLoch21 §TvL

69 kap.

1§ 21§TvL
2§ 21§TvL
3§ 23§TvL
4§ 2§TvL
58§ 22§ TvL
68§ 22§ TvL
7§ 24§TvL
88§ 24 och 25 §§ TvL
9§  25§TvL
10§ 23§TvL
11§ 26§ TvL
12§ 27§TvL

13§ 10§BtSL

14§ 10§ BeSL

15§ 11,12 och 14 §§ BtSL
16§ 31 §TvL och 13 § BtSL

70 kap.

1§ 20kap.1-3 §§ SBL
2§ 20kap.1-3§§SBL
3§ 20kap.4§SBL
4§ 20kap.6§SBL
5§ -

6§ -
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71 kap.

1§ 11 kap. 12§ och 17 kap. 3 § SBL

2§ 18 kap. 6 och 8 §§ SBL

3§ 18kap. 9§ SBL och 6 § ersittningslagen
4§ -

832
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