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Handelshdgskolan vid Goteborgs universitet (GU) har som myndighet under regeringen
anmodats yttra sig 6ver rubricerad remiss. Centrum for Turism vid G6teborgs universitet som
administreras av Foretagsekonomiska Institutionen vid Handelshégskolan har samordnat och
formulerat foéreliggande remissvar.

Vi anser att utredningen ger en bra dverblick av bestksnéringen. Den ger oftast vélbalanserade
beddmningar av viktiga insatser. I vissa fall stéller vi oss kritiska till formuleringar,
beskrivningar och/eller forslag.

I vart svar ger vi forst nagra Svergripande kommentarer och kommenterar dérefter respektive
avsnitt i kronologisk ordning. Om avsnitt eller lagda forslag inte kommenterats innebér det att
vi (a) héller med forslaget eller (b) inte har ndgon asikt om lagda forslag.

1. Goteborgs Universitet instimmer i utredningens forslag om behovet av en
sammanhéllen politik och genomténkt strategi for hallbar turism och besksnéring,
samt om stirkt samverkan och samordning mellan olika aktorer.

2. Vid inrittandet av en ny utvecklingsfunktion anser vi att befintliga kompetenser inom
néringsliv, det offentliga och forskning bor utnyttjas optimalt och vara vigledande vid
satsningarna. Satsningarna bor i storsta méjliga mén koncentreras till ett eller ett fatal
platser for att ge basta effekt. Befintliga verksamheter bor ges forutséttningar att
initiera och etablera griansdverskridande samarbeten och arbetssétt som bygger pad
gemensam kunskapsgenerering, kopplade till utmaningar och m&jligheter, snarare dn
att det nddviindigtvis skapas nya strukturer. Utifrdn ett forsknings- och
innovationsperspektiv framhaller vi att Véstsverige med Goteborg som nod har en
uttrycklig profil och kompetens inom evenemang och turism och matturism. Hr finns
idag starka forskningsmiljoer, nationellt ledande forskningscentra, framgangsrika
samverkansprojekt, och effektiva innovationskluster inom dessa tvd omréden. Vi anser
att man bor ta vara pd den hir kompetensen och stirka kunskapsuppbyggnad,
kunskapsoverforing och kompetensférsorjning ytterligare. Vi understryker vikten av
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nya perspektiv pd samverkan, myndighetsutdvning och affirsmodeller. Vi forordar
dérfor att lokaliseringen av nya funktioner sétts med beaktande av de platser i Sverige
dér det idag finns en vil utbyggd och etablerad forskning och praktik samt befintliga
nétverk och broar mellan turismens aktérer och intressenter.

Vi stiller oss starkt tveksamma till att resurserna i Alternativ 3 f6r ny
utvecklingsfunktion (i tabell 15.1) &r tillréckliga for att uppné den formulerade
malséttningen. Vi stéller oss mer positiva till alternativ 2 och 1, da vi bland annat
anser att: a) néringslivet bor involveras aktivt och finansiellt, samt b) satsningen bér
vara kraftfull och ha biring pé hela Sverige.

Om Alternativ 1. (Innovations- och utvecklingsinstitut AB) forordas huvudkontor i
Goteborg (lang framgéngsrik turismstrategi, manga starka nationella aktorer, stark
forskningsmiljo inom turism och evenemang, RISE med huvudkontor i Géteborg)
alternativt regional nod for evenemang och stora méten samt maltidsturism (se
tidigare motivering).

Om Alternativ 2. Huvudkontor i Géteborg (se motivering ovan). Dock #r alternativet
med uppdelning mellan nytt aktiebolag och Tillvéxtverket problematisk da
ansvarsfrigan kan hamna mellan tvé organisationer. Ett annat alternativ &r att tilldela
samtliga omraden till ett nytt aktiebolag, men utan regionala noder. Det skapar bttre
sammanhélining kring fragorna.

Alternativ 3. Forordas ej.

Vi stéller oss i ndgra avseenden tveksamma till valet av insatsomréden i utredningen.
Turism &r ett komplext fenomen och bor forstds som ett sddant. Ett exempel ar
uppdelningen mellan natur-, kultur- och maltidsturism som ofta &r starkt
sammanlénkade och ddr omréden som maritim turism och kunskapsturism inte ges
specifikt fokus i utredningen. Vidare anser vi att akademin i vissa avseenden
behandlats styvmoderligt i utredningen, exempelvis d& kompetensforsorjning och
forskning lagts i separata insatsomrdden medan forskning, utveckling och innovation
ar ett gemensamt omrade.

Utredningen lyckas till viss del lyfta frdgan om héllbar utveckling och problematiserar
de utmaningar som turism och bes6ksnéring stills infér. Det kritiska perspektivet
saknas dock pa flera stillen i utredningen, exempelvis avseende flygets
klimatpaverkan och konsekvenser for jimstélldheten (se kommentarer avseende
kapitel 4, 5, 9 och 15). Det finns ocksé ett tydligt foretagsperspektiv i utredningen,
vilket dr problematiskt ur ett hallbarhetsperspektiv. Vi vill ocksé betona att
definitionen av begreppet héllbar utveckling i ménga avseenden saknar viktiga
dimensioner av héllbarhet (se kommentarer avseende kapitel 4).

Vi anser att exempel ska anvéndas sparsamt d& de ger hogst subjektiva och ibland
vilseledande perspektiv. Ex. mountainbike i Husqvarna (sid. 337).

Nedan ges enskilda kommentarer till respektive kapitel.



Kapitel 2

Kapitlet bor heta: *Bestksnéring och turism — definitioner, begrepp och konsumtion” eftersom
allt fokus &r pa konsumtion/ekonomiska effekter och inte “grundlédggande data”.

234 Problematisk jimforelse mellan internationella ankomster (UNWTO) och
inkvarteringsstatistik (Sverige), speciellt ndr de star bredvid varandra pé det hiér viset.

Tydliggdr hur stor andel resande som &r utomeuropeiska marknader (forsvinnande liten i
jamforelse) da tolkningen annars blir vansklig, dvs. att satsa pd utomeuropeiska marknader
verkar hir vara ritt vig, men marknadsforingsinsatsen som krévs for sma volymer &r troligtvis
inte ekonomiskt effektiv (det medfor ocksa stor klimatpéverkan, dvs. langre flygtransporter).

Kapitel 3

345 Kritiken mot “Nationell strategi for svensk bestksnéring.” bor forstdrkas.
Endast ett niringslivsperspektiv (s.k. aktivitetscentrerat perspektiv) lyfts fram. Besoksnéringen
nyttjar till stor del offentliga resurser, ddrfor bor det offentliga perspektivet ha en stark roll.
Sdrskilt for att frimja 1dngsiktighet och hallbara mél (SDGs).

3.5 Separationen av “kompetensférsdrjning” och “utveckling, innovation och
forskning” gillande insatsomraden #r problematisk. Fran ett universitetsperspektiv &r det
frammande att skilja forskning frén utbildning (kompetensforsdrjning). Det bor ocksd vara
tydligt fran ett privat ndringsperspektiv. Hur &r det méjligt att separera innovations- och
utvecklingsarbete fran kompetensférsorjning? Risken blir ett stuprérstink.

Formuleringen “bestillarkompetens” ger en dualistisk bild av forskning och praktik. Vi vill
poingtera att relationen mellan forskning och praktik handlar om att hitta aktSrernas
gemensamma intresse- och utvecklingsomréden dér forskaren &r en part, inte att ndgon ger
uppdrag till den andre. Vi vill ocksa betona vikten av grundforskning, dvs forskning som inte
har en uppenbar mottagare eller praktiskt méal.

354 I beskrivningen av hallbara transporter bor flyget lyftas fram som speciellt
utmanande. Detta bor ske genomgaende. Hur kan en strategi for tillvéixt inom besoksnéringen
kombineras med minskad klimatp&verkan fran flyg (och andra transportslag)?

3.5.8 Leverabler? Det ir inte ett ord... ddremot “Legacy” eller “eftermile” eller
liknande. Aterkommer i kapitel 13.

3.5.10 S. 94 lingst ned. “bor efterstridvas att halla ihop utvecklings- och
innovationsinsatser riktade mot de tematiska insatsomradena...”. Lagg till
*forskningsinsatser”.

3.6.2 ”Givet det stora inslaget av tjdnster i bes6ksnéringen bor tjénstelogiken....vara
styrande for utveckling”. Nej, fokus bor vara pa upplevelsen, dvs. upplevelseinnovation.
Tj4nster innefattar allt fran funktionella tjénster till hedonistiska tjénster.



Kapitel 4

Kapitlet &r viktigt och lyfter och problematiserar viktiga aspekter sisom bestksnérings i
samhéllsplanering och behovet av bred samverkan inte enbart mellan bes6ksniringens aktorer.
Vi vill samtidigt betona det ensidiga och problematiska med att man i definitionen av
begreppet héllbar utveckling utgér frin att ekonomisk hallbarhet 4r 6verordnad andra
dimensioner av héllbarhet. I stycket om ekonomisk hallbarhet bér man inkludera ett
resonemang kring réttvis férdelning av ekonomiska resurser.

4.2 Agenda 2030 och ekonomisk, social och miljomaissig héllbarhet. Summeringen
av Agenda 2030 &r alltfor forenklad. Agenda 2030 &r en FN-resolution och de 17 globala
malen en del av resolutionen. Detta bor framga tydligare i formuleringen i férsta avsnittet. Vi
foreslar darfor att forsta stycket forsta del revideras. Ett mojligt forslag vore:

Héllbarhet och klimatfr&gor &r prioriterade i regeringens politik. Syflet med FN-resolutionen
Agenda 2030 och de 17 globala hdllbarhetsmdlen r att utrota fattigdom och hunger, att
bekdmpa ojdmlikhet inom och mellan ldnder, att bygga fredliga, rittvisa och inkluderande
samhdllen, att forverkliga de ménskliga réittigheterna for alla, uppnd jamstélldhet och
egenmakt for alla kvinnor, samt att sékerstilla ett varaktigt skydd av planeten och dess
naturresurser. Syftet dr ocksa att skapa forutsdttningar for hallbar, inkluderande och
bestdende ekonomisk tillvcxt, gemensamt vilstand och anstdndigt-arbete for alla, med hénsyn
till olika nivaer av nationell utveckling och kapacitet.

Nir det géller de 17 hallbarhetsmdlen saknar vi en férdjupad diskussion av aspekten héllbar
produktion och konsumtion (mal 12).

4.10 Satsningar som antar ett genus- och integrationsperspektiv saknas. I forslaget
saknas direkta satsningar pa integration och sikerhet, exempelvis aktivt arbete med
arbetsintegration samt mot sexuella trakasserier i branschen.

Kapitel 5

Kapitlet behandlar digitalisering och delningsekonomi, dock med tyngdpunkt p&
digitaliseringens utmaningar. Risken &r att &mnet reduceras till att handla om teknologisk
utveckling och regelverken kring denna. Om sé blir fallet missar utredningen en viktig aspekt
av delningsekonomin, ndmligen hur den kan leda till en omstallning till mer héllbar
turistkonsumtion, samt till social héllbarhet genom inkludering av nya aktérer. Detta bor
betonas i det féreslagna uppdraget till Vinnova. Viktigt att delningsekonomin behandlas med
ett kritiskt férhallningssétt, dd vi egentligen inte vet vilka effekter omstéllningen kommer f&
for den héllbara utvecklingen av besdksnéringen (tendenser till sdvél 6kad som mindre hallbar
turistisk konsumtion och produktion kan dock noteras). Det kritiska forhallningsséttet saknas
till viss del i utredningstexten.

542, I bed6mningen bor dven kritiskt férhdllningssétt” finnas med.
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Kapitel 6

Vi instimmer att kompetensforsérjning 4r ett av de viktigaste omradena infor framtiden.
Samtidigt noterar vi att det saknas konkreta forslag p& hur fragan skall 16sas 1angsiktigt.

Handelshogskolan och Gdoteborgs universitet samt humanistiska fakulteten vid Goteborgs
universitet har utbildningar som riktar sig mot bestksnéring och turism.

Vi menar att NATU kan ta ett 6kat ansvar i fragor kring kompetensforsdtjning och
samordning.

Kapitel 7

Férslag RISE: Vi stéder en riktad satsning pa innovation, men i satsningen bér
forskningsmilj6er ingd for att tillsammans med foreslagna aktérer mojliggora nyttiggdrande av
existerande och ny forskning. RISE saknar specifik kompetens inom forskningsomrédet.

Forslag Formas: Vi stéder en riktad satsning pé forskningssatsningar via Formas.

I ”Beddmning” ndmns “nyfikenhetsdriven” och “behovsdriven” forskning. Nyfikenhetsdriven
forskning dr en underlig formulering. Vem &r nyfiken och vem ér i sa fall inte nyfiken? Det
finns etablerad terminologi: Grundforskning och tillimpad forskning/behovsforskning.

Det antyds att forskningen &r svar att hitta fram till for att de sékord den &r taggad med inte
ger den ledningen (s202)”. Inget tyder pé att foréndrade s6kord gor forskningen mer
tillgénglig for besdksnéringen. For okad tillgénglighet behovs istéllet satsningar p& samverkan.

Tjanstelogik och delningsekonomi kréver att invanare och turister ges plats i
innovationsekosystemet. Utredningen foreslér att ge uppdrag och resurser for att identifiera
och definiera arbetssitt som inkluderar bestksnéringens aktorer i befintliga
innovationsstrukturer (kap 7, s 185). Det talas om att 6ppen innovation, i samspel mellan
aktorer, dr avgorande for konkurrenskraft (s 187-188). Resonemanget ligger i linje med det
som kallas social innovation (som inte ndmns i utredningen). En inkluderande ansats kréver
dock mera av utredningen pd ett Svergripande politiskt plan. Vi dnskar att en dppen
innovationsprocess avspeglas i forslagen som ges och att invanare och turister far storre plats
som aktdrer i innovationsekosystemet, inte bara att arbetet ska leda till en positiv image/bild.

Kapitel 8

8.3.1 Antal gistnitters starka stéllning som beslutsunderlag bor kompletteras med
andra matt (t.ex. hallbarhet). Det dr inte bara géstnattsméttets begrédnsning i tillforlitlighet som
bor problematiseras i texten utan ocksé dess starka stéllning i forhdllande till andra matt. Det
finns en risk att fokus pa géstnitter ger for stort fokus dkad kvantitet istillet for kvalitet och
héllbarhet eller att sprida turismens effekter inom regionen och landet. Det finns ocksd en risk
att hotellndringen gynnas oproportionerligt, samt att internationell turism ges stdrre plats &n
lokal och regional turism, vilket dr problematiskt ur ett héllbarhetsperspektiv.

8.8. P4 sidan 226 finns ett ensidigt uttalande frdn Maritimt forum, dér avsikten med
de ekonomiska data som tas fram inte ges. Det dr ocksa svart att forstd innebdrden av
meningen dér detta formuleras.
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Kapitel 9

Vi riktar kritik mot det sétt p& vilket mélkonflikten mellan turistisk tillvixt med 6kat antal
langvéga besokare med flyg och det svenska klimatmélet (inte) hanteras. Séttet pa vilket man i
utredningen endast diskuterar en nddvindig utveckling mot biobréinsle som enda méjligheten
att stdlla om till hallbara flygtransporter &r problematiskt. Forskning visar pa behovet av andra
perspektiv och en utveckling som behdver fokusera p4 nya konsumtionsménster for att minska
flygtransporterna. Det dr angeléget att utredningen inte undviker denna uppenbara méalkonflikt.

9.8. Digitala 16sningar for optimering av persontransporter. Det finns ocksé digitala
[osningar for optimering av persontransporter, som kan vara sérskilt intressanta i omraden med
mindre utbyggd kollektivtrafik. Ett exempel 4r GoOpti (goopti.com) med bas i Ljubljana,
Slovenien som erbjuder flexibla transporter och anpassade priser.

9.10.3. Det néimns i avsnittet att bildelning &r en friga som adresseras i allt hogre grad,

att detta dr viktiga omréden for bes6ksnéringens fortsatta utveckling, men att det ligger utanfor
utredningens uppdrag. Det finns ett kapitel om delningsekonomin (kapitel 5), s& istdllet bor en
hinvisning dit gbras (eftersom delningsekonomin uppenbarligen ingdr i uppdraget).

Kapitel 10

Vi instdmmer i den strategiska satsningen pa naturturism i Sverige, samt kopplingen till
hallbar utveckling. Samtidigt finns det ett antal omraden som vi ser som problematiska:

- Skillnaden pé naturturism och friluftsliv behdver fértydligas.

- Som en del av begreppsdefinitionen behover ocksi skillnaden mellan organiserat
friluftsliv och naturturism tydliggéras.

- Kopplingen till Sveriges miljémal &r inte tydlig. Hur p&verkar eller bidrar naturturism
till att uppfylla miljomalen?

Kap 11 Kulturturism

I betdnkandet ges en samlad bild av aktérer, aktiviteter och potentiella méjligheter inom
omrédet kulturturism. Utmaningen for att formulera en samlad politik 4r att kulturturism
omfattar alla nivéer i samhillet. En samlad politik méste rimligen omfatta de statliga aktrerna
och regionala initiativ genom kultursamverkansmodellen.

Négot som inte lyfts tillréckligt &r hur synergieffekter skapas mellan de olika nivéer, och det ir
hér som utvecklingspotentialen formodligen ligger. Oavsett destination och férvaltningsniva,
kan de flesta objekt, anldggningar och kulturmiljder inordnas i en lokal/regional kontext dér en
méngfald miljoer kan samverka formellt eller informellt och ge forutséttningar for den
bestkande att uppticka det ovintade. For att det ska kunna ske fordras att kulturmiljésektorn
medverkar till att formulera de berittelser som kan vara basen fér samverkansprojekt mellan
stora besdksmaél och en bredd av méjliga destinationer av varierande innehall och storlek,
sammanhéngande inom ramen for en kulturhistorisk beréttelse.
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13. Evenemangs- och méteslandet i Sverige

Vi samtycker i behovet av nationellt samlande strukturer for evenemang med fokus pa
samverkan, strategi och kunskapsutbyte och att det 4r en del av den nya foreslagna funktionen
for utveckling och innovation (kap 3).

Vi anser inte att en satsning pa 10Mkr pd att utbilda och marknadsféra Sverigebilden gillande
evenemang gar att motivera. Speciellt om syftet dr att méjligen paverka en bid-process for att
ta hem stora internationella (sport) evenemang.

Vi stiller oss fragande till hur det gér att motivera att 45 av 56Mkr (sid 376) foreslas tilldelas
sikerhetsfragan. Sakerhet dr en hygienfaktor och organisatoriskt betydelsefull, men lockar inte
besokare till evenemang. Det skapar heller inte héllbara evenemang. De evenemang som
kréver extraordindra insatser for sékerhet dr ofta Mega-evenemang, evenemang med
internationell lyskraft” och andra engéngsevenemang dér man ldgger bud. Dessa bor inte vara
prioriterade da de séllan &r ekonomiskt, socialt, kulturellt eller miljoméssigt 16nsamma.

Vikten att buda pa stora internationella (idrotts-)evenemang bér tonas ned. De &r forknippade
med stor risk géllande ekonomi, sociala hallbarhet, miljé/klimat, korruption etc. I Forskningen
lyfts satsningar pd mérkesevenemang (Hallmark) som en mer lyckosam strategi. Kunskap fran
etablerandet av sddana evenemang bor fa stdrre plats och strategiska medel. Storre insatser
krévs ocksé for samverkan, sociala och digitala innovationer (s. 339), ett helhetsgrepp pé
social hallbarhet (legacy, lokal involvering, koppling till satsningar i kommun/region etc.).

13.1 Argumenten for att buda p4 stora evenemang (sid 332) &r just vad Getz skriver,
frimst “argument” frén de som vill vinna hem evenemang. Om man tittar p& vad som infrias
sd dr det s#llan, nir det giller stora engéngsevenemang att 1) sysselséttningen &r hallbar, dvs.
stannar kvar pé platsen och det finns otaliga exempel pé arenor som skapar storre kostnader 4n
nytta (sk. “white elephants™), 2) turistinkomsterna &r betydande i jamférelse med kostnaden
for evenemanget samt vad stora, Mega-evenemang, skapar i undantringningseffekter 3) att
den eventuella image som skapas genererar besok. Vi férordar dérfor ett fortydligande att detta
ar argument fran en subjektiv part. Risken &r annars att de cementeras som godtagbara
argument for att t.ex. fa ett OS till Sverige. Ddremot kan engdngsevenemang mdjligen skapa
sociala effekter i form av stolthet, 6kad uppmérksamhet av t.ex. sport, stadsutveckling etc.,
men endast om det finns tydliga strategier och samverkan for detta.

13.6.4 Deltagarevenemang &r betydligt mer effektiva for frimjande av fysisk aktivitet
#n dskddarevenemang (se Ramchandani et. al., 2017). Dessutom bidrar de med stora
turistintikter vilket inte nédmns i utredningen.

15. Samiade konsekvenser av utredningens forslag

Den samhillsekonomiska analysen #r grund. Konsumtion och I6nsamhet &r inte lika med
samhéllsekonomisk nytta.

Milj6- och klimatpéverkan av forslagen - (sid 371). Att inte nimna flyg i sammanhanget &r
problematiskt och &r inte trovérdigt. Det dr ofrdnkomligt att flygande dkar om bestksnéringen
ska vixa (kvantitativt). Insatserna frén flygindustrin (teknik, kabinfaktorn etc.) matchar inte
det dkande flygandet. Dirfor bor det &tminstone ndmnas som en utmaning.
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