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Till statsradet och chefen for
jordbruksdepartementet

Vid sammantride den 15 april 2004 beslutade regeringen att till-
kalla en sirskild utredare med uppdrag att utvirdera den svenska
fiskerikontrollen. Utredaren fick i uppgift att analysera den svenska
fiskerikontrollen med avseende pi myndigheternas effektivitet,
flexibilitet, resursutnyttjande och kostnadseffektivitet samt 6ver-
viga behovet av eventuella forindringar och ge forslag till forbitt-
ringar, varvid effekterna av att kvalitetskontrollen 6verfordes till
Kustbevakningen ar 2000 skulle dgnas sirskild uppmirksambhet.

Frin och med den 21 april 2004 férordnade statsridet Ann-
Christin Nykvist generaldirektéren Yvonne Gustafsson till sirskild
utredare for utvirderingen. Att som sakkunniga ingd i och bitrida
utredningen férordnades frin och med den 21 april 2004 departe-
mentssekreteraren  Sofia  Karlsson, avdelningschefen Daniel
Samuelson, departementssekreteraren Clara Tamm, avdelnings-
chefen Dan Thorell, kansliridet Gia Wickbom. Den 8 september
entledigades Gia Wickbom. Samma dag férordnades departements-
sekreteraren Sara Almer att som sakkunnig ingd i utredningen.

Frin och med den 21 april 2004 férordnades att som experter
bitrida och ing8 i utredningen férbundsordféranden Reine
Johansson samt handliggaren Inger Nislund.

Lisen Sjoling anstilldes som sekreterare 1 utredningen frin och
med den 4 maj 2004. Frin och med den 1 juni 2004 anstilldes
Patrik Olofsson som sekreterare 1 utredningen.

Hirmed 6verlimnas utredningen betinkande Den svenska fiske-
rikontrollen — en utvirdering (SOU 2005:27). Till betinkandet bi-
fogas ett sirskilt yttrande frin Fiskeriverket.

Stockholm 1 mars 2005

Yvonne Gustafsson
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Sammanfattning

Uppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att analysera den svenska fiskeri-
kontrollen med avseende pi bla. myndigheternas effektivitet,
flexibilitet, resursutnyttjande och kostnadseffektivitet samt Sver-
viga behovet av eventuella férindringar och ge forslag till forbitt-
ringar. Vidare har utredningen haft i uppdrag att sirskilt uppmirk-
samma effekterna av att kvalitetskontrollen 6verférdes till Kust-
bevakningen dr 2000. Se vidare utredningens kommittédirektiv (dir.
2004:45), bilaga 1.

Utredningens bedomningar och forslag

Effektiviteten av den samlade fiskerikontrollen har inte varit fullt
mojlig att bedéma eftersom det saknas visentliga uppgifter om det
olagliga fisket och dess pdverkan pd fiskeresursen. Sammantaget
bedémer dock utredningen, i de delar material har funnits att tillgs,
att fiskerikontrollen fungerar i stort sett vil.

Utredningen har tagit fram effektivitetsmitt fér vissa delar av
det rapporterade fisket samt utvirderat myndigheternas produkti-
vitet genom att bl.a. stilla den kontroll som utférts i forhillande till
resursutnyttjandet.

Utredningens viktigaste iakttagelser dr foljande:

— Ansvaret for fiskerikontrollen ir oklart och behover fértydli-
gas.

— Det finns brister 1 samverkan och samordningen mellan myn-
digheterna.

— Regeringens styrning och uppféljning av fiskerikontrollen bor
utvecklas.

— Det finns utrymme for effektivisering av kontrollen.
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Sammanfattning SOU 2005:27

En klar ansvarsfordelning

Under utredningens arbete har det framkommit att det rider en
oklarhet mellan de i fiskerikontrollen inblandade myndigheterna —
Fiskeriverket, Kustbevakningen och i viss min linsstyrelserna — om
respektive myndighets ansvar och uppdrag. Med anledning av det
har utredningen 6vervigt tre olika principiella modeller for att
tydliggora ansvarsfordelningen mellan myndigheterna samt for att
forenkla styrning och uppféljning av de inblandade myndigheterna.

Utredningen bedémer att den nuvarande organisationen utgdr
den bista grunden f6r en effektiv fiskerikontroll under férutsitt-
ning att grinserna mellan myndigheternas ansvarsomridden tydlig-
gors.

Tydliggérandet som utredningen foreslir innebir att Fiskeri-
verket ansvarar for all fiskerikontroll som inte 8ligger nigon annan
myndighet att utféra. Vad giller linsstyrelsernas uppgifter bedém-
er utredningen att det ligger nigot utom ramarna fér utredningens
uppdrag att mer konkret forséka definiera vilket ansvar lins-
styrelserna bor ha. Utredningen forslar dirfér att regeringen for-
tydligar linsstyrelsernas roll och uppgifter inom fisketillsynen.
Fiskeriverket foreslis dock f& i uppgift att samla in, bearbeta och
analysera uppgifter om den tillsyn som bedrivs av fisketillsyns-
minnen och av linsstyrelserna 1 syfte att {3 till stdnd en overblick
dver den kontroll som f6r nirvarande utférs.

Utredningen foéresldr vidare att kvalitetskontrollen flyttas frin
Kustbevakningen till Fiskeriverket.

Utékad och fordjupad samverkan, stod, och
kompetensutveckling

Utredningen bedémer att det finns ett behov av att utveckla
samverkan och samordningen mellan de 1 fiskerikontrollen berérda
organisationerna; myndigheter, fiskeriniring och regeringskansli. T
syfte att utdka och férdjupa samverkan féreslir utredningen att det
ska inrittas tvd rddgivande grupper fér att diskutera fiskeri-
kontrollfrdgor ur olika aspekter. Vidare foreslds Kustbevakningen
f3 en plats i Fiskeriverkets styrelse. Den 6verenskommelsen som
reglerar samarbetet mellan Fiskeriverket och Kustbevakningen bér
utvecklas, bland annat med mél f6r samarbetet som ir mit- och
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uppféljningsbara samt tidsatta. Utredningen limnar ocks exempel
pa hur samarbetet och samordningen kan utvecklas ytterligare.

Utredningen beddémer att det Fiskekompetenscentrum (FKC)
som Fiskeriverket och Kustbevakningen tillsammans inrittar utgér
ett viktigt instrument for att bl.a. férdjupa samarbetet mellan de
bdda myndigheterna. Utredningen har vid sin utvirdering funnit
ett behov av att utveckla stédet till kustbevakarna i linjen samt att
vidareutveckla arbetet med att kvalitetssikra och félja upp Kust-
bevakningens rapporter om brott. Enligt utredningens mening bér
FKC utdver de av Fiskeriverket och Kustbevakningen planerade
funktionerna utgora den centrala plattformen f6r ett sidant stod-
och kvalitetsutvecklingsarbete. FKC foreslds dirfor bla. fi en
funktion som ett operativt “call-center” fér Kustbevakningens
operativa personal.

Vidare bér Fiskeriverket verka for ett utdkat erfarenhetsutbyte
mellan de for fiskerikontrollen ansvariga myndigheterna och
rittsvisendet, bl.a. bér myndigheten initiera fler utbildningar och
erfarenhetsutbyten mellan de i fiskerikontrollen inblandade myn-
digheterna och rittsvisendet.

Mer effektorienterad styrning av fiskerikontrollen

Utredningen limnar ocksd flera forslag for att mer direkt effek-
tivisera fiskerikontrollen.

De svenska mélen fér fiskerikontrollen foreslds utformas si att
de blir innu mer effektorienterade. Utredningen har bl.a. utarbetat
ett exempel pd ett mer resultatinriktat mal for fiskerikontrollen.
Utredningen féreslar ocksd att Fiskeriverket och Kustbevakningen
bér f8 1 uppdrag att gemensamt utforma ett indikatorsystem for att
mita och félja det olagliga fisket.

Utredningen har bedémt att det riskanalysbaserade systemet ir
en bra grund att std pd. Systemet behover enligt utredningens
mening ytterligare utvecklas, bla. genom processkartliggningar

och rutiner fo6r dokumentation av analysen.

Utférandet av och inriktningen pd fiskerikontrollen bor delvis
liggas om. Dels bor fiskerikontrollen riktas mot kontroll ocks3 i
senare led av distributionskedjan, bla. beredningsindustri och
transporter av fisk. Kustbevakningens landningskontroller bér
vidare i 6kad utstrickning inneh8lla 6verraskningsmoment.
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For att ytterligare underlitta och effektivisera fiskerikontrollen
foreslds att Fiskeriverket, efter samrdd med Kustbevakningen,
begrinsar antalet hamnar i vilka det ska vara tilldtet att landa fisk. T
samband med forslaget ska regionalpolitiska hinsyn tas s3 att
negativa regionalpolitiska effekter inte uppstir.

Arbetet med att ytterligare effektorientera fiskerikontrollen bér
enligt utredningens uppfattning utstrickas till att omfatta den
svenska linjen inom den gemensamma fiskeripolitiken. Utred-
ningen forsldr att Sverige skall driva en hirdare linje 1 EU for regel-
forenklingar och mer effektorienterad styrning av fisket samt att
Sverige bor verka for att gemenskapen ska samla in och utvirdera
uppgifter om olagligt fiske.

Egenkontrollsystem

Utredningen bedémer att det finns férutsittningar att prova ett
egenkontrollsystem foér kvalitetskontrollen. Fiskeriverket bor 4 i
uppdrag att utforma ett sddant system i samrdd med fiskeri-
niringen och Kustbevakningen.

Omfoérdelning av medel

Resurser motsvarande fem &rsarbetskrafter foreslds flyttas frin
Kustbevakningen till Fiskeriverket. Dessa ir avsedda att ticka kost-
naderna for samtliga de uppgifter som Fiskeriverket ansvarar for
enligt gillande system och enligt utredningens férslag. De skall
sdledes bl.a. ticka skiftet i inriktning mot en kontroll 1 berednings-
och distributionsleden, kvalitetskontrollen samt uppféljningen av
fisketillsynen p4 vdra inlandsvatten.
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Forfattningsforslag

Forslag till
forordning om andring i forordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskerinaringen

Hirigenom féreskrivs i friga om férordningen (1994:1716) om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen att nuvarande 5 kap. 4 och

5 §§ skall ha féljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

5 kap

4§
Fiskeriverket utévar tillsyn 6ver efterlevnaden av EG:s férord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken och féreskrifter som
meddelats med stéd av lagen (1994:1709) om EG:s foérordningar
om den gemensamma fiskeripolitiken.

Fiskeriverket fir overldta till Fiskeriverket fir overldta till
annan myndighet att annan myndighet att
1. vara mottagare av land- 1. vara mottagare av land-
ningsanmilan och landnings- ningsanmilan och landnings-
deklaration, och deklaration,
2. kontrollera  transport- 2. kontrollera  transport-
dokument. dokument, och
3. utfora kvalitetskontroll av
fisk och fiskprodukter.

! Senaste lydelse SFS 2000:25.
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Forfattningsforslag

Till sjéss och vid landning av
fisk  kontrollerar Kustbevak-
ningen inom sitt verksamhets-
omride efterlevnaden  av
bestimmelser om fiske. Kust-
bevakningen utfér dven kvali-
tetskontroll av fisk och fiskpro-

dukter.

SOU 2005:27

5§

Till sjéss och vid landning av
fisk kontrollerar Kustbevak-
ningen inom sitt verksamhets-
omride efterlevnaden av
bestimmelser om fiske.

Denna férordning trider i kraft den ...

? Senaste lydelse SFS 2000:25.
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1 Utredningens uppdrag och
arbete

1.1 Utredningsuppdraget

Utredningen har haft i uppdrag att analysera den svenska
fiskerikontrollen, bl.a. med avseende pd myndigheternas effek-
tivitet, flexibilitet, resursutnyttjande och kostnadseffektivitet samt
dverviga behovet av eventuella férindringar och ge forslag till
forbittringar. Vidare har utredningen haft i uppdrag att sirskilt
uppmirksamma effekterna av att kvalitetskontrollen éverférdes till
Kustbevakningen dr 2000. Se vidare utredningens kommittédirektiv
(dir. 2004:45), bilaga 1.

1.2 Utredningens arbete

I utredningens arbete har en grundliggande uppgift varit att
uppritta en metod fér analys, en produktionsmodell (som beskrivs
nirmare 1 kapitel 7) f6r att kunna analysera den svenska fiskeri-
kontrollen. Genom produktionsmodellen har vi studerat olika delar
och aspekter av den svenska fiskerikontrollen, bland annat olagligt
fiske, hur vil Sverige uppfyller den rittsliga regleringen, olika mitt
pd myndigheternas effektivitet och produktivitet samt gjort vissa
jimforelser med omvirldens fiskerikontroll.

Utredningen har 16pande fért diskussioner med sakkunniga och
experter 1 utredningen och genomfért sammanlagt sju kommitté-
moten. Dessutom har utredningen genomfort en hearing med
foretridare for fiskeorganisationer, fiskeriniringen och olika miljs-
organisationer. I huvudsak har utredningen utgdtt frin tillgingligt
material i form av rsredovisningar och andra rapporter frin myn-
digheter samt material som Fiskeriverket och Kustbevakningen
sirskilt tagit fram efter utredningens férfragan.

Utredningen har dessutom samlat in data genom en djupinter-
vjustudie bland Kustbevakningens filtpersonal. Dirutéver har
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utredningen deltagit vid flera landningskontroller samt besokt
Kustbevakningens flyg och ett flertal fartyg.

Utredningen har foretagit ett flertal studiebesok, bland annat till
DG Fiske i Bryssel, det danska Fiskeridirektoratet, Kustbevak-
ningens centrala ledning i Karlskrona och till Fiskeri-verket. Vidare
har utredningen deltagit 1 Kustbevakningens sjé6vervaknings-
konferens &r 2004 och tv konferenser om férutsittningarna fér ett
egenkontrollsystem. Utredningen har ocksd besokt och intervjuat
foretridare for Tullverket, Livsmedelsverket och Fiskeriverkets
havsfiskelaboratorium i Lysekil.

Dessutom har vi fért samtal med regionféretridare inom
Kustbevakningen och aktivt deltagit 1 moten mellan Kustbevak-
ningen och Fiskeriverket, sd kallade riskméten och samordnings-
moten.

Under hand har dialog férts med foretridare fér Jordbruks-
departementet, Forsvarsdepartementet och Miljédepartementet
samt med foretridare for linsstyrelserna och linsstyrelseenheten
vid Finansdepartementet. Ett sirskilt méte med linsstyrelsernas
fiskekonsulenter genomférdes vid Fiskeri-verket 1 Géteborg.

Kontakter har vidare tagits med polis, dklagarkammare och
domstolar, deltagare 1 ICES arbetsgrupp samt med den pigiende
utredningen om fiskevirdens finansiering (dir. 2004:133).

1.3 Avgransningar av uppdraget

Utredningen har, sirskilt mot bakgrund av den tid som stdtt till
utredningens férfogande, valt att avgrinsa uppdraget till att i
huvudsak utvirdera Kustbevakningens och Fiskeriverkets fiskeri-
kontroll samt den effektkedja som myndigheterna arbetar efter.
S&dan kontroll av fisk och fiske som utévas av andra myndigheter,
som t.ex. linsstyrelserna och Livsmedelsverket, omfattas inte i
nigon storre omfattning. Linsstyrelsernas ansvar pd fisketillsyns-
omréddet har dock granskats ndgot nirmare.

Utredningen har ocksd granskat och analyserat Fiskeriverkets
ansvar pi omrddet som central férvaltningsmyndighet och &ver-
gripande ansvarig myndighet for fiskerikontrollen. Dessutom har
utredningen valt att studera frigan om omfattningen pa det svenska
olagliga fisket. Utredningen har inte haft mdjlighet att virdera
omfattningen pd olagligt fiske generellt eller sirskilt granskat
*Oresundsproblematiken”. I Oresund fiskar danska fiskare p3
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svenskt vatten emellandt och gir sedan in i danska hamnar for
landning. Det finns misstankar om danskt olagligt fiske i detta
omréde.

Vidare har utvirderingen inte nirmare utvirderat fiskeri-
kontrollen i statens vatten ovanfoér odlingsgrinsen eller fisket 1
grinsilvarna mellan Sverige och Finland d3 fiske i dessa omrdden ir
specialreglerat 1 andra férfattningar dn 6vrigt fiske. Vi har heller
inte tittat pa vattenbruket.

Utredningen har utvirderat den svenska fiskerikontrollen frimst
utifrin olika produktivitets- och effektivitetsmitt. Den yttersta
effekten av fiskerikontrollen ir att forhindra olagligt fiske vilket i
sin tur kan bidra till att fiskeresursen bevaras. Utvirderingen har
sokt efter effektmdtt pd det olagliga fisket och sedan satt effekterna
i relation till kostnaderna. Dessutom har olika produktivitetsmatt
pd kontrollen granskats i olika led av den produktionsmodell som
legat till grund f6r utvirderingens analys.

1.4 Vad avser vi med fiskerikontroll?

Med fiskerikontroll avses i1 detta betinkande tillsynen &ver att
bestimmelserna om fiske efterlevs.

De bestimmelser som syftas ir framfor allt sidana som reglerar
vad, nir, var och hur det ir tillitet att fiska samt bestimmelser om
uppgiftsskyldighet fér de som fiskar. Sidana bestimmelser finns
bla. i férordningar frin EU, fiskelagen (1993:787), férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen och i
foreskrifter 1 Fiskeriverkets forfattningssamling (FIFS). Bestim-
melser om tillstind/licenser for yrkesmissigt fiske och bestim-
melser om handelsstandarder for fisk innefattas ocksa.

I begreppet tillsyn omfattas hir tillstﬁndsprévning, granskning
och inspektion av personer, féretag och organ inom fiskeri-
niringen. Begreppet omfattar dven ingripande mot eventuella
dvertridelser av bestimmelserna om fiske och arbete med egen-
kontrollprogram.

Ibland avses med fiskerikontroll dven den styrning av fisket som
Fiskeriverket bedriver genom normgivning, genom att 6ppna och
stinga de fiskekvoter som vira svenska fiskare forfogar over, det
administrativa forfarande som syftar till att med hjilp av olika
dokument f6lja upp och rikna av den fisk som fingas mot kvoterna
(kvotadministration) och sddan sammanstillning av uppgifter om
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fisket som sker i syfte att ge riksdagen, regeringen, relevanta
myndigheter och allminheten en korrekt och aktuell bild av fisket.

Fiskerikontrollen omfattar enligt den rittsliga regleringen av den
gemensamma fiskeripolitiken inte enbart resursdtgirder utan iven
strukturdtgirderna och marknadsdtgirderna. Vi har dock valt att
begrinsa var effektutvirdering till resursitgirderna och tittar inte
nirmare pa struktur- och marknadsitgirderna.

Vad giller kvotavrikningen si handlar den om en kvalitets-
sikring av uppgifter om fisket som ir av betydelse f6r framfor allt
forvaltningen av fiskeresursen (for faststillande av hogsta tillitna
kvoter) men den dr dven av betydelse som underlag for fiskeri-
kontrollen. Betydelsen fér kontrollen bestdr bl.a. i att den utgor ett
underlag f6r vad och hur mycket som landas. Dock vet man inget
om huruvida det saknas uppgifter (dvs. inte redovisas alls eller
redovisas fel arter/mingder) om vissa fingster. Kvotavrikningen
utgor sdledes bara en bakgrund mot vilken det totala fisket ska
bedémas.

Det omride som vi bedomer som mest centralt for vér
utvirdering av fiskerikontrollen ir i vilken utstrickning bestim-
melserna om fiske efterlevs och i den mén bestimmelserna inte
efterlevs, var bristerna i regelefterlevnaden ir storst och/eller mest
allvarliga och problematiska. Utredningen anser att huvudupp-
giften vid fiskerikontrollen miste vara att se till att alla bestim-
melser om fiske efterlevs och wvill ligga stor tyngd vid fiskeri-
kontrollen utifrdn aspekten att férhindra, uppticka och sanktionera
illegalt fiske.

1.5 Lasanvisningar

Betinkandet dr indelat i tre delar — en beskrivande del, en utvird-
erande del och en férslagsdel med konsekvensbeskrivning. Del 1 ir
kapitel 1-6 som 1 huvudsak ir beskrivande. Kapitel 2 sitter in
fiskerikontrollen i ett vidare sammanhang och svarar pd frigan
varfér vi behéver en fiskerikontroll. Kapitel 3 beskriver fiskeri-
politiken och dess méilsittningar. Kapitel 4 beskriver det svenska
fisket, yrkesfisket och fritidsfisket. Vidare beskriver kapitel 5 den
rittsliga regleringen och kapitel 6 fiskerikontrollens nuvarande
organisation.

Del 2 ir kapitel 7-11 vilka redogér for utredningens utvirdering.
Kapitel 7 behandlar utredningens samlade bedémning av
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fiskerikontrollen. Dir beskrivs ocksd den produktionsmodell som
utredningen anvint fér sin analys. Vidare behandlar kapitlet
oversiktligt de nirmare slutsatser och bedémningar som gors i de
foljande kapitlena. Dessutom sitter kapitlet in fiskerikontrollen i
fiskeripolitikens sammanhang och beskriver kort framtida f6rind-
ringar och tekniska framsteg. Kapitel 8 beskriver den rittsliga
regleringen och hur vil Sverige uppfyller den. Kapitel 9 ir
utredningens bedémning av det olagliga fisket utifrin litteratur och
utredningar pd omrddet. I kapitel 10 utvirderas fiskerikontrollen
med avseende pd olika effektivitets- och produktivitetsmatt samt
det svenska resursutnyttjandet i fiskerikontrollen satt i relation till
omvirlden. Kapitel 11 dr utredningens utvirdering och bedémning
av kvalitetskontrollen och &verflyttningen av denna frin Fiskeri-
verket till Kustbevakningen &r 2000.

Del 3 bestdr av kapitel 12, 13 och 14. Denna del behandlar
forslagen samt konsekvenserna av dem. I kapitel 12 har utred-
ningen valt mellan tre principiella modeller for att férdela ansvaret
for fiskerikontrollen. Kapitlet diskuterar ocksd utférligt det
overgripande ansvaret for den svenska fiskerikontrollen och hur
utredningen bedémer detta. Vidare limnar utredningen i kapitel 13
ett antal olika férslag i syfte att effektivisera den svenska fiskeri-
kontrollen. Kapitel 14 beskriver kort olika konsekvenser av
forslagen.
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2 Varfor behover vi en reglering
och kontroll av fisket?

Fisk, blétdjur och kriftdjur ir en virdefull resurs, inte minst som
féda f6r mianniskor och djur.

Hirefter avses med fisk idven vattenlevande blétdjur och krift-
djur, om inte nigot annat sirskilt anges.

Fisk dr en f6rnybar resurs men inte en outtémlig sidan. Om man
tar upp fér mycket fisk finns en risk att bestinden inte fortlopande
kan fyllas pd och férnyas. Mot bakgrund av detta ir det viktigt att
bestdnden forvaltas pd ett sddant sitt att de bevaras och kan nyttjas
av sdvil denna som kommande generationer.

Det ir i dag vilkint att vissa fiskarter riskerar utfiskning. Ming-
den fisk i haven har minskat drastiskt de senaste 25 dren. For
manga fiskbestind var mingden lekmogen fisk i slutet av 1990-talet
endast en tiondel jimfért med mingden lekmogen fisk i borjan av
1970-talet. For vissa bestind, t.ex. en del torskbestind, har ming-
den konsmogen fisk minskat dannu mer dramatiskt. (Havet- tid for
en ny strategt, SOU 2003:72, s. 12.)

Internationella havsforskningsrddet (ICES) ir en fristiende,
opolitisk sammanslutning av forskare frin olika linder. ICES
samordnar bla. forskning och publicerar fiskestatistik. Réidet
faststiller dven s.k. sikra biologiska grinser f6r olika bestdnd. De
sikra biologiska grinserna markerar den nivd ett bestdnd inte bor
understiga om man vill undvika att bestindet kollapsar.

Enligt Férenta nationernas jordbruks- och livsmedelorganisation
(FAO) bedémning ligger minga av vira kommersiellt viktiga
fiskebestdnd 1 dag under sikra biologiska grinser. (The State of
World Fisheries and Aquaculture, FAO Fisheries department, 2002,
s.22.)

Likasd befinner sig flera av de bestind som svenska fiskare ir
beroende av i dag under dessa grinser. (Fiskeriverket, Fiskeriverkets
resurs- och miljéiversikt, 2004.)
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Den viktigaste orsaken till att fiskbestinden minskar ir att fisket
bedrivs s mycket mer effektivt i dag dn det gjorde férr. Numera
kan tre till fyra fiskare finga lika mycket fisk som hundra- eller
tusentals fiskare gjorde tidigare. Aven andra faktorer in fisket
paverkar dock fiskebestindens storlek. Exempel pd sddana faktorer
ir fororeningar och viderférhillandena. (Brady, M., Fiske i fram-
tiden — hur forvalta en gemensam naturresurs?, Rapport 2004:5, Livs-
medelsekonomiska institutet, s. 38.)

Om fingsten och fortplantningsférmigan inte ir i balans med
varandra kan allvarliga konsekvenser uppstd, inte bara for den eller
de arter som utsitts for fisket eller dtgirderna, utan ocksd fér andra
djur som lever av dessa arter eller konkurrerar med dem om féda
och utrymme. Forindringar 1 fiskbestinden kan t.ex. péverka
sjofdglarna och de marina diggdjuren. Varje art har sin plats 1 ett
ekosystem och rubbas den kan det fi konsekvenser for alla andra
arter och dirmed f6r ekosystemet i sin helhet.

Minskningar i fiskbestinden medfér ocksd negativa konse-
kvenser for fiskare och andra som lever av eller driver verksamhet
med fisk eller fiskprodukter genom att fiskeméjligheterna och
inkomsterna av fisket minskar. Niringar som kan beréras ir
beredningsindustrin, transportindustrin och turistniringen. Aven
personer som utnyttjar floder, sjéar och hav f6r sport och rekrea-
tionsindam4l drabbas av eventuella negativa effekter f6r bestinden
och ekosystemen.

Fisken i haven rér sig ofta dver stora omriden. Detta medfér att
fisken till stor del ir en gemensam resurs ocksi &ver nations-
grinserna. Alla som fiskar konkurrerar i princip om samma fisk och
det idr dirfor viktigt med &verenskommelser inom Europeiska
unionen (EU) och i internationella avtal om hur man ska anvinda
och forvalta fiskeresursen. For detta krivs att olika linder
samarbetar och har samfillda mal for sin politik pd omridet.

Sverige och andra linder strivar efter att fi till stdnd ett
ekologiskt hillbart fiske i hav och andra vatten. Fér att &stad-
komma det ir fisket reglerat nir det giller vad, nir, var och hur
man f&r fiska. Framfor allt regleras detta genom:

att mingden fisk som fir tas upp begrinsas genom kvoter,

e inskrinkningar i vilka omriden och under vilka tider det ir
tillitet att fiska,

e bestimmelser om vilka fiskemetoder och fiskeredskap som ir
tillitna respektive otilldtna, och
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e Dbestimmelser om minimim3tt for den fisk som fingas.
For att se till att bestimmelserna om fisket f6ljs finns ocksd sir-

skilda system foér fiskerikontroll. Om kontrollen inte fungerar ir
det inte sikert att bestimmelserna efterfoljs.
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3 Fiskeripolitiken

3.1 Politik och regelverk i tva nivaer

Alltsedan Sverige dr 1995 blev medlem 1 EU ingir den svenska
jordbruks-, fiske- och livsmedelspolitiken 1 EU:s gemensamma
politik f6r dessa omriden.

Den gemensamma fiskeripolitiken dr en s.k. fullt utvecklad
gemenskapspolitik vilket innebir att alla EU:s medlemslinder
omfattas av samma bestimmelser.

Den gemensamma fiskeripolitiken dr bindande fér Sverige och
de 6vriga medlemsstaterna och alla medlemslinder ir skyldiga att
se till att de f6ljer de bestimmelser som politiken utmynnar i.

Den gemensamma fiskeripolitiken omfattar 1 princip alla
aspekter pd fisket frin havet till konsumenten:

e bevarande, forvaltning och utnyttjande av de fritt levande akva-
tiska resurserna,

e vattenbruk (dvs. odling av vattenlevande organismer som fisk,
krift- och skaldjur, mollusker samt vattenvixter), och

e Dberedning och avsittning av fiskeri- och vattenbruksprodukter.

Aven om EU:s fiskeripolitik reglerar alla aspekter pi fisket frin
havet till konsumenten ir regelverket dock begrinsat till att gilla
yrkesmissigt fiske efter marina arter (havsfiskearter). Utanfér
EU:s regelverk faller dirfor fritidsfiske samt yrkesmissigt fiske i
inlandsvatten (sjoar och vattendrag). For sddant fiske giller 1 stillet
svenska, nationella, bestimmelser. Strukturpolitiken (se nedan)
giller dock dven for verksamhet med anknytning till annat fiske dn
fiske efter marina arter.

Enligt grundliggande EG-rittsliga principer fir Sverige inte
meddela bestimmelser som strider mot EU:s bestimmelser om den
gemensamma fiskeripolitiken. Diremot fir Sverige meddela bestim-
melser f6r att komplettera eller verkstilla EU:s regelverk.
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Sverige har enligt uttryckliga bestimmelser i artikel 9 i
grundférordningen ritt att meddela kompletterande bestimmelser
for bevarandet och férvaltandet av de bestdnd som finns i Sveriges
vatten (svenskt territorialvatten och svensk ekonomisk zon) under
forutsittning:

e att bestimmelserna endast tillimpas pa svenska fiskefartyg eller
fiskeriforetag,

e att de ir forenliga med milen for den gemensamma fiskeri-
politiken, och

e att de inte dr mindre stringa in bestimmelserna 1 den gemen-
samma fiskeripolitiken.

Inom en grins pd 12 nautiska mil frin den svenska kusten
(baslinjen) fir Sverige vidare meddela kompletterande bestim-
melser om bevarande och foérvaltning av fiskeresurserna som giller
for alla fiskefartyg, dvs. inte bara fér svenska fartyg. Sidana
bestimmelser fir dock meddelas endast om:

e gemenskapen inte antagit dtgirder f6r bevarande och férvalt-
ning inom omrédet,

e Dbestimmelserna ir forenliga med mélen for den gemensamma
fiskeripolitiken,

e bestimmelserna inte ir mindre stringa in bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken, och

e Dbestimmelserna inte dr diskriminerande gentemot de andra
medlemslinderna.

Se artikel 10 i grundférordningen.

Om de itgirder som Sverige vill vidta kan piverka ett annat
medlemslands fartyg méste Sverige samrdda med kommissionen,
medlemsstaterna och de berdrda s.k. regionala rddgivande nimnd-
erna (RAC) innan &tgirderna vidtas. Med regionala ridgivande
nimnder avses de nimnder som ska bistd EU-lindernas fiske-
ministrar med synpunkter om fiskeripolitiken. (RAC:erna beskrivs
nirmare i kap. 7.3.2.)

Sammanfattningsvis regleras alltsd fisket i Sverige bdde av EG-
rittsliga bestimmelser och av nationella bestimmelser. For det
fiske som regleras av den gemensamma fiskeripolitiken — frimst det
yrkesmissiga fisket i havet — dr utrymmet begrinsat for Sverige att
besluta om egna bestimmelser eller dtgirder.
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3.2 Den gemensamma fiskeripolitikens mal

Grunderna fér den gemensamma fiskeripolitiken finns fastslagna i
ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002 om
bevarande och hillbart utnyttjande av fiskeresurserna inom ramen
fér den gemensamma fiskeripolitiken (grundférordningen).

Enligt forordningen dr maélet med den gemensamma fiskeri-
politiken att sikerstilla att de levande akvatiska resurserna utnytt-
jas pd ett hdllbart sitt 1 ett ekonomiskt, miljomaissigt och socialt
hinseende.

EU:s medlemsstater ska i syfte att nd méilet:

o vidta dtgirder for att skydda och bevara de akvatiska resurserna,

o arbeta for ett hdllbart utnyttjande av dem,

e minimera fiskeverksamhetens pdverkan pd de marina ekosys-
temen.

De ovan tre nimnda punkterna ir ett uttryck fér den. s.k.
forsiktighetsansatsen.

Medlemsstaterna ska vidare striva efter att gradvis genomféra ett
synsitt 1 fiskeriférvaltningen som grundar sig pd ekosystemen
(ekosystemansatsen).

Vad som avses med ett synsitt som grundar sig pd ekosystemen
klargdrs inte i grundférordningen. Havsmiljokommissionen har
dock i sitt betinkande Havet — tid for en ny strategi (SOU 2003:72)
utvecklat detta. Enligt kommissionen menas att man vid foérvalt-
ningen av havets resurser ska se ekosystemet som en helhet och att
denna helhet i sig dr skyddsvird. Ett ekosystem bestdr av djur,
vixter och andra organismer samt deras omgivande milj6. Det ir
inte enbart de 1 ekosystemet ingdende delarna som ska skyddas var
och en for sig utan dven samspelet mellan de olika komponenterna i
systemet ska skyddas.

Den gemensamma fiskeripolitiken har ocksi som mal att bidra
till en effektiv fiskeverksamhet inom ramen fér en ekonomiskt
lonsam och konkurrenskraftig fiske- och vattenbruksniring. En
ekonomiskt lénsam och konkurrenskraftig fiske- och vatten-
bruksniring innefattar bl.a. en rimlig levnadsstandard f6r dem som
ir beroende av fiske och hinsynstagande till konsumenternas
intressen.

Milet med den gemensamma fiskeripolitiken bestdr siledes av
tre skilda méilsittningar. Dessa kommer ibland i konflikt med
varandra. Det miljomissiga (biologiska) malet att utnyttja
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fiskebestdnden pd ett hillbart sitt fir 1 praktiken ofta vika for
ekonomiska och sociala intressen. Ett exempel pd detta ir nir
Europeiska unionens rid (ridet) fattar beslut om totala tillitna
fingstmangder, s.k. TAC:er eller kvoter (hirefter benimnt kvoter).
Kvoterna sitts ofta 6ver den nivd som Internationella
havsforskningsridet (ICES) rekommenderar for att bestdnden ska
forokas och foérnyas 1 sidan omfattning att de inte riskerar att
kollapsa.

3.3 Innebérden av EU:s gemensamma fiskeripolitik

For svenskt vidkommande innebir den gemensamma fiskeri-
politiken bl.a.:

e Att svenska fiskare fir fiska i andra EU-medlemsstaters vatten
och att utlindska fiskare som ir hemmahérande i ett EU-
medlemsland har ritt att fiska i svenska vatten.

e Att fingst kan landas i vilken medlemsstat som helst.

Att mingden fisk som fir tas upp av de olika medlemsstaterna
regleras och férdelas av EU.

e Att forhandlingar om fiske pd andra linders vatten med
internationella organisationer och linder som inte ir
medlemmar 1 EU (tredje linder) f6rs gemensamt genom EU
for EU:s medlemsstaters rikning.

e Att Sverige och 6vriga medlemsstater ir skyldiga att vidta
nédvindiga dtgirder for att sikerstilla en effektiv tillsyn av
bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken.

Kraven p att sikerstilla en effektiv tillsyn av bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken behandlas 1 kap.5.3. De &vriga
konsekvenserna av den gemensamma fiskeripolitiken f6r svensk del
berérs 1 detta kapitel.

Den gemensamma fiskeripolitiken innebir, som tidigare nimnts,
bla. att fiskare frin ett medlemsland fir fiska i 6vriga medlems-
linders vatten. Fiske bedrivs frekvent i annat medlemslands vatten.
Exempelvis fiskar bl.a. danska, polska, lettiska, estniska, litauiska,
finska och tyska fartyg pd svenska vatten. Svenska fiskare fiskar
t.ex. i Norges och EU-lindernas vatten i Ostersjon, Skagerrak,
Kattegatt och Nordsjon.

Frin huvudregeln om ritt att fiska i annan medlemsstats vatten
finns dock ett par undantag.
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Det férsta giller begrinsningar f6r de flesta medlemslinderna,
inklusive Sverige, att fiska i1 ett omride utanfér Skottlands vistra
kust kallat Shetlandsboxen.

Det andra, mer betydelsefulla undantaget, giller att de olika
medlemsstaterna har ritt att begrinsa fisket 1 vatten upp till
12 nautiska mil (ca 22 km) frin landets kust (baslinjen) till sddana
fiskefartyg som traditionellt fiskar i dessa vatten. Se artikel 17 i
grundférordningen.

Danska och finska fiskare har ritt att fiska 1 vissa delar av de
svenska kustvattnen i Ostersjon, se bilaga 1 till grundférordningen.
Vidare har danska och norska fiskare enligt traditionen ritt att fiska
1 vissa delar av de svenska kustvattnen pd vistkusten. Denna ritt
grundar sig framfér allt pd konventionen av den 31 december 1932
angdende fiskeriférhllandena 1 de till Sverige och Danmark
grinsande farvattnen (SO 1933 nr13) och 1966 &rs Gverens-
kommelse mellan Sverige, Danmark och Norge om omsesidig ritt
till fiske i Skagerrak och Kattegatt (SO 1967 nr 13). Vad betriffar
Danmark idr ritten ocksi reglerad 1 nimnda bilaga ill
grundférordningen.

Om Sverige skulle uppticka att det finns ett allvarligt och
oférutsett hot mot fiskbestdnden eller det marina ekosystemet pd
véra vatten har Sverige ocks, enligt grundférordningen, en méjlig-
het att reglera fisket genom att anvinda sig av s.k. noddtgirder.
Nodtgirder fir endast anvindas under forutsittning att hotet
skulle leda till skador som skulle vara svira att avhjilpa om tgird-
erna inte vidtas omedelbart och 4tgirderna fir endast tillimpas
under en kortare period.

3.4 Fyra EU-strategier for att kontrollera fisket

EU:s gemensamma fiskeripolitik sitter ramarna f6r vad, nir, var
och hur det ir tilldtet att fiska. Politiken innehdller i princip fyra
strategier som genom olika medel verkar for att styra fisket och
hushilla med fiskeresursen. De fyra strategierna (ibland iven
kallade politikomriden) ir:

Bevarandestrategier

Strukturstrategier

Marknadsstrategier

Strategier f6r férbindelser med tredje land.
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3.4.1 Bevarandestrategier

Bevarandestrategierna syftar till att skydda fiskeresursen genom att
reglera vilka arter och storlekar man fir finga, nir och i vilka
omrdden man fir finga dem, i vilka mingder man fir finga dem
och med hjilp av vilka fingst- och fisketekniker.

Begrisningarna ir till f6r att reglera mingden fisk av olika arter
som fir fingas och f6r att forhindra att f6r ung fisk fingas s3 att
den kan nd lekmogen ilder.

Det mest omfattande instrumentet som anvinds inom EU ir s.k.
Total Allowable Catches (TAC). Varje &r bestimmer EU:s minis-
terrdd hur mycket fisk frin olika fiskbestdnd som far landas. Ridets
beslut grundar sig bl.a. pd rekommendationer frin Internationella
havsforskningsridet (ICES) och EU:s vetenskapliga, tekniska och
ekonomiska kommitté fér fiskeriniringen (STECF).

Den totala tillitna kvantiteten delas upp — enligt en redan fast-
slagen férdelningsnyckel — mellan de olika medlemsstaterna s3 att
varje stat fir en egen, nationell fiskekvot. Nir s§ mycket fisk har
fangats att kvoten f6r ett visst bestdnd ir nddd méste fiskarna sluta
fiska pd det aktuella bestindet.

Kvoter giller endast f6r vissa (kommersiellt viktiga) arter. For
vissa arter finns inte nigra sddana begrisningar.

Varje land har ritt att bestimma om och 1 s fall hur de natio-
nella kvoterna ska fordelas mellan sitt lands fiskare. Medlems-
staterna fir iven, efter att ha underrittat kommissionen,
sinsemellan helt eller delvis byta sina respektive nationella kvoter.

I dagsliget har svenska fiskare en stor frihet att vilja vilket
bestind de vill fiska pd. Merparten av de svenska kvoterna ir 6ppna
att fiska pd for alla svenska fiskare. For ndgra av de svenska
kvoterna har Fiskeriverket dock beslutat om ett ransonerings-
system. Ransoneringssystem giller for:

e torsk i Ostersjon,
e sill Kattegatt och Skagerrak, och
e sill och skarpsill i Ostersjon.

Ransonerna ir uppdelade efter fartygens bruttodriktighet s3 att
ransonen blir hogre ju stérre bruttodriktighet fartyget har. Med
bruttodriktighet avses den totala volymen av ett fartygs forvar-
ingsutrymmen (inklusive hytter om fartyget ir lingre dn 15 meter).

Vidare har Fiskeriverket beslutat om sirskilda fartygskvoter for
fiske efter sill och skarpsill i Nordsjon och Nordostatlanten samt
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fiske efter makrill. Hir ir kvoterna fordelade per fartyg med
utgdngspunkt i historiska infiskningsdata, dvs. med utgdngspunkt i
vilken omfattning fiskaren har fiskat pi berérda bestdnd under
tidigare 4r.

I vissa fall har fiskets organisationer sjilva beslutat om ett eget
ransoneringssystem for sina medlemmar. Det giller frimst rikfiske
och fiske av torsk, kolja och sej 1 Nordsjon, Skagerrak och
Kattegatt.

Alla fingster ur ett kvoterat bestidnd eller en kvoterad grupp av
bestdnd som tas av ett fartyg ska riknas av frin det aktuella
medlemslandets kvoter, oberoende av var fingsten landas. Nir en
kvot har fiskats upp ska medlemsstaten utfirda ett fiskestopp.
Fartyg dr dirmed férbjudna att fiska pd det bestdnd eller den grupp
av bestdnd for vilka stoppet utfirdats. Medlemsstaten ska dven
forbjuda fartygen att bevara sddan fisk ombord och faststilla ett
datum efter vilket det ocksi ir forbjudet att omlasta och landa
sddan fingst. Kommissionen ska sedan, efter anmilan frin
medlemsstaten eller pd eget initiativ, faststilla ett datum for nir
kvoten ska anses vara férbrukad och direfter meddela alla
medlemsstater detta. Om kommissionen konstaterat att en
medlemsstat har 6verskridit sin kvot ska kommissionen gora
avdrag frin den 4rliga kvot som medlemsstaten férfogar dver nista
ir. Se artikel 21.1-21.3 och artikel 23 i ridets f6rordning (EEG) nr
2847/93 av den 12 oktober 1993 om inférandet av ett kontroll-
system for den gemensamma fiskeripolitiken.

De flesta fisken resulterar i blandade fingster d& méinga olika
arter lever inom ett och samma omrdde. For att undvika att alltfér
stora mingder av andra arter in mélarten fingas meddelar EU éven
bestimmelser om begrinsningar av sddana bifingster.

Det ir enligt EU:s bestimmelser olagligt att landa fisk av ett
bestdnd for vilket kvoten ir fylld. Det ir ocksd olagligt att landa
fisk som triffas av begrinsningarna i storlek eller av bestimmel-
serna om bifingster. Eftersom det dr férbjudet att landa sidan fisk
kastas den tillbaka 1 vattnet igen. Fisken 6verlever vanligen inte ett
sddant dterkast.

Ett annat instrument som anvinds for att skydda fiskeresursen
ir flerdriga forvaltnings- och &terhimtningsplaner. Ridet ska efter
forslag frdn kommissionen anta flerdriga planer fér hur olika
bestind ska forvaltas for att de ska utvecklas pd ett hdllbart sitt.
Planerna kan bla. innehilla 3tgirder for att begrinsa fingsterna,
faststilla antalet fartyg som har ritt att fiska och tekniska
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bestimmelser om t.ex. fiskeredskap och metoder. Det finns t.ex.
forvaltnings- och &terhimtnings planer for lax i Ostersjén,
torskbestinden i Ostersjon och fér kummel i Nordsjon.

Nir ett bestdnd befinner sig inom biologiskt sikra grinser kallas
planerna forvaltningsplaner och nir ett bestdnd befinner sig utom
biologiskt sikra grinser kallas planerna dterhimtningsplaner.

3.4.2  Strukturstrategier

EU:s medlemslinder har tillsammans ca 90 000 fiskefartyg. Den
gemensamma fiskeflottans kapacitet att finga fisk oOverstiger
fiskens férmiga att foroka sig. Mot bakgrund av detta arbetar EU
for att medlemslindernas fiskeflottor ska anpassas si att deras
sammanlagda fiskekapacitet stdr 1 proportion till mingden fisk i
haven.

For att styra fiskekapaciteten reglerar EU intride och uttride av
fiskefartyg i medlemslindernas flottor genom en s.k. referensnivd —
mitt 1 tonnage (bruttoton) och motorstyrka (kW). Varje medlems-
land fir ett grinsvirde for dess flottas samlade fiskekapacitet och
detta virde fir inte 6verskridas av medlemsstaten.

For att underlitta omstruktureringen av fiskeflottorna ger EU
finansiellt stod till medlemsstaterna f6r dtgirder som bidrar till att
linderna anpassar sin fiskeriniring och sitt vattenbruk till de
tillgingliga fiskeresurserna och till de marknadsférhdllanden som
rader for fiskeri- och vattenbruksprodukter. Std kan t.ex. utgd for
skrotning av fartyg, for att forbittra arbetsmiljo och sikerhet pd
bitar, i hamnar och i beredningslokaler, for mer selektiva fiske-
metoder och till projekt som arbetar med att utveckla metoder som
frimjar avsittningen av fiske- och vattenniringsprodukter.

Under den senaste programperioden som stricker sig frin &r
2000 till 2006 har Sverige tilldelats 65 miljoner euro i stéd frin EU
genom Fonden for fiskets utveckling. Vilken omfattning stédet
kommer att ha under nista programperiod, som borjar &r 2007, ir
innu inte klart. (Prop. 2004/05:1, utgiftsomrdden 23, s. 86-87.)

Sverige ir nettobidragsgivare till EU. Ar 2003 var Sverige den
nist storsta nettobidragsgivaren i foérhdllande till bruttonatio-
nalinkomsten. Om man t.ex. riknar pd utfallet &r 2003 var Sveriges
andel frin Fonden foér fiskets utveckling knappt 0,8 %. Sveriges
andel av nettobetalningarna till EU-budgeten var samma ar nirmare
3 %. Applicerar man dessa andelar (3/0,8) pd stodet frin Fonden
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for Fiskets utveckling (65 miljoner euro) innebir det att Sverige
“betalat” 244 miljoner euro for dterflédet.

3.4.3  Marknadsstrategier

Nir fiskeripolitiken pd 1970-talet inférlivades 1 gemenskapsarbetet
skedde det framfér allt i syfte att skapa en gemensam marknad f6r
fiskprodukter och fér att anpassa produktionen av sddana
produkter till efterfrigan s att sdvil producenter som
konsumtenter gynnades. Tullhinder och andra 3tgirder som
hindrade fri rérlighet av fiskprodukter frin en medlemsstat till en
annan avvecklades och gemensamma regler f6r marknaden fér fisk
faststilldes.

De ursprungliga méilen har numera kompletterats, bl.a. genom
skapandet av den inre marknaden med fri rorlighet for alla typer av
varor och produkter.

Den gemensamma marknaden for fiskprodukter bestdr huvud-
sakligen av tre delar:

e Gemensamma saluféringsnormer f6r produkter avseende
farskhet, storlek, vikt, presentation, férpackning och mirkning.

e Frivilliga sammanslutningar av fiskare, s.k. producent-
organisationer. Producentorganisationerna har skapats for att
stabilisera marknaden for fiskprodukter och skydda fiskarna
mot plotsliga férindringar i efterfrigan pd fisk. Bland annat har
ett prisstodsystem inférts i vilket minimipriser for fisk
faststills. Producentorganisationerna ger ocksd fiskarna
ekonomisk ersittning for fisk som de inte kan silja. I Sverige
finns 1 dag fyra av Fiskeriverket godkinda producent-
organisationer;  Hallandsfiskarnas  producent-organisation,
Matfiskodlarnas producentorganisation, Producentorganisa-
tionen Givlefisk och Sveriges Fiskares Producentorganisation.

o Regler fér handel med linder som inte ir medlemmar 1 EU.

3.4.4  Forbindelser med tredje land

EU:s agerande i regionala och internationella organ och forum fér

fiske bestims inom ramen f6r den gemensamma fiskeripolitiken.
EU samarbetar och foérhandlar f6r medlemsstaternas rikning

med sidana regionala och internationella organ samt med linder
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som inte ir medlemmar 1 unionen om vad, var, nir och hur fiske fir
bedrivas pd deras vatten. Férhandlingarna sker i syfte att f8 med sd
ménga linder som mojligt 1 forsdken att bevara fiskeresurserna men
ocksd 1 syfte att sikerstilla fiskerittigheter f6r medlemslindernas
rikning 1 tredje linders fiskezoner.

EU idr medlem 1 ett antal olika regionala och internationella
organ, t.ex. 1 Nordostatlantiska fiskeri-kommissionen (NEAFC),
Organisationen for fisket i nordvistra Atlanten (NAFO), Inter-
nationella fiskerikommissionen fér Ostersjén (IBSFC), Allminna
kommissionen for fiske i Medelhavet (GFCM) och Internationella
kommissionen for bevarande av tonfiskbestinden 1 Atlanten
(ICCAT). Gemenskapen ir ocksd medlem i Férenta nationernas
livsmedels- och jordbruksorganisation (FAO) som behandlar
fiskerifrigor pa global niva.

For Sverige dr framfor allt IBSFC och NEAFC av betydelse.
Sedan Estland, Lettland, Litauen och Polen blev medlemmar i EU
dr 2004 har dock betydelsen av IBSFC minskat. Ryssland ir
numera den enda férhandlingsparten som inte ir medlem i EU. De
olika Ostersjslinderna diskuterar fér nirvarande hur IBSFC ska
avvecklas.

3.5 Nationella standpunkter

Milet for svensk fiskeforvaltning ir en ekologiskt hillbar
férvaltning av fiskeresurserna inom ramen fér EU:s gemensamma
fiskeripolitik och en tillimpning av de av riksdagen faststillda
miljokvalitetsmélen s3 att:

den biologiska mangfalden bevaras och terskapas,

o ett livskraftigt och ekologiskt hallbart fiske och vattenbruk kan
utvecklas, och

o fisk av god kvalitet ir tillginglig f6r konsumenterna.

Sverige forsoker pdverka innehillet i den gemensamma fiskeri-
politiken si att det utvecklas i en sidan riktning som Sverige
bedémer ir mest forenlig med milet om biologisk méngfald,
livskraftig och héllbar utveckling samt tillging till fisk av god
kvalitet. Riksdagen och regeringen har i detta sammanhang sirskilt
uttalat att Sverige ska verka for en striktare och effektivare
tillimpning av den gemensamma fiskeripolitiken s8 att den negativa
utvecklingen for vissa fiskbestdnd som t.ex. torsk- och lbestind
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kan hivas, att miljomal for fisket bor utvecklas, att mellanstatliga
regionala fiskeriférvaltningar bér komma till stdnd i1 havsomrdden
dir sddana inte finns i dag och att det internationella samarbetet pd
fiskets omrdde ocksd bor priglas av en effektiv férvaltning och en
hallbar utveckling. Vidare skall fiskeripolitiken sikra en ansvarsfull
forvaltning av bestdnden, frimst genom férbittring av 6vervakning
och kontroll, anvindning av mer selektiva redskap samt minskning
av bifdngst och kasserad fingst. En reduktion av produktionshéj-
ande subventioner skall ske fér att uppnd en bittre balans mellan
fiskekapacitet och ett lingsiktigt hillbart utnyttjande av fiske-
resurserna. (Regeringens skrivelse 2001/02:152, bet. 1997/98:JoU9,
s. 17-18, prop. 1997/98:2 5.9, 12 och 15 och prop. 2004/05:1,
utgiftsomrdde 23, s. 56.)

Sverige bedriver ocksd en politik for att stirka det svenska kust-
och insjofisket. (Prop. 2003/04:51, bet. 2003/04:MJU13, rskr.
2003/04:186.) Enligt betinkandet och propositionen ska kust- och
insjéfisket och vattenbruket utvecklas och stirkas inom ramen f6r
en ekologisk, ekonomiskt och socialt hillbar utveckling si att
verksamheterna bidrar till en ekonomiskt och socialt héllbar
utveckling av landsbygden.

For att kust- och insjofisket ska kunna frimjas krivs enligt
riksdagen och regeringen bl.a. att det utarbetas en langsiktig strate-
gi for forskningen inom fiskeomridet si att kunskapen om de
bestdnd som idr av betydelse for kust- och insjofisket dkar. Beslut
som fattas for att forvalta fiskebestdnden ska utformas pd ett
sddant sitt att eventuella negativa effekter for kustfisket mildras.
Lokal eller regional samférvaltning bor utvecklas och tilltride till
och férdelning av fiskeresursen ska anvindas i 6kad utstrickning
och pd ett sddant sitt att kust- och insjofisket stirks. Principer och
modeller for att i hdgre utstrickning fordela kvoterade bestdnd bér
utvecklas och tilltridet till fisken kan t.ex. begrinsas genom att
yrkesfiskelicenser utfirdas endast fér en viss typ av fiske eller
genom omstruktureringsplaner f6r den svenska flottan. Tekniska
tgirder sdsom reglering av fiskeredskap, fiskemetoder, tillfilliga
stopp och fredade omriden kan och bér ocksd anvindas for att
skapa dndamalsenliga regleringar anpassade efter lokala och regio-
nala férhdllanden och till stéd f6r kust- och insjéfisket.

Mot bakgrund av riktlinjerna fér kust- och insjofisket och
vattenbruket har ett antal uppdrag lagts ut som ska ge underlag for
ett fortsatt arbete i linje med riktlinjerna. Fiskeriverket har bl.a. ftt
1 uppdrag att samordna minst fem pilotprojekt med lokal/regional
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samforvaltning av fiske och att utreda méjligheterna att minska
skadorna pa fisk och redskap av sil och skarv. Myndigheten har
ocksd fitt i uppdrag att utarbeta ett rapporteringssystem for det
smiskaliga kustfisket, modeller f6r nirsalttillskott for tillstdnds-
givning inom vattenbruket och utveckling av fisketurismen.
Projekten ska redovisas vid olika tidpunkter frin och med den 1
mars 2005.
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4 Svenskt fiske

4.1 Alla har ritt att fiska

Det ir i princip tillitet f6r alla att fiska 1 allmint vatten s linge
endast rorliga fiskeredskap (nit, ldngrev, ryssja, bur, handredskap,
h&v) anvinds och s linge max sex redskap anvinds samtidigt.' Med
allmint vatten avses vatten som inte dr enskilt vatten. Som
huvudregel ir vattnet 1 havet inom 300 meter frin fastlandet eller
frin Sar som dr storre in 100 meter enskilt vatten. I sjdarna
Vinern, Vittern, Hjilmaren och Storsjén i Jimtland finns bide
enskilt och allmint vatten.

Sedan reformen om det s.k. fria handredskapsfisket genom-
fordes i Sverige r 1985 ir det dessutom tillitet f6r var och en att
fiska med handredskap” pa enskilt vatten lings hela den svenska
kusten — alltsd dven inom 300 meter frin fastlandet. Vidare fir var
och en fiska med handredskap i Vinern, Vittern, Hjilmaren,
Milaren och Storsjén i Jimtland. Fiske fir i dessa vatten ske frin
strandkanten eller frin bt men biten fir under pigiende fiske inte
framfoéras med hjilp av motor, &ror eller pd ndgot annat liknande
sitt. Aven p3 vissa andra inlandsvatten 4n de ovan nimnda sjéarna
ir det tilldtet att fiska med vissa redskap.

Ritten att fiska med fasta redskap (fiskebyggnad och fiskredskap
med ledarm om redskapet ir fastsatt vid bottnen eller stranden och
avses std kvar i mer dn tvd dagar i {6ljd, t.ex. laxfillor och 4lbotten-
garn) ir forbehdllen yrkesfiskarna och personer som fiskar pd
vatten de sjilva dger eller har nyttjanderitt till pd annat sitt, t.ex.
genom arrende (med stdd av enskild ritt). Ritten till fiske med
annat redskap in handredskap ir begrinsad till svenska medborgare
sdvida fisket inte bedrivs med stéd av enskild ritt.

! Vidare giller vissa ytterligare begrinsningar for fiskeredskapen, t.ex. ett maximalt antal kro-
kar och en hégsta tilldtna sammanlagda lingd pd nit m.m.

21 vissa enskilda vatten omfattar frifiskeritten dven fiske med andra redskap in handredskap,
t.ex. rorliga redskap som skotar och sillnit.
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4.1.1 Gransen mellan yrkesmassigt fiske och fritidsfiske

Med yrkesmissigt fiske avses fiske som bedrivs med stdd av en
yrkesfiskelicens. Det ricker dock att en person pd ett fiskefartyg
har fiskelicens. Samtliga medarbetare i ett fiskelag behéver siledes
inte ha egen licens.

Utlindska fiskare som fiskar hir med sirskilt tillstind att bedriva
yrkesmissigt fiske pd svenska vatten (svenskt sjoterritorium eller i
svensk ekonomisk zon) omfattas ocksd av termen yrkesmissigt
fiske. De utlindska fiskare med sirskilt tillstind som avses ir
sddana som med stéd av internationella 6verenskommelser fiskar i
svenska vatten utan att vara etablerade inom det svenska fisket.

Nigon enhetlig definition av fritidsfiske finns inte men med
sddant fiske avses huvudsakligen fiske som bedrivs pd fritiden for
rekreation och dir fingsten ir avsedd f6r det egna behovet och inte
for forsiljning.

Aven om fritidsfisket karaktiriseras av att det sker for eget
behov finns det i Sverige inga begrinsningar i ritten att silja fisk.
Detta innebir att dven “fritidsfdngad” fisk kan siljas.

Mellan kategorierna yrkesmissigt fiske och fritidsfiske finns
dven en grupp fiskare som fiskar lings kusten och i insjéar med
stdd av enskild ritt. Sddant fiske kan ibland utféras i sddan om-
fattning att det nirmast ir friga om yrkesfiske men klassificeras
trots det inte som yrkesmissigt fiske (i lagens mening) eftersom
det inte kriver ndgon yrkesfiskelicens.

Sedan den 1 januari &r 2005 giller viss rapporteringsskyldighet
for allt fiske om fingsten siljs. Se 7 kap. 1§ 2 st. Fiskeriverkets
foreskrifter (FIFS 2004:25) om resurstilltride och kontroll p3
fiskets omrade.

4.1.2  Vem far bli yrkesfiskare?

Yrkesfiskelicens kan beviljas den foér vars férsorjning fisket dr av
visentlig betydelse, om fisket har visentlig anknytning till svensk
fiskeriniring.

For att fisket ska anses vara av visentlig betydelse for forsorj-
ningen ska i normalfallet intikten av fisket inte understiga netto ett
halvt och brutto tva basbelopp. (For &r 2005 ir basbeloppet 40 300
kronor.) Foér den som bedriver fiske som biniring till anstillning
eller annan verksamhet ska bruttoinkomsten frin fisket utgéra
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minst 20 % av den fiskandes samlade inkomst av tjinst och
niringsverksamhet.

For att en fiskare ska anses ha visentlig anknytning till svensk
fiskeriniring ska han eller hon normalt sett landa minst hilften av
sin totala fingst, 1 virde riknat, 1 Sverige. Alternativt ska hilften av
hans eller hennes fiskefirder utgd frn en svensk hamn eller s3 ska
minst hilften av deltagarna 1 hans eller hennes fiske vara bosatta 1
Sverige.

Utover yrkesfiskelicens krivs fartygstillstdnd for att f3 fiska
yrkesmissigt 1 havet med fartyg som ir lingre in fem meter. For
fiske 1 tredje lands vatten, pd internationellt vatten utanfér fiskezon
eller ekonomisk zon och vid fiske pd vissa omraden eller efter vissa
arter krivs dessutom vissa sirskilda tillstind. Tillstdinden meddelas
av Fiskeriverket.

Bestimmelser om yrkesfiskelicens, fartygstillstdnd och de ovan
nimnda sirskilda tillstdnden finns i 6, 13 och 308§§ fiskelagen
(1993:787), 2 kap. 19-20 §§ forordningen (1994:1716) om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen, och 2—4 kap. Fiskeriverkets fore-
skrifter (FIFS 2004:25) om resurstilltride och kontroll pd fiskets
omréde.

4.2 Svensk fiskerindrings storlek och omsattning

Svensk fiskeriniring omfattar i huvudsak fyra olika verksamheter;

fiske,

vattenbruk,

beredningsindustri, och

import och export av fisk och fiskprodukter.

Fiskeriniringen har dven betydelse f6r andra niringar, t.ex. varvs-
och férpackningsindustrin och transportniringen.

Sifferuppgifterna som anges hir nedanfor i kapitlet dr baserade
pd statistik som publicerats. De ir inte alltid jimférbara med
varandra eftersom innehillet i vissa av de anvinda definitionerna
varierar. I vissa fall bygger siffrorna pd uppskattningar men dir
detta ir fallet anges det sirskailt.

Svenska yrkesfiskare fingar runt 300 000 ton fisk om &ret till ett
forsiljningsvirde 1 det forsta ledet om ca 1,1-1,2 miljarder kronor.
(Fakta om svenskt fiske och fiskkonsumtion, statistik till och med
2002, Fiskeriverket, s. 6-9.) I konsumentledet uppgir det drliga
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virdet pd svensk fisk och fiskprodukter till omkring 9 miljarder
kronor och den 4rliga konsumtionen &verstiger 150 ton fisk.
(Lindquist, A. och Melin, L., "Fiskets historia och ekonomiska
betydelse”, artikel i Kungliga skogs- och lantbruksakademiens
tidskrift, 2001, nr 140:10, s. 21.)

I den senaste utgdvan av Fakta och siffror om GFP, grundliggande
information om den gemensamma fiskeripolitiken, Europeiska
gemenskaperna som publicerades dr 2004 (alltsd fére Cyperns,
Estlands, Lettlands, Litauens, Maltas, Polens, Slovakiens,
Sloveniens, Tjeckiens och Ungerns intride i EU — EU15) framgir
foljande jimférande uppgifter.

Svensk fiskeriniring dr den sjitte storsta inom EU om man ser
till fingstvolymen. Ser man diremot till antalet fiskefartyg och
antalet fiskare ir Sverige den tionde respektive elfte storsta fiske-
nationen inom EU.

Sverige stir foér ungefir 5% av EU:s totala fingster och den
svenska fiskeflottan utgor runt 2 % av EU:s fiskeflotta om man
riknar 1 antal fartyg. Vissa enskilda linder — Kina och Peru — fingar
mer fisk dn alla linder 1 EU tillsammans.

EU:s fiskeflotta omfattar omkring 90 000 fartyg och det finns
uppskattningsvis ca 300 000 fiskare inom gemenskapen.

Inom EU ir Danmark, Spanien och Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland (hirefter férkortat Storbritannien)
de storsta producenterna, sett till volym. Danmark stdr for sd
mycket som en fjirdedel av EU:s fingster. Spanien stir fér en
knapp femtedel och Storbritannien f6r ca 12 % av EU:s totala
fangstvolym.

De totala fingsterna inom EU minskar, liksom i resten av
virlden, pd grund av att vissa fiskbestind har fiskats ner kraftigt.
Samtidigt som volymerna landad fisk i EU har minskat under 2000-
talet har virdet pi fingsten okat. Genomsnittpriset pa
fiskprodukter i EU har dirmed stigit.

4.2.1 Fiskeflottan och fiskarkaren

Den svenska fiskeflottan bestir av ca 1600 fartyg och ca 1900
licensierade yrkesfiskare. (Fiskeriverkets &rsredovisning for &r
2004, 5. 29-30.)

Fartygen dgs normalt sett av fiskare som sjilva deltar i fisket.
Medeléldern hos fiskarna ir forhillandevis hog och kiren bestir
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nistan enbart av min. Mediandldern var 514r 2004. Av de
licensierade fiskarna ir ca 40 % hemmahérande i1 Vistra Gotalands
lin. (Fiskeriverkets drsredovisning f6r &r 2004, s. 29.)

Den historiska utvecklingen av svenskt fiske visar pd en generell
minskning av antalet yrkesfiskare och fartyg. Under efterkrigstiden
har antalet fiskare minskat med ca 90 %; frin mer 4n 20 000 fiskare
dr 1945 ull knappt 2 000 fiskare i dag. Antalet fartyg i fiskeflottan
har ocksd minskat drastiskt. Samtidigt som antalet yrkesfiskare och
fiskefartyg har minskat har fingsterna 6kat. I borjan av 1940-talet
landade svenska fiskare ca 100 000 ton fisk per ar och 1 dag ligger
de totala landningarna p4 runt 300 000 ton fisk. Produktiviteten i
fisket har alltsi 6kat markant. Utvecklingen ir framfor allt ett
resultat av inférandet av ny teknik och en modernisering av fiske-
flottan. Bestdndssituationen och den globala utvecklingen med
héga krav pd ekonomisk avkastning och en 6kad specialisering har
gynnat de stérre och mer flexibla fiskefartygen si att dessa har
vunnit terring i férhdllande till de mindre fartygen. Antalet stora
fartyg (6ver 12 meter) har knappt minskat sedan 1970-talet medan
flottan av sm& och medelstora bitar (under 12 meter) har mer in
halverats. (Prop. 2003/04:51, s.9, 59, 62-63 och Stigberg, D.,
”Svensk fiskeriniring — effektivitet, stdd och kontroll”, 1 Fisk och
Fusk — Mal, medel och makt i fiskeripolitiken, Rapport frin Expert-
gruppen for studier 1 offentlig ekonomi, Ds 1997:81, s. 35.)

Trots att de smd och medelstora bitarna drabbats hirdast av
forindringarna bestdr den svenska fiskeflottan fortfarande till
dvervigande del av mindre fartyg. Runt 80 % av flottan bestdr av
fartyg som dr under 12 meter ldnga. (Fiskarkdrens struktur samt
fiskeflottans ~ storlek och  sammansdtining 2001, Fiskeriverket
informerar, Finfo nr 2002:7.)

4.2.2 Vattenbruket

Vattenbruket sysselsitter omkring 600 personer i Sverige. Av dessa
arbetar ungefir hilften med odling av fisk, kriftor och musslor fér
direkt konsumtion. Fisk och kriftor odlas dven bl.a. fér utsittning i
vattendrag f6ér att kompensera vissa skador i de akvatiska
ekosystemen. I matfiskproduktionen odlas frimst regnbdge — vilk-
en star f6r ca 75 % av den totala produktionen virdemissigt — men
dven lax, roding, 8l, oring, kriftor, musslor och ostron fére-
kommer. Det sammanlagda virdet av det som produceras inom
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vattenbruket beriknades dr 2003 uppga till ca 227 miljoner kronor.
(Vattenbruk 2003, Sveriges officiella statistik, statistiska meddel-
anden JO 60 SM 0401, och prop. 2003/04:51, s. 47.)
Vattenbruksniringen ir internationellt en av de snabbast vixande
matproducerande niringarna. Forenta Nationernas fackorgan foér
jordbruk, skog och fiske (FAO) uppskattar vattenbrukets andel av
den totala fiskproduktionen 1 virlden till runt 30 %. Vattenbrukets
betydelse forvintas fortsitta att 6ka. FAO beddmer att vatten-
bruksproduktionen kommer att &verstiga virlds-produktionen av
kott &r 2010 och &r 2003 bedoms vattenbruket std f6r hilften av all
konsumtionsfisk. Trots den for vattenbruket s& gynnsamma inter-
nationella utvecklingen priglas det svenska vattenbruket av
stagnation. Enligt regeringen har bristande 16nsamhet pd grund av
tillstdndskrav, svag férsiljningsorganisation och hird konkurrens
av linder med bittre naturliga foérutsittningar for vattenbruk,
bidragit till den svaga utvecklingen. (Prop. 2003/04:51, s. 46.)

4.2.3 Beredningsindustrin

I fiskberedningsindustrin styckas, fileas, saltas, torkas, kokas, réks,
konserveras, fryses eller bearbetas pd annat sitt fisk och skaldjur till
olika produkter. I beredningsindustrin arbetar omkring 2 000
personer vilka ir anstillda 1 sdvil svenskigda som utlandsigda fore-
tag. (Fakta om svenskt fiske och fiskkonsumtion, statistik till och med
2002, Fiskeriverket, s. 27.)

I Sverige finns endast en anliggning som arbetar med beredning
av fisk for fiskmjols-, olje-, eller foderproduktion. Anliggningen
finns i Angholmen p3 vistkusten. Ovriga beredningsféretag, ca 170
stycken, bereder konsumtionsfisk. Féretagen omfattar allt frin
stora foretag som t.ex. konserverar fisk till enmansféretag som t.ex.
roker fisk. Den évervigande delen, ungefir 40 % av féretagen, ir
enmansforetag. En dryg tiondel av féretagen har en personalstyrka
pa frdn 20 personer till upp till mer dn 50 personer. (Uppgifter frin
Fiskeriverket).

Den svenska fiskberedningsindustrin dr nira férbunden med
utrikeshandeln av fisk och fiskprodukter. Industrin ir beroende av
tillgdng p& importerade rdvaror samtidigt som den exporterar en
stor del av de produkter som tillverkas. (Prop. 1999/2000:1, utgifts-
omréde 23, s. 19-20.)
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4.2.4 Import och export av fisk och fiskprodukter

Sverige dr nettoimportér av fisk. Ar 2002 importerade Sverige fisk
och fiskprodukter till ett ungefirligt virde av 7,8 miljarder kronor
och exporterade fisk och fiskprodukter f6r omkring 5,1 miljarder
kronor. De linder vi importerar mest ifrdn ir Norge och Danmark
men vi importerar dven fisk och fiskprodukter frdn andra linder,
bl.a. frin Nederlinderna, Island, Tyskland och Kanada. De vikti-
gaste marknaderna fér svensk export ir Frankrike, Italien,
Danmark, Tyskland, Storbritannien och Finland. En stor del av
handeln ir lax som endast passerar Sveriges grinser for att trans-
porteras vidare till andra linder. (Lindquist, A. och Melin, L.,
“Fiskets historia och ekonomiska betydelse”, Kungliga skogs- och
lantbruksakademiens tidskrift, 2002, 140:10, s. 15 och Fakta om
svenskt fiske och fiskkonsumtion, statistik till och med 2002,
Fiskeriverket, s. 51-55 samt uppgifter frin Fiskeriverket).

Utrikeshandeln med livsmedel och jordbruksrivaror ir liten 1
forhillande till den totala utrikeshandeln med varor, 7 % av
importen och 3 % av exporten. Fisk och fiskprodukterna stir dock
for en forhallandevis stor del av den totala importen och exporten
av livsmedel. Produkterna stdr f6r ungefir en sjittedel respektive
en femtedel av utrikeshandeln med livsmedel. (Fakta om svenskt
fiske och fiskkonsumtion, statistik till och med 2002, Fiskeriverket,
5. 38-39.)

4.3 Fiskemonster
4.3.1 Ett fiske med stor geografisk spridning

Det svenska fisket har en stor geografisk spridning. Fiske sker i
inlandsvatten (sjéar och vattendrag), lingst hela den svenska
kusten (i Ostersjon, Skagerrak och Kattegatt), i Norges och EU-
lindernas vatten i Ostersjon, Skagerrak, Kattegatt och Nordsjén,
pa det fria havet 1 Nord-Atlanten och 1 gronlindska vatten. Under
de senaste dren har ett tjugotal svenska fartyg fiskat pd sidant
internationellt vatten som inte ingdr i ndgot annat lands ekono-
miska zon. (Kommissionens rapport om 6vervakning av medlems-
staternas genomfdrande av den gemensamma fiskeripolitiken 2000~
2002, KOM [2004] 849 slutlig, 4.1.2005, s. 195.)

Merparten av de svenska fngsterna frin det yrkesmissiga fisket
kommer frdn havet och frin fiskbestind som wvi forvaltar
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gemensamt med andra linder. Ungefir 95 % av de yrkesmissiga
fingsterna omfattas av kvoter. (Prop. 2003/04:51, s. 25 och Kom-
missionens rapport om &vervakning av medlemsstaternas genom-
férande av den gemensamma fiskeripolitiken 2000-2002, KOM
[2004] 849 slutlig, 4.1.2005, s. 195.)

4.3.2 Fiske sker fér konsumtion och fér industriella &ndamal

Fisken som fingas och landas anvinds fér tv4 olika indamil:

e konsumtion (minsklig), och
e industriella indamal (tillverkning av olika produkter som t.ex.

fiskmjél, fiskolja eller foder).

Cirka en tredjedel av den &r 2003 fingade fisken gick till
konsumtion medan resterande tvd tredjedelar gick till industrin fér
att nyttjas for andra indamal 4n humankonsumtion (s.k. foderfisk).

Foderfisket har alltsi stor betydelse volymmissigt sett. Men
tittar man pa virdet av fingsterna ir konsumtionsfisket mest bety-
delsefullt. Konsumtionsfisket stir for ca tre fjardedelar av det totala
virdet av fingsterna medan foderfisket stir fo6r en fjirdedel.
(Saltsjofiskets fingster under 2003, Sveriges officiella statistik, sta-
tistiska meddelanden, JO 55 SM 0402, 2004 och Det yrkesmissiga
fisket 1 sotvatten 2003, Sveriges officiella statistik, statistiskt
meddelande JO 56 SM 0401, 2003.)

Fisket efter foderfisk har 6kat kraftigt under de senaste tvd
decennierna. Andelen foderfisk av den totala fingstvolymen har
varierat frdn knappa 25 % i1 borjan av 1980-talet till nirmare 80 %
under slutet av 1990-talet. Under 2000-talet har nivin stabiliserats
pd omkring tvd tredjedelar av den totala fingstvolymen. (Prop.
2003/04:51, 5. 59.)

De fem volymmissigt viktigaste arterna for Sverige ir sill/strém-
ming, skarpsill, torsk, bldvitling och tobisfiskar.
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Figur 4.1 Yrkesfiskets fangster 2003, artférdelning

[ Blavitiing/Kolmule
- Nordhavsraka
|:| Sill/Strémming
Skarpsill

38% B Tobisfiskar

B Ovrig fisk

Torsken ir den ekonomiskt viktigaste fisken. Torsken stod ar 2003
for nistan en fjirdedel av det totala ekonomiska virdet av
fingsterna. Fingstvolymerna av torsk har under flera r successivt
minskat men landningsvirdet har trots det hillit sig relativt
konstant. (Prop. 2003/04:51, s. 61.) Foderfisken (till vilka bli-
vitling, tobis och ibland iven sill/strémming och skarpsill’> hér)
stod ocksd for ungefir en fjirdedel av virdet. Andra fiskarter som
ir viktiga frdn ekonomisk synpunkt ir sill/strémming (som siljs
for konsumtionsindamal), havskrifta, nordhavsrika och makrill.
De sistnimnda arterna stir tillsammans for ungefir en tredjedel av
det totala ekonomiska virdet. (Saltsjofiskets fingster under 2003,
Sveriges officiella statistik, statistiska meddelanden, JO 55 SM
0402, 2004 och Det yrkesmissiga fisket 1 s6tvatten 2003, Sveriges
officiella statistik, statistiskt meddelande JO 56 SM 0401, 2003.)

? Sill/strémming fiskas for sivil konsumtions- som industriella indam3l.
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4.3.3 Den dverviagande delen av fangsterna landas i ett
begransat antal svenska hamnar samt utomlands

Det finns 1 vissa fall bestimmelser som reglerar var den fisk man
fiskar ska landas. Sill och makrill frin Visterhavet och torsk-
landningar som &verstiger vissa volymer fir endast landas i vissa
sirskilt utpekade hamnar. Fér 6vriga fingster kan fisken 1 princip
landas var som helst.

Hur méinga olika hamnar eller landningsplatser som 1 praktiken
kan anvindas och anvinds som landningsplatser rider det delade
meningar om. Detta kan delvis bero pd att det inte finns ndgon
enhetlig terminologi pd omridet. Det finns ingen exakt definition
av vad som avses med en hamn och en landningsplats men i vart fall
ir det klart att en hamn kan omfatta mer dn en landningsplats.
Enligt de uppgifter som utredningen har tagit del varierar mojlig-
heterna att landa fisk mellan ett hundratal hamnar till ca 3 000
landningsplatser. Bara 1 Skdne och Blekinge finns t.ex. ett 70-tal
hamnar dir fisk landas.

Naigra ménster 6ver landningarna av fisk kan dock urskiljas trots
den stora osikerheten om antalet mgjliga stillen att landa fisk pa.

Landningar som sker i Sverige ir koncentrerade till Vistra Gota-
land, Blekinge, Halland, Skdne och Kalmar lin om man ser till de
kvantiteter som landas. Hamnarna i dessa lin svarar f6r ca 90 % av
volymen och ca 80 % av virdet av alla landningar 1 Sverige. (Fiske-
riverkets rapport, Strategiska svenska fiskehamnar och landnings-
platser, 2002-11-28, s. 8 och prop. 2003/04:51, s. 25.)

Fisk som ir avsedd for industriella indamal (dvs. for att beredas
till fiskmjol, olja eller foder) landas pi Angholmen, i Vistervik,
Simrishamn, Oxelésund och Nynishamn och transporteras sedan
for beredning till Angholmen — den enda svenska berednings-
industrin f6r industriell fisk — eller i Danmark. (Kommissionens
rapport om $vervakning av medlemsstaternas genomférande av den
gemensamma fiskeripolitiken 2000-2002, KOM [2004] 849 slutlig,
4.1.2005, s. 196.)

Fisk som ir avsedd fér humankonsumtion landas i flera olika
hamnar och transporteras sedan till kopare eller dterforsiljare av
fisk.

Stora mingder fisk landas i hamnar i andra linder, framfor allt i
danska hamnar. Under &r 2003 landades nistan tvd tredjedelar
(62 %) av den totala ilandférda fingsten i utlindska hamnar.
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(Saltsjofiskets fdngster under 2003, Sveriges officiella statistik,
statiska meddelanden, JO 55 SM 0402, 2004.)

4.3.4  Tre typer av fiskeverksamhet — storskaligt havsfiske,
smaskaligt kustfiske och inlandsfiske

Det svenska yrkesfisket kan delas in 1 tre grupper av fiske efter
fiskenas sirdrag:

o storskaligt havsfiske,
o smiskaligt kustfiske, och
e inlandsfiske.

Storskaligt fiske

Det storskaliga fisket kinnetecknas av att fartygens storlek och typ
medger ett fiske som inte ir geografiskt begrinsat. Fiskeresorna
varar oftast i flera dagar och fisket bedrivs framfor allt i havet
utanfér baslinjerna. Landningarna av fingsterna sker dir det for
ullfillet ir mest limpligt, geografiskt och/eller ekonomiskt. Dock
begrinsas fisket genom s.k. ransoneringssystem (se mer om
ransoneringssystem i kap. 5.6.4) till vissa arter och omriden. (Prop.
2003/04:51, s. 6 och Stigberg, D., "Svensk fiskeriniring — effektiv-
itet, stdd och kontroll”, 1 Fisk och Fusk — Mal, medel och makt i
fiskeripolitiken, Rapport frin Expertgruppen for studier i offentlig
ekonomi, Ds 1997:81, s. 41.)

Smaskaligt kustfiske

Vid sméskaligt kustfiske ir fiskeresorna fler dn vid det storskaliga
fisket men samtidigt dr resorna kortare. Fisket bedrivs endast éver
dagen och med fartyg som dr sm4 eller medelstora. I det smiskaliga
kustfisket fiskar man efter flera olika arter. Arterna varierar efter
lokala, regionala och sisongmissiga férutsittningar. Minga kust-
fiskare bedriver fisken med flera olika huvudinriktningar och vissa
bedriver ett visst slag eller vissa slag av fisken under vissa sisonger
och andra fisken under andra sisonger. Fingsterna landas normalt
sett i hemmahamnen.
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Fiskeriverket redovisade i juli 2001, pd uppdrag av regeringen, en
analys av det sméskaliga kust- och inlandsfisket, Smdskaligt kust-
fiske och insjofiske — en analys, Fiskeriverket, 2001.

Enligt rapporten fanns det ar 2000 totalt 1119 fartyg med
inriktning pd ett smaskaligt kustfiske.

Av rapporten framgdr ocksd att man kan identifiera flera olika
grupper av smaskaliga fisken (efter redskap och malart). Dessa ir:

Fiske med lax- och sikfillor i Bottniska viken
Strémmings- och sikfiske 1 Bottniska viken
Trilfiske efter siklgja i Ostersjon

Fiske med garn efter torsk och piggvar i Ostersjén
Blank- och guldlsfiske i Ostersjon

Niit- och ryssjefiske i Ostersjén och sédra Bottniska viken
Gulilsfiske pa vistkusten

Kriftfiske med burar pa vistkusten

Hummer- och krabbfiske pd vistkusten
Sméskaligt tralfiske pd vistkusten

Blandfiske pd vistkusten

Det smiskaliga kustfisket dr helt inriktat mot att fiska konsum-
tionsfisk. Detta leder till att fisket virdemissigt sett har en storre
betydelse in fingstvolymerna antyder. Det sméskaliga fiskets andel
av det totala konsumtionsfisket dr ca 18,5 % riknat pd kvantitet
och ca 32 % riknat pd virdet. Till dessa siffror ska dven liggas till
den fisk som ndgra hundra fiskare fingar med stdd av enskild
fiskeritt pd Ost- och Sydkusten och 1 insjoarna. Dessa fiskare
behéver inte ha yrkesfiskelicens, trots att de fiskar i sddan omfatt-
ning att deras huvudsakliga inkomst kommer frin fiske. (Smd-
skaligt kustfiske och insjifiske — en analys, Fiskeriverket, 2001, s. 30.)

Tidigare hade de fiskare som fiskar med st6d av enskild ritt lings
vissa kuststrickor och pd inlandsvatten inte nigon skyldighet att
rapportera sina fangster. Detta har medfért att deras fingster inte
har redovisats i det statistiska underlaget 6ver landade fingster.
Frin och med den 1 januari 2005 giller dock viss uppgiftsskyl-
dighet f6r dessa fiskare om de siljer sin fingst.

Det smiskaliga kustfisket kombineras i minga fall med annan
sysselsittning, t.ex. med jord- och skogsbruk, tillfilliga anstill-
ningar, turistverksamhet, vidareforidling eller direktférsiljning av

fisk.
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Inlandsfiske

I Sverige finns det drygt tvBhundra licensierade yrkesfiskare som
fiskar 1 insjovatten. (Fakta om svenskt fiske och fiskkonsumtion,
Fiskeriverket, 2003, s.24.) Utdéver dem finns, sdsom tidigare
nimnts, dven ett antal fiskare som med st6d av enskild ritt fiskar 1
sddan omfattning att de fir sin huvudsakliga inkomst frin fisket.
(Tullrot, A., ”Det smiskaliga fiskets betydelse fér landsbygden”,
artikel 1 Kungliga skogs- och lantbruksakademiens tidskrift, 2001,
nr 140:10, s. 85.)

Yrkesmissigt inlandsfiske férekommer frimst i storre sjoar i
Syd- och Mellansverige men det finns dven yrkesmissigt inlands-
fiske bla. 1 Norrbottens lin, framfér allt 1 de stora sjdarna i
Luleilvens vattensystem. (Prop. 2003/04:51, s. 62.)

Sedan &r 1986, di statistik 6ver denna typ av fiske borjade tas
fram, har fingsterna legat p& drygt 2 000 ton per 4r. Sedan ar 1994
har de dock successivt minskat. (Prop. 2003/04:51, s. 62.)

Det yrkesmissiga inlandsfisket ir mycket litet jimfért med det
stor- och sméskaliga havs- och kustfisket. Inlandsfisket stir endast
for en halv promille av den totala volymen yrkesmissigt fingad fisk
men f6r 5 % av det totala virdet av fisken.

Enligt Sveriges officiella statistik landades 285 000 ton (i levande
vikt) saltsjofisk ar 2003. Virdet av dessa fingster uppgick till
870 miljoner kronor. Under samma 4r fingades 1 490 ton fisk 1 det
yrkesmissiga inlandsfisket. Virdet av insjofingsterna var 43,7 mil-
joner kr. (Saltsjofiskets fingster under 2003, Sveriges officiella
statistik, Statistiska meddelanden, JO 55 SM 0402, 2004 och Det
yrkesmissiga fisket 1 sotvatten 2003, Sveriges officiella statistik,
statistiska meddelanden, JO 56 SM 0401, 2004).

De ekonomiskt mest betydelsefulla arterna i inlandsfisket ir gés,
krifta och 8l, som &r 2003 tillsammans stod fér knappt tvd tredje-
delar av det totala virdet av det yrkesmissiga inlandsfisket. (Det
yrkesmissiga fisket 1 sotvatten 2003, Sveriges officiella statistik,
statistiska meddelanden, JO 56 SM 0401, 2004).

Nistan hilften av inlandsfisken fingades i Vinern. Ovriga sjéar
med relativt omfattande yrkesmissigt inlandsfiske ir Hjilmaren,
Milaren och Vittern.

Det finns inget riktat foderfiske i insjovatten utan fingsten gir
till humankonsumtion.
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4.4 Fritidsfisket

I Sverige har vi ett omfattande fritidsfiske. Fler in 2 miljoner
svenskar fritidsfiskar och fritidsfiskarna stdr fér en ansenlig del av
den totala fiskfingsten. (Fiske 2000 — En undersékning om svensk-
arnas sport- och husbehovsfiske, Finfo 2001:1, Fiskeriverket, s. 6 och
13-14.)

Det utbredda fritidsfisket dr sannolikt ett resultat av att Sverige
har unika férutsittningar for sidant fiske. I Sverige finns ca 90 000
sjoar, tusentals mil med rinnande vatten och en mer in tvihundra
mil ldng kust och det ir tilldtet f6r 1 princip alla att fiska i vissa av
insjovattnen och i stora delar av havsvattnen.

4.4.1 Fritidsfisket star for nastan en femtedel av de svenska
fangsterna

I den senaste undersékningen om svenskarnas fritidsfiske, Fiske
2000 — En undersikning om svenskarnas sport- och husbehovsfiske,
Finfo 2001:1, Fiskeriverket, svarade fingsterna inom fritidsfisket
fér ca 20 % av den fingade fisken. Uppskattningen av fingsterna
inom fritidsfisket ir osikra och det ir mojligt att mingden fingad
fisk, sirskilt betriffande vissa arter, kan ligga hogre eller ligre in
den ovan angivna siffran. (Fiske 2000 — En undersckning om svensk-
arnas sport- och husbebovsfiske, Finfo 2001:1, Fiskeriverket, s. 6 och
13—14 och Fisheries Yearbook 2003, data frin 1993-2002, kommis-
sionen, 2003, s. 28 .)

Om man férutsitter att omfattningen av fritidsfisket ir den-
samma i dag som &r 2000 innebir det ocksd att ca hilften av den
fisk som gar till konsumtion dr f8ngad genom fritidsfiske.

Det vanligaste anvindningsomridet for fritidsfisken dr som mat-
fisk men en del av fisken &terutsitts (i sportfisket). En del av fisken
for konsumtionsindamdl gir till forsiljning. Enligt den ovan
nimnda undersékningen om fritidsfisket har fritidsfiskarna uppgett
att de sdlt 5 300 ton fisk under det &ret undersskningen rér (ir
2000). Skattningen av det som sdlts uppges dock vara mycket
osiker.
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4.4.2 Fritidsfiskets varde

Fritidsfiskets virde dr svirt att uppskatta, bl.a. pi grund av att det
lings manga kuststrickor och 1 vissa andra vatten ir “gratis” att
fiska. Fritidsfiskets ekonomiska bidrag till samhillet kan dock
virderas indirekt genom att man riknar samman de kostnader som
fritidsfiskarna ligger ner pa sin verksambhet.

I Fiskeriverkets enkitunderskning om fritidsfiskets utbredning,
omfattning och virde (Fiske 2000 — en undersikning av svenskarnas
sport- och husbehovsfiske, Fiskeriverket informerar, Finfo nr 2000:1,
Fiskeriverket) som genomférs vart femte ir i samarbete med
Statistiska centralbyrin, har virdet av fritidsfisket uppskattats pd
detta sitt. I undersokningen har fritidsfiskarnas inkép av fiske-
utrustning, villighet att bekosta resor till och frin fiskeplatsen och
kostnader fér mat och logi i samband med fiske summerats &r 2000.
Enligt undersékningen lade svenskarna ut 3,3 miljarder kronor pi
fritidsfiske det aret.

Det finns inte nigot som tyder pd att virdet av fritidsfisket
kommer att minska 1 framtiden. S&vil fiskeintresset som antalet
fiskare och fiskedagar har kontinuerligt 6kat de senaste 10 3ren.
(Fiske 2000 — en undersikning av svenskarnas sport- och husbehovs-
fiske, Fiskeriverket informerar, Finfo nr 2000:1, Fiskeriverket, s. 9
och 11.)

4.4.3 En expanderande fisketuristnaring

Under senare 4r har dven en fisketuristniring vuxit fram. Niringen
har nyligen utretts pd uppdrag av regeringen av Naturvirdsverket
tillsammans med Fiskeriverket efter samrdd med linsstyrelserna,
Turistdelegationen, Sportfiskarna och andra berérda intresseorga-
nisationer. (Forutsittningar for fisketurismens utveckling i Sverige,
februari 4r 2005.)

Enligt de bida myndigheterna har fisketuristniringen en
potential att bidra till 6kad sysselsittning och bittre ekonomi i
ménga av de svenska glesbygderna. Miljdeffekterna av fisketurist-
niringen bedéms vara ringa.

Av rapporten framgir bla. att de grundliggande forutsitt-
ningarna for fisketuristniringen — bl.a. tillgingen till fiskevatten,
attraktiva fiskarter, orérd och vildmarksbetonad natur och
logistiska férutsittningar — bedéms vara goda. Avsaknaden av
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ridighet o6ver fiskeresuren wutgér dock ett problem for
fisketuristforetagens utveckling. T praktiken har det varit svirt for
foretagen att f3 tillgdng till fiske med full ridighet genom t.ex.
uppldtelse eller arrende. Andra omstand1gheter som forsvirar
niringens framvixt dr att flsketlllgangen 1 vissa fall inte dr dll-
rickligt god och att servicen i anslutning till fisket brister i kvalitet.

I rapporten limnas ett antal forslag f6r att forbittra
fisketuristniringens forutsittningar. Utredningen foresldr bla. att
fisketuristforetagen ska jimstillas med andra fiskeberoende
niringar och intressenter vad giller tillgingen till fiskeresurserna
och att Fiskeriverket och berérda myndigheter ska stilla
forvaltningsmalen s3 att fisketurismens och sportfiskets behov i
storre utstrickning kan tillgodoses. Fiskeriverket foreslds f3 i
uppdrag att utforma regler for ett separat licenssystem for
fisketuristféretag. Mot bakgrund av att de allminna vattnen oftast
ir f6r hart nyttjade foresldr utredningen ocksd att regeringen ska
dverviga en begrinsning av allminhetens fiske med mingdfingande
redskap.

Delar av de bestdnd som ir intressanta for ett fisketuristiskt
foretagande f6r nirvarande dr av ddlig status och de bida myndig-
heterna understryker dirfoér i sin rapport ocksd att ekosystemens
birkraft méste vara styrande f6r utvecklingen.

Enligt en tidigare undersokning om fisketurismen — Fiske-
turistiskt foretagande i Sverige, Fiskeriverket, Turistdelegationen
och Jordbruksverket, 2002 — finns det drygt 300 fisketuristféretag i
Sverige. Foretagen ir sm& och minga av dem befinner sig i en tidig
utvecklingsfas. Deras verksamhet kombineras vanligtvis med andra
verksamheter som t.ex. jakt.

Foretagen ir spridda 6ver hela landet men norrlandslinen har
jimforelsevis ndgot fler féretag dn 6vriga delar av landet. De flesta
foretagen ir lokaliserade 1 glesbygdsomriden. Fisket bedrivs till
storsta delen 1 sjdar och vattendrag i inlandet. Det férekommer
dock dven fiske vid kusten och i havet. Som exempel kan nimnas
turbitsfiske efter hummer och krifta.

Tillsammans omsitter fisketuristféretagen ca 200 miljoner kro-
nor.

Det sammanlagda uttaget av fisk i dessa féretag dr knappt
600 ton. Over hilften av uttaget bestdr dock av odlad fisk. Det
innebir att turistfisket stir f6r ungefir ett par promille av det totala
fingstuttaget av fisk, om man riknar bort dess fingster av odlad

fisk.
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Eftersom det i vissa kust- och inlandsvatten ir tilldtet for alla att
fiska med handredskap kan sivil svenska som utlindska
entreprendrer arrangera fiskeresor till just dessa vatten utan att de
deltagande turisterna behéver betala sirskilt for ritten att fiska.
(SOU 2001:82, s. 54 och 57.)

Enligt den tidigare undersékningen om fiskturistniringen
bedrivs en stor del av fisketurismen pd enskilda vatten som inte
omfattas av det fria handredskapsfisket. Fisketuristforetagen har
knappt 450 000 gister per &r, varav svenska turister utgdér omkring
tre fjirdedelar och utlindska turister ungefir en fjirdedel.
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5 Centrala bestdmmelser om
fiskerikontroll

Fiskerikontrollen utgér ett viktigt led 1 en ansvarfull hushéllning
med fiskeresurserna. Fiskerikontrollen ska bl.a. medverka till att
forhindra 6verfiske (dvs. fiske som 6verskrider de kvoter som
bestimts), att ovriga fingstbegrinsningar respekteras och att
bestimmelserna om minimima3tt, fiskemetoder och fiskeredskap
foljs. Kontrollen ska dven medverka till att den gemensamma
marknadsorganisationen och strukturtgirderna pd fiskeriomridet
respekteras.

Det ir, mot bakgrund av utredningens uppdrag “att sirskilt
analysera 1 vilken utstrickning och pd vilket sitt ansvariga myndig-
heter lever upp till de krav som regleras inom ramen fér den
gemensamma fiskerikontrollen och 1 svensk lag”, viktigt att
noggrant redogora for vilka dessa krav dr. I detta kapitel finns
dirfér en detaljerad genomging av de centrala bestimmelserna om
fiskerikontrollen. For utredningens analys av uppfyllelsen av krav-
en, se kap. 8. Tyngdpunkten i detta kapitel ligger framfor allt i
kap. 5.3 som behandlar de krav som EG-lagstiftningen stiller pd
Sverige och de andra medlemsstaterna i kontrollhinseende och i
kap. 5.5 — 5.7 om nationella f6érfattningar av betydelse for fiskeri-
kontrollen.

P3 EU-niva regleras fiskerikontrollen framfér allt i:

o ridets férordning (EG) nr 2371/2002 av den 20 december 2002
om bevarande och héllbart utnyttjande av fiskeresurserna inom
ramen for den gemensamma fiskeripolitiken (grundférord-
ningen), och 1

e ridets forordning (EEG) nr 2847/93 av den 12 oktober 1993
om inférandet av ett kontrollsystem fér den gemensamma

fiskeripolitiken (EU:s kontrollférordning).
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Den nu gillande grundférordningen tridde i kraft den 1 januari
2003. T ingressen till férordningen anges att syftet med den bl.a. ir
att forstirka gemenskapens kontroll- och tillsynssystem fér fisket
och att ytterligare fortydliga ansvarsférdelningen mellan kommis-
sionen och EU:s medlemsstater. I detta syfte har de viktigaste
bestimmelserna om kontroll, inspektion och tillsyn av den gemen-
samma fiskeripolitiken, vilka delvis redan ingir i EU:s kontroll-
férordning, férts in 1 sjilva grundférordningen. EU:s kontroll-
férordning ska dock fortsitta att gilla tills alla nédvindiga genom-
férandebestimmelser har antagits.

En viss dubbelreglering av fiskerikontrollen pd EU-niva existerar
siledes 1 dag. I de fall det 4r friga om en ren dubblering av bestim-
melser refererar vi i den foljande texten till artiklarna i grund-
forordningen. I vissa avseenden ir dock EU:s kontrollférordning
mer detaljerad och nir sd ir fallet tar vi upp kontrollférordningens
bestimmelser sirskilt.

P4 den nationella nivan finns fiskerikontrollen frimst reglerad i:

fiskelagen (1993:787),

e lag (1994:1709) om EG:s férordningar om den gemensamma
fiskeripolitiken,

e forordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen, och

e Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:25) om resurstilltride
och kontroll pd fiskets omride (Fiskeriverkets kontrollfore-

skrift).

5.1 EU:s férordningar om fiskerikontroll

Malet med gemenskapens system foér kontroll och tillsyn ir att se
till ate tilltradet till vatten och resurser och den verksamhet som
omfattas av den gemensamma fiskeripolitiken kontrolleras samt att
sikerstilla efterlevnaden av bestimmelserna i fiskeripolitiken, se
artikel 21 i grundférordningen.

EU:s férordningar ger sjilva ramarna f6r fiskerikontrollen, bl.a.
reglerar férordningarna vilka kontroller som ska utféras och vilka
dokument som ska anvindas. Hur fiskerikontrollen ska organiseras
bestimmer dock varje medlemsstat sjilv. Medlemsstaterna ir dock
skyldiga att redovisa detta till kommissionen och kommissionen
utvirderar med jimna mellanrum staternas tillimpning av den
gemensamma fiskeripolitiken i s.k. linderrapporter. Rapporterna
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skickas for kommentarer till medlemslinderna och liggs sedan
fram foér Europaparlamentet och ridet. Angiende kommissionens
synpunkter pid den svenska fiskerikontrollen, hinvisar vi till
kap. 8.1.

Sammanfattningsvis ger EG-ritten till stor del de yttre ramarna
for den svenska fiskerikontrollen. Sverige har dock, som 6vriga
medlemsstater, ritt att bestimma organisationen av fiskerikon-
trollen, sd linge kraven i EG-férordningarna foljs. Detta limnar ett
utrymme for Sverige att utforma den praktiska kontrollen. Hur
Sverige har valt att organisera kontrollen framgar av kap 6.

Sdsom beskrivits 1 kap.3 ir den gemensamma fiskeripolitiken
begrinsad till att gilla det yrkesmissiga fisket efter marina arter.
Fritidsfiske och yrkesmissigt fiske i inlandsvatten faller siledes
utanfér EG-férordningarnas rickvidd. For fritidsfiske och yrkes-
missigt fiske 1 inlandsvatten giller diremot bestimmelser pd natio-
nell niv4. Se kap. 5.5 och 5.6.

EG-férordningarnas bestimmelser kan delas upp i tre olika
nivier:

o bestimmelser som riktar sig direkt till fiskare (befilhavare pd
fartyget), transportdrer och kopare (férstahandsmottagare) av
fisk,

e Dbestimmelser som riktar sig till medlemsstaterna, och

e Dbestimmelser som riktar sig till kommissionen.

5.2 Skyldigheter for fiskare, transportorer och kopare
av fisk

EG-forordningarna stiller upp ett antal krav, bla. avseende
dokumentation, fér personer, féretag och andra organ som bedri-
ver sidan verksamhet som omfattas av den gemensamma fiskeri-
politiken. Enligt artikel 22 i grundférordningen ir fiskare skyldiga
att:

e Forvara licenser och 1 forekommande fall, fisketillstind,
ombord p3 fiskefartyget.

e Ha VMS (Vessel Monitoring System — ett satellitbaserat dver-
vakningssystem som gor det méjligt att spira och identifiera
fartyget med hjilp av fjirrévervakning) installerat pa fartyget
om fartyget ir 15 meter eller lingre.
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e Utan drojsmél registrera och rapportera uppgifter om fiske-
verksamhet, landningar och omlastningar av fisk frin ett fartyg
till ett annat.

Ta emot inspektdérer ombord och samarbeta med dem.
Respektera villkor och begrinsningar avseende landningar,
omlastningar, gemensam fiskeverksamhet, fiskeredskap, nit
och mirkning och identifiering av fartyg.

e Endast silja fiskprodukter till registrerade képare.

For kopare (forstahandsmottagare) av fisk eller fiskprodukter stills
krav pd att:

e Vararegistrerad hos myndigheterna.

e Vid forsta forsiljningen limna in fakturor eller avrikningsnotor
till myndigheterna, utom i de fall f6rsiljningen dger rum pd en
registrerad auktion som sjilv har denna skyldighet.

Foér kdpare och transportérer av fisk och fiskprodukter giller vida-
re att:

e Alla fiskprodukter som landas eller importeras till gemen-
skapen och f6r vilka varken fakturor eller avrikningsnotor har
skickats in till myndigheterna och som transporteras till en
annan plats in platsen f6r landning eller import ska dtféljas av
ett dokument (transportdokument) som upprittats av trans-
portdren.

e DPersoner som ansvarar for lokaler eller transportfordon ska ta
emot inspektdrer och samarbeta med dem.

¢ Om en minimistorlek har faststillts for en viss art ska de
aktdrer som ansvarar f6r forsiljning, lagring eller transport av
fisken/fiskprodukterna iven kunna Dbevisa produkternas
geografiska ursprung.

Kopare av fisk och fiskprodukter som endast ska anvindas for
privat konsumtion ir undantagna frin de ovan nimnda kraven.

EU:s kontrollférordning innehdller ocksd vissa krav pd redo-
visningen av fdngsterna och om férhandsanmilningar.

o T artikel 6 regleras vem som ir skyldig att féra loggbok och dir
stills dven detaljerade krav pd vad fiskarna ska féra in i
loggboken. Som huvudregel ir samtliga yrkesfiskare skyldiga
att fora loggbok om deras fartyg dr 10 meter eller lingre.
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e I artikel 7 finns vissa bestimmelser om skyldighet att for-
handsanmila landningar om landningen gors 1 ett annat land in
den egna medlemsstaten.

o T artikel 8 forpliktigas fiskaren att senast inom 48 timmar efter
landning limna in en s.k. landningsdeklaration till de behériga
myndigheterna i det land dir fisken landats. Artikeln innehéller
dven vissa krav pd vad en sddan landningsdeklaration ska
innehilla.

o I artikel 9 finns detaljerade bestimmelser om nir avriknings-
notor och deklarationer om ¢6vertagande av fisk eller
fiskprodukter ska utfirdas och vad de ska innehilla.

o Artikel 11 och 12 innehiller vissa ytterligare bestimmelser om
omlastningar av fingst frin ett fartyg till ett annat och om fiske
som bedrivs av flera gemenskapsfartyg gemensamt.

Fiskare, transportdrer och kdpare av fisk ir dven skyldiga att folja
de regler som styr nyttjandet av fiskeresurserna. Reglerna har
beskrivits 6versiktligt 1 kap.2, 3.4 och 4.1. De innefattar bla.
kvotreglering av vissa fisken, inskrinkningar i vilka omriden och
under vilka perioder och tider det ir tillitet att fiska, bestimmelser
om minimimétt fér fisken som fir fingas och vilka metoder och
redskap som ir tillitna respektive otillitna.

Om fiskare, transportorer eller kopare bryter mot bestim-
melserna trider den aktuella medlemsstatens rittssystem in.
Medlemsstaterna ir skyldiga att vidta limpliga administrativa eller
straffrittsliga sanktioner mot personer som bryter mot den
gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser, se mer om detta i
kap. 5.3.5.

Fiskare frin tredje land som fiskar pd svenskt fiskevatten (eller
pa ndgon annan medlemsstats vatten) ir skyldiga att féra loggbok,
gora landningsdeklarationer och ha VMS. De ir dven skyldiga att
folja ett system fér anmilan av de fingster som bevaras ombord, att
féorhandsanmila landningar pd medlemsstatens territorium till den
behériga myndigheten 1 den aktuella medlemsstaten och att f6lja
gillande regler f6r mirkning och identifiering av fiskefartyg och
fiskeredskap. Vidare ir de skyldiga att f6lja de instruktioner som
ges av de behoriga kontrollmyndigheterna i medlemsstaten, sirskilt
1 frga om inspektioner innan fartyget limnar gemenskapens
fiskezon. En tredjelandsfiskare fir endast anlépa de hamnar som
anvisats av medlemsstaten och han eller hon fir inte pdbérja en
landning utan att den behériga myndigheten har gett sitt tillstdnd
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till det. Bestimmelser om tredje lands fartygs skyldigheter finns i
artikel 28 a-28 g i kontrollférordningen.

P8 samma sitt ir svenska fiskare skyldiga att folja
fiskebestimmelser och underkasta sig inspektioner av andra linder
eller av regionala fiskeorganisationer, t.ex. av Nordostatlantiska
fiskerikommissionens (NEAFC) inspektérer, nir de fiskar i tredje
lands vatten eller pi sidana vatten som omfattas av regionala
fiskedverenskommelser. Se 33 § fiskelagen (1993:787).

5.3 Medlemsstaternas skyldigheter
5.3.1  Att uppritta en effektiv kontroll, inspektion och tillsyn

Enligt artikel 23 i grundférordningen ir medlemsstaterna skyldiga
att  sorja for effektiv kontroll, inspektion och tillsyn av
bestimmelserna 1 den gemensamma fiskeripolitiken. De ska vidta
de dtgirder, tilldela de ekonomiska och minskliga resurser samt
faststilla den administrativa och tekniska struktur som krivs for att
sorja for en sddan kontroll. Medlemsstaterna ir dven skyldiga att ha
ett fungerande satellitévervakningssystem (VMS).

Medlemsstaternas skyldighet att kontrollera, inspektera och
utdva tillsyn 6ver den gemensamma fiskeripolitiken omfattar den
verksamhet som bedrivs pd medlemsstatens territorium (inklusive
landningar av utlindska fartyg i svenska hamnar) och pa vatten som
omfattas av statens overhoéghet/jurisdiktion, dvs. pid det egna
territorialvattnet och i den egna ekonomiska zonen.

Medlemsstaterna ska ocksi kontrollera tilltridet till vatten,
resurser och fiskeverksamhet som medlemsstatens fartyg eller
medborgare bedriver pd tredje lands vatten eller pd internationellt
vatten som inte ingdr 1 nigot lands territorialvatten eller ekono-
miska zon.

Artikel 2 1 kontrollférordningen stadgar att medlemsstaterna ir
skyldiga att vidta nodvindiga atgirder for att sikerstilla bista
mdjliga kontroll inom det omride de ir dlagda att kontrollera, med
beaktande av medlemsstaternas sirskilda situation. Detta innebir
bla. att kraven pd de olika medlemsstaterna kan variera beroende
pd den gillande standarden pd kontrollen i de olika linderna vid ett
givet tillfille.

Medlemsstaterna ska samarbeta med varandra och med tredje
linder fér att se till att bestimmelserna i den gemensamma
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fiskeripolitiken foljs. I detta syfte ska Sverige bistd andra
medlemsstater och tredje linder pd det sitt som krivs for att
bestimmelserna ska efterlevas. Bland annat ska en medlemsstat
som uppticker att ett fiskefartyg bryter mot bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken 6verlimna all relevant information
till de linder som berdrts av évertridelsen och till kommissionen.
Medlemsstaten fir begira att 6vriga berérda medlemsstater utfér
sirskilda kontroller i anledning av detta. Vid kontroll och
inspektion av grinséverskridande fiskeverksamhet ska medlems-
staterna vidare se till att deras insatser samordnas. I detta syfte ska
medlemsstaterna bl.a. utvixla inspektérer med varandra. Medlems-
staterna fir dven, sinsemellan och pd eget initiativ, utféra gemen-
samma kontroll-, inspektions- och évervakningsprogram. Bestim-
melserna om samarbete mellan olika medlemsstater finns i artikel
28 1 grundférordningen och 1 artikel 34-34 a 1 kontrollfor-
ordningen.

5.3.2 Att utfora vissa kontroller

Enligt artikel 24 och 25 i grundférordningen ska medlemsstaterna
vidta de inspektions- och tillsynsitgirder som krivs for att siker-
stilla att bestimmelserna 1 den gemensamma fiskeripolitiken
efterlevs. Inspektions- och tillsynsitgirderna ska vara effektiva,
avskrickande och proportionella och de ska innefatta:

e Stickprovskontroller och inspektioner pi fiskefartyg, hos
foretag och hos andra organ med verksamhet som har anknyt-
ning till den gemensamma fiskeripolitiken.

o lakttagelser av fiskefartyg.

e Undersokning, rittslig uppféljning och pifélid vid éver-
tridelser.

o Atgirder for att forhindra fartyg, fysiska eller juridiska
personer som tagits pd bar girning med att begd en allvarlig
overtridelse att fortsitta med overtridelsen samt arbete med
forebyggande dtgirder f6r att férhindra sidana 6vertridelser.

o Atgirder for att forhindra att statens medborgare deltar i
fiskeverksamhet dir gillande bevarande- och férvaltnings-
dtgirder inte respekteras.
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Med allvarliga 6vertridelser avses sddan 6vertridelser som finns
upptagna 1 rddets férordning (EG) nr 1447/1999 av den 24 juni
1999 om att uppritta en forteckning 6ver sddana beteenden som
utgor allvarliga 6vertridelser av den gemensamma fiskeripolitikens
bestimmelser. Overtridelserna avser underlitenhet att samarbeta
med observatérer och myndigheter med ansvar fér 6vervakning,
underldtenhet att iaktta villkoren for att {3 fiska eller bestimmelser
under sjilva fisket, underldtenhet att limna uppgifter om fisket
samt underltenhet att iaktta bestimmelser 1 samband med
landning och saluféring av fiskprodukter.

Enligt artikel 2 i1 kontrollférordningen ska inspektions- och till-
synsdtgirderna sirskilt omfatta sjilva fisket, omlastning, landning,
saluféring, transport och lagring av fiskprodukter samt registrering
av landningar och férsiljningar. Vid inspektioner ska dock de
kontrollerande myndigheterna undvika att géra onédiga ingrepp i
den normala fiskeverksamheten och se till att ingen diskriminering
sker med avseende pd de sektorer och de fartyg som tas ut for
inspektion.

Medlemsstaterna ska gora jimférelser mellan landningsdeklara-
tioner och avrikningsnotor, sirskilt med avseende pd den vikt som
anges. Medlemsstaterna ska dven utféra de kontroller som krivs fér
att férhindra problem som kan férekomma inom deras territorium
pd grund av transport eller saluféring av fisk som inte uppfyller
kraven pd minimistorlek. Bestimmelserna om detta finns i artikel
28 i kontrollférordningen.

Medlemsstaterna ir vidare dven skyldiga att kontrollera den
verksamhet som svenska fiskare bedriver pd tredje lands vatten och
internationellt vatten som inte ingdr i ndgot lands territorialvatten
eller ekonomiska zon. Skyldigheten innebir bl.a. att medlemsstaten
ska vidta nédvindiga tgirder for att sikerstilla att fingsterna pd
sddant vatten 6vervakas och att omlastningar och landningar av
sddana fingster granskas och registreras. Kontrolltgirderna ska
sikerstilla att fiskarna foljer foljande forpliktelser:

att loggbok férs,
att landningsdeklaration limnas in till medlemsstaten i den
hamn dir fingsten landas,

e om fingsten landas i ett annat medlemsland dn den fiskats, att
den medlemsstat vars fartyg det handlar om underrittas om
omlastningar av fisk till fiskefartyg frin tredje land och om
landningar som sker direkt i tredje land.
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Se artikel 17 i kontrollférordningen.

Utéver ovan nimnda skyldigheter ska medlemsstaterna gora
stickprovskontroller for att kontrollera att bitar som ir kortare in
10 meter f6ljer bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken
samt for att sikerstilla att transportdrerna fullgér sina skyldigheter
att uppritta transportdokument vid transporter av fisk och
fiskprodukter. Medlemsstaterna ska 1 detta syfte utarbeta
provtagningsplaner for att kontrollera de mindre bdtarna. Planerna
och resultaten av statens kontroller ska meddelas il
kommissionen. Se artiklarna 6.6, 8.3 och 13.6-13.7 i kontrollfér-
ordningen.

Vad giller transportkontrollerna stadgas att intensiteten i
kontrollerna fir bestimmas med hinsyn till intensiteten i de
inspektioner som genomférts tidigare och att medlemsstaterna ska
samordna sin kontrollverksamhet for att kontrollen ska utforas s3
effektivt som mojligt. Medlemsstaterna ska 1 detta syfte sirskilt
overvaka de varutransporter som tilldragit sig deras uppmirk-
samhet och som de misstinker strider mot gemenskapens fore-
skrifter.

I artikel 3.7 i kontrollférordningen uppstills krav pd medlems-
staterna att uppritta och driva ett s.k. kontrollcentrum som ska
kontrollera fiskeverksamheten och fiskeanstringningarna av de
svenska fartygen, oavsett i vilka farvatten de fiskar eller i vilken
hamn de ligger. Centrumet ska ocks3 ha till uppgift att kontrollera
fiskefartyg frin andra medlemslinder och fartyg frin tredje land
som befinner sig inom den svenska territorialgrinsen eller inom
svensk ekonomisk zon.

5.3.3  Att registrera och rapportera uppgifter

Medlemsstaterna ska enligt kontrollférordningen bl.a. se till att alla
landningar som sker i landet och fér vilka landningsdeklaration och
avrikningsnota ska utfirdas, registreras. Vidare ir medlemsstaterna
skyldiga att varje mdnad anmila till kommissionen vilka mingder
fisk (ur varje bestind eller grupp som omfattas av kvotbegrins-
ningar) som landats under féregdende mainad (kvotavrikning).
Medlemsstaterna ska ocks8, varje kvartal, anmila vilka mingder fisk
som tagits 1 tredje lands vatten och pd internationellt vatten utanfér
zongrinserna. Kraven framgir av artiklarna 14.1, 15.1. och 18.1 i
kontrollférordningen.
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Ett system ska upprittas s8 att medlemsstaterna kan:

registrera landningsuppgifter,

e Overvaka fartygen som fiskar i tredje lands vatten eller pd
internationellt vatten utanfér zongrinserna,

e Overvaka fisket med hjilp av VMS (satellitévervaknings-
system), och

e kontrollera att fiskarna och kdparna uppfyller sina férpliktelser
att registrera fingst, landning och kop.

Systemet ska omfatta dubbelkontroller och granskningar av de
uppgifter som kommit in till f6ljd av dessa forpliktelser. For att
underlitta granskningen ska medlemslinderna uppritta en
elektronisk databas och i denna ligga in uppgifterna inom vissa
tidsintervall. Tidsintervallen varierar beroende pi vilken typ av
uppgift det handlar om och hur mycket som finns kvar pd
medlemsstatens fiskekvoter. Se artikel 19 i kontrollférordningen.

Medlemsstaterna ir dven skyldiga att rapportera en del andra
uppgifter till kommissionen med jimna mellanrum, t.ex. hur minga
allvarliga dvertridelser mot den gemensamma fiskeripolitiken som
staten upptickt och inlett ett sanktionsforfarandet mot, hur méilen
pd strukturomridet uppfylls och uppgifter om dimensioneringen av
den svenska fiskeflottan till EU:s fiskeflottregister.

5.3.4  Att kontrollera struktur- och marknadsatgarder

Medlemsstaterna ir férutom kravet att kontrollera fiskeverk-
samheten frin resurssynpunkt dven skyldiga att inspektera och
kontrollera vissa 4tgirder som foretas i enlighet med EU:s
bestimmelser om strukturpolitiken och marknadspolitiken.

Medlemsstaterna ska for dessa indamdl gora regelbundna
kontroller hos dem som berérs av struktur- eller marknadsitgirder.
De ska anta bestimmelser fér att kontrollera att vissa av
politikomridenas mal uppnds och de ska dven féreta s.k. tekniska
kontroller. De tekniska kontrollerna ska bl.a. avse fiskefartygens
kapacitet 1 form av maskinstyrka eller tonnage, fiskeredskapens
utformning, antal och anvindning, att EU:s handelsstandarder
halls, sirskilt vad avser kraven om minsta storlek och att ritt pris
anvinds vid dtertag av produkter frdn marknaden.

Bestimmelserna om kontroll av struktur- och marknadsitgirder
finns i artiklarna 24-28 i kontrollférordningen.
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5.3.5  Att félja upp overtradelser

Vad giller medlemsstaternas uppfdljning av 6vertridelser ir
staterna, nir det stdr klart att bestimmelserna 1 den gemensamma
fiskeripolitiken inte f6ljs, skyldiga att se tll att limpliga
forvaltnings- eller straffrittsliga dtgirder — som Gverensstimmer
med nationell ritt — vidtas mot de ansvariga fysiska eller juridiska
personerna.

De rittsliga dtgirder som vidtas ska vara av sidan art att de
effektivt berévar de ansvariga det ekonomiska utbytet av 6ver-
tridelsen och framkallar effekter som stir i proportion till éver-
tridelsens allvar i syfte att avskricka frin ytterligare Gvertridelser
av samma slag. Se artikel 25 i grundférordningen.

En medlemsstat dr skyldig att vidta dtgirder iven mot fiskare
frin ett annat land, om fiskaren landar eller lastar om sin fingst pd
medlemsstatens territorium eller fiskevatten. Medlemsstaten kan
dock overldta den rittsliga uppfoljningen av évertridelsen till de
behériga myndigheterna i det land dir fiskaren ir hemmahérande,
om de behériga myndigheterna i det landet samtycker till det och
overldtelsen skapar bittre forutsittningar att avskricka fiskarna
frén ytterligare overtridelser. Medlemsstaten ska omedelbart
underritta de behoriga myndigheterna 1 fiskarens land om
overtridelsen och de &tgirder som medlemsstaten vidtagit med
anledning av den samt i dvrigt limna all relevant information till
medlemsstaten och till andra berérda medlemsstater pa vars terri-
torium eller vatten den otillitna verksamheten bedrivs eller kan
tinkas bedrivas. Se artikel 32-34 i1 kontrollférordningen.

Mot bakgrund av att sanktionerna mot 6vertridelser av den
gemensamma fiskeripolitiken ska handliggas i1 enlighet med med-
lemsstaternas nationella rittstillimpningssystem kommer sanktion-
erna att behandlas i1 samband med de nationella bestimmelserna av
betydelse for fiskerikontrollen, se nirmare kap. 5.7.

5.4 Kommissionens roll

Kommissionens uppgift ir att utvirdera och kontrollera hur
medlemsstaterna tillimpar bestimmelserna 1 den gemensamma
fiskeripolitiken, se artikel 26.1 i grundférordningen.
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Medlemsstaterna ska varje r Overlimna en rapport till
kommissionen om tillimpningen av EU:s kontrollférordning
under det féregdende kalenderiret.

Efter samridd med medlemsstaterna ska kommissionen faststilla
s.k. sirskilda kontrollprogram fér vissa typer av fisken dir tv4 eller
flera medlemsstater ir inblandade. Programmen ska pdgd i
maximalt tvd dr och de ska innehdlla mal samt forvintade resultat
av de dtgirder som anges 1 programmen. De ska dven innehdlla en
strategi for att sikerstilla att inspektioner genomférs s effektivt
som mojligt. Kommissionen ska sedan utvirdera resultatet av varje
kontrollprogram och meddela europaparlamentet och ridet
resultatet av utvirderingen. Bestimmelser om de sirskilda
kontrollprogrammen finns i artikel 34 ¢ i kontrollférordningen.

For att fullfélja sina uppgifter har kommissionen méjlighet att
pd eget initiativ och med egna medel inleda och genomféra
revisioner, utfrigningar, kontroller och inspektioner. Kommis-
sionen fir sirskilt kontrollera:

e att medlemsstaterna och deras behoriga myndigheter genomfér
och tllimpar bestimmelserna i den gemensamma fiskeri-
politiken,

e att nationella férvaltningsrutiner och inspektions- och 6ver-
vakningsverksamhet 6verensstimmer med bestimmelserna,

e att de handlingar som krivs finns och éverensstimmer med
tillimpliga bestimmelser, och

e de forhdllanden under vilka medlemsstaterna genomfér kon-
troll och tillsynsverksamheten.

Kommissionen har ett team av inspektorer till sitt férfogande for
att genomféra inspektioner. Inspektdrerna har ritt att genomféra
inspektioner pd fiskefartyg och hos féretag och andra organ som
har en verksamhet med anknytning tll den gemensamma
fiskeripolitiken. Inspektorerna ska ha tillgdng till alla uppgifter och
handlingar som krivs fér att utdva sitt ansvar.

Vissa begriansningar giller dock 1 inspektérernas behérighet. De
viktigaste dr att kommissionens inspektionsbehorighet aldrig gir
utover de nationella kontrollmyndigheternas behorighet och att
kommissionsinspektdrerna saknar alla former av polisiira och
verkstillande befogenheter. Normalt sett sker en inspektion 1
samverkan med de nationella myndigheterna men om kommis-
sionen vid nigot tillfille beslutar att genomfora en inspektion utan
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stdd av dem giller vissa ytterligare begrinsningar i inspektdrernas
behoérighet. Behorigheten regleras 1 artikel 27 i grundférordningen
och i artikel 29 i kontrollférordningen.

Efter en inspektion férfattar kommissionen en rapport i vilken
den limnar synpunkter och eventuellt ocksd rdd och rekommen-
dationer till medlemsstaten avseende fiskerikontrollen. Frin och
med den 1 januari 2003 ir kommissionen skyldig att uppritta
skriftliga inspektionsrapporter som ska goras tillgingliga fér den
berérda medlemsstaten. Tidigare framférde kommissionen endast
sina synpunkter muntligen.

Om kommissionen finner att de existerande kontrollmetoderna
och kontrollbestimmelserna inte ir effektiva ska kommissionen
meddela medlemsstaten det och medlemsstaten ska d3 gora en
administrativ undersdkning och redovisa resultatet av denna till
kommissionen. Kommissionens tjinstemin kan delta i undersok-
ningen om kommissionen si onskar. Se artikel 30 i kontroll-
férordningen.

Om en medlemsstat inte foljer den gemensamma fiskeri-
politikens bestimmelser har kommissionen vissa sanktionsméjlig-
heter att tillgripa. Sanktionsméjligheterna finns reglerade 1 artik-
larna 16.1, 23.4 och 26.2-26.3 i grundférordningen och artikel 32 i
kontrollférordningen.

De sanktioner som stdr till buds dr frimst att goéra avdrag pd
medlemsstatens fiskekvot fér innevarande &r eller justera nista irs
kvoter s3 att statens framtida fiskemgjligheter minskar. Kommis-
sionen kan iven tillfilligt stinga av medlemsstaten frin att f3 sidant
finansiellt st6d som en stat kan beviljas om statens fiskeanstring-
ning minskar. Kommissionen kan ocks3 tillgripa s.k. forebyggande
dtgirder om det finns bevis om att fiskeverksamhet 1 ett visst
geografiskt omride riskerar att leda till ett allvarligt hot mot
bevarandet av levande akvatiska resurser. Atgirderna ska hivas
omedelbart om kommissionen finner att det inte lingre foreligger
nigon risk. De fir under alla omstindigheter aldrig pdgd i mer in
sex ménader.

Kommissionen kan dven vicka talan i EG-domstolen. Dom-
stolens dom ir bindande f6r medlemsstaterna. Om medlemsstaten
inte foljer domen kan domstolen 8ligga medlemsstaten att betala
ett standardbelopp eller vite till dess att verkstillighet sker.

Medlemsstaterna ir skyldiga att vara kommissionen och dess
inspektorer behjilpliga si att de kan utféra sina utvirderings- och
kontrolluppgifter. Varje medlemsland ska vidare ha en myndighet

73



Centrala bestammelser om fiskerikontroll SOU 2005:27

som ansvarar for att samla in, kontrollera och rapportera uppgifter
om fisket till kommissionen samt foér att samarbeta med
kommissionen i fiskerikontrollfrigor. Se artikel 23.3 och 27.1 i
grundférordningen I Sverige ir det Fiskeriverket som ir den
ansvariga myndigheten.

Kommissionens roll inom fiskerikontrollen kommer att
ytterligare stirkas och férindras ndgot med hinsyn till den nya
gemensamma fiskerikontrollmyndigheten. Se mer om den 1 kap.
7.3.1.

5.5 Nationella forfattningar av betydelse fér
fiskerikontrollen

De nationella bestimmelserna om fiskerikontrollen finns i princip i
fyra olika forfattningar. Bestimmelser som huvudsakligen rér fiske
finns 1 fiskelagen (1993:787) och bestimmelser som rér EU:s
struktur- och marknadspolitik finns 1 lagen (1994:1709) om EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken. T férordningen
(1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen och i
Fiskeriverkets  kontrollféreskrifter ~ finns  kompletterande
bestimmelser om sdvil fiske- som struktur- och marknadsfrigor. I
férordningen finns bla. bestimmelser om strukturdtgirder for
niringen, godkinnande av producentorganisationer, ekonomiskt
stdd inom marknadsregleringen av fisk och fiskprodukter och
import och export av fisk och fiskprodukter.

De nationella bestimmelserna reglerar bide det yrkesmissiga
fisket i havet — vilket som tidigare nimnts dven regleras genom
EU:s férordningar — och det fiske som faller utanfér EU:s regel-
system, dvs. yrkesmdssigt fiske i inlandsvatten och fritidsfisket.

For fisket pd statens vatten ovanfor odhngsgransen giller inte
fiskelagen utan sirskilda bestimmelser i rennarmgslagen
(1991:437), lagen (1981:533) om fiskevirdsomriden, rennirings-
férordningen (1993:384) och Jordbruksverkets féreskrifter (SJVFS
1993:95) om ritt till upplitelse av smaviltsjakt och fiske pd statens
mark ovan odlingsgrinsen och pa renbetesfjillen.

Jordbruksverket har det &vergripande ansvaret for fiske pd
statens vatten ovanfér odlingsgrinsen medan tre linsstyrelser
forvaltar fisket 1 enlighet med bestimmelserna i de ovan nimnda
forfattningarna. De tre lin som har forvaltningsansvar ir
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Norrbottens lin, Visterbottens lin och Jimtlands lin. (SOU
1998:24, 5. 19.)

Fiske i grinsilvarna mellan Sverige och Finland regleras frimst
genom finsk-svenska grinsilvséverenskommelsen.  Overens-
kommelsen giller som lag i Sverige enligt lagen (1971:850) med
anledning av grinséverenskommelsen den 16 september 1971
mellan Sverige och Finland. Nirmare bestimmelser om fisket i
detta omride finns i kungérelsen (1971:1018) om tillimpningen av
stadgan for fisket inom Torne ilvs fiskeomride, lagen (1997:201)
om befogenhet att besluta om fisket inom Torne ilvs fiskeomride
och férordningen (FIFS 1997:12) om fisket 1 Torne ilvs fiske-
omride. Grinsilvséverenskommelsen innehiller sirskilda bestim-
melser om fisket i Torne ilvs fiskeomrdde som avviker frin
bestimmelserna i fiskelagen, bl.a. i friga om fiskeredskap, fiske-
metoder, och tillsyns- och straffbestimmelser. I den min ndgra
avvikande bestimmelser inte har meddelats giller dock fiskelagen,
se 3 § fiskelagen och 2 kap. 1§ i férordningen om fisket, vatten-
bruket och fiskeriniringen.

Den fiskerikontroll som bedrivs pd statens vatten ovanfor
odlingsgrinsen och i grinsilvarna kommer utredningen dock inte
nirmare att gi in pa.

5.6 Regleringar av fisket

Fritidsfisket regleras frimst genom begrinsningar i ritten att fiska
och genom begrinsningar i antalet och typen av redskap som fir
anvindas, se kap. 4.1. For ménga av fritidsfiskets arter finns inte
ndgra kvotbegrinsningar.

For fiske som sker med stdd av egen ritt finns dnnu firre
regleringar for dir giller normalt inga begrinsningar i antalet
redskap som far anvindas. Dock giller tillstdndsplikt for fiske med
fasta redskap pi enskilda vatten i de stora sjdarna och lings med
delar av kusten.

For sdvil fritidsfisket som det hir omnimnda fisket med stéd av
enskild ritt (och for det yrkesmissiga fisket) giller dock férbud
mot att fiska vissa arter och fér att anvinda vissa typer av redskap
eller fiskemetoder. Det ir t.ex. forbjudet att fiska efter mal,
flodpirlmussla och andra arter som ges skydd i artskydds-
férordningen (1998:179). Det ir ocksd forbjudet att bedriva fiske
med t.ex. gift och springimnen.
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Fiskeriverket har med stéd av bemyndiganden i fiskelagen
mojlighet att féreskriva om ytterligare begrinsningar i fisket f6r att
frimja fiskevdrden i landet men denna méjlighet ir dock begrinsad
for fisket 1 inlandsvatten. For fiske pd inlandsvatten, med undantag
av vattnen 1 Vinern, Vittern, Milaren, Hjilmaren och Storsjon i
Jimtland och vatten upp till det f6rsta definitiva vandringshindret,
far Fiskeriverket endast meddela foreskrifter for att skydda sirskilt
hotade arter eller stammar av nationellt intresse.

For fritidsfiskare och fiskare som fiskar i niringsmissig
omfattning med st6d av enskild ritt giller ocksd vissa redovis-
ningskrav om fingsten siljs och uppgir till mer in 10 kg fisk per
dag. T sidana fall miste fingsten dokumenteras av fiskaren i
loggbok/kustfiskejournal/ménadsjournal och genom att képaren
utfirdar en avrikningsnota.

Det system som inrittats for att f8 kontroll éver det yrkes-
missiga fisket ir betydligt mer omfattande. For detta fiske giller
bl.a. krav pd licenser och tillstdnd, krav pa satellitévervakning och
olika typer av handlingar i vilka fingsterna och nirmare uppgifter
om dem dokumenteras, ivensom férhandsanmilningar, landnings-
forbud, samt ett begrinsat antal tillitna landningshamnar och s.k.
ransoneringssystem och fiskeanstringningsbegrinsningar (effort-
system) for vissa typer av fisken.

Flera av instrumenten for att kontrollera fisket vilar p& gemen-
skapsrittslig grund men har utformats eller vidareutvecklats pa
nationell nivd genom kompletterande bestimmelser i olika forfatt-
ningar.

5.6.1 Licenser och tillstand

Sverige reglerar fiskemgjligheterna fér yrkesfiskarna genom krav
pa:

Yrkesfiskelicens for varje enskild yrkesfiskare.

Fartygstillstdnd for fartyg som ir 5 meter eller lingre och som

ska anvindas f6r yrkesmissigt fiske 1 havet.
e Sirskilda tillstdnd f6r vissa fisken.

Vad som krivs for att fa yrkesfiskelicens har vi redogjort for i
kap. 4.1.2.

Fartygstillstdndet 4r det huvudsakliga instrumentet for att
kontrollera att fiskefartyget hiller ritt “métt” i friga om lingd,
tonnage och maskinstyrka. Fiskeriverket f6r ett eget register 6ver
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de svenska fiskefartygen. I ovrigt giller for fiskefartyg vissa
generella bestimmelser om fartygs nationalitet och om fartygs-
register. Dessa bestimmelser finns i sjolagen (1994:1009) och i
lagen (1979:377) om registrering av bitar f6r yrkesmissig sjofart
m.m.

Sirskilda tillstdnd krivs fér svenska fartyg som fiskar i tredje
lands vatten, pd internationellt vatten som inte ingdr i ngot lands
territorialvatten eller ekonomiska zon och pd ett annat lands
fiskekvoter. Vidare krivs sirskilt tillstdnd for vissa fisken pd
gemenskapens vatten, t.ex. for fiske av makrill i Nordsjon,
Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon, fiske med drivgarn i Ostersjon
och fiske av sill och skarpsill i Nordsjén. Se 4 kap. Fiskeriverkets
kontrollféreskrift.

5.6.2  Dokumentationskrav, satellitévervakning, anmalnings-
och rapportskyldighet

For att kunna félja upp fisket och fér att underlitta évervakning
och kontroll samt for att fullfélja Sveriges skyldigheter enligt EU:s
férordningar om fiskerikontroll giller vissa krav pd dokumenta-
tion, anmilnings- och rapportskyldighet samt férbud mot att landa
fisk 1 vissa situationer. Vidare ir varje fartyg dver 15 meter skyldiga
att ha en satellitféljare (VMS) ombord.

Den dokumentation som fiskarna ska uppritta och skicka till
kontrollmyndigheterna ir:

o loggbok, kustfiskejournal eller fingstjournal,
e landningsdeklarationer, och
e omlastningsdeklarationer.

Képare och andra mottagare (distributdrer/transportérer) av fisk
mdste ocksd uppritta och skicka viss dokumentation till kontroll-
myndigheterna, nimligen:

e avrikningsnotor,
o deklarationer om mottagande av fisk, och
e transportdokument.
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Loggbok, kustfiskejournal och fingstjournal

Varje fiskare som fiskar med ett fiskefartyg som ir 10 meter eller
lingre ir skyldig att fora loggbok i vilken fingsterna (en upp-
skattning av dem), fiskeredskap och fiskemetod m.m. ska redovisas
nir han bedriver yrkesmissigt fiske 1 havet. Skyldiga att féra
loggbok ir dven fiskare som bedriver yrkesmissigt fiske 1 havet
med fartyg som ir under 10 meter och som fiskar med vissa typer
av redskap, t.ex. trdl, eller som fiskar i tredje lands vatten eller
landar sin fingst 1 ett annat land dn Sverige. Kravet pd loggbok
giller ocksd den som fiskar utan stéd av fiskelicens (dvs. fiskare
som fiskar med stdd av enskild ritt eller rena fritidsfiskare) om
fangsten siljs och ir storre dn 10 kg fisk per dag.

Frin och med den 1 mars &r 2005 giller dven loggboksplikt for
den som fiskar torsk i Ostersjon med ett fartyg som ir 8 meter
eller lingre.

Fiskare som bedriver yrkesmissigt fiske pd inlandsvatten och
fiskare som bedriver yrkesmissigt fiske i havet och som inte ir
skyldiga att fora loggbok ir skyldiga att féra en fingstjournal eller
en kustfiskejournal istillet. Denna skyldighet giller dven for fiske
som bedrivs utan stdd av yrkesfiskelicens om fingsten siljs och
uppgdr till 10 kg fisk per dag eller mer.

Dokumentationen ska skickas till Fiskeriverket inom vissa
specificerade tidsintervall.

Bestimmelser om loggbok, kustfiskejournal och fingstjournal
finns 1 6-7 kap. 1 Fiskeriverkets kontrollféreskrift.

Landningsdeklarationer och omlastningsdeklarationer

En landningsdeklaration ska fyllas i varje ging ett fiskefartyg landar
sin fingst. I landningsdeklarationen ska den faktiska fingsten
redovisas tillsammans med uppgifter om t.ex. i vilket omride fisken
ir fingad och fiskens beredningsgrad. Ett fartyg fir inte limna
hamnen innan landningsdeklarationen fyllts 1.

Vid omlastningar av fisk frdn ett fartyg till ett annat till sjoss ska
en omlastningsdeklaration upprittas.

Dokumentationen ska skickas in till Fiskeriverket inom vissa
specificerade tidsintervaller.

Bestimmelser om landningsdeklarationer och omlastnings-
deklarationer finns i 6 kap. 1 Fiskeriverkets kontrollféreskrift.
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Avrikningsnotor, deklarationer om vertagande, transport-
dokument och vissa andra rapporteringskrav

I Sverige finns tvd kategorier mottagare/kdpare av fiske. Sidana
som ir auktoriserade och sddana som endast ir registrerade.

Den som koper eller tar emot fisk for formedling/férsiljning i
forsta handelsledet och ir auktoriserad ir skyldig att senast 48
timmar efter avslutad forsiljning skicka in en avrikningsnota till
Fiskeriverket med uppgifter om den fisk som kopts eller saluférts.
Om forstahandsmottagaren inte idr auktoriserad utan bara
registrerad fir fisken inte himtas frdn hamnen innan en avriknings-
nota/deklaration om &vertagande eller transportdokument har
limnats till Fiskeriverket.

Aven den som siljer egenfingad fisk direkt till konsument for
privat konsumtion ir skyldig att skicka in en avrikningsnota till
Fiskeriverket om den totala férsiljningen av fisk under dagen
overstiger 10 kg.

Avrikningsnotor ska bl.a. innehilla uppgifter om art, mingd,
kvalitet och pris pd fisken samt om det fartyg som landat fisken
liksom om hamn och datum {6r landningen.

Om fisken inte bjuds ut till forsiljning eller ir avsedd att
saluféras vid ett senare tillfille ska en deklaration om 6vertagande
skickas istillet fér en avrikningsnota. Deklarationen ska skickas till
Fiskeriverket senast 48 timmar efter landning. En deklaration om
overtagande ska 1 princip innehdlla de uppgifter som en
avrikningsnota innehdller men ndgon uppgift om pris behdvs av
naturliga skil inte.

Fisk som landas eller importeras till gemenskapen och
transporteras till en annan plats dn landnings- eller inférselplatsen
ska &tf6ljas av ett transportdokument. Transportdokument ska bl.a.
innehilla uppgifter om vilket fartyg som landat fingsten samt art
och mingd.

Bestimmelser om avrikningsnota, deklaration om 6vertagande
och transportdokument finns 1 11 kap. i Fiskeriverkets kontroll-
foreskrift.

Férutom ovan nimnda krav giller vissa sirskilda krav pd
dokumentation 1 vissa fall. Se 8 kap. 10§ och 12 kap. i Fiskeri-
verkets kontrollféreskrift som bla. innehdller regler om redo-
gorelse for forsiljningsforsék, anmilan om 3dtertag av fisk och
prisrapportering.
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De dokument som har upprittats i enlighet med bestimmelserna
ovan registreras i en databas av Fiskeriverket. Med hjilp av
databasen gors en automatisk korskontroll mellan dokumenten. I
de fall uppgifter saknas, behéver kompletteras eller korrigeras tar
Fiskeriverket kontakt med fiskaren och begir in den information
som behovs.

Féranmilningar och landningsférbud

Férutom ovan nimnda dokumentation ir fiskaren skyldig att
limna olika typer av féranmilningar (inom vissa tidsfrister) vid
vissa typer av landningar, fisken och omlastningar av fisk.
Anmilningarna syftar till att ge kontrollmyndigheterna vetskap om
var man avser att landa sin f8ngst, att man ir p8 vig in i eller ut ur
ett visst havsomrdde eller att man har for avsikt att pdborja eller
avsluta ett visst fiske 1 ett visst havsomride.

De flesta anmilningar som ska goéras ska limnas till
Kustbevakningen.

Fisken och omriden fér vilka fiskaren dtminstone 1 vissa fall
méste limna nigon form av rapport eller anmilan ir:

e Landningar av osorterade pelagiska fingster. Med osorterade
fingster avses fisk som inte har sorterats i lidor med hést 50 kg
tisk 1 varje l3da.

Landningar av mer 4n 300 kg torsk frin Ostersjon.

e Landningar av mer dn 1 ton torsk eller 2 ton kummel frin
Nordsjén, Skagerrak och Kattegatt.

e Landningar av vissa djuphavsarter.

e Landningar av fiskare frin andra linder.

e Onmlastningar av fingster frn ett fartyg till ett annat.

e TFiske i Oresund.

e Fiske i NEAFC-omridet.

e Fiskeresor 1 Skagerrak, Kattegatt och Nordsjén med vissa

redskap ombord. )
e Insegling och utsegling ur Ostersjén.

Se 4 kap. 1-48§, 8kap. och 13 kap. 3-48§§ i Fiskeriverkets
kontrollféreskrift.

Nir det giller kraven pd att féranmila landningar av vissa
fangster f6ljs kravet upp av ett fé6rbud mot att anlépa en hamn fore
den tid som angetts i anmilan eller senare dn en timme efter den
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angivna tidpunkten, sivida inte Kustbevakningen medger detta.
Vidare ir fiskaren skyldig att underkasta sig en kontroll av fingsten
ombord, dven om han eller hon av ngon anledning viljer att inte
landa den féranmailda fingsten. For utlindska fiskare som landar i
Sverige giller dven ett férbud mot att pdbdrja landningen innan
Kustbevakningen har gett tillstdnd till det.

Det ir endast tilldtet att landa osorterad fingst vid mer in ett
tillfille om fiske, omlastning eller ombordtagning av fisk inte sker
mellan landningstillfillena och samtliga landningar gérs i svenska
hamnar.

De ovan nimnda férbuden framgér av 8 kap. 5-9 §§ och 14 kap.
5 § 1 Fiskeriverkets kontrollféreskrift.

Foérutom anmilnings- och rapporteringsskyldigheterna som vi
har redogjort for hir giller ett krav pd mirkning av fisk eller
fiskprodukter som landas. Fisk eller fiskprodukter som inte ir
mirkta fir inte siljas. Detta framgir av 12 kap. 1§ Fiskeriverkets
kontrollféreskrift.

5.6.3  Sarskilda landningshamnar

Som huvudregel ir det i Sverige tilltet att landa sin fisk var som
helst.

Vid landningar av fingster av vissa arter frin vissa omrdden och
vid direktlandningar av tredjelandsfartyg i svenska hamnar fir
fingsten dock endast landas 1 vissa sirskilt utpekade hamnar. De
fangster f6r vilka endast sirskilda landningshamnar ir tilldtna ir:

e Landningar av mer dn 2 ton torsk eller kummel som ir fingad
eller forvaras ombord i Nordsjon, Skagerrak eller Kattegatt.

e Landningar av mer dn 10 ton makrill och taggmakrill.

e Landningar av sill som ir fingad i andra omriden 4n Ostersjon.

e Landningar av mer dn 100 kilo fisk av vissa djuphavsarter som
omfattas av ridets forordning (EG) nr 2347/2002 av den
16 december 2002 om sirskilda tillerideskrav och dirmed
forbundna villkor vid fiske efter djuphavsbestind och som
anges 1 bilaga 1 till férordningen (t.ex. guldlax och vissa typer

av pigghaj).

Nyligen beslutade ocksd Fiskeriverket att torsklandningar frin
Ostersjon pd mer dn 750 kilo endast fir landas i nigon av
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24 sirskilt utpekade landningshamnar. Se 9 kap. 5 § i Fiskeriverkets
kontrollféreskrift.

Olika hamnar ir tilldtna for olika typer av fdngster. Fér den som
ir intresserad av vilka hamnar som ir tilldtna fér de olika
landningarna hinvisas till 9 kap. 1 Fiskeriverkets kontrollf6reskrift.

5.6.4  Ranson- och fiskeanstrangningsbegransningar

Fiskeriverket har mojlighet att begrinsa ett fartygstillstdnd till att
avse bara ett visst fiske, se 2 kap. 7§ férordningen om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen och 3 kap. 4§ Fiskeriverkets
kontrollféreskrift. Genom bemyndigandet har verket en méjlighet
att besluta om sirskilda ransoner foér vissa fisken, t.ex. att fordela
fisket sd att varje fartyg fir en egen kvot pd ett bestimt antal ton.

Fiskeriverket kan dven besluta om vissa
fiskeanstringningsbegrinsningar  (effortbegrinsningar).  Med
sddana begrinsningar avses att fartygen endast fir vara ute ur hamn
ett begrinsat antal dagar med vissa redskap ombord.

For ndgra av de svenska kvoterna har Fiskeriverket utnyttjat
denna mojlighet, t.ex. for fiske med trdl och vadredskap av makrill
samt av sill eller skarpsill i Nordsjon. Vidare giller ransoner fér
torsk i Ostersjon, sill i Skagerrak och Kattegatt samt sill och
skarpsill i Ostersjon. Kvoten for sill och skarpsill i Ostersjén (som
ir en gemensam kvot for de bdda arterna) ir t.ex. reglerad som en
veckokvot dir fiskarna endast fir fiska ett visst antal dagar per
vecka och dir fisket ir helt stoppat under en period under
sommaren.

Verket faststiller fordelningen mellan de olika fartygen pa
grundval av respektive fartygs fiskehistorik. Om fartyget fiskar
over sin kvot leder det till avdrag for fartyget nista &r.

Fisket efter exempelvis rika regleras av fiskeriniringen sjilva
genom ett ransoneringssystem dir kvantiteten rika som fir landas
per vecka dr faststilld med utgingspunkt 1 fartygets
besittningsstorlek.
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5.7 Sanktionssystemet

Overtridelser av fiskebestimmelserna — sivil de nationella som de
gemenskapsrittsliga — sanktioneras genom bestimmelser i svensk
lag och foljdforfattningar till svensk lag.

Sanktionssystemet dr frimst straffrittsligt men som ett
komplement till det straffrittsliga systemet finns dven en mojlighet
for Fiskeriverket att besluta om s.k. administrativa sanktioner. Se
mer om de administrativa sanktionerna i kap. 5.7.4.

Om en overtridelse av fiskebestimmelserna uppticks av ndgon
av kontrollmyndigheterna upprittar den aktuella myndigheten en
rapport eller anmilan till polis eller 8klagarmyndighet och en
féorundersékning inleds. Polisen vidtar de utredningsitgirder som
de bedémer ir nodvindiga, varefter drendet overlimnas till
klagarmyndigheten for beslut om 4tal. Om &tal vicks provas dtalet
av domstol. Fiskebrotten faller under allmint &tal.

Atalsprévning och eventuell domstolsprévning sker vid den
dklagarkammare  och  tingsritt inom  vars  geografiska
upptagningsomrdde brottet begdtts. Detta giller dven f6r utlindska
fiskare som begdr brott i Sveriges ekonomiska zon. Se 49§
fiskelagen.

De 6vertridelser som Fiskeriverket uppticker under sin
korskontroll av olika dokument anmils regelmissigt till en
3klagarkammare 1 Goteborg som vicker dtal, i de fall dir s3 ir
aktuellt, vid Goéteborgs tingsritt (vilket ir mojligt med stod av
forumreglerna 1 19 kap. 1§ rittegingsbalken). Med hinsyn till
detta har det blivit en naturlig koncentration av maélen till
Goteborgsregionen. Vid kamrarna och domstolen 1 Géteborg
lottas mélen, enligt uppgifter som utredningen har himtat in, till
sirskilt utpekade 3klagare och domare. Dessa personer bygger
dirfér upp en sirskild kompetens vad giller fiskebrott. T
Kalmarregionen har motsvarande specialisering gjorts  for
dklagarkammaren och domstolen. I 6vriga landet verkar
motsvarande sirskilda fordelning av mélen inte goéras. Dir
anhingiggors dock inte sirskilt minga mal om fiskebrott heller.

I 4tminstone ett par lin utreds fiskem&len av sirskilt utpekade
poliser inom lidnet. I évriga lin verkar milen férdelas pd de olika
lokala polisstationerna.

Sverige kan 1 vissa fall 6verlimna ett &tal si att fiskaren kan
lagforas direkt 1 en annan stat (och ta emot 3tal frin en annan stat
for lagforing 1 Sverige.) Detta giller bl.a. f6r Nederlinderna och de
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nordiska linderna. Om det giller ett 6verlimnande for lagforing till
ett nordiskt land kan 4&tal skickas direkt frin den svenska
3klagarmyndigheten till 8klagarmyndigheten 1 det aktuella landet.
Se bestimmelserna i lag (1976:19) om internationellt samarbete
rorande lagféring fér brott, férordning (1978:108) om
internationellt samarbete rérande lagféring for brott och 1970 &rs
nordiska samarbetsavtal om lagféring i annat nordiskt land in det
dir brottet férovats (med tilligg frdn ar 1973).

5.7.1  Straffbara garningar

Det ir enligt fiskelagen belagt med straff att med uppsit eller av
oaktsamhet:

Utan lov fiska i vatten dir annan har enskild fiskeritt.

Fiska utan tillstdnd dir myndighets tillstind behéovs.

Sitta ut eller placera ett fiskeredskap eller annan anordning i
strid med vad som giller om fiskddra. (Bestimmelser om
fiskddra finns 1 17-18 §§ fiskelagen.)

e Bryta mot bestimmelserna i 25§ 2-4 styckena och 26 §§
fiskelagen ~om  forhdllandet mellan  olika  fiskande.
Bestimmelserna 1 25 och 26 §§ innehiller bla. regler om att
fiskanden ska visa hinsyn till varandra nir de fiskar, vilket bl.a.
innefattar att fiska och placera sina redskap si att de inte
hindrar andra fran att fiska eller skadar andras egendom.

e Att med uppsét f6rsdka hindra utlindska myndigheter frin att
kontrollera svenska fiskefartyg utanfér Sveriges sjéterritorium
tll upptyllelse av internationella &verenskommelser om
fiskevard och fiskets bedrivande.

e Att plantera ut fisk, flytta fisk eller odla fisk utan tillstind eller
1 strid med sirskilt tillstdnd eller villkor som meddelats.

Det idr ocksd straffbart att med uppsit eller av oaktsamhet bryta
mot féreskrifter som meddelats:

for fiskevarden och fiskets bedrivande,

om vilken hinsyn som ska tas till naturvirdens intressen,
for att begrinsa redskapsanvindningen,

om krav pd sirskilt tillstdnd for vissa fisken,

angdende viss uppgiftsskyldighet,

om skyldighet att ha satellitutrustning (VMS),
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e om skyldighet att mirka ut fiskeredskap, vattenbruks-
anliggningar och fisksump.

Vidare ir det straffbart att med uppsét eller grov oaktsamhet bryta
mot EG:s férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken
genom; otilltet fiske eller genom att behilla fisk ombord, bearbeta
fisk ombord, férvara fisk i sump eller omlasta, féra 1 land, féra in i
landet eller saluhdlla f&ngst i strid mot bestimmelserna eller genom
att bryta mot bestimmelser om férvaring av fiskeredskap ombord
eller om anmilnings- eller uppgiftsskyldighet.

Otilldtet fiske omfattar otilliten anvindning av fiskefartyg,
redskap och fiskemetoder eller att det sitt pd vilket fartyget,
redskapet eller metoden anvinds ir otilliten. Exempelvis omfattar
otillitet fiske att redskap inte ir korrekt mirkta eller utmirkta, att
fisket sker pd otilliten plats, vid otilliten tidpunkt eller 1 6vrigt
innefattar otilliten fingst av fredade bestind.

Bestimmelserna om fiskebrott finns 1 37-43 §§ fiskelagen.

Den som uppsitligen eller av grov oaktsamhet bryter mot EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken eller
foreskrifter som meddelats med sté6d av lagen om EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken i friga om
uppgiftsskyldighet, kvalitetsnormer eller andra bestimmelser for
handeln med fisk och fiskprodukter ska fillas till boter eller
fingelse 1 hogst ett &r. En person som begitt ett sidant brott ska
dock inte fillas for det om girningen samtidigt dr belagd med straff
enligt fiskelagen. Se 11-12 §§ i lagen om EG:s férordningar om den
gemensamma fiskeripolitiken.

Lagen (1981:533) om fiskevirdsomriden innehiller ocksd en
straffbestimmelse, se 30§ 1 lagen. Bestimmelsen giller fiske pd
enskilt vatten och ticker sidan handlingar som strider mot de
regler som giller enligt stadgarna eller beslut av stimman f6r den
fiskevirdsférening som dr ansvarig for fiskevirden inom det
aktuella vattenomridet. Om en person fiskar i strid mot sidana
bestimmelser kan han 3talas fér brott, dock endast om brottet
angivits av méilsiganden (dvs. den som iger fiskevattnet) eller av
fiskevardsféreningen.
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5.7.2  Pafdljder

Pifsljderna f6r brott mot fiskebestimmelserna spinner dver en
skala fran boter till fingelse 1 sex manader upp till hogst ett ar (for
brott av normalgraden).

I ringa fall ska inte démas till ansvar.

Vid grovt brott kan i vissa fall démas till fingelse 1 hogst tvd ar.
Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sirskilt beaktas om det
avsdg verksamhet av sirskilt stor omfattning, fingst av betydande
virde eller fingst ur sirskilt skyddsvirda bestdnd.

Om brottet har begdtts 1 Sveriges ekonomiska zon fir inte
démas till fingelsepafoljd, se 41 § fiskelagen. Detta hinger samman
med att  Sverige har ratificerat Forenta  nationernas
havsrittskonvention av den 10 december 1982 (havsritts-
konventionen). Enligt artikel 73 i konventionen fir en kuststats
straffpdfoljd for overtridelser av foreskrifter om fisket 1 den
ekonomiska zonen inte omfatta fingelse om inte berérda stater
kommer éverens om annat.

Den huvudsakliga paféljden vid fiskebrott ir boter. Vid
overtridelser som gors inom fritidsfisket stannar piféljden vid
dagsboter. Ett dagsbotsbelopp bestims utifrdn brottets straffvirde
och med hinsyn till den démdes ekonomiska férhillanden.

Vid yrkesmissigt fiske med ett motordrivet fartyg giller dock,
enligt 41§ 2 stycket fiskelagen, s.k. normerade béter. Vid denna
typ av boter bestims botesbeloppet wutifrin  en  sirskild
berikningsgrund. Vid yrkesmissigt fiske ir béterna baserade p3 ett
krontal som motsvarar ligst tio och hogst 500 ginger antalet
kilowatt i motorerna pd fiskefartyget. Minsta bétesbelopp dr dock
alltid 1 000 kronor.

5.7.3 Beslag och férverkande

Precis som vid andra typer av brott riskerar den som begar ett brott
mot fiskebestimmelserna att 3 “brottsverktygen” eller vinsten av
brottet beslagtagna och férverkade.

Om nigon ertappas pd bar girning nir han begir brott enligt
fiskelagen fir kontrollmyndigheten ta i beslag fisk, redskap,
fiskefartyg eller andra féremal som;

1. skiligen kan antas ha betydelse f6r utredningen om brottet,
eller

86



SOU 2005:27 Centrala bestammelser om fiskerikontroll

2. kan antas bli férem3l fér férverkande.

Om egendom har tagits i beslag ska detta skyndsamt anmilas till
polis eller dklagarmyndighet.

En av linsstyrelsen tillférordnad fisketillsynsman har liksom
kontrollmyndigheterna ritt att géra beslag och sddan ritt har dven
en fiskerittsinnehavare (eller den som foretrider honom eller
henne) om brottet sker pd fiskerittsinnehavarens vatten.

Fisk som varit féremdl f6r brott enligt fiskelagen ska forklaras
forverkad, om det inte ir uppenbart oskiligt. Fiskeredskap som
anvints eller medférts vid brott ska forklaras férverkade om det
inte dr oskiligt. Detsamma giller f6r fiskefartyg och andra
hjilpmedel om det behovs for att forebygga brott. Istillet for att
fisken, redskapet eller hjilpmedlet forverkas kan dess virde helt
eller delvis foérklaras forverkat.

Vid férverkanden av virdefull egendom tillimpas 1 allminhet en
stor forsiktighet och mgjligheten att forverka t.ex. fartyg ska
dirfor ullimpas mycket restriktivt.

Om brottet innefattar ett intrdng i enskild fiskeritt tillfaller den
forverkade fisken eller dess virde den som har fiskeritten.

Vid vissa mindre allvarliga typer av brott rider vissa
begrinsningar i ritten att férverka.

Bestimmelser om beslag och forverkande finns 1 45-48 §§ i
fiskelagen.

5.7.4 Administrativa sanktioner

Fiskeriverket kan dra in yrkesfiskelicenser och fartygstillstind for
en fiskare, inklusive sddana sirskilda fartygstillstind som krivs f6r
vissa fisken. En permanent indragning av en licens eller ett tillstdnd
ir en extraordinir dtgird som endast ir tinkt att komma ifriga nir
overtridelserna ir allvarliga och upprepade. Denna méjlighet kan
dock anvindas endast efter det att fiskaren upprepade ginger har
begatt och démts for fiskebrott i domstol. (Prop. 2002/03:41 s. 5.)
Licensen och tillstdndet kan dven 3terkallas tillfilligt — frén tvd
veckor upp till sex minader — om fiskaren har fillts till ansvar fér
en allvarlig 6vertridelse. Aven denna mojlighet kan alltsd endast
utnyttjas efter en fillande dom av domstol. Atgirden kan tillimpas
dven om det bara ir friga om en enstaka 6vertridelse, dock ska
overtridelsen vara allvarlig for att 8tgirden ska anvindas.
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Ledning om vad som kan anses vara en allvarlig évertridelse kan
man bla. finna i EG:s reglering av vad som anses som allvarliga
overtridelser, se ridets forordning (EG) nr 1447/1999 av den
24 juni 1999 om att uppritta en foérteckning 6ver sddana beteenden
som utgdr allvarliga overtridelser av den gemensamma
fiskeripolitikens bestimmelser. Denna férordning pekar ut féljande
overtridelser som allvarliga;

e underlitenhet att samarbeta med observatérer och myndigheter
med ansvar fér vervakning,

e underlitenhet att iaktta villkoren for att fi fiska eller
bestimmelser under sjilva fisket,
underlitenhet att limna uppgifter om fisket, och
underlitenhet att iaktta bestimmelser i1 samband med landning
och saluféring av fiskprodukter.

Vad det giller dterkallelsetidens lingd bér man bl.a. beakta hur ldng
tid 6vertridelsen pdgdtt, dess omfattning och skyddsintresset, dvs.
betydelsen av det intresse bestimmelsen om 6vertridelsen avser att
skydda. En fiskeresa som omfattar en vecka bor t.ex. motsvara en
dterkallelse om tva veckor. Om fiskeresan innefattar ett stort antal
overtridelser bor indragningen kunna vara lingre. Tidigare
dterkallelser bor idven piverka lingden pi3 en eventuell ny
dterkallelse. (Prop. 2002/03:41, s. 29.)

Om Fiskeriverket beddmer att det i stillet f6r att dra in
yrkesfiskelicensen/fartygstillstindet ricker med att varna fiskaren
kan verket besluta om en varning. Varning kan t.ex. vara aktuellt
vid forstagingsdvertridelser och évertridelser av lindrig art. (Prop.
2002/03:41, s. 30.)

Fiskeriverket fir dven 3ligga en fiskare som landar otilliten
fingst att betala en sirskild avgift (landningsavgift). Med otilliten
fingst avses fingster som strider mot bestimmelserna i
gemenskapsritten eller i nationell ritt, t.ex. fingst som strider mot
bestimmelserna om bifingster eller som éverskrider en kvot.

Avgiften ska bestimmas till ett belopp som motsvarar den
otillitna fingstens virde. Uppsdt eller oaktsamhet behover inte
visas for att kunna 8ligga fiskaren att betala en landningsavgift. Det
ar tillrickligt att verket kan konstatera att en viss mingd fisk som
inte fir fingas har forts 1 land. Om det finns sirskilda skil ska
avgiften sittas ner eller helt efterges. (Prop. 2002/03:41, s. 31.)
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Bestimmelser om administrativa dtgirder finns 1 50 a och b §§
fiskelagen, 6 kap. 2 § férordningen om fisket, vattenbruket och
fiskeriniringen och 4 kap. 10 § Fiskeriverkets kontrollféreskrift.
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6 Fiskerikontrollens organisation

Verksamhetsstrukturen 1 statsforvaltningen bestdr av politikomr3-
den (PO) som har underliggande verksamhetsomriden (VO) och
som dirunder konkretiseras 1 verksamhetsgrenar (VG). For att
beskriva Fiskerikontrollens organisation anvinder vi bland annat
denna verksamhetsstruktur.

6.1 Fiskerikontrollens verksamhetsstruktur fran och
med ar 2005

Sedan &r 2005 har bide malen och verksamhetsstrukturen foér
fiskerikontrollen dndrats. Fére &r 2005 fanns inte verksamhets-
grenen Fiskerikontroll 1 Fiskeriverkets regleringsbrev utan endast
for Kustbevakningen.

I och med innevarande 4r har polittkomridesmélet for
Livsmedelspolitik dndrats till: En ekologiskt, ekonomiskt och
socialt hdllbar livsmedelsproduktion som speglar konsumenternas
efterfragan. (Forindringen frin foregdende ar ir kursiverad.) Detta
mél giller f6r bida myndigheterna.

Vidare har milen f6r verksamhetsomridet fiske férindrats for
Fiskeriverket. Milen for &r 2005 ir:

o Ett ekologiskt hillbart fiske och vattenbruk.
¢ En ekonomiskt och socialt hillbar utveckling av landsbygden.
e En utokad samverkan med berérda intressenter.

For Kustbevakningen giller enligt regleringsbrevet for dr 2005
dock endast mélet "ett ekologiskt hillbart fiske och vattenbruk” pd
verksamhetsomridet fiske. Kustbevakningen har heller inget 4ter-
rapporteringskrav mot verksamhetsomrddet utan endast mot de
mél som giller inom verksamhetsgrenen Fiskerikontroll.

Frin och med r 2005 giller f6ljande f6r Fiskeriverket:
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Mal for verksamhetsgrenen Fiskerikontroll:

Faststillda fiskekvoter och andra begrinsningar ska inte
dverskridas.

Overtridelser mot nationell lagstiftning och gemenskaps-
lagstiftning ska forebyggas.

Hog tillginglighet till relevant fiskeriinformation.

Aterrapporteringskrav:

De fall d3 faststillda fiskekvoter och andra begrinsningar
har 6verskridits samt analysera orsakerna till detta.

En bedémning av genomférda kontrollinsatsers kostnader
och effekter, sirskilt avseende sidana fisken som berérs av
EU:s dterhimtningsplaner.

Utvecklingsprojekt inom fiskerikontrollen bl.a. avseende
tillgingligheten av information.

For Kustbevakningen giller f6ljande frin och med &r 2005:
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Mal {6r verksamhetsgrenen Fiskerikontroll:

Malet ir att fiskebrott ska forhindras och att sdvil gemen-
skapslagstiftning som nationell lagstiftning efterlevs. En
effektiv 6vervakning och kontroll ska leda till en hég grad
av regelefterlevnad. Kvalitén pd limnade redovisningar ska
vara tillrickligt hog for att sikerstilla uppféljning av fisket
och beslutade kvoter.

Fiskerikontrollen ska genomféras i enlighet med kraven i
den gemensamma fiskeripolitiken. Kustbevakningen ska
genomfora en riskanalysbaserad fiskerikontroll till sjoss
och 1 hamnar. Fiskerikontrollen ska ske i nira samverkan
med Fiskeriverket. (Samma mal som fére 2005.)

Aterrapporteringskrav:

Kustbevakningen ska redovisa vilka dtgirder myndigheten
vidtagit samt géra en analys av hur dtgirderna bidragit till
att mélet for verksamhetsgrenen uppnitts.
Kustbevakningen ska vidare redovisa gjorda prioriteringar i
verksamheten, antalet genomférda kontroller, samt antalet
misstinkta brott som lett till rapporter.

Kontrollerad referensniva.

Kontrollnivd per segment i relation till beslutad niva enligt
det riskanalysbaserade fiskerikontrollsystemet.
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— En bedémning av uppnidda effekter 1 forhillande till tidi-
gare fiskerikontroll inom verksamhetsgrensomridet.

6.2 Fiskerikontrollens verksamhetsstruktur och
organisation till och med ar 2004

Utvirderingen har skett mot bakgrund av de férhdllanden som
gillde till och med &r 2004. Under politikomrddet Livsmedels-
politik finns ett flertal verksamhetsomrdden varav Fiske ir ett.
Under verksamhetsomridet fiske finns tre verksamhetsgrenar
fordelade pd tvd myndigheter. Verksamhetsgrenarna ir Fiskeri-
kontroll samt Fiskeresurser och Fiskeriniringen. Verksamhets-
grenen Fiskerikontroll terfinns hos Kustbevakningen medan de
tvd ovriga ligger under Fiskeriverket.

Fiskeriverket har, enligt sin instruktion, det 6vergripande
ansvaret for fiskerikontrollen (se vidare kap. 12 angdende ansvars-
begreppet). Huvuddelen av Fiskerikontrollens fysiska och operati-
va del utférs av Kustbevakningen. Detta innebir bl.a. att fiskeri-
kontrollen ir uppdelad pd flera departement. Jordbruksdepar-
tementet ansvarar fr sdvil politikomridet Livsmedelspolitik som
Fiskeriverket som myndighet, medan Kustbevakningen ligger
under Férsvarsdepartementet.

Viss tillsyn 6ver fisket bedrivs ocksd av fisketillsynsminnen som
férordnas av linsstyrelserna. Denna verksamhet bedrivs under
andra politikomriden och verksamhetsomraden.

Eftersom ansvaret for fiskerikontrollen i huvudsak ligger pd
Fiskeriverket och det operativa utférandet i huvudsak pd Kust-
bevakningen ligger vi tyngdpunkten pd beskrivningen av dessa
myndigheters organisationer. Linsstyrelsernas verksamhet pd
omridet beskrivs mer kortfattat liksom Tullverkets, Polisens,
Livsmedelsverkets och Sjofartsverkets uppgifter inom kontrollen.
Se kap. 6.6.

Kapitlet i sin helhet beskriver 1 huvudsak myndigheternas mal i
instruktioner och regleringsbrev samt organisatorisk uppbyggnad,
ekonomi och praktiskt utférande av fiskerikontrollen.
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6.3 Fiskeriverket

Verkets huvudkontor ir lokaliserat 1 Géteborg med en regional
organisation frdn Luled i norr till Karlskrona i1 séder. Verket
kostade 2004 drygt 224 miljoner kronor. Antalet &rsarbetskrafter
f6r 2004 var 293 och 25,5 av dessa arbetade med fiskerikontrollen.
Fiskerikontrollen vid verket kostade &r 2004 ca 29 miljoner kronor.

6.3.1  Styrande dokument: instruktion, regleringsbrev och
arsredovisning

Fiskeriverket ir central férvaltningsmyndighet fér bevarande och
nyttjande av fiskeresurserna. Verket ska i enlighet med sitt
sektorsansvar for miljon aktivt verka for ett rikt, varierat
fiskbestdnd och en ekologiskt hillbar férvaltning av fiskeresurs-
erna. Enligt 1 § férordning (1996:145) med instruktion fér Fiskeri-
verket beskrivs verksamheten som féljer:

Fiskeriverket ska:

e Medverka 1 Sveriges strivan att inom den gemensamma
fiskeripolitiken uppnd ett ekologiskt och ekonomiskt hillbart
fiske.

Medverka till att miljokvalitetsmdlen uppns.

e Bidra till en livskraftig och miljéanpassad livsmedelsproduktion
till nytta for konsumenterna.

e Folja, utvirdera och hilla regeringen informerad om fiskere-
sursernas tillstind och utvecklingen inom fiskeriniringen.

e Bistd regeringen och medverka i arbetet med internationella
fiskefrdgor och férhandlingar.

e Medverka till att skapa férutsittningar for ett ekologiskt
hillbart och miljéanpassat fiske och vattenbruk.

Medverka till att 6ka allminhetens fiskemojligheter.

Frimja och bedriva forskning och utvecklingsverksamhet inom
fiskets omrade.

Medverka i genomférandet av politiken f6r regional utveckling.
Ha det 6vergripande ansvaret for fiskerikontrollen.

Utover detta forvaltar Fiskeriverket ocksd prisregleringskassan for
fisk.

Enligt Fiskeriverkets regleringsbrev for 2004 giller f6ljande mal
inom verksamhetsomridet Fiske: "En ekologiskt hillbar forvalt-
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ning av fiskeresurserna inom ramen f6r EU:s gemensamma fiskeri-
politik och de av riksdagen faststillda miljokvalitetsmalen s att:

¢ Den biologiska mangfalden bevaras och dterskapas.

e Ett livskraftigt, ekologiskt hillbart och dirmed miljéanpassat
fiske och vattenbruk kan utvecklas.

e Fisk av god kvalitet ir ullginglig f6r konsumenterna.”

Fiskeriverket ska redovisa hur verksamheten bidrar tll att verk-
samhetsomridesmadlet uppfylls.

Under verksamhetsomrddet Fiske &terfinns verksamhetsgren-
arna Fiskeresurser och Fiskeriniringen. For verksamhetsgrenen
Fiskeresurser giller de tre milen:

1. Verka for att relevanta miljokvalitetsmal uppfylls genom:
— Att uttaget av fisk anpassas tll ett l&ngsiktigt héllbart
nyttjande av fiskeresurserna.
—  Att odnskade bifdngster minskar.
—  Ett utdkat skydd av hotade arter och fiskstammar samt
skyddsvirda akvatiska miljéer.
2. Sikerstilla en fiskerikontroll som bidrar till att fiskeresurserna
bevaras, genom att:
— Faststillda fiskekvoter och andra begrinsningar inte
dverskrids.
—  Yrkesfisket uppfyller sitt uppgiftslimnande.
—  Bestimmelser 1 6vrigt rérande fisket efterlevs.
3. Oka allminhetens fiskemgjligheter inom ramen fér en hillbar
forvaltning av fiskeresurserna och for fiskevdrden i allmint
vatten.

Till mdlen hor ett flertal dterrapporteringskrav. Bland annat ska
verket redovisa de fall di faststillda fiskekvoter och andra
begrinsningar har éverskridits samt analysera orsakerna till detta,.
Verket skall dven redovisa en bedémning av kontrollinsatser,
inklusive kostnader, i samband med de av EU beslutade &ter-
himtningsplanerna avseende foér Sverige viktiga fiskarter och
redovisa en bedémning av uppnddda effekter i férhdllande till
tidigare fiskerikontroll inom ansvarsomridet under perioden 1999—
2003 samt utvecklingsprojekt inom fiskerikontrollen. Verket ska
ocksd redovisa genomférda 4tgirder och géra en kortfattad
resultatbedémning av hur de bidragit till maluppfyllelsen.
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6.3.2 Fiskeriverkets ekonomi

Fiskeriverkets verksamhet kostade enligt resultatrikningen for &r
2004 drygt 224 miljoner kronor. Av dessa var drygt 157 miljoner
medel frin anslag. Fiskeriverkets ramanslag (43:8) uppgick till ca
112 miljoner kronor. Ovriga medel hirrér frin vattendomar, EU-
medel, statliga medel och 6vriga medel.

Den stdrsta kostnaden bir avdelningen foér forskning och
utveckling, drygt 167,5 miljoner kronor. Merparten av intikterna
(ca 90 miljoner) kommer frin anslag och drygt 20 miljoner frin
fiskeavgiftsmedel frin till exempel vattendomar. Drygt 20 miljoner
ir statliga medel i form av uppdrag och bidrag frin Naturvirds-
verket och Forskningsrddet fér miljo, areella niringar och
samhillsbyggande (FORMAS). Avdelningen fér resursférvaltning
kostar cirka 36,5 miljoner kronor. Merparten av intikterna ir
anslag (drygt 28 miljoner kronor f6r dr 2004).

Fiskerikontrollverksamheten vid Fiskeriverket kostade under
2004 drygt 29 miljoner kronor och ir dirmed den avdelning som
forbrukar minst resurser pd Fiskeriverket. Nistan 25 miljoner
kronor kommer direkt via anslag. Ovriga resurser, ca 4 miljoner
kronor, hirrér frain EU-medel {6r olika utvecklingsprojekt.

6.3.3  Fiskeriverkets organisation

Fiskeriverket organiserar sig enligt Figur 6.1 med en styrelse och
generaldirektor samt fyra avdelningar vid huvudkontoret. Under
avdelningen foér forskning och utveckling sorterar en regional
organisation med tre laboratorier, havsfiskelaboratoriet i Lysekil
med lokalkontor 1 Karlskrona, sétvattenlaboratoriet 1 Drott-
ningholm med lokalkontor i Orebro och kustlaboratoriet i
Oregrund med lokalkontor i Ringhals, Barsebick och Simpevarp.
Vidare sorterar tre utredningskontor i Luled, Hirnésand och
Goteborg, tvd forskningsfartyg samt tvd forsoksstationer i
Alvkarleby och Kilarne under avdelningen.
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Figur 6.1 Fiskeriverkets organisation
[ |
‘ Generaldirektor ‘ ‘ Styrelse
\ Stab B
[ I I ]
Fiskerikontroll ‘ ‘Forskning och utveckling‘ ‘ Resursférvaltning ‘ ‘ Administration ‘

Avdelningen fér fiskerikontroll har huvudansvaret foér Fiskeri-
verkets arbete med fiskerikontroll. T avdelningen ingdr dokumenta-
tionsenheten, kvot- och statistikenheten samt kontrollutred-
ningsenheten.

Den information som avdelningen bland annat hanterar kommer
frin uppgifter 1 fiskeloggbocker, landningsdeklarationer, avrik-
ningsnotor, radiorapporter, positionsrapporter via satellit samt frin
provtagningar vid landningar av osorterad fisk.

Dokumentationsenheten handligger irenden om:

e registrering av uppgifter om fiske, landningar, &vertagande,
transporter och forsta férsiljning av fisk,

e radiorapportering frin fartyg,

o satellitbaserad 6vervakning av fiskefartyg s.k. VMS, och

o verifiering av insinda uppgifter genom s.k. korskontroll.

Kvot- och statistikenheten handligger irenden om:

o sirskilda tillstdnd bla. for fiske med svenska fartyg i tredje
lands vatten och pd det fria havet,

o sirskilda tillstdnd bla. for sill- och skarpsillfiske i Nordsjon
och f6r makrillfiske,

e kvotuppféljning (fiskestopp, indring av ransoner, byten av
fiskemojligheter m.m.), och

o statistikfrdgor i enlighet med Fiskeriverkets uppdrag som
statistikansvarig myndighet.

Kontrollutredningsenheten handligger bland annat drenden om:

e utredningar av §vertridelser i fisket,

e kontroller av dtertagen fisk, och

o finansiell kontroll enligt kommissionens férordning (EG) nr
2064/1997 om faststillande av nirmare bestimmelser for
genomférandet av ridets férordning (EEG) nr 4253/88 1 friga
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om medlemsstaternas finansiella kontroll av verksamhet som
samfinansieras av strukturfonderna.

6.3.4 Fiskeriverkets utférande av fiskerikontroll

I verksamhetsplanen fér 2004 beskrivs verksamheten pd fiskeri-
kontrollavdelningen. Verksamhetsmalet for 2004 ir att ”Sikerstilla
att fiskerikontrollen bidrar till att fiskeresurserna bevaras, bl.a.
genom att:

o faststillda fiskekvoter och andra begrinsningar inte verskrids,
o yrkesfiskets uppgiftslimnande sikerstills,
e bestimmelser 1 6vrigt rérande fisket efterlevs.”

Generellt nyttjar Fiskeriverket 1 sin verksamhet regler och
administrativ kontroll av att reglerna f6ljs. Finansiella stéd och
information anvinds dock ocksd som styrmedel. Huvuddelen av de
regler som styr fisket i marina vatten ir beslutade av EU. Verkets
forfattningar dr i manga fall kompletteringar av gemenskapsritten
nir utrymme finns f6r det for att anpassa regelverket till svenska
forhillanden.

Fiskerikontrollen kan grovt sett delas upp 1 resurskontroll,
strukturkontroll och marknadskontroll.

Strukturkontrollen

Kontroll av fiskets struktur avser frimst kontroll av efterlevnaden
av dimensioneringen av fartygsflottan och fiskarkdren som regleras
genom fartygstillstdnd och yrkesfiskelicenser. Flottans aktivitet ska
ocksd 6vervakas for att sikerstilla att aktivitetsgraden inte 6kar.
Om aktivitetsgraden 6kar ska en utvirdering goras. Overtridelser,
dvs. fiske utan tillstdnd eller licens, kan upptickas dels genom
dokumentkontroll och dels genom Kustbevakningens filtkontroll.
Strukturkontrollen avser dven kontroll av fartygens kapacitets-
uppgifter (tonnage och maskinstyrka). Sistnimnda kontroll utfér
Sjéfartsverket, i vissa fall med bistind av Kustbevakningen.
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Marknadskontrollen

Marknadskontroll utférs bla. for att folja upp efterlevnaden av
bestimmelser om handelsstandarder for fisk och fiskprodukter.
S&dan kontroll svarar idag Kustbevakningen f6r. En handlare, var
som helst i Europa, ska kunna garanteras att t.ex. en torsk som vid
forsiljning deklarerats enligt en viss storlek och kvalitet verkligen
har denna standard.

En del av marknadskontrollen utgérs av atertagskontrollen.
Denna kontroll svarar Fiskeriverket fér. Vid &tertag av fisk frin
marknaden méste detta anmilas 1 férvig si att en kontroll kan
utféras av angiven handelsstandard fér fisken. En auktoriserad
férstahandsmottagare ska till Fiskeriverket anmila nir dtertag frin
marknaden av 6verskott av fisk sker i enlighet med i artikel 8 i
ridets forordning (EEG) nr 3759/92 av den 17 december 1992 om
den gemensamma organisationen av marknaden fér fiskeri- och
vattenbruksprodukter. Vid anmilan ska uppgifter limnas om:

dtertagen art,
storlek,
kvalitet, och
kvantitet.

En kontrollant vid Fiskeriverket beslutar om kontroll pd plats ska
ske. Kontroller genomférs idag av personal vid kontroll-
avdelningen. Vid inspektion kontrolleras att det tertagna partiet
uppfyller bl.a. kraven om minimistorlek enligt ridets férordning
(EG) nr 2406/96 av den 26 november 1996 om faststillande av
gemensamma marknadsnormer f6r saluféring av vissa fiskeri-
produkter.

Omedelbart efter beslut om &tertagande ska fisken infirgas med
ett firgimne som omdjliggdr att fisken kan avsittas f6r human-
konsumtion, men som inte hindrar att den anvinds till fiskmjols-
produktion eller djurféda. Fiskeriverket kan i sirskilda fall medge
undantag frin kravet pd infirgning (t.ex. vid 3tertag av stora
mingder sill). Se 12 kap. 4 § i Fiskeriverkets kontrollféreskrift.

En korskontroll utférs dven av Fiskeriverket mellan det
dtertagsprotokoll som producentorganisationen upprittar vid dter-
taget och den avrikningsnota som koparen av produkterna
upprittar. Bla. annat kontrolleras om bestimmelser om 3ter-
tagspriser foljs.
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Resurskontrollen

Nir det giller resurskontroll si avser detta féljsamheten mot
fiskevirdande bestimmelser som utfirdats av gemenskapen, regio-
nala organisationer eller nationellt. De viktigaste komponenterna ir
fingstbegrinsningar (generella och individuella), insatsbegrins-
ningar (dagar till sjss, redskapsbegrinsningar, etc.) och tekniska
bestimmelser om fiskets bedrivande (redskapsutformning,
férbudsomriden, férbudstider etc.).

Egentliga kontrollbestimmelser avser frimst om och nir
anmilningar ska goras, krav pd sirskilda tillstdnd och villkor fér
dessa och uppgifter som ska limnas samt bestimmelser om
ransoner och fartygskvoter.

Processerna och syftet med fiskerikontrollen vid Fiskeriverket

Den fiskerikontroll som Fiskeriverket utfér (vid sidan av finansiell
kontroll) kan sigas ha tre huvudsyften.

1. Dokumentera fisket samt sammanstilla och rapportera fiske-
statistik.

2. Styra fisket inom givna ramar fér kvoter och fiskeanstring-
ningsbegrinsningar m.m. fér optimalt resursnyttjande.

3. Kontrollera efterlevnaden av bestimmelser om fiskets
bedrivande och efterféljande led samt beivra 6vertridelser.

Styrningen av fisket genererar foreskrifter, sirskilda tillstdind med
villkor, kvotbyten, fiskestopp och ransonindringar samt olika
rapporter till EU.

Korskontroll av uppgifter kan genomféras med olika syften och
med olika legal grund. Den korskontroll Fiskeriverket genomfér
rutinmissigt baseras pd skyldigheter enligt artikel 19.1 och 19 k i
EU:s kontrollférordning. Syftet ir frimst att verifiera fingst-
uppgifter i fiskeloggboken och landningsdeklarationen med upp-
gifter frin oOverldtelser och satellitbaserad fartygsévervakning
(VMS). For korskontroll av fiskeanstringningsuppgifter (artikel
19k) ska dven ingd uppgifter som rér fingstrapportering vid
omridesbyte, féranmailan av vissa landningar, anmilan av redskap
samt anmilan om annan verksamhet.

Genom att nyttja Kustbevakningens observationer i samband
med radar, flyg- och fartygsévervakning, eller féranmilningar om
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landning och inbegripa dessa uppgifter i korskontrollen fir verket
moijligheter att verifiera uppgifter i fiskeloggboken och land-
ningsdeklarationerna.

Fiskeriverkets avdelning fér fiskerikontroll avsitter for nir-
varande tvd &rsarbetskrafter inom dokumentationsenheten enbart
for korskontroll av uppgifter frin svenskt fiske. Korskontrollen
utférs genom att analysera och vid behov dtgirda de uppgifter som
automatiskt stills samman om de drygt 30 000 fiskeresorna' som
genomfors varje dr. En utveckling av system for hantering av iven
utlindska landningar i Sverige pagir i syfte att 6ka kvaliteten i den
kvotrapportering som Fiskeriverket gor av andra linders landningar
1 Sverige.

Huvudsyftet med korskontrollen i detta férsta led ir siledes att
garantera kvalitet 1 uppgifterna om fisket. Som bieffekt uppticks
dven misstinkta Overtridelser. Sidana upptickter rapporteras
internt inom avdelningen vidare till kontrollutredningsenheten.

Prestationsmalet foér korskontrollen har indrats nigot under
dren men ir for innevarande &r att minst 95 % av kvotrelaterade
uppgifter (kvantiteter) ska vara korskontrollerade innan den
manatliga kvotrapporteringen. (Se nedan.)

Ett resultat av korskontrollen ir att matchning uppnds mellan
olika dokument och att det dirmed ocksd blir majligt att ta fram
uppgifter om brister 1 uppgiftslimnandet 1 allminhet och i synner-
het olagliga avvikelser.

Utover upptickter som rapporteras vidare till utredningsenheten
frdin dokumentationen gors planmissigt iven uppféljningar av
underldtenhet att limna uppgifter i tid och korrekt genom allminna
datakérningar médnatligt. Vidare goérs ménatliga genomgingar for
att med hjilp av dokumentationen sdka 6verfiske, fiske pd fel tid
eller i fel omrade, utan tillstdnd etc. I dessa sammanhang utgér
jimforelser mellan de olika data (fr@n niringen men ocksd frin
Kustbevakningen) verket férfogar 6ver ocksi ett avgdrande inslag i
arbetet. Detta kan ses som en férdjupad korskontroll. Fortfarande
ir det dock sd att forutsittningarna for framging i detta arbete ir
att det finns ndgra data eller ickedata om fisket som kan jimforas.

! En fiskeresa startar vid “avresa frdn hamn” och avslutas vanligen med *ankomst till hamn”
Vid angérande vid kaj efter fiskeresa till havs ska loggbladet avslutas och bladet ska skickas
in till Fiskeriverket oavsett om fiskeresan resulterat i fingst som ska landas eller inte.
Fiskaren kan vilja att f6rvara fingsten ombord och landa vid senare tillfille men fiskeresan
anses vara avslutad vid varje ankomst till hamn. Vid omlastningar, som inte ir en vanlig
foreteelse 1 praktiken, ska loggbladet avslutas i samband med omlastningsdeklarationens
ifyllande och d& behdver ankomst till hamn inte fyllas 1.
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P34 utredningsenheten, bestiende av sex personer, ir flera in-
blandade 1 detta arbete. Ca 2,5 irsarbetskrafter bedéms arbeta med
hela 6vertridelsehandliggningen till anmilan.

Genom arbetet med uppféljning av kvot- och ransonutnyttjande
samt handliggning av de sirskilda fisketillstinden med angivna
fartygsfingstmingder tar man fram underlag som kan anvindas i
korskontrollhinseende. Insatserna kan grovt beriknas till en
arsarbetskraft.

Inom kontrollavdelningen utgér éverviganden om regleringar en
del 1 den administrativa kontrollen. Brister som inte kan 4tgirdas
genom Overtridelseirenden eller med informationsinsatser m.m.
leder till 6verviganden om indrade bestimmelser. Minga ginger
kan bevissvirigheter vara ett skil att dndra eller komplettera
regelverket. P4 varje enhet férekommer aktiviteter som ir relate-
rade till en stindig regeléversyn. Det kan handla om hur rappor-
tering bor ske, fiskestopp och férutsittningar for sirskilda tillstind
eller andra uppféljningsbehov hos verket eller av Kustbevakningen
identifierade risker som upptickts bl.a. genom riskanalysarbetet.
Detta regelverksarbete sirredovisas inte inom avdelningen men kan
antas berdra delar av drsarbetskrafter pd varje enhet och pd avdel-
ningsniva.

Kontrollavdelningen ansvarar {6r uppféljningen av kontroll-
relaterade regler. Overtridelser soks genom att datalistor tas fram
som redovisar de fartyg som har landat fingst efter tidpunkten fér
fiskets upphérande/stopp. I férkommande fall inleds utrednings-
forfarande rorande dessa fisken, med en 3talsanmilan som sista
Stgird fore rittstillimpande myndigheters vidare &tgirder. Aven
andra 6vertridelser spdras via datakorningar. Vidare anmiler
registreringspersonalen m.fl. pd avdelningen till utredningsenheten
nir felaktigheter uppmirksammas.

Nir det giller biologiska konsekvenser av regleringar faller ett
ansvar pd Forsknings- och utvecklingsavdelningen medan Resurs-
forvaltningsavdelningen foérvintas ta ansvar fér uppféljning av
genomférbarheten av tekniska regler pd fiskets omride. Kontroll-
avdelningens erfarenheter utgor ocksd ett underlag for Fiskeri-
verkets uppféljning 1 det sistnimnda avseendet. Regler om
fartygens kapacitet f6ljs av Resursforvaltningsavdelningen som
svarar for rapporteringen till EU om den svenska fiskeflottans
kapacitet.
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6.4 Kustbevakningen

Kustbevakningens huvudkontor dr lokaliserat 1 Karlskrona. Det
operativa ansvaret fér genomférandet av verksamheten ligger hos
respektive regionchef. Ar 2004 kostade Kustbevakningens verk-
samhet cirka 643 miljoner kronor. Av detta lades drygt 99 miljoner
kronor pd verksamhetsgrenen fiskerikontroll enligt arsredovis-
ningen fér 2004 vilket representerar grovt ca 110 drsarbetskrafter
(kirnkompetens * 25 % enligt &rsredovisningen f6r 2004).

Kustbevakningen inrittades som en egen myndighet 1988 i syfte
att minska sektoriseringen av den statliga verksamheten till sjoss.
Kustbevakningen har idag ansvaret for samordningen av de civila
behoven av sjodvervakning. Myndighetens resurser omfattar bland
annat 3 flygplan, 24 6vervakningsfartyg, 12 miljoskyddsfartyg, 2
kombinationsfartyg (miljé och 6vervakning), 3 svivare samt ett
antal bilar, snéskotrar m.m.

Kustbevakningens verksamhet spinner 6ver sju politikomriden.
Fiskerikontrollen terfinns, savitt avser kontrollverksamheten, som
redan nimnts, under verksamhetsomridet fiske och under politik-
omrddet livsmedelspolitik men 3terfinns ocksd inom politik-
omrddet rittsvisendet svitt avser den brottsbekimpande verk-
samheten.

6.4.1  Styrande dokument - instruktion, regleringsbrev och
arsredovisning

Enligt 1§ férordningen (1988:256) med instruktion fér Kust-
bevakningen har verket i1 uppgift att 1 enlighet med sirskilda
foreskrifter utféra sjodvervakning och annan kontroll- och till-
synsverksamhet samt miljériddningstjinst till sjoss. Kustbevak-
ningen ska ocksi samordna de civila behoven av sjoévervakning
och sjéinformation samt férmedla denna information till berérda
myndigheter.

Vidare ska Kustbevakningen enligt 1 a § f6lja den internationella
utvecklingen inom sitt verksamhetsomride och medverka i interna-
tionellt samarbete f6r att utveckla grinskontroll, brottsbekimpning
till sj6ss, miljoskydd till sjéss och annan sjéévervakning. Kustbe-
vakningen ska ocksi samverka med andra myndigheter for att
frimja svenskt deltagande 1 internationellt samarbete inom sitt
verksamhetsomride.
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Regleringsbrevets mail fér verksamhetsomridet fiske (under
2004) giller f6r bade Fiskeriverket och Kustbevakningen:

”En ekologiskt hdllbar férvaltning av fiskresurserna inom ramen
fér EU:s gemensamma fiskeripolitik och de av riksdagen faststillda
miljokvalitetsmélen s3 att,

e den biologiska méngfalden bevaras och &terskapas,

e ett livskraftigt, ekologiskt hillbart och dirmed miljdanpassat
fiske och vattenbruk kan utvecklas,

e fisk av god kvalitet ir tillginglig f6r konsumenterna.”

Kustbevakningen saknar &terrapporteringskrav foér verksamhets-
omridesmaélet. For verksamhetsgrenen fiskerikontroll dterfinns tv3
mél och dterrapporteringskrav i regleringsbrevet for 2004:

o Mal 18 i regleringsbrevet:
Malet ir att sikerstilla att fiskekvoter inte 6verskrids och att
sdvil gemenskapslagstiftning som nationell lagstiftning efter-
levs.

o Mal 19 i regleringsbrevet:
Fiskerikontrollen ska genomféras i enlighet med kraven i den
gemensamma fiskeripolitiken. Kustbevakningen ska genomféra
en riskanalysbaserad fiskerikontroll till sjéss och 1 hamnar.
Fiskerikontrollen ska ske i nira samverkan med Fiskeriverket.

Med anledning av madlen ska Kustbevakningen till regeringen
terrapportera vilka tgirder myndigheten vidtagit samt géra en
analys av hur 4tgirderna bidragit till att mélet f6r verksamhets-
grenen uppndtts samt redovisa:

kontrollerad referensnivi,
kontrollnivd per segment i relation till beslutad nivd enligt det
riskanalysbaserade fiskerikontrollsystemet, och

e en bedémning av uppnidda effekter i forhdllande till tidigare
fiskerikontroll inom ansvarsomridet under perioden 2000-
2004.
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6.4.2  Kustbevakningens ekonomi

Ar 2004 kostade Kustbevakningens totala verksamhet nistan
643 miljoner kronor. Ramanslaget uppgick till drygt 621 miljoner
kronor. Av dessa anvindes ca 99,5 miljoner kronor fér fiskeri-
kontroll.

Kustbevakningen anser inte att kostnadsredovisningen enligt
drsredovisningen ir den reella kostnaden fér fiskerikontrollen utan
endast ir en fordelning av kostnaderna per verksamhetsgren 1
enlighet med férordningen (2000:605) om 4irsredovisning och
budgetunderlag. Eftersom verksamhetens karaktir tilldter att flera
uppgifter genomférs samtidigt uppstdr svdrigheter nir tid och
kostnader ska fordelas. Kustbevakningen har i samrdd med Riks-
revisionsverket tagit fram en modell f6r férdelning av sdvil kostnad
som tid. Denna modell anvinds sedan &r 2001.

En foérdelningsnyckel riknas fram med utgingspunkt i
genomférd 6vervakningstid. De enheter som resurserna férdelas pd
ir 6vervakningsfartyg, miljofartyg, kombinationsfartyg, racerbdtar,
svivare, bilar och flygplan. Under en 6vervakningstimme kan
verksamhet dirmed utféras inom flera olika verksamhetsgrenar. I
sddana fall registreras en timme f6r varje omride som berorts.
Registrerade timmar anvinds sedan som vikter fér att mita varje
enhets anvindning f6r respektive verksamhetsgren. Det innebir att
den beriknade tiden och resursinsatsen 6verstiger den verkliga
tiden och resursinsatsen.

Eftersom det ir kint vad varje enhet inklusive besittning kostar
per timme kan vikterna multipliceras med denna kostnad och man
erhiller ett resultat i kronor per politikomride. Totalsumman fér
politikomridena verstiger betydligt det verkliga utfallet eftersom
flera olika verksamheter kan utféras under en och samma
overvakningstimme, dvs. verksamheten uppvisar synergieffekter.

Hirefter beriknas varje verksamhetsgrens andel av totalsumman
och denna andel multipliceras med kostnaderna enligt resultat-
rikningen och pd s3 sitt f&r man fram en representativ kostnads-
fordelning foér varje verksamhetsgren. Med kostnader enligt
resultatrikningen avses de kostnader som finns kvar efter det att
kostnader direkt hinférbara till en verksamhetsgren paforts denna.

Modellen ir inte reversibel. Ett borttagande av ett politikomrade
betyder inte att motsvarande summa inbesparas. Inbesparingen kan
uppgd till en mycket liten del av kostnaden fér omridet. Detta
beror pd att myndighetens kostnader for bla. fartyg, flygplan,
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lokaler och i stort dven f6r personal kvarstdr och endast flyttas 6ver
till kvarvarande omrdden som d& fir motsvarande kostnadsékning.

Modellen kommer under &r 2005 férmodligen att ersittas med
en ny berikningsmodell di regeringen har indrat i &terrapp-
orteringskravet till att endast gilla att redovisa respektive verk-
samhetsgrens andel av den totala verksamheten (tid).

Till utredningen har Kustbevakningen tagit fram ett underlag dir
kostnaderna for fiskerikontrollen ir beriknad pd den tid som
fiskerikontrollen inte delar med annan verksamhet. Materialet ger
en annan bild jimfért med om man anvinder &rsredovisningarna
som grund.

Kustbevakningens berikningar bygger pd den egentliga kontroll-
tiden. Sammantaget anger detta att den kostnadsberikning som
baseras pd patrullinriktning inte ska ses som en absolut uppgift
utan mer som ett dvergripande matt.

I stillet for att utgd frin inriktningstid, som delas med flera
verksamhetsgrenar utgdr Kustbevakningen frin faktisk tidsdtging
for kontroller som genomférts frin myndighetens olika platt-
formar (fartyg, bilar, flyg etc.). Eftersom det finns en timkostnad
for de olika plattformarna kan man fi fram kostnaden for
myndighetens &rliga kontrollverksamhet avseende fisket. P4 samma
sitt kan man f3 fram kostnaderna fér kontroller inom &vriga
politikomriden.

Med denna berikningsmodell utgdr man frin att det finns en
grundkostnad for att ha en kustbevakning som samtliga politik-
omriden gemensamt fir bira kostnaden fér. Enligt en sidan alter-
nativ berikning skulle kostnaden for fiskerikontrollen totalt under
ar 2003 ha kostat samhillet 15,6 mnkr. Det dr di en kostnad d3
man inte har férdelat den s& kallade baskostnaden fér att driva en
kustbevakning. Med den foérdelningsnyckeln ser kostnadsbilden ut
som den som redovisas i1 drsredovisningarna. Se Tabell 6.1.

Tabell 6.1 Ar, kontrolltid fiske och kostnad fiskerikontroll, mnkr

Ar Kontrolltid fiske Kostnad fiskerikontroll, mnkr
2001 2189 7,6
2002 2834 10,3
2003 3657 15,6
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Ar 2003 var budgeten fér Kustbevakningen omkring 550
miljoner kronor. Av dessa anvindes knappt 43 miljoner for
kontrollverksamheten ~inom  respektive  verksamhetsomride.
Resterande dryga 500 miljoner dr den baskostnad som staten har
for att bedriva dvervakning till sjéss, kustbevakning, dvs. det ir
kostnader for overhead, beredskap och 6vervakning som kan
bedrivas samtidigt inom ett flertal verksamhetsomriden.

Enligt Kustbevakningens berikningsmodell skulle kostnaderna
dir verksamheten ir helt inriktad pa fiskerikontroll &r 2003 ligga pd
ca 15,6 miljoner kronor, dvs. det ir den tid som liggs pa utférandet
av fiskerikontroll (fiskerikontrollitgirder). Under den tiden gér
Kustbevakningen bara fiske. I den kostnaden ir inte &vrig
sjoovervakning inklusive fiskeriovervakning inriknad. T.ex. ir inte
flygets observationer och observationstid inriknat.

6.4.3  Kustbevakningens organisation

Kustbevakningen ir organiserad enligt Figur 6.2 med en general-
direktdr och stab. Den centrala ledningen med stab ir placerad i
Karlskrona. Kustbevakningsflyget (flygchefen) och de fyra region-
cheferna och dess regionledningar ir liksom den centrala ledningen
direkt understillda generaldirektéren. Regionernas huvudkontor
finns 1 Géteborg, Karlskrona, Stockholm och Hirnésand. Kustbe-
vakningsflyget (flygchefen med stab) finns i Karlskrona med flyg-
station 1 Nykéoping.

Figur 6.2 Kustbevakningens organisation

| Styrelse |——| Generaldirektor |

| Centrala ledningen |—

|Kustbevakningsﬂyget|——| Regionledning syd |

| Regionledning Nord |——| Regionledning vést |

| Regionledning ost |—
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Generaldirektdrens stab, den centrala ledningen, bestir av
verkssekretariatet, sjodvervakningsavdelningen, riddningstjinst-
avdelningen, tekniska avdelningen, ekonomiavdelningen och
personal- och utbildningsavdelningen. De olika regionerna har
vardera mellan sju och 3tta kuststationer lings den svenska kusten.

6.4.4  Kustbevakningens utforande av fiskerikontroll

Kustbevakningen har uppgifter inom &vervakning och kontroll av
sdvil yrkesfisket 1 havet och lings kusten som av yrkesfisket i
Vinern och Milaren. Aven fritidsfisket p4 allminna vatten utefter
kusterna och i vissa av de stora sjéarna 6vervakas av Kustbevak-
ningen.

Overvakningen av yrkesfisket sker frimst genom kontroller till
sjss och i samband med landning av fisk i svenska hamnar, medan
overvakning av fritidsfisket ir en del av den allminna rutin-
patrulleringen, mestadels i kustnira- och skirgdrdsomriden.

Kustbevakningens slutprestationer inom fiskerikontrollen kan i
princip uppdelas i kontroller och prevention. Aven kontrollerna
innehdller ett mditt av prevention. Kontrollerna bestdr av
inspektioner till sjoss, landningskontroller och kvalitetskontroller.
Kvalitetskontrollerna genomférs som en integrerad del i land-
ningskontrollen.

Tabell 6.2 visar Kustbevakningens kontroller sedan &ar 2000
fordelat pd landningskontroller och inspektioner till sjéss. Kustbe-
vakningen redovisar all verksamhet inom alla politikomriden p3 ett
likvirdigt sitt 1 vad som kallas kontrolldtgirder. Avseende fisket
bildar flera kontrollitgirder, i enlighet med faststilld checklista, en
fullstindig kontroll. Beroende pd storlek pd fartyg kan en full-
stindig kontroll vara olika omfattande (t.ex. har fartyg under
15 meter inte VMS).

For att kunna registreras som en fullstindig inspektion till sjoss
skall f6ljande ha kontrollerats:

foéreskrivna anmilningar dr gjorda och dokumenterade,

ritt fiskart fingats (fredningstider, minimima3tt, bifdngst etc.),
fiskeredskaps utmirkning och mirkning ir korrekt,
fiskefartygs mirkning och registrering,

fiskefartyg har erforderliga licenser, fartygstillstind och sir-
skilda tillstind,

e VMS-utrustningen ir i ordning,
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e ritt fiskemetod anvinds (maskstorlek, redskap och td for
redskapsanvindningen etc.),

o loggboken ir korrekt ifylld,

o fiskefartyg fiskar pd ritt tidpunkt, och

o fiskefartygs och/eller redskaps position i forhdllande till
gillande grinser och fredningsomriden.

For att en landningskontroll skall registreras som en fullstindig
kontroll skall ha kontrollerats att:

o foreskrivna anmilningar ir gjorda,

fiskefartyg har erforderliga licenser, fartygstillstdnd och sir-
skilda tillstind,

VMS-utrustningen ir i ordning,

ritt fiskemetod anvinds (maskstorlek, redskap etc.),
loggboken ir korrekt ifylld,

uppgifterna om landad fangst ir korrekta,

fiskefartyg fiskar pa ritt tidpunke,

ritt fiskart fingas (fredningstider, minimimatt, bifdngst etc.),
fiskefartygs mirkning och registrering ir korrekt, och
handelsstandarder uppfylls.

Tabell 6.2 Kustbevakningens kontrollverksamhet, antal fordelat pa
inspektioner till sjoss, landning och kvalitet

Ar Antal inspek- Antal kontroller Antal kontroller Totalt antal kontroller
tioner till sjpss  landning kvalitet (exkl. kvalitet)
2000 126 1605 redovisas ej 1731
2001 126 1040 redovisas gj 1166
2002 341 1104 740 1445
2003 700 1213 937 1913
2004 635 1425 1166 2060

Kalla: Kustbevakningens arsredovisningar 2000—-2004

Arbetet med fiskerikontroll kan delas in i f6ljande fyra faser:

e Genom riskanalysarbetet inriktas 6vervakning och kontroll
mot segment och objekt etc.

e Resurser avdelas for 6vervakning och informationsinsamling.

e Kontroller genomférs pd objekt 1 relation till riskanalysen eller
vid misstanke om brott.
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e Utredning av misstinkta brott genomférs och rapport
upprittas och sinds till polis fér fortsatt utredning.

Utgdngspunkten for Kustbevakningen ir att &vervakning och
kontroll ska ge en allmin prevention och att de riktade kon-
trollerna ska std i relation till sannolikheten fér att brott mot
fiskebestimmelserna ska begas.

Kustbevakningen genomfér 6vervakning samt kontroller vid
landning och till sjéss 1 enlighet med faststillda mal foérdelade i
enlighet med genomférd riskanalys inom ramen for tilldelade
resurser.

Prevention uppstdr i samband med att Kustbevakningen nirvarar
1 olika omriden. Siledes innefattar dven kontrollerna ett métt av
prevention. Kustbevakningen miter inte prevention. Diremot
redovisas 6vervaknings- och kontrolltimmar. Totalt genomférde
Kustbevakningen ca 155 000 6vervakningstimmar under ar 2003, av
dessa har ca 55000 timmar varit inriktade mot fiskerivervakning
och kontroll, antingen som planerad inriktning eller genom omprio-
ritering av enheter planerade f6r annan verksamhet. Av dessa 55 000
timmar har ca 11000 timmar anvints till kontroller (samtliga
politikomriden). I de 11 000 kontrolltimmarna ingdr ocks3 tid fér
brottsutredning vid upptickta misstinkta brott. Kostnaden fér
brottsutredningstimmar ska enligt Kustbevakningen hinféras till
verksamhetsgrenen utredning och lagféring och inte till fiskeri-
kontrollen.

Kustbevakningen hade frdn det att myndigheten bildades 1988
fram t.o.m. slutet av 1990-talet milsittningen en hég och dkande
nirvaro till sjéss. Denna inriktning hade siledes stort fokus pa
overvakning genom nirvaro till sjéss. Sedan bérjan pd 2000-talet
har regeringens uppdrag till Kustbevakningen férindrats i riktning
mot att arbetet ska bedrivas mer riskanalysbaserat. Denna inrikt-
ning fokuserar tydligare pd att Kustbevakningens 6vervaknings-
och kontrollverksamhet ska vara riskanalysbaserad och balanserad
mot en nirvaro genom 6vervakning till sjss.

Inriktningen ir att Kustbevakningens maritima kompetens ska
komplettera de samverkande myndigheternas landbaserade verk-
samhet. Exempel pd sidana landbaserade myndigheter ir Tullverket
och Polisen, dir Kustbevakningen utévar kontroll av sjétrafiken.

Kustbevakningen bedriver i huvudsak sin verksamhet till sjdss.
Verksamheten kan delas upp 1 kontrolltid och patrulltid. Igenom-
snitt utgdrs 15 % av den sammantagna patrulltiden (ca 25000
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timmar av ca 160 000 timmar) av 6vervakning i hamn. Det ir
frimst grinskontroll, sjésikerhetstillsyn och fiskerikontroll som
kriver/limpar sig fér kontroll i hamn. Tid fér fiskerikontroll i
hamn ir totalt inte mer dn 2 % av den totala patrulltiden.

Kustbevakningen har under senare 4r haft en 6kning av det totala
antalet patrulltimmar frdn 151572 &r 2001 till 163 368 &r 2004.
Okningen mellan &r 2003 och 2004 var p3 drygt 7 000 timmar med
anledning av en budgetférstirkning pd 50 miljoner kronor fér
intensifierad miljéovervakning. Den utdkade 6vervakningen ska
dven komma fiskeridvervakningen till del.

6.5 Lansstyrelserna

Linsstyrelserna dr 21 statliga organ pa regional nivd med ett sirskilt
samordningsansvar. Varje linsstyrelse ir en sjilvstindig myndighet
direkt understilld regeringen. Linsstyrelserna bedriver verksamhet
inom minga olika omriden och méinga aktdrer inom Regerings-
kansliet ir inblandade i regeringens styrning av linsstyrelserna.

I férordningen (2002:864) med linsstyrelseinstruktion sigs i 3 §
7 p. att linsstyrelsen bland annat har uppgifter ifrdga om fiske. I
ovrigt finns inget preciserat i instruktionen. Linsstyrelsernas
uppgifter inom fiskerikontrollen ir istillet 1 huvudsak reglerat i
fiskelagen (1993:787).

Enligt 34 § fiskelagen har fisketillsynsmin och befattningshavare
vid linsstyrelsen ritt att:

1. f3 dlleride till fartyg, fordon, omrdden, anliggningar, bygg-
nader, lokaler och andra utrymmen dir fisk och utrustning fér
fisket forvaras eller hanteras for att dir gora de undersékningar
och ta de prover som behdvs for tillsynen utan att ersittning
limnas,

2. pa begiran {4 de upplysningar och handlingar som behovs for
tillsynen, och

3. {8 den hjilp som behdovs for tillsynen av den som ir foremal f6r
3tgirden.

En fisketillsynsman fir dven ges férordnande att ta egendom i

beslag enligt 47 § fiskelagen. Polismyndigheten ska p& begiran
limna den hjilp som behovs vid tillsynen.
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Linsstyrelsen forordnar fisketillsynsmin enligt 5kap. 2§
férordningen (1994:1716) om fisket, vattenbruket och fiskeri-
niringen.

I regleringsbrevets mil och Aaterrapporteringskrav handlar
linsstyrelsernas verksamhet p3 fiskets omride frimst om
regionalpolitiska mél och strukturprogrammen.

I bilagorna till regleringsbrevet har linsstyrelserna i uppgift att
pd fiskets omride redovisa fiskevirdsomrdden, yrkesfiskelicenser,
fartygstillstdnd och inkomna ansékningar om stéd ur struktur-
fondsprogrammen. For tillsynsomrddet ska linsstyrelserna redo-
visa enligt en sirskild tabell dir bland annat tillsynsobjekt, objekt
som varit foremdl for tillsyn, egeninitierade tillsynsirenden,
tillsynsirenden efter anmilan, tillsynsplaner och metoder samt
tillsynsobjekt med allvarliga brister ska anges. Denna skyldighet
giller dven for ”sakomridet” fiske.

Linsstyrelserna férordnar och utbildar fisketillsynsmin. I
samband med att en person férordnas som fisketillsynsman gor
linsstyrelsen en bedémning av allmidn skoétsamhet, bland annat
genomfér man en forfrigning i polisens brotts- och miss-
tankeregister. Ett férordnande som fisketillsynsman 16per pd tre &r.
Varje linsstyrelse for idag ett eget register 6ver de tillsynsmin som
linsstyrelsen férordnat. Av registrena framgir vem som ir
uppdragsgivare (fiskevirdsférening, sportfiskeklubb etc.) for de
olika fisketillsynsminnen och de omriden som dessa har att
kontrollera.

En i praktiken viktig uppgift for fisketillsynsminnen ir att
informera fiskare om regelverket. Fisketillsynsminnen tillser att
fisket foljer befintliga regler. Merparten av tillsynsminnen tillser
fiske p4 enskilt vatten. Enligt uppgifter frin linsstyrelserna finns ca
9 000 fisketillsynsmin totalt i Sverige (se vidare Tabell 6.3). Flertalet
av dessa arbetar pd ideell bas men det finns undantag. Lins-
styrelserna runt Vittern har valt att anstilla en sirskild tillsynsman.
Detta beskrivs av linsstyrelserna som en temporir 3tgird eftersom
tillsynsmannen gir pad det sirskilda anslag (43:11) som Fiskeri-
verket har att tillgd (27,8 mnkr f6r 2005). Linsstyrelserna kan séka
medel ur detta anslag. For ir 2004 fordelade Fiskeriverket cirka
11,7 miljoner till linsstyrelserna f6r fiskevirdsinsatser och fiske-
tillsyn.

112



SOU 2005:27 Fiskerikontrollens organisation

Tabell 6.3 Antalet fisketillsynsman i Sverige &r 2004

Lan Inland Kust* Totalt

Blekinge 106 26 132
Dalarna 672 - 672
Gotland 1 10 11
Gévleborg 961 - 961
Halland 61 40 101
Jamtland 800 12 812
Jénkdping 470 8 478
Kalmar 245 35 280
Kronoberg 330 - 330
Norrbotten 760 - 760
Skéne 278 37 315
Stockholm 400 - 404
Sérmland 125 50 175
Uppsala 101 - 101
Vastra Gétaland 755 14 769
Varmland 484 - 484
Vasterbotten 714 20 734
Vasternorrlnad 700 10 710
Véstmanland 250 1 251
Orebro 299 1 300
Ostergstland 246 4 250
Totalt i Sverige 8758 270 9028

* Siffran redovisar inte alltid hela antalet pa grund av att registret inte ar anpassat for denna typ
av redovisning.
Kalla: Lista sammanstalld av fiskekonsulenter vid lansstyrelserna.

For tillfillet ir det enda gemensamma registret 6ver fisketillsynen
den databas som arbetats fram gemensamt av Fiskeriverket och
linsstyrelserna for dren 1997-2003. Uppgifterna har alltsd matas in
retroaktivt. Kvaliteten pd uppgifterna i databasen varierar och ir
inte kvalitetssikrade, t.ex. ir uppgifterna f6r de fem stora sjéarna
inte kompletta. Den verksamhet som bedrivs av fisketillsynsmin
som linsstyrelsen férordnat fér arbete pd enskilda vatten utan
frifiskeritt omfattas inte av databasen. Detta betyder att linsstyr-
elserna inte har nigon kontroll éver vad dessa fisketillsynsmin
presterar.

Databasen ska enligt férslaget frin den arbetsgrupp som
utarbetat databasen permanentas. Fiskeriverket har dock dnnu inte
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fattat beslut 1 frigan. Siffrorna frin 2004 ir foér ndrvarande inte
inarbetade i databasen.

Den samlade kostnaden for fisketillsynen vid linsstyrelserna ir
oklar eftersom definitionen av den tillsyn som linsstyrelserna
bedriver ir otydlig. Men i regleringsbrevet frigas efter kostnaderna
for tillsynen och &rsarbetskrafterna. For &r 2003 sammanstillde
Regeringskansliet 1 en promemoria (dnr Fi2004/685) kostnaderna
for fiskeverksamheten bland linsstyrelserna genom Aarsredovis-
ningarna. Kostnaderna och arsarbetskrafterna férdelade sig pd verk-
samhetsgrenarna enligt féljande:

Tabell 6.4 Lansstyrelsernas kostnader och arsarbetskrafter inom fiske
férdelade pa fyra verksamhetsgrenar

Verksamhetsgren Kostnader, tkr Arsarbetskrafter
Generellt sektorsdvergripande arbete 5961 10
Miljomalsarbete 5824 10
EG/EU-stod 5520 10
Miljotillsyn (tillsyn dver fiske)* 22014 32
Totalt 39319 62

* Kostnaderna for tillsyn dver fiske redovisas utbrutet fran verksamhetsgrenen Miljdtillsyn.
Kalla: Finansdepartementet, promemoria, Sammanstalining av lansstyrelsernas arsredovisningar
for 2003, dnr Fi2004/685.

Den storsta andelen anvinds inom miljétillsyn och fisketillsyn,
drygt 22 miljoner kronor och 32 Aarsarbetskrafter. Sammanlagt
sysselsitts 62 &rsarbetskrafter med fiskefrigor och kostnaden
uppgdr totalt till drygt 39 miljoner kronor.

Vidare gor Regeringskansliet varje ir i en sirskild promemoria en
sammanstillning av drendehandliggning och tillsyn (se Tabell 6.5).
Inom fisketillsynen finns enligt linsstyrelserna sammanlagt 3 071
tillsynsobjekt. Vad termen innefattar ir oklart. Av dessa till-
synsobjekt var 2 129 objekt foremdl for tillsyn. Exakt hur denna
tillsyn gir till framgdr inte av materialet.
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Tabell 6.5

Fisketillsynens utférande

Fiskerikontrollens organisation

Sakomrade och del Antalet tillsyns-  Antal objekt som Antal egen- Antal
av sakomrade objekt varit foremal for intierade tillsynsérenden
tillsyn tillsynsérenden efter anmalan
(avser saval (avser saval
beslutade som beslutade som
pégdende drenden) pégdende drenden)
varav fiske (623) 3071 2129 1713 18
Sakomrade och del  Finns tillsynsplan ~ Anvénds utarbetade Antal tillsynsobjekt  Antal tillsynsobjekt
av sakomrade (antal Ist som och vedertagna med allvarliga med allvarliga
svarat ja) metoder (antal Ist  brister brister som ej
som svarat ja) atgardats
varav fiske (623) 11 13 148 17

Kalla: Finansdepartementet, promemoria, Sammanstallning av lansstyrelsernas arsredovisningar for 2003, dnr

Fi2004/685.

Det har, som tidigare nimnts pdgitt ett sirskilt arbete med att
bygga upp en nationell databas om fiskevirdsdtgirder (inklusive
fisketillsyn). Databasen ingdr i ett projekt som Fiskeriverket och
linsstyrelserna har startat pd grund av ett uppdrag frin regeringen i
regleringsbrevet for ir 2004.

Uppdraget redovisades till regeringen den 1 december 2004
(Fiskeriverket 121-1-04). I rapporten redovisas hur mycket som
anvinds av anslaget 43:11 till fiskevird och fisketillsyn per lins-

styrelse.
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Figur 6.3 Utbetalda fiskevardsmedel (43:11) till fiskevard och fisketillsyn
lansvis for perioden 1997-2003
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Kalla: Fiskeriverket, Redovisning av handlaggning, disponering samt effekter av gjorda insatser finansierade
genom anslaget 43:11 Fiskevard for perioden 1997-2003, samt forslag pa férandringar.

Figur 6.3 visar att merparten av medlen anvinds till annat in
fisketillsyn. T tvd lin, Kronoberg och Dalarna, har inga medel
anvints till fisketillsyn 6ver huvud taget under perioden 1997-
2003. Virmland, Vistra Gétaland och Norrbotten har anvint mest
medel till fisketillsyn under sjudrsperioden, ca 1 miljon kronor.

6.6 Ovriga myndigheter med viss beréring till
fiskerikontrollen — Tullverket, Livsmedelsverket,
Sjofartsverket och Polisen

Tullverket har i uppgift att kontrollera import av fisk och
fiskprodukter frin tredjeland. Vid kontrollen ska transport-
dokument granskas i enlighet med EU:s regler. Kustbevakningen
medverkar i denna kontroll 1 den utstrickning som myndigheterna
dverenskommer.

Statens livsmedelverk (Livsmedelsverket) tar del i kontrollen av
fiskprodukter som ir avsedda fér human konsumtion. Verket
ansvarar for att kontrollera hygienen ombord p3 fiskefartygen, vid

116



SOU 2005:27 Fiskerikontrollens organisation

landningar av fisk och vid import och transport av fisk. Vid verket
finns en tillsynsavdelning som ansvarar foér livsmedelskontrollen.
Den mesta av den operativa kontrollen utférs av personal
(inspektorer) vid de nimnder som utfér kommunernas miljé- och
hilsoskyddsarbete.

Sjofartsverket ansvarar for skeppsmitning 1 enlighet med
sjolagens (1994:1009) bestimmelser. Enligt lagen ska svenska
fiskefartyg registreras och det ir Sjéfartsverket som skoter den
uppgiften. Kustbevakningen medverkar i denna verksamhet enligt
sirskild 6verenskommelse.

Polismyndigheten ska pd begiran limna den hjilp som behévs
vid tillsynen, 34 § fiskelagen. Overtridelser av fiskebestimmelser
faller under allmint &tal. Det dr dirfér dven en allmin uppgift f6r
polisen att reagera nir brott uppticks. Kustbevakningen limnar in
sina rapporter till polismyndigheten f6r vidare utredning.
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Del 2

Utvardering och
beddmningar






/ Hur har vi utvarderat och vilka
utgangspunkter har vi haft?

Utredningens samlade beddmning:

Foér att kunna bedéma effektivitet och produktivitet har utred-
ningen anvint en sirskild framtagen produktionsmodell. Utred-
ningen har vidare tagit del av omfattande material frin Fiskeriver-
ket och Kustbevakningen samt genomfért en intervjustudie,
studiebes6k samt gjort ett antal deltagande observationer pi fartyg
och flyg.

Effektiviteten av den samlade fiskerikontrollen har inte varit fullt
mdijlig att bedéma eftersom det saknas visentliga uppgifter om det
olagliga fisket och dess paverkan p fiskeresursen.

Utredningen har dock tagit fram effektivitetsmatt f6r vissa delar
av det rapporterade fisket. Utredningen har ocks8 utvirderat myn-
digheternas produktivitet genom att bl.a. stilla den kontroll som
utforts 1 forhillande till resursutnyttjandet. Utredningen bedémer,
i de delar vi har material, att fiskerikontrollen fungerar i stort sett
vil.

Utredningen har vidare jimfért hur den svenska kontrollen ser
ut 1 forhllande till omvirlden samt bedémt hur Sverige uppfyller
den rittsliga regleringen.

Utredningens nirmare 6verviganden i denna del framgér dels av
detta kapitel och dels av kapitlen 8, 9, 10 och 11.

Huvudslutsatserna ir:

— Sverige uppfyller, med ndgra undantag, de rittsliga kraven 1 EU:s
regelverk och de nationella férfattningarna pd omridet.

— Det brister i myndigheternas samverkan och samarbete.

— Det finns ett behov av utvecklad styrning och uppféljning.

— Det finns vissa oklarheter i ansvarsférdelningen inom fiskeri-

kontrollen.

— Sévitt vi kan bedéma och med hinsyn till de generellt héllna
mélen, uppndr myndigheterna i stort milen.
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— Sverige har vid en internationell jimforelse ett godtagbart

resursutnyttjande och en godtagbar kostnadseffektivitet.
— De organisatoriska ramarna fér den svenska fiskerikontroll-

organisationen ger ett stort utrymme for flexibilitet. Utredningen
bedomer att flexibiliteten kan utnyttjas bittre.
— Effektiviteten var hogre di Fiskeriverket utférde kvalitetskon-
trollen jimfért med nir Kustbevakningen utfér den.

I detta kapitel redovisar vi hur vi har utvirderat och analyserat
kontrollen genom den produktionsmodell som legat till grund f6r
utredningens resultatanalys.

Vidare férsoker vi sitta in fiskerikontrollens roll i fiskeripoliti-
ken och lyfta fram de faktorer som kommer att paverka kontrol-
lens framtida utveckling.

I de efterfoljande kapitlen (8-11) redogor vi mer i detalj f6r vira
slutsatser om fiskerikontrollen.

I kapitel 8 behandlas om de ansvariga myndigheterna lever upp
till de krav som stills inom ramen fér den gemensamma fiskeripo-
litiken och i de svenska férfattningarna.

I kapitel 9 gors en kortare litteraturstudie av det olagliga fisket
och en bedémning av vilken kunskap om olagligt fiske som detta
gett.

I kapitel 10 gor vi en bedémning av effektiviteten, resursutnytt-
jandet, kostnadseffektiviteten och flexibiliteten i den svenska fiske-
rikontrollen. Dir granskar vi ocksd olika métt och indikationer pd
olagligt fiske lite nirmare.

Avslutningsvis beskrivs 1 kapitel 11 effekter och utfall av kvali-
tetskontrollen.

Under de senaste decennierna har det successivt vuxit fram en
okad kunskap om situationen for vira fiskbestdnd. Minga bestind
har minskat alarmerande 1 omfattning och for flera bestdnd ir situ-
ationen kritisk. Ju allvarligare situationen blir f6r fiskbestinden,
desto viktigare dr det att f3 en god kontroll dver fisket.

Sedan Sverige blev medlem 1 EU och vi blev skyldiga att félja den
gemensamma fiskeripolitiken har de svenska kontrollmyndighe-
terna arbetat for att implementera de system, strukturer och tek-
niska 16sningar som EU har faststillt f6r fiskerikontrollen. Det har
naturligtvis tagit tid att gora denna omstillning, sirskilt som kraven
kontinuerligt indras och utvecklas. Det ir dock viktigt att Sverige
fortsitter att aktivt piverka utformningen av fiskerikontrollen si
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att den utformas pd ett sddant sitt som ir forenligt med méilen om
biologisk mangfald, livskraftig och hillbar utveckling samt tillging
till fisk av god kvalitet.

Utredningen anser att det dr onskvirt att arbetet inom fiskeri-
kontrollen i framtiden bedrivs med ett storre fokus pd kunskap och
uppfoljning av det fiske som inte rapporteras och att Sverige inom
ramen for gemenskapens arbete ska argumentera f6r en mer effekt-
orienterad uppféljning av resultaten av fiskerikontrollen.

Vi har i virt betinkande lagt tyngdpunkten vid att utvirdera de
strukturer och dtgirder som har mer direkt biring pd kontrollen av
nyttjandet av fiskeresursen. Kontrollen av struktur- och marknads-
dtgirder har behandlats mer 6versiktligt.

7.1 Hur har vi utvarderat?

Utredningen har i sin analys utgdtt frin produktionsmodellen i
Figur 7.1 for att analysera resultatet. For att i fram relevant mate-
rial har utredningen genomfért en intervjustudie, gjort deltagande
observationer pd flera av Kustbevakningens bitar, pd flyget och
gjort studiebesok vid centrala ledningen 1 Karlskrona samt pd Fis-
keriverket. Dessutom har vi deltagit 1 méten mellan Fiskeriverket
och Kustbevakningen, s kallade riskméten och samordnings-
moten. Vidare har vi fért samtal med regionféretridare samt delta-
git vid flera landningskontroller. Utredningen har ocks3 tagit del av
underlagsmaterial frin Fiskeriverket och Kustbevakningen.

Utvirderingen har 1 huvudsak varit probleminriktad. Det innebir
att vi efter hela kedjan i1 produktionsmodellen valt att leta efter
problemomriden och problem som funnits inom kontrollen. Vi har
haft ett tydligt fokus pd myndigheterna Fiskeriverket och Kustbe-
vakningen och inte utvirderat senare led i kedjan, dvs. Polisens,
Aklagarmyndighetens och domstolarnas arbete med fiskeriévertri-
delser.

7.1.1 Utredningens modell for att utvardera fiskerikontrollens
effekt — en resultatanalys

Resultatanalysen dr en sammanfattande beteckning f6r uppféljning
och utvirdering av verksamheters resultat. For att {3 en tydlig bild
av vad en verksamhet bestdr av och vad den kan leda till brukar man
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skilja pd tv3 typer av resultat: prestationer och effekter. I resultat-
analysen studeras prestationerna och de effekter som prestatio-
nerna medfor.

Prestationerna ir de tjinster eller produkter som verksamheter
dstadkommer f6r att uppfylla sina dtaganden. Prestationer brukar
indelas i aktiviteter och slutprestationer. I en resultatanalys ir det
huvudsakligen slutprestationerna som studeras, dvs. det som
limnar en myndighet, det kan t.ex. vara en regel, en kontroll eller
ett utbetalat bidrag.

Med effekter avses de forindringar eller bevarade tillstind i
samhillet som blir en foljd av en verksamhets prestationer. Det
handlar d& om att mita effekten av regeln, kontrollen eller det
utbetalade bidraget.

Utredningens uppdrag kan i huvudsak sigas vara en effekt-
utvirdering. Vi har bland annat foérsékt svara pd frigan vilka
effekter som den svenska fiskerikontrollen bidrar till och vad det
kostar att uppnd dessa effekter.

En utvirdering kan sigas vara en noggrann efterhandsbedémning
och virdering av hur, i detta fall en verksamhet, fungerat. Vi har
dirvid framfér allt anvint oss av material frin dr 2003 och tiden
fore. Resultaten av fiskerikontrollens verksamhet &r 2004 har
utredningen bara delvis beaktat eftersom en redovisning av
resultaten i sin helhet blivit kiinda forst i ett mycket sent skede av
utredningen.

I utvirderingen av fiskerikontrollen har utredningen utgitt frin
en schematiserad och férenklad produktionsmodell (Figur 7.1)
som visar en Overgripande och generell bild av de resultat
(prestationer och effekter) som utredningen bedémer ir viktigast
for en vil fungerande fiskerikontroll.

Vi har i vér analys skt efter mitt och indikationer som miter
prestationer och effekter i hela produktionsmodellen. T utvir-
deringen har vi 1 huvudsak koncentrerat oss pa Fiskeriverkets och
Kustbevakningens prestationer och de effekter som de kan leda till.
Vi har ocksd tagit fram olika métt pd produktivitet, kvalitet och
effektivitet.
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Normalt sett anvinds en produktionsmodell f6r att beskriva en
myndighets verksamhet. Vi har genom produktionsmodellen sékt
ta fram och analysera de viktigaste slutprestationerna i fiskeri-
kontrollen och de effekter som dessa bidrar till.

Fiskerikontrollen styrs av en mingd mer eller mindre detaljerade
regler. Den styrs framfér allt av de mil som EU satt upp for kon-
trollen och fiskeripolitiken 1 stort men ocksd av rent nationella mal.
Bestimmelserna beskrivs i kapitel 4. EU faststiller i artikel 2 i
grundférordningen att milet med fiskeripolitiken dr ”att sikerstilla
att de levande akvatiska resurserna utnyttjas pa ett hillbart sitt 1 ett
ekonomiskt, miljomissigt och socialt hinseende”.

Regeringen och riksdagen faststillde inom Verksamhetsomridet
Fiske f6r myndigheterna ir 2004 milet:

En ekologiskt hillbar férvaltning av fiskeresursernana inom ramen f6r
EU:s gemensamma fiskeripolitik och de av riksdagen faststillda
miljokvalitetsmélen si att,

— den biologiska mangfalden bevaras och dterskapas,

— ett livskraftigt, ekologiskt hillbart och dirmed miljoanpassat fiske
och vattenbruk kan utvecklas,

— fisk av god kvalitet ir tillginglig f6r konsumenterna.

Ar 2004 var ocks malet for verksamhetsgrenen Fiskerikontroll

...att sikerstilla att fiskekvoter inte dverskrids och att sdvil gemen-
skapslagstiftning som nationell lagstiftning efterlevs.

Sjilva kirnan i fiskerikontrollen ir siledes, sdsom utredningen upp-
fattar det, att se till att det inte férekommer ndgot olagligt fiske. I
modellen anges detta som “inget olagligt fiske” under rubriken
“effekter”. For att nd mélet “fiskeriresursen bevaras” krivs inte bara
en effektiv fiskerikontroll utan dven att andra delar av fiskeri-
politiken medverkar till detta mil. Det har inte ingdtt 1 utred-
ningens uppdrag att utvirdera fiskeripolitiken i stort och vilka
effekter den har f6r fiskeresursens bevarande.

I korthet har utredningen skt efter brister och luckor i fiskeri-
kontrollen efter hela den kedja som Figur 7.1 visar.

For att utfora fiskerikontrollen tilldelades Fiskeriverket och
Kustbevakningen 4r 2004 medel for fiskerikontroll om ca
130 miljoner kronor.

Fiskeriverket och Kustbevakningen utfér en mingd olika
aktiviteter, som bl.a. framgar av kapitel 6, inom ramen f6r det som
kallas fiskerikontrollen. Vi vill i modellen lyfta fram de viktigaste
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slutprestationerna frin respektive myndighet som bidrar ill
effekten ”inget olagligt fiske”.

Fiskeriverket och Kustbevakningen utfér administrativa och
operativa kontroller av fisket och dirtill knutna verksamheter. De
dtgirder som myndigheterna foretar kallas 1 modellen “presta-
tioner”.

Fiskeriverket utfirdar regler for det fiske som inte omfattas av
den gemensamma fiskeripolitiken (fritidsfiske och fiske pd
inlandsvatten) samt som utfyllnad eller komplement till EU:s
regelverk. Fiskeriverket gér ocksi egna utredningar om &ver-
tridelser av sivil EU:s bestimmelser som de rent nationella
bestimmelserna om fiske. Om Fiskeriverket bedémer att en ver-
tridelse har skett skickar de en anmilan om brott direkt till
Aklagarmyndigheten. Kustbevakningens roll ir huvudsakligen av
operativ karaktir. Kustbevakningen kontrollerar att reglerna om
fiske foljs (till sjoss och 1 hamnar vid landning) samt rapporterar
upptickta dvertridelser till polis f6r vidare utredning.

Nir de ansvariga myndigheterna har rapporterat eller anmilt en
misstinkt dvertridelse till Polisen eller Aklagarmyndigheten utreds
overtridelsen och fér det fall nigon kan goéras ansvarig for Sver-
tridelsen lagférs han eller hon av 8klagare (genom straffore-
liggande) eller av domstol (genom dom).

Sanktionssystemet bidrar till att bevara fiskeresursen genom att
avskricka manniskor frdn att begd 6vertridelser. Det finns minga
olika faktorer som fir minniskor att avhilla sig frdn brott, t.ex. en
onskan om att vara laglydig, frinvaron av méjlighet att begd brott
och det sociala trycket frdn omgivningen. I vilken utstrickning ett
sanktionssystem verkar avskrickande kan dock i princip sigas bero
pd tvd grundliggande faktorer; den upplevda risken foér upptickt
och kinnbarheten av sanktionerna. Ett sanktionssystem som ska
verka avskrickande rent allmint bor innehlla bida dessa
komponenter. Att synas, t.ex. vid sjddvervakning, kan dirfér antas
medféra en preventiv effekt, liksom lagféring och administrativa
avgifter, om fiskarna upplever att de riskerar en kinnbar paféljd om
de blir upptickta.

Utgingspunkten for utvirderingen ir att se om efterstrivade
effekter pd omrddet uppnis eller inte. Fér att kunna svara pd den
frigan krivs forst och frimst ett svar pd om det finns ett omfatt-
ande olagligt svenskt fiske eller inte. Om det inte bedrivs ett om-
fattande olagligt fiske och om detta ir ett resultat av fiskeri-
kontrollen bidrar kontrollen till det &vergripande effektmalet att
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bevara fiskeresursen. Det ir emellertid mojligt att ocksd bedoma
och utvirdera fiskerikontrollen utifrin andra premisser. Resultat
bestdr som tidigare nimnts av prestationer och effekter. Utred-
ningen har dirfér ocksi valt att titta pd flera olika mitt i
produktionsmodellen.

Utredningens bedémning av myndigheternas effektivitet och
produktivitet idr alltsd bara delvis avhingig bedémningen av hur
mycket olagligt fiske som bedrivs. En effektiv svensk fiskeri-
kontroll ir dock per definition att andelen olagligt landad fisk ir
liten 1 férhdllande till den totala mingden landad fisk och att detta
har uppndtts till s 18g kostnad som mojligt.

For att kunna bedéma vad som idr en 1&g kostnad har
utredningen jimfért den svenska fiskerikontrollen med andra
linders fiskerikontroll. Utredningen har hir varit hinvisad till
befintligt material framfér allt det underlagsmaterial som tagits
fram med anledning av den nya gemensamma kontrollmyn-
digheten. Dessutom gors 1 kapitel 10 en kortare jimforelse med
den danska fiskerikontrollen. Utredningen har diremot inte haft
tillgdng wll material som miter effekterna av andra linders
fiskerikontroll.

7.2 Utgangspunkt for fiskerikontrollen och dess
effektivitet

Fiskeripolitiken innehéller ett antal &vergripande maélkonflikter
som ocksd pdverkar bevarandet av resursen och begrinsar fiskeri-
kontrollens mojligheter att bevara fiskeresursen. Bland annat finns
det ett mal om att trygga bevarandet av allt brickligare fiskbestind.
Samtidigt finns det ett mil om att frimja en fortsatt fiskeriverk-
samhet. Dessutom ska produktionsmedlen moderniseras samtidigt
som fiskeanstringningen ska begrinsas. Ett frimjande av fortsatt
fiskeriverksamhet med moderniserade produktionsmedel ir svirt
att forena med en begrinsad fiskeanstringning och ett tryggat
fiskbestdnd. I ESO-rapporten Fisk och Fusk — Mdl, medel och makt i
fiskeripolitiken (Ds 1997:81) liksom 1 EU:s egen gronbok behandlas
mélkonflikterna inom fiskeripolitiken. Malkonflikterna kan med-
fora att maluppfyllelsen inom fiskerikontrollen f6rsvéras.

Fisken dr ocksd en gemensamt dgd naturresurs som ingen individ
eller grupp 1 samhillet dger. Eftersom ingen idger fisken uppstdr en
konkurrens eller tivlan om vem som kan finga den férst. Det finns
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fa eller inga foretagsekonomiska incitament fér den enskilde
foretagaren att l3ngsiktigt forvalta den gemensamma resursen —
dvs. att géra avvigningen mellan konsumtion och resursanvind-
ning.

Normalt sett kan marknader 16sa avvigningen mellan konsum-
tion och resursanvindning. Men di fisken dr en ”fri” gemensam
resurs fungerar inte marknadens principer som de ir tinkta att
gora. En mer utforlig men samtidigt enkel och o6verskidlig
redogorelse for detta problem finns i en rapport frdn Livsmedels-
ekonomiska institutet férfattad av Mark Brady, Fiske i framtiden —
hur forvalta en gemensam naturresurs?, SLI 2004:5. Problematiken
uppvisar flera likheter med internationella miljéproblem.

For en rittvis fordelning av den knappa resursen krivs lika
behandling av fiskeriniringarna. Till exempel krivs lika regleringar
och samma tillimpning i olika linder foér att inte konkurrensen
mellan olika fiskare ska snedvridas. Om Sverige reglerar fisket
hirdare eller tillimpar reglerna hirdare dn de 6vriga linderna som
fiskar i samma vatten finns en risk att den svenska fiskeriniringen
landar sina fingster i andra linder med mer tillitande system. Det
finns hir en inneboende konflikt mellan en effektiv kontroll i ett
land och en mindre effektiv kontroll i ett annat land. Om
kontrollen ir ojimn olika medlemslinder emellan kan det leda till
att niringen 1 de linder dir kontrollen ir hirdast slis ut eftersom
den inte kan konkurrera med de andra lindernas niringar.
Problemet med att begrinsa och kontrollera fisket maste dirfor
l6sas genom enhetliga metoder fér kontrollens utférande pi en
internationell nivd snarare in pd en nationell nivd. Resursen kan
inte bevaras genom att enbart begrinsa och kontrollera den svenska
fiskerindringen.

I grunden saknar den gemensamma fiskeripolitiken ett ekono-
miskt perspektiv pd fiskeforvaltning och trots reformférsék finns
grundproblemet kvar — spelreglerna stimulerar fiskarna att agera
kortsiktigt. Ett effektivt system fér ekonomisk organisation bor
syfta till att samhillets begrinsade tillgdngar av arbetskraft, natur-
resurser och kapital anvinds pd bista sitt for samhillet. Flera
mojliga alternativa sitt att forvalta fisket har diskuterats genom
dren 1 olika sammanhang och av olika forskare t.ex. delade kvoter,
samforvaltning, individuella kvoter, effortregleringar, handel med
kvoter och fiskefria zoner. (M. Brady, Fiske i framtiden — hur
forvalta en gemensam naturresurs?, SLI 2004:5.)
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Alternativet ir att staten styr och kontrollerar fisket 1 detal;.
Erfarenheterna frin EU och 6vriga virlden visar att ett reglerings-
system har mycket vdrt att organisera fisket pd ett produktivt sitt.
Ett exempel pd det ir dumpingproblematiken. Dumping innebir i
korthet att bifdngster, t.ex. i form av smétorsk, tas upp och slings
tillbaka i vattnet dod eller déende. Skilet till att fisken dumpas ir
att man fir upp fisk som dr mindre in minimimittet eller att
kvoten fér den aktuella fisken dr fylld. Inom EU ir det férbjudet
att silja, transportera eller landa sdan fisk. Den maiste genast
kastas 6verbord, annars bryter fiskaren mot lagen.

Eftersom den fisk som dumpas aldrig redovisas eller bokfors vet
ingen exakt hur mycket fisk som slings dverbord varje ar. FN:s
livsmedels- och jordbruksorganisation, FAO, uppskattar att det ir
ca 25 % av all fisk och skaldjur som fingas i vilden. Detta kan
mdjligen bidra i stérre utstrickning till att pdverka fiskeresursen in
vad en ineffektiv fiskerikontroll skulle kunna géra. Det dr viktigt
att samhillet optimerar sin resursanvindning och ligger resurserna
ddr problemen ir som storst.

7.3 Framtida forandringar och tekniska framsteg

I det foljande avsnittet beskrivs vissa trender och tekniska framsteg
inom fiskerikontrollen. Bland annat pekas p& vissa organisatoriska
férindringar inom EU samt nya organ och nimnder.

7.3.1  Den gemensamma fiskerikontrollmyndigheten

Enligt kommissionens férslag ska en ny kontrollmyndighet
inrittas. Se Forslag till rddets férordning om inrittande av Gemen-
skapens kontrollorgan fér fiske och dndring av férordning (EG) nr
2847/93 om inférande av ett kontrollsystem f6r den gemensamma
fiskeripolitiken, KOM (2004)289 slutligt av den 28 januari 2004.
Myndigheten ska inrikta sig pd en operativ samordning av med-
lemsstaternas fiskerikontroll vilken ska ske utifrin sirskilda
kontroll- och inspektionsprogram som kommissionen kommer att
anta. Kontrollmyndigheten ska bl.a. koordinera medlemsstaternas
inspektioner och 6vervakningsaktiviteter och anvindningen av
nationella medel fér kontroll och inspektion. Myndigheten ska
vidare hjilpa medlemsstaterna att f6lja de skyldigheter de har i EU-
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vatten, trina fiskeinspektérer och planera och samordna
gemensamma pilotprojekt f6r nya inspektioner och évervaknings-
tekniker.

Myndigheten ska enligt forslaget placeras i Spanien och vara i
funktion den 1 januari 2006. Det ir dock knappast troligt att denna
tidsplan kommer att hillas, inte minst med hinsyn till att férslaget
innebir att medlemsstaternas nationella medel fér fiskerikontroll
ska sl8s samman 1 en gemensam pott vilken sedan ska férdelas av
den nya kontrollmyndigheten pi de olika medlemsstaterna for
deras kontroll- och inspektionsdtgirder.

Den roll som den nya myndigheten kommer att spela mer
konkret och vilka konsekvenser detta kommer att medféra for
Sverige och de 6vriga medlemsstaternas fiskerikontroll 4r dnnu inte
klarlagt. Klart ir dock att medlemsstaternas ansvar fér att den
gemensamma fiskeripolitiken genomférs inte dr avsett att paverkas
av inrittandet av den nya myndigheten, varfér Sverige dven fort-
sittningsvis kommer att ha ett ansvar {6r att ha en vil fungerande
svensk fiskerikontroll.

Utredningen har, genom bland annat besék vid kommissionen i
Bryssel, forsokt f3 tag pd underlag och konsekvensanalyser till
inrittandet av den gemensamma fiskerikontrollmyndigheten. Det
har dirvid kommit fram att beslutet om inrittandet av myndig-
heten fattades utan att tjinsteminnen hunnit ta fram sddant under-
lag. Efter beslutet har dock en omfattande rapport forfattats av
bl.a. en konsultgrupp pd uppdrag av kommissionen. Konsult-
gruppen presenterade sin rapport i september 2004, Study of the
Impact and Feasibility of setting up a Community Fisheries Control
Agency.

Underlaget i rapporten ir mycket omfattande. Nigra sirskilda
dverviganden vad giller olika sitt att styra den offentliga
foérvaltningen och fiskerikontrollen 1 de olika linderna verkar man
dock inte ha 6vervigt i ndgon nimnvird omfattning. Inte heller har
hinsyn tagits till de olika lindernas geografiska utgdngspunkter.
Konsultstudien omfattar heller inte nigra mitningar av effekten av
den nuvarande kontrollen, vare sig i ett helhets- eller regional-
perspektiv.

En fordel med forslaget till en ny kontrollmyndighet ir att de
olika medlemsstaternas olika kontrollférfaranden, prioriteringar,
inspektionsférfaranden och inspektionsstrategier samordnas och
att kontrollen jimnas ut mellan olika linder. Genom att kontrollen
fir en mer enhetlig nivd kan man undvika att det uppstir
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konkurrensskillnader mellan olika linder beroende pi ett ojimnt
kontrolltryck. En utveckling i den riktningen ir enligt utred-
ningens mening mycket positiv. Beslut om kontrollmyndigheten
vintas 1 mars ar 2005.

7.3.2  De regionala radgivande namnderna (RAC)

Ett inrittande av regionala ridgivande nimnder var en av pelarna i
2002 &rs reform av den gemensamma fiskeripolitiken. Syftet med
regionala ridgivande nimnder dr att utdka deltagandet 1 den
gemensamma fiskeripolitikens process och gora det méjligt for
minniskor som inte direkt kan pédverka fiskeripolitiken p3
europeisk nivd att delta pa regional eller lokal nivi.

De regionala ridgivande nimnderna ska utarbeta rekommen-
dationer och férslag rérande fiskeaspekter inom respektive omride
och 6verlimna dessa till kommissionen eller de berérda nationella
myndigheterna. Detta kan ske med anledning av férfrigningar frin
dessa organ eller pd de ridgivande nimndernas eget initiativ.
Nimnderna kan t.ex. rdfrigas av kommissionen om forslag till
dtgirder sdsom fleririga &terhimtnings- eller férvaltningsplaner
eller upplysa kommissionen eller medlemsstaterna om problem vid
genomférandet av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripoli-
tiken pa deras omride samt avge rekommendationer och férslag till
hur problemen kan angripas. Nimnderna fir dven féreta varje
annan verksamhet som ir nddvindig for fullgérandet av deras
funktion.

Den rittsliga grunden fér nimnderna finns 1 grundférordningen
och i rddets beslut nr 2004/585 (EG) av den 19 juli 2004 om inritt-
ande av regionala ridgivande nimnder inom ramen fér den gemen-
samma fiskeripolitiken. Det ir dock de berérda parterna som maéste
se till att dessa nya organ 1 praktiken inrittas. Berdrda parter miste
skicka en begiran om att det ska upprittas en regional rddgivande
nimnd till myndigheterna i de berérda medlemsstaterna och till
kommissionen. Efter r3d frin de berérda medlemsstaterna kommer
kommissionen att fatta ett beslut dir det faststills frdn och med
vilket datum den aktuella regionala nimnden ska bérja verka.

Nimnderna ska bestd av foretridare for fiskesektorn och andra
grupper som paverkas av den gemensamma fiskeripolitiken. Forsk-
are kommer att inbjudas till nimndernas méten som experter.
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Kommissionen och medlemsstaternas regionala och nationella
foretridare kan delta pd motena som observatérer.

Den férsta regionala rddgivande nimnden, Nordsjéns regionala
ridgivande nimnd (NSRAC, North Sea Regional Advisory Coun-
cil), inrittades den 4 november 2004 1 Edinburgh i Skottland.

Ytterligare sex regionala rddgivande nimnder kommer att
inrittas for foljande omrdden eller bestind:

Ostersjon.

Medelhavet.

De nordvistra vattnen.

De sydvistra vattnen.

Pelagiska bestind (blavitling, makrill, taggmakrill och sill) 1 alla
omréiden.

o Fjirrfiske.

De regionala nimnderna kan fi EU-finansiering under de fem
forsta dren (110 000-200 000 euro). Till detta kommer 50 000 euro
att std till forfogande varje &r f6r dversittnings- och tolkkostnader.

7.3.3  Ovriga trender inom fiskerikontrollen

Den nya gemensamma kontrollmyndigheten ir ett tydligt exempel
pd EU:s strivan att stirka samordningen och samverkan mellan de
olika medlemsstaternas fiskerikontroll. Trender 1 &vrigt inom den
gemensamma fiskeripolitiken som kan tinkas pdverka den svenska
fiskerikontrollen och de férslag som vi kommer att limna ir:

e En storre fokusering pd att kontrollera fisken i senare led, dvs. i
beredningsindustri- och distributionsledet och 4ven en beton-
ing pd landningskontroll snarare idn sjokontroll.

o Fler "nivdkrav” frin EU for att styra bl.a. kvantiteten av med-
lemsstaternas kontroller samt fér att littare kunna jimféra
medlemsstaterna med varandra. Flera exempel pd sddana krav
finns i den nya TAC- och kvotférordningen f6r &r 2005, t.ex.
att mangder motsvarande minst 20 % av landningen frin fartyg
over 8 meter som landar mer in 750 torsk frin Ostersjon ska
vigas 1 av medlemsstaten godkinda kontrollanters nirvaro.

e En 6kad anvindning av tekniska hjilpmedel 1 fiskerikontrollen,
t.ex. elektroniska loggbocker, flodesmitare och vidareutveck-
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lingar av systemet for korskontroll av fiskerelaterade dokument
(se kap. 7.3.5).

e En okad tendens att inrikta sig mot sirskilt utsatta fisken och
for dessa uppritta sirskilda planer och program vilka férsoker
integrera olika instrument och kontrollitgirder for att styra
och kontrollera fisket. Ett exempel pd denna tendens ir
dterhimtningsplanen fér torskbestdnden 1 Nordsjon, Skagerrak
och Kattegatt. Forslag om dterhimtningsplaner finns dven for
ett antal fiskbestind (bl.a. havskrifta och rédspitta i Nordsjon)
som dr 1 behov av sirskilda tgirder for att dteruppbyggas.
Planerna omfattar begrinsningar av fisket och sirskilda krav pd
tiskeredskapen men dven sirskilda kontrolldtgirder.

e En 6kad anvindning av modellen att stinga sirskilda omriden
for fiske under lingre eller kortare perioder, t.ex. genom
tillfilliga stopp for fisken under vissa sisonger eller perioder
eller genom bildande av marina reservat.

¢ Det finns dven en tendens mot fler effortbegrinsningar Vid ett
mote 1 ministerrddet 1 december 2004 fattades t.ex. beslut om
att ta fram ett forslag till handlingsplan fér kontroll samt ett
system for effortreglering, dvs. att begrinsa antalet tillitna
fiskedagar, for torskbestndet i Ostersjon. For torskbestindet i
Nordsjon, Skagerrak och Kattegatt ska ett sirskilt kontroll-
program tas fram.

o Fiskeriverket ska leda och samordna fem pilotprojekt som
syftar till att utveckla en lokal eller regional samférvaltning.

e Vidare ska ett uppdrag redovisas i mars 2006 om att utveckla
och ligga fram ett forslag pd ett enkelt, sikert, effektivt och
kostnadseffektivt system f{ér rapportering av fingster 1 det
smiskaliga kustfisket.

7.3.4  Havsmiljokommissionens forslag

Havsmiljokommissionen konstaterar i sitt betinkande Havet — tid
for en ny strategi (SOU 2003:73) att undermailig sjofart, for svagt
reglerat fiske, giftutslipp och 6vergédning inverkar negativt pa vira
marina ekosystem och att detta leder till att produktionen av
ekosystemens varor och tjinster har férsimrats och fortsitter att
forsimras pd ett dramatiske sitt.

Havsmiljokommissionens slutsats dr att miljosituationen i véra
omgivande hav ir ett resultat av att kortsiktiga ekonomiska
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intressen, i kombination med bristande forstdelse f6r de komplexa
marina ekosystemen, har tilldtits styra hanteringen av havet.
Kommissionen anser att dagens regelverk inte skyddar vdra hav och
att dagens sitt att arbeta miste dndras 1 grunden.

Havsmiljokommissionen hivdar att sektorsansvaret fér miljo
och ekologisk hillbarhet har inte fitt genomslag nir det giller
havet. Splittringen av havsmiljéarbetet kompliceras av en bristande
dialog och samordning mellan olika intressenter, forskare och
myndigheter. Enligt kommissionen ir det inte primirt en brist pd
goda atgirdsforslag som goér att miljdsituationen har blivit s3 all-
varlig 1 vira hav. Problemet ligger i ett systematiskt och omfattande
genomforandeunderskott.

Enligt kommissionen bor en ny férvaltning av haven komma till
stdind. Denna ska utgd frin ekosystemansatsen, vilken innebir att
ekosystem inte ska ses som ett antal enskilda arter som var fér sig
ska skyddas utan att ocksd deras samspel ska skyddas.

Fisk och fiskefrigor kan t.ex. inte separeras frin &vriga
havsmiljéfrigor. De internationella beslutsstrukturerna méste
ocks? forindras sd att mojligheter skapas for berérda kuststater att
sjilva besluta om hur havet ska skyddas.

Forsiktighetsprincipen ska gilla och en revidering goras av
delmdl 4 och 5 i miljokvalitetsmilet ”Hav i balans samt levande
kust och skirgird”. Senast &r 2010 ska de &rliga bifingsterna av
marina diggdjur understiga 1 % av respektive bestind och bifangs-
ter av sjofiglar, oonskade fiskarter och ungfisk ska inte ha negativa
effekter pd populationerna eller ekosystemet. Andelen fisk som
fingas 1 fisket ska senast &r 2010 inte vara storre dn att fiskens
naturliga roll i ekosystemet bibehills. Kommissionen féreslir bl.a.
att Ostersjén (inklusive Kattegatt) ska fungera som ett pilot-
omride for en ny forvaltningsstrategi med regional férvaltning. En
nationell marin strategi ska dven utarbetas, dir nyttjandet av havet
ska regleras genom en zonindelning med olika nivier av marint
skydd.

Kommissionen foreslr bla. féljande kompletterande &tgirder
for fisket:

o Ett fingstteknologiskt institut ska inrittas.

e Satsning pd utbildning av yrkesfiskare och forskning kring fisk
och fiskekologi ska genomféras.

e Miljémirkning av fisk ska utvecklas och tillimpas.
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Regeringen har dnnu inte tagit stillning till Havsmiljokommis-
sionens forslag.

7.3.5  Teknikutvecklingen

Det pdgir ett omfattande arbete med ny teknik inom
fiskerikontrollen. Enligt kommissionen ir tekniken ocks3 viktig for
att forbittra samarbete och samordning mellan nationella myndig-
heter, mellan medlemsstater och mellan kommissionen och med-
lemsstaterna. (Kommissionens linderrapporter, syntes, 2000-2002.)

Ett exempel pid en sidan ny teknik ir utvecklingen av
flodesmitare. Detta kan, om projektet lyckas, komma att ge effek-
tiviseringsvinster for fiskerikontrollen och fér niringen. Projektet
ir ett pilotprojekt.

Fiskeriverket har beviljats bidrag fér wutveckling av en
flodesmaitare for vigning av pelagisk fisk i enlighet med riktlinjerna
i ridets beslut 2004/465 (EG) av den 29 april 2004 om ett ekono-
miskt bidrag frin gemenskapen till medlemsstaternas program for
fiskerikontroll. En prototyp har nu tagits fram och vissa tester vid
praktisk drift har genomférts. Ytterligare tester behover dock ut-
foras och vissa anpassningar gdras av prototypen samt anpassning
av dataapplikationer fér att integrera uppgifterna i existerande
system f6r fingstuppgifter och korskontroll.

En orsak till flddesmitarprojektet ir att det pelagiska fisket dras
med misstankar om att det landas fisk som inte rapporteras.
Indikationen pd detta dr att den lagliga kvantiteten ir l3g i for-
hillande till den beredningsindustri som finns i norra Europa.
Fartygen 1 det pelagiska fisket pumpar flera hundra ton sill eller
skarpsill och det ir inte litt att kontrollera den vikten. Man har frin
Fiskeriverkets sida sett ett behov av en tillférlitlig, mobil vignings-
utrustning. Fiskeriverket har inlett ett samarbete med ett norskt
foretag som tagit fram en flodesmitare. Tekniken kommer ursprung-
ligen frin oljeindustrin. Nir fisken pumpas upp frin fartyget
passerar den genom ett ror dir man med hjilp av elektrisk konduk-
tivitet kan bestimma vikten. Flodesmitaren har prévats pd norska
fartyg men ska nu skriddarsys till svenska férhillanden.

Frin 2004 stills krav frin EU att landningar av mer dn 10 ton
pelagisk fisk pd vistkusten ska vigas av koparen. Okade krav pi
harmonisering av fiskerikontroll mellan EU:s medlemslinder kan
vara kinnbart f6r de relativt smd, svenska landningshamnarna. Det
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ir svirt for dessa att ha samma utrustning som stora danska och
norska landningshamnar.

Det pdgdr ocksd en utveckling av Fiskeriverkets databaser s3 att
vem som helst s§ sminingom ska kunna himta ut firsk statistik
over kvoter och fingster. Det finns ocksd pilotprojekt med s3
kallade elektroniska loggbdcker, dir fiskaren i framtiden ska kunna
registrera sin fingst via satellit eller Internet. Tanken ir att fiskarna
direkt nir de birgat fingsten ska kunna knappa in uppgifterna och
skicka dem. Det finns idag en del problem bland annat med
driftsikerhet, tickning, bekriftelse och sekretess.

Frin Fiskeriverkets sida vill man girna 6vergd ull elektronisk
loggbok eftersom det férutom att uppgifternas kvalitet férbittras,
samtidigt skulle innebira en arbetsbesparing.

Fiskeriverket driver redan ett projekt avseende elektronisk
rapportering frin mindre fiskefartyg. Gemenskapen har beviljat
bidrag for detta projekt, kommissionens beslut 2003/566 (EG) av
den 28 juli 2003 om det ekonomiska bidraget till férverkligande av
dtgirder som medlemsstaterna planerar fér ar 2003 1 syfte att
genomfora systemen foér kontroll, inspektion och &vervakning
inom den gemensamma fiskeripolitiken. Utéver de kostnader som
tidigare sokts bidrag for, tillkommer kostnader fér att under
pilotprojektets ging, utrusta ett mindre antal fartyg med den
utrustning som krivs. Fiskeriverket deltar dven i ett av gemen-
skapen organiserat pilotprojekt foér elektronisk datadverforing,
SHEEL. Aven i detta projekt finns behov av att installera néd-
viandig utrustning fér datadverféringen ombord pd fartyg. Vissa
kostnader beriknas ocksi uppstd avseende den fortsatta utveck-
lingen av dataapplikationer fér elektronisk datadverféring.

Enligt artikel 22 i grundférordningen ska fartyg dver 15 meter
fr.o.m. den 1 januari 2005 vara utrustade med satellitf6ljare (VMS).
Vid utgdngen av dr 2004 var samtliga installationer av f6ljare klara
enligt uppgift frin Fiskeriverket.

Kustbevakningen utvecklar teknik bland annat f6r utrustningen
pd Kustbevakningens flyg och bdtarna samt datorstéd och analys-
verktyg.
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Kraven

Utredningens bedomning:

Den svenska fiskerikontrollen uppfyller med nigra undantag de
krav som EG-ritten och nationell ritt stiller pd fiskerikontrol-
len.

De krav som kontrollen inte till fullo uppfyller ir:

— Att kontrollera fisk och fiskprodukter 1 ledet efter férsta
forsiljningstillfillet, inklusive transporter av fisk och fiskpro-
dukter.

— Att ha ett system for kontroll av handelsstandarder som in-
kluderar kontroller av fisken vid férsta forsiljningstillfillet.

For att den svenska fiskerikontrollen ska hilla en hég nivd
bedémer utredningen att den riskanalysbaserade kontrollen bor
vidareutvecklas och att sanktionssystemet behéver bli mer
effektivt, bl.a. ir det visentligt att Kustbevakningen fir en
fungerande uppgiftsinsamling f6r drenden som har &verlimnats
till rittsvisendet och att myndighetens kvalitetssikringsarbete
avseende rapportering av misstinkta brott fortsitter.

I forhéllande till de rent nationella kraven p3 fiskerikontrollen
bedémer utredningen att det finns ett behov av en &verblick
over och en heltickande kontroll av det fiske som bedrivs 1 vira
inlandsvatten.

I utredningens uppdrag ingdr bla. att sirskilt analysera i vilken
utstrickning och pa vilket sitt ansvariga myndigheter lever upp till
de krav som regleras inom ramen fér den gemensamma fiskeri-
politiken och 1 svensk lag. Utredningen gér i denna del bedém-
ningen att den svenska fiskerikontrollen med nigra undantag,
uppfyller de krav som stills pd den genom gemenskapsrittsliga och
nationella bestimmelser.
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Vir bedémning grundas bla. pd kommissionens senaste s.k.
linderrapport och resultattabeller, se kapitlet nedan om kom-
missionens bedémning av den svenska fiskerikontrollen.

For en genomging av de centrala gemenskapsrittsliga och
nationella férfattningskraven pd fiskerikontrollen hinvisas till
kapitel 5.

8.1 Kommissionens bedomning av den svenska
fiskerikontrollen

8.1.1 Kommissionens landerrapport

Kommissionen bedémer vart tredje &r hur medlemsstaterna
tillimpar gemenskapens kontrollsystem och bestimmelserna i den
gemensamma fiskeripolitiken. Se artikel 35 i kontrollférordningen
och artikel 27.4 1 grundférordningen.

Sedan Sverige gick med i EU har tvd rapporter, s.k. linder-
rapporter, med kommissionens bedémningar publicerats, KOM
(2001) 526 slutlig, 28.9.2001 och KOM (2004) 849 slutlig,
4.1.2005. Den férst nimnda rapporten ticker perioden 1996-1999
och den senare perioden 2000-2002.

Rapporterna innehiller bl.a. kommissionens detaljerade beskriv-
ning och beddémning av fiskerikontrollen i varje medlemsstat.
Uppgifterna i rapporterna baseras huvudsakligen pd de &rliga
kontrollrapporter som medlemsstaterna limnar till kommissionen
och pd kommissionens egna observationer.

Den senaste utvirderingsrapporten publicerades i januari 2005.
D3 rapporten omfattar perioden 2000-2002 beskriver den endast
situationen fére reformeringen av den gemensamma fiskeri-
politiken. De tvd senaste drens tillimpning av fiskerikontrollen
berérs 6ver huvud taget inte. Sedan den 1 juli 2003 har Sverige
infért betydande dndringar i mojligheten att sanktionera évertrid-
elser av fiskebestimmelser. Se mer om detta i kap. 8.2.5. Effekterna
av dessa forindringar omfattas inte heller av kommissionens
utvirdering.

Enligt den senaste rapporten uppfyller Sverige de &vergripande
kraven om:

e Att faststilla rittsliga och administrativa ramar {6r kontroll och
genomfdrande av den gemensamma fiskeripolitiken.

140



SOU 2005:27 Efterlevnaden av de rattsliga kraven

e Att inritta ett system for uppféljning av overtridelser, som
dtminstone i teorin ir tillrickligt for att uppfylla kraven pa att
verka avskrickande och att beréva overtridarna den
ekonomiska férdelen 6vertridelsen innebir.

e Att tillimpa de nédvindiga tekniska och operationella dtgirder
som behovs for att tillférsikra en fungerande VMS-6ver-
vakning och ett system f6r att registrera fingster och
fiskeanstringningar.

Kommissionens bedémning ir att Fiskeriverket och Kustbe-
vakningen har givits de befogenheter som behdvs for att kunna
utféra fiskerikontrollen och att de tekniska hjilpmedel som
Kustbevakningen har ir tillrickliga. Personalstyrkan bedéms vara
tillricklig men samtidigt pétalar kommissionen att Kustbevak-
ningen iven har andra uppgifter in fiskerikontroll och att fisk-
erikontrollen motsvarar ungefir 25 % av Kustbevakningens samt-
liga uppgifter.

De brister och problem som diskuteras av kommissionen betrif-
fande den svenska fiskerikontrollens utformning och utférande ir i
korthet féljande.

e Det finns problem med att styra fiskerikontrollen.

e Samarbetet och samordningen mellan Fiskeriverket och Kust-
bevakningen kan férbittras avsevirt.

e Det utférs forhdllandevis £8 kontroller till sjéss och pé land.
Det rider viss tvekan om grundligheten vid 6vervakandet av
landningar, sirskilt vid pelagiska landningar.

o Det saknas effektivitet i det straffrittsliga systemet.

o Fiskerikontrollen férsviras av att det 1 Sverige saknas krav pd
att forsta forsiljningen av fisk ska ske genom en fiskeriauktion
samt av att det saknas krav pd férhandsanmilan och landning i
utpekade hamnar vid fisken efter demersala' arter, med undan-
tag for fiske efter torsk i Ostersjon.

Den svenska fiskerikontrollen ir, enligt kommissionens samman-
fattande bedémning, trots framsteg inte lika effektiv som
férutsittningarna och befogenheterna medger. Betydande ytter-
ligare anstringningar ir nddvindiga frin de svenska myndig-

! Med demersala arter avses fiskarter som lever nira botten. Vidare giller kravet p3 sirskilda
landningshamnar 4ven f6r kummel. Det senare kravet dr dock nirmast av teoretisk art for
Sverige d& det i praktiken inte landas nigon kummel hir.
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heternas sida om den svenska flottan ska folja den gemensamma
fiskeripolitiken till fullo.

8.1.2 Kommissionens resultattabell

Kommissionen har sedan 2002 strivat efter att forbittra dppen-
heten kring medlemsstaternas efterlevnad av den gemensamma
fiskeripolitikens bestimmelser. Kommissionen har i detta syfte
sammanstillt och offentliggjort en resultattabell 6ver i vilken grad
medlemsstaterna uppfyller sina skyldigheter med hinsyn till vissa
bestimmelser om att i ritt tid limna uppgifter om fiskeflottan,
fingsterna och fiskeanstringningen till kommissionen samt om hur
medlemsstaterna uppfyller kraven och malen {6r programmen {ér
fiskeflottans omstrukturering (strukturdtgirder). Resultattabellen
ger ocksd en oversikt 6ver de dvertridelseforfaranden som kom-
missionen inlett mot de medlemsstater som inte féljer den gemen-
samma fiskeripolitikens bestimmelser. Tv4 tabeller har samman-
stillts hittills, en 4r 2003 och en &r 2004. Se kommissionens
hemsida, http://europa.eu.int/comm/fisheries/.

I de flesta fall ir uppgifterna i resultattabellen baserade pi
information frdn medlemsstaterna. Tabellen (och uppgifterna i
betinkandet) ticker inte de medlemsstater som gick med 1 EU &r
2004.2

Resultattabellen visar genom vissa nyckelindikatorer pd den
allminna nivdn av efterlevnad av den gemensamma fiskeripolitikens
bestimmelser. Samtidigt miste man enligt kommissionen komma
ithdg att uppgifterna inte ger nigon bild av kvaliteten eller till-
forlitligheten av den information som medlemsstaterna limnar.
Uppgifterna frin medlemsstaterna vilar pd uppgifterna i loggbocker
och andra handlingar och dessa ger inte alltid en sann bild av
verkligheten. I dessa handlingar ser man bara sddana uppgifter som
faktiskt skickats in och registrerats, inte eventuella fingster som
underldtits att rapporteras. Problemet forstirks av eventuella
brister 1 medlemsstaternas insamlande och 6versindande av upp-
gifterna till kommissionen.

Enligt utredningens mening kan man ifrigasitta om dessa
“nyckelindikatorer” ir ett bra mitt pd de olika medlemsstaternas

? De medlemslinder som omfattas ir; Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Storbritannien,
Grekland, Irland, Italien, Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige, Tyskland
och Osterrike.

142



SOU 2005:27 Efterlevnaden av de rattsliga kraven

fiskerikontrollsystem. Vad som mits dr 1 huvudsak om
medlemsstaterna skickar in sina rapporter till kommissionen 1 tid.
Vi hade girna sett mer effektorienterade maitt for att bedéma
medlemslindernas féljsamhet mot den gemensamma fiskeri-
politiken. Med hinsyn till att resultattabellen anvinds av kommis-
sionen som ett verktyg for att beddma medlemsstaterna och med
hiansyn till att det dr ett av de fi instrument som i dag finns f6r att
jimféra medlemslinderna med varandra har vi dock ansett det
viktigt att kommentera uppgifterna i den.

Av resultattabellen framgdr att Sverige 1 princip uppfyllde
samtliga krav som omfattas av resultattabellen i tid. De enda krav
som inte till fullo utférdes inom de av kommissionen angivna
tidsramarna var att mita om vissa fiskefartyg (10 % av fiske-
fartygen med en lingd pd 15-24 meter) och att limna vissa upp-
gifter om uppféljningen av det stéd som fordelas till fiskerinir-
ingen som en hjilp vid omstruktureringen av fiskeflottan.

Angdende overfiske kan nimnas att Sverige dr 2003, tillsammans
med fem andra linder, klarade att hilla de kvoter som tilldelats oss.
Ovriga tio medlemslinder éverskred mellan en och fyra kvoter det
dret. Enligt uppgifter frin Fiskeriverket klarade Sverige dven att
hilla kvoterna ar 2004. Tidigare har Sverige dock gjort sig skyldig
till kvotdverskridanden. Ar 2002 &verskred Sverige en kvot, av
totalt 62 kvoter. Kvoten gillde sill i Skagerrak- och Kattegatt-
omrddena och kvotdverskridandet fir sigas vara litet, en dryg
procent av den totala tillitna kvoten. Det &ret klarade fem
medlemslinder att hilla kvoterna. Ovriga tio linder &verskred
mellan en och tre kvoter, férutom Frankrike som &verskred nio
kvoter. Kvotéverskridandena spinde &r 2002 éver mellan 0,01 %
och drygt 65 % och ar 2003 mellan 0,62 % och drygt 78 %.

S& som pipekats tidigare ger uppgifterna i resultattabellen inte
ndgon bild av kvaliteten eller tillférlitligheten 1 den information
som medlemsstaterna limnar. Tillf6rlitligheten i uppgifterna kan
variera mellan olika medlemslinder. Detta ir sirskilt viktigt att
komma ihdg nir det giller uppgifter om kvotdverskridanden. Vissa
medlemsstater som har limnat in uppgifter i tid och av god kvalitet
kan i resultattabellen framstd som simre in medlemsstater vars
slapphet att kriva in och rapportera sitt fiske medfor en s3 dilig
kvotavrikning att stora kvotdverskridanden kanske inte ens
registreras och uppticks.

Kommissionen har vid flera tillfillen inlett &vertridelsefér-
faranden mot olika medlemsstater, diribland Sverige. Med
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overtridelseforfaranden avses hir alla forfaranden som antagits av
kommissionen och formellt inletts mot en medlemsstat {6r att den
inte har f6ljt gemenskapens lagstiftning (t.ex. bestimmelser i
fordragen, férordningar eller andra rittsakter).

I de flesta fall som kommissionen har inlett sddana férfaranden
har drendet rort 6verfiske, dvs. att medlemsstaterna har 6verskridit
en eller flera av sina f8ngstkvoter.

For att en medlemsstat ska kunna fillas for sina tillkorta-
kommanden av EG-domstolen krivs att kommissionen férst har
limnat en formell underrittelseskrivelse till medlemsstaten. I
skrivelsen uppmanar kommissionen staten att inom en faststilld
tidsperiod inkomma med synpunkter. Om den berérda medlems-
staten fortsitter att underldta att uppfylla sina skyldigheter och
kommissionen alltjimt anser att det rér sig om ett brott mot
gemenskapens bestimmelser ir nista steg att kommissionen avger
ett motiverat yttrande till medlemsstaten som medlemsstaten ska
ritta sig efter inom en viss tid. Om medlemsstaten inte rittar sig
inom denna tid kan kommissionen vicka talan i EG-domstolen.

Alla fiskenationer som blivit medlemmar 1 EU fére &r 2004 ir
foremdl fo6r nigon form av overtridelseférfaranden. (Redovis-
ningen ticker inte de linder som blev medlemmar foérst &r 2004.)
For nirvarande (februari 2005) vintar totalt 81 drenden pd att tas
upp 1 EG-domstolen. Av dem utgér 61 drenden om Sverfiske.

Sverige har 7 idrenden liggandes i avvaktan pd behandling av
domstolen. Av dem rér 6 stycken dverfiske och 1 underldtenhet att
i ritt tid anmila uppgifter om fingster per fiskeanstringning.

Det genomsnittliga antalet irenden per medlemsland som vintar
pd att behandlas i domstolen ir 6,2 drenden. Frankrike, Danmark
och Storbritannien har flest irenden aktualiserade och Grekland,
Tyskland och Italien har minst antal drenden.

Det bér dock tilliggas att de redovisade uppgifterna om
overtridelser kan vara nigot missvisande. Kommissionen har upp-
mirksammat att de uppgifter (grunddata) som statistiken ovan
grundar sig pd dr behiftade med ett antal brister di flera
medlemsstater inte skickar in de uppgifter de ir skyldiga att skicka
in till kommissionen eller skickar in uppgifterna fér sent.
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8.2 Gemenskaprattsliga krav som inte uppfylls

8.2.1  Synpunkter med anledning av kommissionens kritik av
den svenska fiskerikontrollen

EU:s krav pd den svenska fiskerikontrollen kan egentligen sigas
bestd av tvd olika typer av krav. Dels bestir de av mycket
detaljerade bestimmelser som ir direkt tillimpliga 1 Sverige. Det
handlar t.ex. om bestimmelser om registrering av uppgifter inom
vissa tider, krav pd sirskilda landningshamnar for vissa fisken, krav
pd satellituppféljning (VMS) av vissa fiskefartyg och krav pd att
vissa uppgifter ska rapporteras in till kommissionen inom vissa
tider. Denna typ av krav kallas hirefter hirda krav.

Kraven utgors dock ocksd av mer svepande, generella krav som
ir “mélorienterade”. Exempel p& denna typ av krav ir att Sverige
har en skyldighet att uppritta en effektiv kontroll, inspektion och
tillsyn av bestimmelserna i den gemensamma fiskeripolitiken, att
Sverige ska vidta nodvindiga 4tgirder for att sikerstilla bista
mdjliga kontroll inom sitt omrdde och att inspektions och tillsyns-
dtgirderna ska vara effektiva, avskrickande och proportionella. Om
Sverige uppfyller denna typ av krav ir mer en bedémningsfriga.
Hir finns utrymme f{6r olika tolkningar. Denna typ av krav
benimns hirefter mjuka krav.

Vid bedémningen av uppfyllelsen av de hirda kraven grundar sig
utredningen bla. pd8 kommissionens resultattabell, Sveriges
rapporter till kommissionen enligt artikel 35 i kontrollfér-
ordningen om tillimpningen av kontrollférordningen, Fiskeri-
verkets och Kustbevakningens arliga program for fiskerikontroll
for dren 2004 och 2005 (Fiskeriverkets dnr 402-222-05 och dnr
402-1554-04) och muntliga uppgifter frin Fiskeriverket och
Kustbevakningen.

Vid en samlad bedémning ligger Sverige enligt vidra uppskatt-
ningar vil till 1 jimforelse med andra linder nir det giller
uppfyllandet av de hirda kraven.

Att vi historiskt sett gjort oss skyldiga till visst overfiske ir
enligt utredningens mening inte nigot man behéver kinna en oro
over. Fiskeriverket har successivt byggt ut och forbittrat systemet
fér dokumentationshantering. Vidare har kompetensutvecklingsin-
satser genomforts 1 syfte att ytterligare forbittra och effektivisera
hanteringen av de data som rapporteras in av fiskeriniringen. Bland
de insatser som gjorts kan nimnas en férbittring av systemet for
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korskontroll genom 6kade méjligheter att samkéra och integrera
olika datakillor, en anpassning av VMS-systemet till ett storre antal
fartyg och igdngsittandet av ett telefonrapporteringssystem for
effortrapportering. Sverige synes dirfor ha alla forutsittningar att
dven fortsittningsvis uppfylla kraven pa kvotavrikning vil.

Alla punkter pd vilka kommissionen riktar viss kritik mot
Sverige i linderrapporten rér det vi kallar mjuka krav, dvs. krav som
ir av en mélorienterande karaktir eller beddmningskaraktir. S3 som
nimndes inledningsvis 1 kapitlet om kommissionens bedémning
uppfyller Sverige enligt kommissionen alla évergripande krav om
att faststilla de rittsliga och administrativa ramarna for genom-
férandet av den gemensamma fiskeripolitiken.

Nir det giller de mjuka kraven delar utredningen allmint sett
kommissionens bedémning av den svenska fiskerikontrollen (i den
senaste linderrapporten) pd alla punkter utom de som ror
landningskontrollerna. Utredningen anser att det dr svirt att ta
stillning till frigan om det utférs forhdllandevis f& sj6- och
landkontroller eftersom kontrollsystemen i olika linder ir upp-
byggda pd mycket olika sitt och d& nigra egentliga kriterier f6r vad
som ir méinga eller f8 kontroller inte finns. Se vidare i1 kapitel
10.3.6. Enligt utredningens mening ir det riskanalysbaserade
systemet en bra grund att bygga vidare pd fér den svenska
fiskerikontrollen. Att systemet har utvecklingspotential har
patalats av bdde Fiskeriverket och Kustbevakningen och det ir
ocksd utredningens bedémning. Vi har dirfér limnat vissa forslag
till en vidareutveckling av systemet, se kap. 13.4.1. Vidare har
utredningen limnat férslag till mer effektorienterad styrning,
genomférande och uppféljning av fiskerikontrollen, se kap. 13.1
och 13.4.

Aven om det rér sig om mjuka krav har kommissionen en
mojlighet att inleda férfaranden mot medlemsstater som inte héiller
den standard pd fiskerikontrollen som kommissionen anser ir
noédvindig for att sérja for en effektiv kontroll, inspektion och
tillsyn av bestimmelserna 1 den gemensamma fiskeripolitiken.
Kommissionen har, som tidigare pipekats, vid flera tillfillen inlett
overtridelseférfaranden mot olika medlemsstater. 1 de fall
kommissionen har valt denna &tgird har det i en &vervigande
majoritet av fallen handlat om &6verfiske. P4 senare tid har
kommissionen dock dven inlett férfaranden mot linder f6r andra
typer av brister. Ar 2003 inledde kommissionen t.ex. évertridelse-
forfaranden mot Storbritannien och Spanien f6r underl3tenhet att
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implementera nédvindiga dtgirder for att verifiera och félja upp
(bl.a. korskontrollera och inleda undersckningar 1 fall nir
misstanke om brott finns) fiskarnas dokumentation om sitt fiske. I
ett fall har kommissionen dven vickt en talan 1 EG-domstolen om
utdémande av standardbelopp eller vite enligt artikel 228 i EG-
fordraget f6r underlitenhet att vidta sidana tgirder som tidigare
dlagts en medlemsstat genom dom. Fallet rér Frankrike som 1 juni
1991 filldes av EG-domstolen fér underldtenhet att kontrollera
artsammansittningen, minsta tillitna fingst- och landningsstorlek
och fiskeredskapens maskstorlek och utformning. Kommissionen
har nu yrkat att Frankrike ska 8liggas att dagligen, frin det datum
dom avkunnas av EG-domstolen och fram till dess att Frankrike
vidtar dtgirder f6r att f6lja 1991 drs dom, betala 316 500 euro.

De bedémningar och éverviganden som kommissionen kommer
att gora av den svenska fiskerikontrollen 1 framtiden kan vi
naturligtvis inte uttala oss om. Vi kan dock uttala oss nigot om
vilka delar av fiskerikontrollen som skulle kunna bli féremal for
kommissionens intresse framéver, bl.a. mot bakgrund av den
arbetsplan for efterlevnaden av fiskeripolitiken som kommissionen
publicerade &r 2003. (Efterlevnaden av den gemensamma fiskeri-
politikens bestimmelser, arbetsplan och resultattabell, KOM
[2003] 244 slutlig, 11.06.2003).

Arbetsplanen innehdller bl.a. en férklaring om att kommissionen
kommer att se dver de nationella pdfsljdssystemens effektivitet,
sirskilt nir det giller dtgirder for att avskricka frin dvertridelser.
Enligt planen kommer kommissionen att anvinda de medel den
har, t.ex. att vicka talan infér EG-domstolen, f6r att garantera att
medlemsstaterna  f6ljer bestimmelserna om den gemensamma
fiskeripolitiken. Kommissionen kommer att anvinda sig av en
selektiv strategi och koncentrera sig pd sidana brister i de natio-
nella systemen fér kontroll och verkstillande som 1 grunden
pdverkar systemens effektivitet och dventyrar efterlevnaden av de
bestimmelser som syftar till att bevara och férvalta fiskeresursen
pd ett hillbart sitt. Resurserna for fiskerikontroll kommer frimst
att koncentreras till bestimmelser som rér bestind som ligger
utanfor sikra biologiska grinser.

Det verkar siledes som att kommissionen kan komma att dgna
sanktionssystemets effektivitet ett sirskilt intresse framéver.
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8.2.2  Kontroller av fisk och fiskprodukter efter forsta
forsaljningstillfallet

Vad utredningen har kunnat utréna finns det pd ndgra omriden
luckor 1 fiskerikontrollen. Det har bl.a. kommit till utredningens
kinnedom att det i praktiken mycket sillan utférs nigon fysisk
kontroll av verksamheten med fisk i produktions- och distri-
butionsleden, t.ex. hos transportorer, foridlare av fisk, 1 fiske-
auktionshallarna eller hos andra mottagare eller forsiljare av fisk.
Ett undantag finns och det ir att det har utférts ett antal kontroller
av transportdokument fram till férsta férsiljningen nir det giller
fisktransporter till Angholmens beredningsindustri.

Det finns andra myndigheter som utfér viss kontroll av
fiskforetagen i produktions- och distributionsleden.

Livsmedelsverket (med bitride av de kommunala inspektorerna
som utfér uppgifter inom livsmedelstillsynen) har 1 uppgift att
kontrollera vissa hygienkrav 1 enlighet med rddets direktiv
91/493/EEG av den 22 juli 1991 vid hantering av fisk ombord pd
fiskefartyg samt vid landning, import och transport av fisk. Verket
har dven 1 uppgift att se till att foreskrifterna om konsument-
information pd fisk- och vattenbruksprodukter som nimns i ridets
férordning (EG) nr 104/2000 av den 17 december 1999 om den
gemensamma organisationen av marknaden fér fiskeri- och
vattenbruksprodukter f6ljs. Till exempel ska uppgifter om handels-
beteckning, produktionsmetod och fingstzon finnas med i alla
saluféringsled.

Tullverket ska enligt 11 kap. 12§ 1 Fiskeriverkets kontroll-
férordning utféra kontroller av transportdokument vid import av
fisk och fiskprodukter till Sverige. Tullverkets ansvar fér kontroll
av transportdokument begrinsar sig dock till importsituationen.

Utredningen har inte haft méjlighet att férdjupa sig i1 frigan om
import av fisk. Vi har dock haft kontakter med Tullverket och vid
dessa har det framkommit att Tullverket i praktiken inte har
genomfdrt ndgra kontroller av transportdokument vid import av
fisk 1 enlighet med Fiskeriverkets kontrollférordning.

Tullverket har under kontakterna ocksd uppgivit att varu-
undersokningar (fysiska kontroller av att de transporterade varorna
overensstimmer med den deklarerade mingden) utférs endast
sillan. Det kan dirfor finnas ett visst utrymme f6r att olagligt fora
in fisk och fiskprodukter i Sverige.
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Utover Livsmedelsverket, de kommunala inspektérerna med
uppgifter inom livsmedelstillsynen och Tullverket kan t.ex. ocksi
polisen i sin dagliga verksamhet stéta pd en fisktransport pi
vigarna. Ingen av de nimnda myndigheterna har dock i uppgift att
kontrollera — och kontrollerar heller inte — fisken i det avseende
som fiskerikontrollen idr tinkt att gora, dvs. hur fisken hanteras
frdn resurssynpunkt.

Nigra formella eller mer konkret utarbetade informella
informationskanaler fér att finga upp och analysera eventuella
upptickter som en annan myndighet kan komma att géra vid sina
kontroller eller nigra planer eller riktlinjer f6r hur kontrollen ska
utféras 1 produktions- och distributionsledet efter forsta forsilj-
ningen finns inte heller.

Att Sverige saknar procedurer och riktlinjer fér dvervakningen
och kontrollen av fisken efter forsta forsiljningstillfillet har dven
kommissionen uppmirksammat i sin senaste linderrapport.

For att fiskerikontrollen ska kunna bli effektiv behévs en
obruten kedja av fysiska kontroller samt en administrativ uppfélj-
ning av de handlingar som fisket, verksamheten i berednings- och
distributionsledet och den fysiska kontrollen resulterar i. Om
denna kedja bryts finns ett utrymme f6r att fisk kan gd vid sidan av
de offentliga kanalerna och siljas pd en svart marknad. De ansvariga
myndigheterna behover dirfor komplettera kontrollerna till sjoss
och vid landningar med kontroller i produktions- och distribu-
tionsledet for att fiskerikontrollen ska vara effektiv.

Utredningens férslag for att ticka luckorna i kontrollkedjan i
detta avseende finns i kapitel 12.

8.2.3  Kuvalitetskontroll vid férsta forsaljningstillfallet

Sedan kvalitetskontrollen — kontrollen av att EU:s gemensamma
handelsstandarder — &r 2000 flyttades &ver frin Fiskeriverket till
Kustbevakningen har en okad geografisk spridning i kontrollen
erhdllits samtidigt som det har uppstitt en lucka i kontrollen av
handelsstandarder p3 fiskauktionerna.

Fore overflyttningen gjordes en stor del av kvalitetskontrollerna
pa fiskauktionerna (i dag finns tre stycken, i Géteborg, Smdgen
och Stromstad) och hos andra mottagare av fisk. Sedan éverflytt-
ningen av kvalitetskontrollen till Kustbevakningen har kvalitets-
kontrollerna utférts pd olika stillen lings med hela den svenska
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kusten i samband med genomférandet av landningskontrollerna.
Nigra kvalitetskontroller utférs dock i princip inte lingre vid
fiskauktionerna eller hos andra képare av fisk in de som koper
direkt pd kaj. (S&vida inte Kustbevakningen fitt en indikation pd att
det férekommer nigot som bor kontrolleras sirskilt.)

Enligt EU:s regler f6r handelsstandarder ska fisken sorteras i
olika klasser beroende pi fiskens firskhetsgrad och storleks-
kategori och det dr denna klassning som kontrolleras vid en kvali-
tetskontroll. Enligt ridets férordning (EG) nr 2406/96 av den 26
november 1996 om faststillande av gemensamma marknadsnormer
for saluféring av vissa fiskeriprodukter ska kvalitetskontrollen
genomforas vid forsta forsiljningstillfillet. T ingressen till férord-
ningen stir. “De gemensamma marknadsnormerna ska tillimpas
nir alla berérda produkter som dr avsedda som livsmedel ... siljs for
forsta gdngen inom gemenskapens territorium.” [Var kursivering.]

Om kvalitetskontrollen alltid utférs i samband med landning
kommer man i vissa fall i konflikt med kraven i EG-férordningen.
All fisk siljs ju inte direkt frin kajen utan en stor del av fisken siljs
pa fiskauktioner eller genom andra distributérer. For att EU:s krav
pd kontroll av handelsstandarder ska uppfyllas till fullo miste
nigon form av kontroll ske dven pi andra stillen in pd kaj i
samband med landning.

For utredningens forslag i denna del hinvisas till kapitel 12.

8.2.4  Stickprovskontroller av sma fiskefartyg

Enligt EU:s regler ir medlemsstaterna skyldiga att genom stick-
provskontroller kontrollera verksamheten hos de fiskefartyg som
ir under 10 meter for att sikerstilla att dessa fartyg féljer gillande
gemenskapsbestimmelser, inte minst vad giller att registrera
fingster och landningar av fingster. Medlemsstaterna ska i detta
syfte utarbeta en provtagningsplan och planen och resultatet av
statens kontroller ska meddelas till kommissionen. Se artikel 6.6
och artikel 8.3 i kontrollférordningen.

Sverige utarbetar inte nigon sirskild provtagningsplan fér denna
typ av kontroller utan istillet anvinds ett system med fingst-
journaler/kustfiskejournaler i kombination med det riskanalys-
baserade kontrollsystemet. Systemet med fingst- och ménads-
journaler har beskrivits i1 kap. 5.6.2.
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Enligt Fiskeriverket dr detta system mer effektivt frin
kontrollsynpunkt in det system som krivs enligt EU:s kontroll-
férordning. Utredningen delar denna bedémning. Kommissionen
tycks ocksd acceptera systemet med journaler. Under dessa
forutsittningar finns det inte nigot skil att foresld dndringar i den
nu gillande ordningen.

8.2.5  Effektivare sanktionssystem?

Av det underlag utredningen har haft tillgdng till om hanteringen
av overtridelser av bestimmelserna om fiske dr det svirt att uttala
sig om hur vil Sverige uppfyller EU:s krav p3 att tillsynsdtgirderna
ska vara effektiva, sirskilt med hinsyn till att vi saknar uppgifter
om resultaten av Kustbevakningens rapporter om 6vertridelser.
Dock verkar det forhdllandevis tydligt att Sverige, som tidigare
legat p& den nedre delen av skalan vad betriffar det genomsnittliga
botesbeloppet om man jimfér med 6vriga EU-medlemslinder,
bérjat komma ikapp med sanktionerna under de senaste ren.

Offentliggjorda uppgifter om 6vertridelser

De uppgifter som finns offentliggjorda om sanktionssystemet ir
Fiskeriverkets rapport Den svenska anvindningen av sanktioner i
drenden om overtridelser av fiskebestimmelser, kommissionens
sammanstillningar 1 linderrapporten och 1 resultattabellerna samt
kommissionens meddelanden om medlemsstaternas rapporter om
allvarliga 6vertridelser mot den gemensamma fiskeripolitiken,
KOM (2003) 782 slutligt, 15.12.2003, KOM (2002) 687 slutligt,
05.12.2002 och KOM (2001) 650 slutligt, 12.11.2001.

Med allvarliga 6vertridelser avses sddana évertridelser som finns
listade 1 ridets férordning (EG) nr 1447/1999 av den 24 juni 1999
om att uppritta en férteckning Sver sidana beteenden som utgor
allvarliga 6vertridelser av den gemensamma fiskeripolitikens bestim-
melser och kommissionens tillimpningsforeskrifter till denna.
Overtridelserna avser underlitenhet att samarbeta med observa-
térer och myndigheter med ansvar f6r 6vervakning, underlitenhet
att iaktta villkoren for att fa fiska eller bestimmelser under sjilva
fisket, underlitenhet att limna uppgifter om fisket eller att limna
felaktiga uppgifter om fisket, att manipulera med VMS-sindaren
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samt underldtenhet att iaktta bestimmelser 1 samband med
landning och saluféring av fiskprodukter. Sverige ir skyldig att
arligen redovisa sddana upptickta 6vertridelser till kommissionen.

Fiskeriverkets rapport om sanktionssystemet

Fiskeriverket fick 1 regleringsbrevet fér &r 2001 i uppdrag av
regeringen att redovisa erfarenheterna av och limna férslag
betriffande den svenska anvindningen av sanktioner i drenden om
overtridelser av fiskebestimmelser mot bakgrund av EU:s
bestimmelser om allvarliga 6vertridelser. Fiskeriverket redovisade
sitt uppdrag till regeringen 1 rapporten Den svenska anvindningen
av sanktioner i drenden om overtridelser av fiskebestimmelser. 1
rapporten finns uppgifter om Fiskeriverkets och Kustbevakningens
anmilningar och rapporter sammanstillda.

Fiskeriverket har sedan Sverige blev medlem 1 EU och fram
t.o.m. ir 2001 &verlimnat 35 idrenden for rittslig prévning. Av
dessa irenden hade 16 avslutats vid tidpunkten fér rapportens
sammanstillning medan 19 irenden fortfarande var Sppna. Av de
16 drendena som avgjorts har 11 lett till lagféring genom dom eller
strafforeliggande och 5 preskriberats. Av de irenden som
overlimnats till rittslig provning har alltsd 31 % lett till lagforing
och 14 % preskriberats.

Under tidsperioden 1997-2000 (vilket ir den period for vilken
uppgifter finns om Kustbevakningens rapporter) rapporterade
Kustbevakningen 209, 378, 471 respektive 507 rapporter om
overtridelser av fiskebestimmelserna. Rapporterna gillde sdvil
fritidsfiske som yrkesmissigt fiske.

Uppgifter om vad som sedermera hint med irendena finns
endast betriffande ett mindre antal drenden, nimligen de drenden
som klassificeras som allvarliga &vertridelser enligt EU:s
bestimmelser och som rapporterades till kommissionen &r 2001.
Uppgifterna hinfér sig dock till &ret fére, dvs. &r 2000. De
rapporter som omfattas dr 81 till antalet. Av de 81 drendena har 23
stycken (28 %) lagférts genom dom eller strafféreliggande. Beslut
om att ligga ner irendet har fattats 1 19 drenden (23 %) och 39
irenden (48 %) var fortfarande under utredning vid det tillfille nir
Fiskeriverkets rapport sammanstilldes.

Ungefir en tredjedel av alla misstinkta rapporterade brott ledde
sdledes till lagforing under den aktuella perioden.
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I Fiskeriverkets rapport pdtalas att den svenska anvindningen av
sanktioner ir otillfredsstillande pd vissa punkter. Handliggnings-
tiderna dr linga vilket 1 flera fall har lett till att drenden har blivit
preskriberade. Huvuddelen av de linga handliggningstiderna ir
hinforliga till polisens utredningar. De piféljder som utdémts
under den aktuella perioden har ocks3 varit ytterst méittliga.

Med bl.a. Fiskeriverkets rapport som grund har riksdagen och
regeringen beslutat om en indring i fiskelagen som innebir skirpta
straff vid fiskebrott (inklusive en mojlighet att anvinda normerade
béter 1 stdérre omfattning in tidigare) samt ett inférande av
administrativa sanktioner i form av landningsavgift och tillfillig
dterkallelse av  yrkesfiskelicens.  (Prop. 2002/03:41, bet.
2002/03:MJU16, rskr. 2002/03:173.) Lagindringen tridde 1 kraft
den 1 juli 2003 och uppgifterna i rapporten ir dirfér nu mojligen
inaktuella 1 paféljdsdelen.

Uppgifter frin kommissionen om overtridelser

Enligt den statistik som EU sammanstillt i resultattabellerna,
linderapporten fér ar 2000-2002 och i kommissionens meddel-
anden om medlemsstaternas rapporter om allvarliga 6vertridelser —
KOM (2003) 782 slutligt, 15.12.2003, KOM (2002) 687 slutligt,
05.12.2002 och KOM (2001) 650 slutligt, 12.11.2001 — uppticktes
under den angivna tidsperioden for varje respektive ir 88 (95)°, 44
och 125 allvarliga 6vertridelser av fiskebestimmelserna.

Rittsliga férfaranden inleddes under samma period i samtliga 88
fall &r 2000, 1 16 fall &r 2001, dvs. i 36 % av fallen jimfort med det
totala antalet upptickta 6vertridelser. For r 2002 var motsvarande
uppgifter 35 fall (28 %).

Ar 2000 ledde 29 fall (33 % av antalet totalt upptickta ver-
tridelser) till nigon form av pdfsljd (oklart om sivil dom som
strafforeliggande avses eller endast dom). Ar 2001 ledde 5 fall till
en fillande dom (11 %) och &r 2002 ledde 6 fall (5 %) till fillande
dom.

> Enligt meddelandet frin kommissionen till ridet och europaparlamentet avseende
dvertridelser upptickta under &r 2000, se KOM (2001) 650 slutlig,t 12.11.2001, s. 7, har 88
dvertridelser rapporterats. Siffran 1 parentes avser de fall som upptickts av Sverige enligt
kommissionens resultattabell &r 2003 och 2004. Av resultattabellerna framgér inte i hur
ménga fall rittsliga forfaranden inletts eller hur ménga fall som lett till fillande dom &r 2000.
Utredningen har dirfor valt att redovisa uppgifterna som finns i kommissionens meddelande
istillet.
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Det ir tydligt att antalet upptickta 6vertridelser som lett till en
fillande dom under samma &r under den redovisade tidsperioden
(2000-2002) inte dr imponerande i jimférelse med dvriga medlems-
linder. Ar 2002 var t.ex. motsvarande procent fér Storbritannien
och Grekland 100 % respektive 99 % .

Tabell 8.1 Antal upptéckta 6vertradelser och fillande domar i Sverige ar
2001 och 2002, enligt EU:s resultattabeller och landerrapport
fér aren 2000-2002

Ar 2000 2001 2002
Upptackta dvertradelser 88 (95)* 44 125
Inledda réttsliga férfaranden 88 16 35
Fallande domar 29** 5 6

* Siffran inom parentes avser det antal upptickta dvertridelser som anges 1 kommissionens
resultattabeller frén dr 2003 och 2004. Uppgiften &verensstimmer dock inte med de upp-
gifter som kommissionen limnat i meddelandet till ridet och europaparlamentet avseende
Svertridelser upptickta under dr 2000, se KOM (2001) 650 slutligt, 12.11.2001, s. 7.

#* Det 4r oklart om uppgiften giller bide fillande domar och strafféreligganden eller endast
fillande domar.

Pafoljden var i samtliga fall boter och dessa hade ett genomsnittligt
virde pd 316, 324 respektive 536 euro. I femton fall (13 &r 2000 och
2 4r 2001) har beslag gjorts. Se KOM (2001) 650 slutligt,
12.11.2001, s. 7 och KOM (2002) 687 slutligt, 15.12.2002, s. 7).

Statistiken 1 kommissionens material ger inte en sirskilt
detaljerad bild av hur sanktionerna fér fiskebrott har anvints.

For det forsta begrinsas statistiken till det som av EU definieras
som allvarliga 6vertridelser. Ndgra uppgifter om brott i det svenska
fritidsfisket eller inlandsfisket finns siledes inte med 1 statistiken,
inte heller sidana &vertridelser av bestimmelser for det
yrkesmissiga fisket i havet som ir rent nationella.*

For det andra redovisas statistiken for ett 1 tiden mycket
avgrinsat snitt. Sidana vertridelser som uppticktes &r 2002 men
inte ledde till en sanktion férrin dr 2003 faller siledes utanfér
statistiken om &vertridelser som ledde till rittsliga forfaranden.

D3 statistiken hinfor sig till perioden 2000-2002 faller ocksd de
frin och med &r 2003 nya sanktionsmdjligheterna med landnings-

* Enligt uppgifter frén Fiskeriverket 4r det inte minga dvertridelser som rér rent nationella
bestimmelser. Nir uppgifterna till EU sammanstills tas de brott med som passar in under
kriterierna for EU:s allvarliga 6vertridelser, oavsett om det ir en nationell bestimmelse eller
en EG-bestimmelse som utgor lagstddet f6r brottsmisstanken.
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avgift, tillfillig 8terkallelse av licens och normerade béter for i
princip alla fiskebrott som begés i det yrkesmissiga fisket, utanfér
redovisningen.

For att f8 en mer aktuell bild av sanktionssystemet in den
Fiskeriverkets rapport och kommissionens uppgifter kan ge har
utredningen bett Fiskeriverket och Kustbevakningen om uppgifter.

Uppgifter frin Fiskeriverket om dvertridelser

Av de uppgifter vi har fitt frin Fiskeriverket framgr att Fiskeri-
verket frdn och med januari ir 2000 och fram till januari &r 2005
(vilket ir sd ldngt fram i tiden som vi har uppgifter) anmilt
119 drenden till dklagare.

Tabell 8.2  Antal drenden dverlimnade till rattsvisendet ar 2000 till januari
2005 och dessas status

Oppna Avslutade Nedlagda Lagférda Friande Fallande*
arenden
56 63 13 50 3 47

* Helt eller delvis genom dom eller strafféreliggande.

Av de 119 irendena som Fiskeriverket anmilt var 56 irenden
(47 %) fortfarande Gppna i ]anuarl 2005. De fyra drenden som varit
oppna lingst hade 1 januari &r 2005 varit éppna 1 3 4r och
3 ménader, 2 &r och 5 mdnader, 2 ir och 3 manader respektive 2 ar
och 2 ménader.

Lagforing skedde under den aktuella perioden i 50 (42 %) av
irendena. Av de irenden som avslutats avgjordes 34 irenden
genom dom av domstol. Av dessa resulterade 31 i en helt eller
delvis fillande dom och 3 i en friande dom. Strafféreligganden
meddelades av 8klagare 1 15 fall. T ett fall har lagféring skett men
det framgr inte om det var genom dom eller strafforelaggande

Atal eller férundersskning hade lagts ner i 13 drenden (11 %).
Av de irenden som lagts ner rérde 4 helt eller delvis att brott var
preskriberat. Ovriga lades ner fér att brott inte kunde styrkas
(5 drenden) eller f6r att girningen var si ringa att den inte ansigs
bora leda till ansvar for brott (4 drenden).

155



Efterlevnaden av de rattsliga kraven SOU 2005:27

Uppgifter frin Kustbevakningen om 6vertridelser

Kustbevakningen har sedan &r 2003, di myndigheten enligt en ny
férordning — férordningen (2003:188) om behandling av person-
uppgifter inom Kustbevakningen — ftt ritt att sammanstilla vissa
personuppgifter, inrittat ett I'T-baserat rapportdiarium for att bl.a.
félja upp hur minga av Kustbevakningens rapporter som har lett
till lagforing. Kvaliteten 1 systemet ir dnnu inte tillrickligt god,
framfér allt pd grund av att polis och 3klagare inte ir skyldiga att
terrapportera till Kustbevakningen vilka dtgirder som har vidtagits
1drendet sedan det 6verlimnats till rittsvisendet.

Det finns dnnu inte ett fér de brottsbekimpande myndigheterna
gemensamt system for dterrapportering och uppféljning av den
brottsbekimpande verksamheten, nigot som dock samverkan
mellan de brottsbekimpande myndigheterna syftar till att
dstadkomma inom ramen fér den s.k. RIF-samordningen. RIF stir
for Rittsvisendets informationsférsorjning. Inom RIF-samord-
ningen arbetar myndigheterna bla. med att f8 en gemensam
struktur pd informationen och att férbittra férutsittningarna att
folja upp rittsvisendets samlade resurser. Detta ska mojliggdras
genom att bl.a. samordna verksamhetsstatistik och rittsstatistik
och genom att varje brottsmisstanke 3sitts en identitet som foljer
det misstinkta brottet frin rapport till lagféring och verkstillighet.
Ett sddant system ska enligt nuvarande plan vara inférlivat senast
under &r 2007. Till dess har Kustbevakningen upprittat ett
samarbete med bla. Polisen och Aklagarmyndigheten for att i
mojligaste mdn indd {3 tillging till erforderliga uppgifter. Flera
myndigheter skoter detta men ldngt ifrdn alla varfér det i
statistiken frdn Kustbevakningen kan finnas drenden markerade
som Oppna trots att de i sjilva verket ir avgjorda pd nigot sitt.

Sedan Kustbevakningen inrittade det IT-baserade rapportdiariet
4r 2003 har totalt 702 rapporter limnats till polisen. Dessa rér sdvil
yrkesmissigt fiske som fritidsfiske. En rapport kan dven innehalla
fler dn ett misstinkt brott.

Avseende 6vriga uppgifter om den efterféljande handliggningen
av polis, 8klagare och domstolar har utredningen endast uppgifter
frdn Kustbevakningen gillande ir 2004.
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Tabell 8.3 Antal drenden éverlimnade till rittsvisendet ar 2004 och
dessas kdnda status

Antal FU* inleds Inledda Nedlagda Lagférda Friande Fallande
rapporter gj FU* FU* arenden domar domar

218 4 1 19 2 0 2

* Med FU avses férundersokning.

Under &r 2004 limnade Kustbevakningen in 218 rapporter (iren-
den) till polisen (omfattandes 399 misstinkta brott). Fér majori-
teten av dessa, 193 drenden (89 %), har Kustbevakningen inte fitt
besked om irendestatusen. I &vriga 26 irenden har Kustbevak-
ningen fitt uppgifter om drendestatusen. I dessa drenden har beslut
om att inte inleda férundersékning fattats 1 4 fall, beslut om att
inleda férundersokning fattats 1 1 fall och beslut om att ligga ner
forundersékningen fattats i 19 fall. Lagféring har skett i 2 fall och i
bida dessa var resultatet en fillande dom. S3 vitt vi vet har séledes
endast 2 av 218 rapporter lett till lagféring inom ett &r frin det att
rapporten utfirdades.

Utover de hir redovisade uppgifterna framgdr av Fiskeriverkets
rapport till kommissionen om tillimpningen av EU:s kontroll-
férordning, avseende &r 2002 och 2003 att Kustbevakningen ar
2002 rapporterade 484 misstinkta dvertridelser till polisen och &r
2003 rapporterade myndigheten 619 sidana dvertridelser.

F3 uppgifter och minga ej dterrapporterade drenden

De uppgifter utredningen har haft tillging till ir inte tillrickligt
detaljerade och omfattande (vad avser tidsspannen) for att
utredningen ska viga dra ndgra egentliga slutsatser av dem. Nigra
intressanta punkter vill vi dock lyfta fram.

e Frin 4r 1997 och fram till och med &r 2000 ledde ungefir en
tredjedel av alla upptickta 6vertridelser till lagféring inom ett
ar frin det att 6vertridelsen uppticktes.

e Fiskeriverket — som endast anmiler sina brott till 1 3klagar-
kammare — har bittre 6verblick éver vad de av myndigheten
anmilda &vertridelserna resulterar i in Kustbevakningen som
rapporterar in till flera olika polismyndigheter.
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e Under de senaste fem dren har ca 40 % av antalet 6vertridelser
som Fiskeriverket anmilt till rittsvisendet resulterat i en
lagféring. Av dessa resulterade den 6vervigande majoriteten i
en fillande dom eller ett strafforeliggande.

e Kustbevakningens uppgifter om irendenas status efter
overlimnande till rittsvdsendet dr inte si fullstindiga att
utredningen kan dra nigra slutsatser om hur minga drenden
som lett till lagféring.

Angdende punkten tre kan nimnas att antalet anmilningar om
misstanke om brott frin Fiskeriverket till dklagarmyndighet har
okat markant de senaste dren. Under ir 2001 gjorde verket
15 anmilningar, under 2002 gjordes 28 anmilningar och under 2003
var antalet anmilda fartygsbefilhavare och foérstahandsmottagare
49 stycken. (Se Fiskeriverkets rapport till kommissionen om
tillimpningen av EU:s kontrollférordning, i1 enlighet med artikel
25 i nimnda férordning, avseende ar 2003.)

Nir det giller punkterna om Kustbevakningens uppféljning av
overtridelser anser utredningen att det dr visentligt att Kustbevak-
ningen fir en fungerande uppgiftsinsamling foér drenden som har
overlimnats till rittsvisendet. Utan sidana uppgifter ir det svart
for myndigheten och regeringen att félja upp och utvirdera
Kustbevakningens effektivitet och att bedéma om det svenska
sanktionssystemet ir effektivt och avskrickande.

Problemet med att vissa drenden har mycket l8nga handligg-
ningstider och/eller preskriberas kvarstir 1 viss utstrickning.
Antalet irenden som har l8nga handliggningstider och/eller har
preskriberats har dock minskat avsevirt de senaste fyra dren.

Moijligheter att paverka handliggningen hos polis, dklagar-
myndighet och domstolar

Hur vil sanktionssystemet fungerar beror inte enbart p3
Fiskeriverkets och Kustbevakningens anstringningar utan dven pa
hur rapporter och anmilningar om brott mot fiskebestimmelserna
hanteras i senare led, dvs. hos polis, dklagarmyndighet och dom-
stolar. Eftersom fiskebrott hanteras pd samma sitt som andra typer
av brott ingdr de i den handliggnings- och prioritetsordning som
allmint giller for olika typer av brott. Av naturliga skil ligger
fiskem&len inte hogst upp pd prioriteringslistan. Med hinsyn till

158



SOU 2005:27 Efterlevnaden av de rattsliga kraven

detta dr mojligheterna att tex. paverka handliggningstiderna
begrinsade. Vissa atgirder skulle dock kunna vidtas foér att indd
underlitta en snabbare och smidigare handliggning av fiskemalen.

Det faller utanfér utredningens uppdrag att utvirdera hanter-
ingen av fiskemdl i de senare leden. I det f6ljande begrinsas dirfor
bedémningarna och forslagen till forbittringar till sddana 3tgirder
som ligger inom ramarna fér de for fiskerikontrollen ansvariga
myndigheterna att utfora.

For att 3 en uppfattning om hur arbetet med fiskemal fungerar
har utredningen varit 1 kontakt med representanter frin Polisen,
Aklagarmyndigheten och domstolarna.

Enligt uppgifter frin dklagare och domare som har erfarenhet av
fiskemal uppfattas regelverket som kringligt och betungande.
Aklagare och domare har ocks4 patalat att det finns ett inte obetyd-
ligt utrymme for tolkningar runt vissa bestimmelser och att det
didrmed ibland kan vara svirt att bevisa/anse det utrett och styrkt
att personen ifriga har haft uppsét eller varit oaktsam vid tillfillet
for dvertridelsen.

P4 fiskets (och jordbrukets och livsmedelspolitikens omriden)
finns det, i férhillande till andra omrdden, minga EG-férordningar
som dr direkt tillimpliga i Sverige. De ménga forfattningarna pd
EU-nivd tillsammans med detaljerade féreskrifter pA myndighets-
nivd medf6ér att bestimmelserna dr svdra att &verblicka och
emellandt ocksd svira att tolka. Detta leder till svirigheter att
tillimpa regelverket.

Grundliggande straffrittsliga principer — legalitetsprincipen och
konformitetsprincipen — stiller krav pd att lagstiftningen ir sddan
att medborgarna kan férutse nir de kan goras ansvariga for brott.
Detta innebir bla. att lagstiftningen ska var s3 begriplig och
preciserad att det inte rider nigon tvekan om en viss girning ir
tilliten eller otilliten. Straff eller annan brottspifsljd fir vidare
endast drabba den som kunnat ritta sig efter lagen. Om de
bestimmelser som kriminaliserar en viss girning inte ir tillrickligt
tydliga kan man inte hivda att personen 1 friga kunnat f6lja lagen.

Inom straffritten finns dven en annan grundliggande princip —
skuldprincipen — som slar fast att endast den som handlat p3 ett
klandervirt sitt bor drabbas av straff. Mer konkret krivs att en
person som har brutit mot en straffbelagd bestimmelse ska ha
handlat uppsitligen (med vett och vilja) eller ha varit oaktsam
(férsumlig) for att fillas f6r girningen.
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Utredningen beddémer att ett enklare och mer éverblickbart
regelsystem skulle bidra till en snabbare och smidigare hand-
liggning 1 alla led i fiskerikontrollen frin Kustbevakningen till
domstolarna. Fér utredningens forslag 1 denna del, se kap. 13.3.

Vid kontakterna med de olika aktdrerna inom rittsvisendet har
det ocksd kommit fram att Fiskeriverkets anmilningar om brott
hiller en mycket hég standard.

Nir det giller Kustbevakningens rapporter om brott har det
dock framgdtt att det finns vissa skillnader 1 vad man kanske skulle
kunna kalla arbetsvokabuliren mellan Kustbevakningen & ena sidan
och polis, dklagare och domstolar & andra sidan. Det underlag som
polis och &klagare fir genom rapporterna ir t.ex. inte alltid
redovisat pd ett sddant sitt att det tydligt framgdr vilka otillitna
girningar som har begdtts.

Kustbevakningen har dock uppgett att myndigheten i mal- och
resultatstyrningsdialoger med Polis och Aklagarmyndigheten har
fatt uppfattningen att Kustbevakningens rapporter hiller en god
standard.

En viktig skillnad att poingtera i sammanhanget ir att forut-
sittningarna skiljer sig &t mellan Fiskeriverket och Kustbevak-
ningen nir det giller utredningssituationen. Fiskeriverkets utred-
ningar bygger pa sidana uppgifter som myndigheten sjilv samlar in,
bearbetar och analyserar. Atalsanmilan skrivs sedan av myndig-
hetens jurister. Kustbevakningens utredningar ir filtutredningar.
Rapporterna skrivs 1 direkt anslutning till upptickten av en
otilliten girning och skickas i de flesta fall direkt till polisen frin
fartyget, flyget eller kajen. Samtliga dtgirder som Kustbevakningen
vidtagit med stéd av lagen (1982:395) om Kustbevakningens
medverkan vid polisiir 6vervakning (t.ex. att hdlla forhor eller gora
en husrannsakan) ska skyndsamt anmiilas till polisen.

Mot bakgrund av de samlade svirigheterna med &terrapportering
inom rittsvisendet och Kustbevakningens i vissa fall bristande
kvalitet avseende rapporterna bedémer utredningen att forsok
méste goras att pd olika sitt effektivisera Kustbevakningens
rapportering av brott for att forbittra forutsittningarna for en
effektiv  handliggning av idrendena hos polis och &klagare.
Utredningens forslag i denna del finns i kap. 13.3.
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Sanktionernas allvarlighet

Av kommissionens linderrapporter framgir att flera pd varandra
foljande studier har visat att kontrollen ir ojimn och ofta
otillfredsstillande inom gemenskapen. Enligt kommissionen ir en
av de frimsta svagheterna i systemet skillnaderna mellan medlems-
staterna, bl.a. vad giller talsférfaranden och straffsatser. Likartade
overtridelser kan leda till olika straff i olika medlemsstater.
Kommissionen pépekar att skillnaderna resulterar i misstankar om
diskriminering mellan olika fiskare, vilket i sin tur leder till att
fiskarna férlorar fértroendet for fiskerikontrollen. Vissa fiskare kan
ocksd frestas att anvinda denna skillnad for att rittfirdiga att de
sjilva inte foljer bestimmelserna.

I kommissionens resultattabeller och i1 dess meddelanden om
medlemsstaternas rapporter om allvarliga 6vertridelser av fiske-
bestimmelser finns jimforelser mellan de genomsnittliga béotes-
beloppen 1 de olika medlemslinderna.

De svenska genomsnittliga bétesbeloppen 13g &r 2000-2002 pd
316, 324 respektive 536 euro. Om man summerar de olika
lindernas genomsnittliga bétesbelopp blir medelvirdet 2 570 euro.
Skillnaderna 1 bétesnivierna i de olika linderna var dock stora. Det
genomsnittliga botesbeloppet 1 Finland var t.ex. 420 euro ar 2002
och 1 Irland var det samma &r 11 978 euro. Det genomsnittliga
botesbeloppet for fiske utan licens/sirskilt tillstdnd 13g pd 100 euro
i Sverige medan det var 3 354 euro i Danmark.

I jimfoérelse med andra medlemslinder 18g Sverige under perio-
den totalt sett i den nedre delen av skalan. Ar 2002 hade endast
Finland och Portugal ligre genomsnittsbétesbelopp dn Sverige.

Uppgifterna om bétesnivierna miste dock tolkas med stor
forsiktighet dd de enligt kommissionens egna uppgifter inte ir helt
tillforlitliga. Det finns flera indikationer pd felkillor, t.ex. verkar
vissa medlemslinder ha rapporterat in brott ocksd mot fritidsfisket,
andra verkar ha summerat férverkandevirden med sjilva botes-
beloppen och ytterligare andra har haft problem att fi uppgifter
frdn rittsvisendet om drendenas status. En ytterligare svaghet med
jimforelsen idr att levnadsstandarden skiljer sig a4t mellan olika
medlemslinder.

Vissa dndringar i det svenska sanktionssystemet har inférts frin
&r 2003 vilka bl.a. har inneburit en straffskirpning for i princip alla
brott som begds inom yrkesfisket. Det har endast forflutit en kort
tid efter ikrafttridandet av de nya bestimmelserna varfér vira
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slutsatser 1 denna del ir behiftade med en viss osikerhet men av de
uppgifter vi har fitt frin Fiskeriverket betriffande Fiskeriverkets
anmilningar om brott och resultaten av dessa kan féljande positiva
utveckling utlisas.

Sedan lagindringen med straffskirpningar tridde i kraft i juli 4r
2003 och fram till och med den sista januari ir 2005 har 5 irenden
pd vilka de nya stringare bestimmelserna ir tillimpliga lett till
fillande domar. I dessa fem &drenden var det genomsnittliga
botesbeloppet 30 192 kr. Det genomsnittliga forverkandevirdet var
90 000 kr.

Aven innan lagindringen tridde i kraft synes en viss skirpning i
pafoljdsdelen ha intriffat. Om man studerar de anmilningar som
limnats &6ver till 8klagaren under dren 2003 och 2004 (totalt
76 irenden’) hade 21 irenden lagférts efter utgdngen av januari
ménad 2005. Av dessa resulterade 20 irenden i pif6ljd genom dom
eller strafforeliggande. Det genomsnittliga botesbeloppet var i
dessa fall 14531 kr och det genomsnittliga férverkandebeloppet
16 623 kr. (Ett sammanlagt genomsnittligt belopp uppgiende till
31154 kr.)

Jimfort med tidigare ir har siledes botesnivderna skirpts
betydligt, liksom férverkandedtgirderna. Det verkar siledes troligt
att Sverige 1 framtiden kommer att ligga mer nira det europeiska
genomsnittet 1 detta avseende. Dock Aaterstir det att se hur
sanktionssystemet utvecklas 1 de 6vriga linderna.

8.2.6  Kontroll av fisket pa inlandsvattnen

Under utredningens arbete har det ocksd framkommit att det finns
vissa luckor 1 kontrollen av fritidsfisket och alla former av fiske pd
inlandsvatten, dvs. fritidsfiske, yrkesmissigt fiske och fiske med
stdd av enskild ritt. P4 flera av vdra inlandsvatten med frifiskeritt
och f6r vilka staten har ett tillsynsansvar saknas i praktiken en
organiserad kontroll éver fisket. De sjéar som ir aktuella i detta
sammanhang ir Vittern, Hjilmaren och Storsjén i Jimtland. Vidare
saknas en 6verblick 6ver den kontroll som bedrivs pa vira inlands-
vatten generellt.

Fritidsfisket och fisket i inlandsvattnen faller utanfér den
gemensamma fiskeripolitiken och regleras siledes helt genom
nationella regler om fiske. Regler om tillsynen éver detta fiske

> Inklusive de 5 drenden som redogjorts sirskilt f6r ovan.
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finns 1 34-358§ fiskelagen, 5kap. 2-78§§ och 6kap. 1§
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

I stora drag ir ansvaret for fiskerikontrollen uppdelat enligt
foljande. Fiskeriverket dr central forvaltningsmyndighet for
bevarande och nyttjande av fiskeresurserna och har det &ver-
gripande ansvaret for fiskerikontrollen. Kustbevakningen har det
operativa ansvaret for kontrollen av fiske 1 havet, lings kusterna, i
Vinern, Milaren och 1 hamnarna.

P& de inlandsvatten dir det rider frifiskeritt — Hjilmaren,
Milaren, Storsjén i Jimtland, Vinern och Vittern — har staten ett
ansvar for fiskevdrden och pd dessa vatten har Fiskeriverket en
mojlighet att utfirda foreskrifter om fiskets bedrivande och
fiskevard till det forsta definitiva vandringshindren.

P3 ovriga inlandsvatten finns, med ett undantag, inte nigon
motsvarande foreskriftsritt och dir ir det fiskerittsigarna som
ansvarar for fiskevirden. Undantaget utgors av att Fiskeriverket
enligt 2 kap. 3§ forordningen om fisket, vattenbruket och
fiskeriniringen f&r meddela foreskrifter for att skydda sirskilt
hotade arter eller stammar som ir av nationellt intresse.

Fisket 1 de enskilda vattnen som inte omfattas av Fiskeriverkets
bemyndigande att meddela féreskrifter ir siledes inte nirmare
reglerat och nigon direkt insyn 1 hur fisket bedrivs 1 enskilda vatten
har staten inte. Indirekt har detta l6sts genom att fiskevirds-
omriden har inrdttats enligt lagen (1981:533) om fiskevirdsom-
rdden. For tillsyn 6ver efterlevnaden av bestimmelser om fiske och
fiskevird inom fiskevdrdsomridena férordnar linsstyrelserna s.k.
fisketillsynsmin. Linsstyrelserna ska dock endast férordna fiske-
tillsynsmin om det foéreligger ett behov av tillsyn, se 19§ i
Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 1985:3) om fisketillsynsmin.

Fiskevirdsomrdden har inte bildats for alla enskilda vatten. Av
landets sjoyta, de stora sjéarna oriknat, ingdr endast 40 % i nigot
fiskevirdsomrade. (Fiskeriadministrationen 1 ett EU-perspektiv,
SOU 1998:24, s. 19-20.)

Linsstyrelserna ska fora register éver sina beslut om inrittanden
av fiskevdrdsomriden enligt lagen om fiskevirdsomrdden, 6 kap.
7 § forordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen men
nigra egentliga uppgifter om hur mycket tillsyn som bedrivs, var
den bedrivs och vad den resulterar i, finns i dag inte.

En god overblick éver den totala fiskerikontrollen i Sverige —
bdde det yrkesmissiga fisket och fritidsfisket — ir enligt utred-
ningens uppfattning viktigt, inte minst for att undvika att vdra
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sotvattensbestdnd skattas f6r hirt och for att kunna sikerstilla ett

skydd for sirskilt hotade arter eller stammar. En sddan éverblick

kriver enligt utredningens mening bl.a. att linsstyrelsernas roll pd

omrddet klargérs och att det gors ndgon form av sammanstillning

och analys av den kontroll som faktiskt bedrivs i vdra vatten.
Utredningens forslag i denna del finns 1 kapitel 12.
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9 Forekomst av olagligt fiske —
studier och beddmningar

Utredningens bedomning:

Det finns for lite material om ett svenskt olagligt fiske for att vi ska
kunna dra ndgra sikra slutsatser om dess omfattning. I kapitel 10
drar vi dock vissa slutsatser om olagligt fiske inom det rapporterade
fisket.

Med utgingspunkt i det material som i dag finns tillgingligt kan
utredningen inte dra slutsatsen att det finns ett omfattande svenskt
olagligt fiske. Slutsatsen ir dock férenad med en stor osikerhet.
For att kunna sikerstilla den krivs ett omfattande arbete med att
studera och analysera det olagliga fisket. Detta kriver bl.a. kontinu-
erliga mitningar och bedémningar 6ver en lingre tidsperiod.

Férekommer det ett svenskt olagligt fiske?! Det 4r en friga som ir
mycket central for utredningens slutsatser men som vi inte med
sikerhet kan svara pd. (Utredningen har inte mitt och beaktat
utlindskt olagligt fiske 1 férhdllande till ett svenskt olagligt fiske.)
Det finns indikationer pd att det férekommer ett olagligt fiske men
ndgra entydiga eller statistiskt sikerstillda uppgifter om det illegala
fiskets omfattning finns inte. Over huvud taget finns det f3 upp-
gifter publicerade om denna typ av fiske. De uppgifter som vi
nirmast har haft att stédja oss pd ir de vetenskapliga ridgiv-
ningarna frn Internationella havsforskningsrddet (ICES) som
publiceras ett par gdnger per ir, en rapport frin Fiskeriverket frin
4r 2004 om orapporterat fiske, en rapport av Expertgruppen fér
studier i offentlig ekonomi (ESO) frin &r 1997 samt en artikel av

! Med svenskt olagligt fiske avses hir fiske pa svenskt vatten (svenskt territorialvatten och
svensk ekonomisk zon), av svenska eller utlindska fiskare, som bryter mot bestimmelserna
om fiske. Vidare avses fingster som landas 1 strid med gillande bestimmelser i svenska
hamnar, av svenska eller utlindska fiskare. Vi skiljer i betinkandet pi rapporterat och
orapporterat fiske. Nir olagligt fiske forekommer inom det rapporterade fisket sker det till
exempel genom att fiskaren inte rapporterar hela landningar, fiskar pd fel stillen eller
redovisar fel art etc.
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Hakan Eggert och Anders Ellegird i tidskriften Marine Policy, nr
27, ar 2003.

Att det saknas uppgifter om omfattningen av ett eventuellt
svenskt olagligt fiske medfér att det inte dr mojligt f6r utredningen
att bedéma effektiviteten av fiskerikontrollen i férhillande till det
dvergripande méilet med kontrollen — att fiskeresursen bevaras. Det
finns helt enkelt inte tillrickligt med underlag som miter effekten
av kontrollen. Férekomsten av ett fiske som inte rapporteras utgér
ett allvarligt problem ocksd frin resurssynpunkt. Orapporterat
fiske kan resultera i felaktiga uppgifter om fiskeresursens storlek
och sammansittning vilket 1 sin tur kan pdverka hur kvoterna
bestims. Kvoterna kan komma att sittas for hogt sd att fisk tas upp
som borde ha limnats for en siker och hillbar utveckling av
fiskeresursen. Trovirdigheten i uppgifterna om fiskeresurserna
paverkas ocksd negativt, liksom férutsittningarna for en lingsiktigt
birkraftig fiskeriniring.

9.1 Forskarnas uppskattningar om orapporterat fiske

Av uppgifterna frin ICES (Report of the Baltic Fisheries Assessment
Working Group, ICES, CM 2004/ACFM:22) kan man sluta sig till
att det forekommer ett omfattande s.k. orapporterat fiske i bla.
Ostersjén. Under dren 1993-1996 och 2000-2003 har ICES t.ex.
uppskattat kvantiteterna orapporterade landningar av bla. torsk i
syfte att korrigera sina uppskattningar av torskbestdndens storlek.
Kvantiteterna orapporterad fisk har under de nimnda perioderna
uppskattats till mellan 8 000 ton och 36 000 ton, vilket motsvarar
7 % respektive 63 % av den registrerade mingden landad torsk
under de dren. I ICES forsta rddgivning for 4r 2004 har mingden
orapporterad torsk uppskattats till 40 %.

ICES arbetsgrupp for Ostersjon har vidare bedémt att antalet
orapporterade fingster av fisk under dr 2004 uppgick till ca 20 % 1
fisket efter skarpsill i Ostersjon, ca 35 % i 6stersjosillfisket och
runt 10 % av de rapporterade landningarna 1 laxfisket.

Orapporterat fiske dr dock inte detsamma som olagligt fingad
fisk. T begreppet orapporterad fisk omfattas sivil fisk som inte
rapporterats till de ansvariga myndigheterna pd grund av att den
fiskats 1 strid mot gillande bestimmelser om hur fiske far bedrivas
(olagligt fingad och/eller landad fisk) som fisk som fullt lagligt
fiskats upp och dumpats i stillet for att landas. I Sverige och inom
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EU finns det inte ndgot generellt f6rbud mot att dumpa fisk varfor
det ir fulle tillitet att slinga tillbaka fisk i havet, dock med ett
undantag. Det ir forbjudet att dumpa sill som fingats i Ostersjon.
Se 8§ Fiskeriverkets foreskrifter (FIFS 2004:36) om fiske i
Skagerrak, Kattegatt och Ostersjon.

Hur stor andel av den orapporterade fisken som utgérs av fisk
som fiskats eller landats i strid mot gillande bestimmelser och hur
mycket som utgérs av lagligen dumpad fisk finns det inte uppgifter
om. Inte heller finns uppgifter om hur stor del av den orappor-
terade fisken som fiskats av svenska fiskare alternativt av fiskare
frin de andra medlemslinderna som fiskar i Ostersjén.

Négra sikra uppgifter om det svenska fisket kan man siledes inte
fa av ICES uppskattningar.

9.2 Fiskeriverkets rapport om orapporterat fiske m.m.

I regleringsbrevet for &r 2003 fick Fiskeriverket 1 uppdrag av
regeringen att bedéma omfattningen av orapporterat fiske och
ovrig illegal hantering av fisk. I uppdraget ingick dven att belysa
betydelsen av den illegala hanteringen av fisk f6r bl.a. kvaliteten i
de vetenskapliga uppskattningarna av fiskbestinden.

Fiskeriverket redovisade sitt uppdrag om olagligt fiske till
regeringen 1 en rapport i juni 2004 (Fiskeriverkets dnr 121-3160-
02). Rapporten omfattar svenskt fiske och landningar av fisk i
Sverige.

De bedémningar som Fiskeriverket har gjort 1 sin rapport bygger
pd &sikter som tjinstemin och niringsidkare inom fiskerisektorn
har framfort vid samtal och de uppgifterna har sedan jimfoérts med
tillginglig dokumentation om fiske och landningar.

I Fiskeriverkets rapport finns inte heller ndgra statiskt siker-
stillda uppgifter om forekomsten av ett svenskt olagligt fiske.

Diremot framgdr av rapporten att det finns:

e incitament till olagligt fiske,
o mojligheter till olagligt fiske, och
o indikationer pd férekomsten av ett olagligt fiske.
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9.2.1 Incitament till olagligt fiske

Fiskeriverket anger i rapporten att den allminna situationen fér
fiskarkdren ir sddan att den uppmuntrar till ett orapporterat fiske.
Fiskeriverket lyfter i sammanhanget fram minskande fiske-
mojligheter, sjunkande fiskpriser, férsimrad lénsamhet for
fiskeféretagen, overkapacitet i flottan, regleringar som tvingar
fiskaren att aktivt férsimra utfallet av sitt fiske genom att slinga
fingster, mottagare som kan spela ut leverantérer mot varandra och
en kontroll som inte med rimliga insatser kan vara nirvarande pd
varje plats vid varje tidpunkt.

9.2.2  Mojligheter till olagligt fiske

Fiskeriverket anger dven ett antal situationer i vilka det ir mojligt
att pd ett forhdllandevis enkelt sitt underldta att rapportera
fingsterna eller delar av fingsterna pd ett korrekt sitt. Fel- eller
underrapportering av fdngsterna kan t.ex. goras genom att fiskaren:

o Later bli att rapportera hela eller delar av fingsten, t.ex. genom
att inte redovisa vissa lidor med fisk eller att ha mer fisk i
lddorna in den mingd som lidan ska innehilla.

Anger fel art.

e Anger ett annat fingstomridde in det dir fisken verkligen
fingats. D3 fiskemojligheterna efter en viss art kan vara
uppdelad i olika kvoter fér angrinsande havsomriden finns en
mojlighet att redovisa fingster frin ett annat omrdde in det
omride fingsten egentligen hirrér frin. Genom att ange att
fisken fingats i ett visst omrdde (som har ett stérre utrymme
kvar pd kvoten) kan fiskarna 3 kvoterna att ricka lingre.

Att undvika att rapportera fingsten pd ett korrekt sitt ir enkelt
med hinsyn tll att mojligheten att kontrollera fingsten mot de
angivna uppgifterna ir liten. En fiskare ska 1 sin loggbok efter varje
drag med trdl eller annat liknande redskap ange den totala
kvantiteten fingst per art som férts ombord. Att kontrollera att s3
sker ir 1 princip omdjligt 1 dag eftersom fiskaren kan vinta med att
fylla i uppgifterna i loggboken till dess att han eller hon blir
foremdl for en kontroll (till sjoss eller i samband med landningen
av fangsten). De korrekta uppgifterna kan snabbt fyllas 1 loggboken
om fiskaren fir syn pd en kontrollant. Detsamma giller for

168



SOU 2005:27 Forekomst av olagligt fiske — studier och bedémningar

uppgifter om mingden fisk som landas. Aven de uppgifterna kan
fiskaren vinta med att fylla i till dess att han eller hon har
konstaterat om fingsten kommer att bli féremdl f6r en kontroll
eller inte. Blir det en kontroll kan de korrekta siffrorna féras in.
Blir det inte nigon kontroll kan fiskaren lita bli att ange nigon
fangst, alternativt ange en mindre fingst in den verkliga.

En annan méjlighet att fuska med rapporteringen ir att fartyg
som fiskar tillsammans manipulerar med sina VMS:er (satellit-
baserade 6vervakningsssystem) pd s sitt att ett fartyg med en
fungerande utrustning anmiler sin landning och gir in {6r att landa
sin fingst och om det fartyget inte blir féremdl fér kontroll
kommer det andra fartyget in (som inte har fungerande satellit-
utrustning) och landar sin fingst utan att redovisa den. Mojlig-
heterna till detta har dock krympt enligt uppgift frin Fiskeriverket.

9.2.3 Indikationer pa olagligt fiske

Av Fiskeriverkets rapport framgér att mojligheterna att fuska med
rapporteringen sannolikt ocksd utnyttjas 1 viss utstrickning. I
vilken omfattning framgr dock inte av rapporten.

Som ett exempel pd indikationer pd olagligt fiske kan nimnas att
Fiskeriverket har uppmirksammat fartyg som levererat fisk direkt
till konsumenter och handlare utan att verket har fitt loggboks-
uppgifter f6r de aktuella dagarna.

Fiskeriverket har dven noterat att prisbilden ibland skiljer sig
patagligt mellan landningar som skett efter fiske i samma vatten,
vid samma tid och med samma redskap. Enligt verket finns det
anledning att 6verviga om rapporteringen verkligen innefattar hela
landningen eller om betalningen avser en stérre mingd fisk.

Ett annat exempel pd indikationer pd olagligt fiske dr att det
forekommer skillnader i artsammansittningen mellan sill och
skarpsill om man jimfér de uppgifter som fiskarna angett i logg-
bécker/landningsdeklarationer med resultaten av de s.k. provtag-
ningarna pa fisk.

I Sverige kontrolleras sedan nigra ar tillbaka artsammansitt-
ningen vid osorterade landningar av fisk genom ett stickprovs-
system. Systemet innebir att man med jimna mellanrum under en
landning tar ut en mindre mingd fisk, minst 100 kg eller en halv
promille av fingsten, och sorterar fisken si att de olika arterna
separeras frin varandra. P4 si sitt kan man bestimma hur stor
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andel av fingsten som utgdrs av den ena eller den andra arten. Vid
sddana stickprov har andelen sill i fingsten visat sig vara ligre in
vad som uppges 1 fiskarnas loggbcker/landningsdeklarationer.

Varfor skulle fiskarna vilja ange en annan artsammansittning in
den riktiga? I princip dr det omdjligt att kunna fiska bara den ena
arten av sill och skarpsill. Vid fisken efter nigon av dessa arter
foljer alltid en relativt stor kvantitet bifdngst av den andra arten
med. For att kunna fortsitta fiske efter ndgon av dessa arter ir det
dirfor viktigt att det utrymme som finns kvar pé respektive kvot ir
ungefir lika stort s8 att det ir tilltet att landa b3da fiskarterna. Det
finns sdledes en anledning att redovisa upptaget av respektive art pd
ett sddant sitt att det kvarvarande kvotutrymmet ir ungefir
detsamma f6r de bdda arterna.

Ett ytterligare exempel pd indikationer pa olagligt fiske ir fisket
efter sill i ett omridde i norra delen av Oresund. Under nigra &r
pagick ett intensivt fiske efter sill i detta omride, om man fir tro de
siffror som fiskarna redovisade 1 sina loggbdcker och landnings-
deklarationer. Fisken var sannolikt fingad 1 Skagerrak/Kattegatt
men skrevs p Ostersjon (till vilken Oresund riknas) eftersom det
fanns ett stoérre kvotutrymme att fiska pd i Ostersjén. For att
sikerstilla att endast verkliga fiskeinsatser i omridet redovisades
inférde Fiskeriverket &r 2000 ett krav pd fungerande VMS och
forhandsanmilan infor sillfiske 1 omridet. Efter att kraven inforts
upphoérde rapporterna om sillfiske 1 omridet nistan helt.

Talande ir iven de uppgifter som tjinsteminnen och fiskeri-
niringen har limnat till Fiskeriverket. Sivil tjinsteminnen som
fiskeriniringen bedémer att det férekommer ett visst orapporterat
fiske. Omfattningen av detta bedéms av tjinsteminnen att kunna
uppgd till hilften av fisken pd marknaden i vissa fall. Uppgifterna
om orapporterat fiske som himtats frin fiskeriniringen varierar.
Allt ifrdn ett marginellt orapporterat fiske till att t.ex. lika stora
mingder rika landas orapporterat som rapporterat, férekommer.
Utover de tidigare nimnda indikationerna pd olagligt fiske finns
dven uppgifter frin niringen om att krifta fiskas 1 storre omfatt-
ning 4n vad som redovisas. Vidare finns bedémningar av forskare
om att en tiondel till en tredjedel av landningarna av krifta
(beroende pd om man talar om fiske med bur eller fiske med trdl)
inte redovisas.

Bide tjinstemin och niring har pitalat att det férekommer att
fiskare och mottagare av fisken kommer 6verens om att underlita
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att rapportera fingsten eller delar av den och sedan delar pi
intikterna.

For att forsoka ta reda pd om fisk férs i land och siljs utan att
rapporteras har Fiskeriverket jimfért data frin loggboksuppgifter,
landningsdeklarationer och avrikningsnotor med varandra.

Av undersokningen framgir att det endast finns sm4 skillnader
mellan de redovisade volymerna och arterna i de olika dokumenten.
Skillnaderna ir s& sm& och ligger inom sddana marginaler att de kan
forklaras av naturliga skil. Enligt verket finns det dock anledning
att ifrigasitta om de redovisade uppgifterna ir de korrekta eller om
det and3 forhéller sig pd det viset att viss fisk landas och siljs utan
att redovisas.

Ett annat angreppssitt for att forséka underséka om det finns
ett olagligt fiske idr att jimféra uppgifter frin landningar som
kontrollerats av Kustbevakningen med uppgifter frin landningar
som inte kontrollerats av Kustbevakningen. Fiskeriverket utférde
under sitt uppdrag en begrinsad undersokning av medelkvantiteten
per landning foére och efter kontroll av Kustbevakningen under
perioden 2001-2003. Den begrinsade undersékningen visade att
vid visst torskfiske, fiske efter krifta och rika och i det pelagiska
fisket 6versteg medelkvantiteten per landning pétagligt den totala
medelkvantiteten per landning efter det att en kontroll utférts.
Enligt Fiskeriverket tyder resultatet pd att di kontroll utférs ir
fiskaren tvungen att redovisa den faktiska kvantiteten ombord
medan det di ingen kontroll utférs finns méjlighet f6r fiskaren att
inte redovisa all fingst. Fiskeriverket framhiller dock att resultatet
ir behiftat med flera osikerhetsfaktorer.

Vi har, med hjilp av Fiskeriverket, genomfért en férdjupad
undersdkning betriffande det redovisade pelagiska fisket och fisket
efter torsk och rika. Den férdjupade undersékningen tyder pd att
det inte férekommer ndgra pdtagliga skillnader i medelkvantiteten
per landning efter det att en kontroll har genomférts. Vir
undersokning redovisas mer utférligt i kapitel 10.

9.3 Tio procent svenskt olagligt fiske eller regelverket
foljs till 90 procent

Hakan Eggert och Anders Ellegdrd har genomfért en studie om
fiskares attityder till kontroll och begrinsningar i fisket, ”Fishery
Control and Regulation Compliance: a Case for Co-management
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in Swedish Commercial Fisheries”, Marine Policy 27 (2003) s. 525—
533. I studien lyfter forfattarna fram tvd teorier for att forklara
varfér minniskor viljer att félja regler. Den ena ir en ekonomisk
teori. FEnligt denna viger fiskaren den ekonomiska nyttan
(fordelarna) av att f6lja regelverket mot fordelarna med att inte
folja regelverket och viljer sedan den vig som ir mest fordelaktig
f6r honom eller henne. Den andra modellen ir en s.k. samarbets-
teori (cooperative action theory). Enligt denna teori foljer fiskaren
regelverket om han/hon uppfattar att den process som lett till
regelverket dr legitim. Sociala aspekter viger tungt i beslutet att
folja eller inte f6lja regelverket.

Studien bygger pd en enkitundersékning till 500 svenska
yrkesfiskare om deras attityder till kontroll och begrinsningar i
fisket.

Den huvudsakliga slutsatsen av enkitundersékningen var att
ungefir hilften av de svenska fiskarna som svarade pd enkiten
(enkiten hade en genomsnittlig svarsfrekvens pd 60 %) uppgav att
det befintliga regelverket fungerar acceptabelt eller vil. Dock var
majoriteten av fiskarna kritiska till de regler som gillde f6r det egna
fisket. Endast 14 % av dem som svarade pd enkiten tyckte att dessa
regler fungerade vil medan 24 % tyckte att reglerna fungerade
daligt. Flertalet fiskare anser, enligt studien, att kontrollen ir delvis
effektiv for att forhindra 6verfiske. Ungefir en tredjedel av fiskarna
anser dock att kontrollen ir fullstindigt ineffektiv. Fiskare med
storre bdtar dr nigot mer optimistiska om effekten av kontrollen
jimfort med fiskare med mindre bétar.

Enligt de fiskare som har svarat pi enkiten rapporteras i
genomsnitt 90 % av all fingst till kontrollmyndigheterna inom den
egna typen av fiske.

Forskarna drar slutsatsen att de med ett ekonomiskt perspektiv
som utgdngspunkt hade férvintat sig substantiellt ligre nivier av
foljsamhet mot regelverket. Lig foljsamhet skulle vara resultatet
om regelverket haft en lig legitimitet, risken fér kontroll var liten
och straffen var milda. En f6ljsamhet mot regelverket pi mellan
50-90 % tyder enligt forskarna pd att den ekonomiska teorin inte
ricker for att férklara beteendet. Féljsamheten kan ocksé forklaras
av andra faktorer, t.ex. moral eller social kontroll (peer pressure).

Sammanfattningsvis kommer forskarna fram till att svenska
fiskare dr mer féljsamma mot regelverket in vad man skulle kunna
forvinta sig frdn en rent ekonomisk utgdngspunkt. Dock péatalar
Eggers och Ellegdrd att det kan finnas vissa problem med
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regelefterlevnaden inom delar av niringen, framfér allt inom det
storskaliga fisket med stora bitar och stora besittningar. Dessa
hindras inte av moraliska verviganden pd samma sitt som gruppen
smiskaliga fiskare (dir det sociala trycket dr hrt) utan mer av om
sanktionssystemet ir tillrickligt avskrickande. Gruppen sméskaliga
fiskare dr ocksd mycket mer intresserad av si kallade andels-
férvaltning av fisket. En sddan foérvaltning av fisket skulle stirka
det moraliska &tagandet, foljsamheten av och legitimiteten i
regelverket.

Eggers och Ellegdrds studie saknar dock resonemang om tilltron
till fiskarnas egna uppskattningar. Det kan dirfér rida en viss tvek-
samhet om hur rittvisande slutsatserna ir i vissa avseenden.

9.4 ESO:s rapport "Fisk och fusk”

Expertgruppen f6r studier i offentlig ekonomi (ESO) gav ir 1997
ut en rapport med titeln Fisk och Fusk — Mal, medel och makt i
fiskeripolitiken, (Ds 1997:81). Rapporten innehiller tvd studier; en
mél- och maktstudie och en studie dir fiskarnas ekonomi stir i
centrum. Rapporten kritiserades kraftigt dd den presenterades och
den debatterades ocksd i riksdagen (prot. 1997/98:70).

I rapporten drog man féljande slutsatser om fiskeripolitiken:

Moijligheterna att fuska ir manga trots en omfattande kontroll.
Fiskeforetagens bokféring uppvisar allvarliga brister.

Fiskarna misstror fiskeregleringen.

Fiskestatistiken dr bristfillig.

Fiskarnas privata ekonomi ir orimligt lg.

Reglerna f6r a-kassa for fiskare ger starka incitament att fuska.

I studien konstaterade man att 40 % av fiskarna deklarerade en
ménadslén motsvarande 5000 kronor fére skatt och att timlénen
inom vissa delar av fisket 18g pd 9 kronor per timme (s. 22).

Med anledning av att direktstédet till niringen, bland annat
strukturstddet, var si omfattande (totalt beriknades stodet till
drygt 423 miljoner kronor och detta jimférdes med niringens
samlade produktionsvirde pd ca 1 100 miljoner kronor) beriknade
man foridlingsvirdet per arbetad timme. Foridlingsvirdet uppgick
till 84 kronor per arbetad timme och jimférdes med det genom-
snittliga foridlingsvirdet for alla branscher vilket uppgick till
281 kronor per timme. Man pipekade att detta virde inte ens var
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acceptabelt inom niringar med l3gutbildad arbetskraft som
sdgverks- och renhillningsniringen som dessutom i stort saknar
stdd.

Fiskarnas l8ga inkomster och det liga foridlingsvirdet for hela
fiskeindustrin utgjorde enligt rapporten tydliga indikationer p§ att
det forekommer ett omfattande fiske ”vid sidan av det av staten
sanktionerade.”
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10  Fiskerikontrollens effektivitet,
resursutnyttjande,
kostnadseffektivitet och
flexibilitet

Utredningens bedomning:

Den yttersta effekten av fiskerikontrollen ir att bevara
fiskeresursen och hindra olagligt fiske. Det material som
utredningen har haft tillgdng till dr inte tillrickligt f6r att kunna dra
slutsatsen att effekten “hindra olagligt fiske” nés till fullo.

Det ir centralt att f3 till stdnd ett system for indikatorer pd
olagligt fiske som kan mitas ir frin ir. Vidare finns behov av att
utveckla styrning och uppféljning av myndigheternas fiskerikon-
trollverksamhet mot mer effektorienterade mél och en uppféljning
1 denna riktning.

I de delar utredningen har material gérs den samlade bedém-
ningen att fiskerikontrollen fungerar i stort sett vil.

Utredningen har gjort férdjupade studier inom vissa delar av det
rapporterade fisket. Inom det fisket finns det ytterst {8 indikatorer
pd ett mer omfattande svenskt olagligt fiske.

Vidare bedémer utredningen att organisationernas samverkan
och samordning har stor utvecklingspotential och bor férstirkas.
Utredningen gor vidare bedémningen att riskanalysen som grund
for kontrollen har stor potential och bor utvecklas.

Utredningen bedémer att den potentiella flexibiliteten i
Kustbevakningens organisation kan utnyttjas bittre.

Sverige har enligt utredningens bedémning ett godtagbart
resursutnyttjande och en godtagbar kostnadseffektivitet 1 fiskeri-
kontrollen. Utredningen konstaterar att kostnaden fér svensk
fiskerikontroll 1 férhéllande till flottans storlek, tonnage, landade
fingster och virdet pid de landade fingsterna, inte ir anmirk-
ningsvirt hog.
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I fsljande kapitel redovisas det material som legat till grund for
utredningens analys och bedémning av den svenska fiskeri-
kontrollens funktion med avseende p3 effektivitet, resurs-
utnyttjande, kostnadseffektivitet och flexibilitet. Detta gors genom
en redovisning av kontrollorganisationens prestationer och
relationen till prestationernas kostnader. Utfallet av detta beskrivs 1
det inledande avsnittet. Effektiviteten har i huvudsak bedémts mot
bakgrund av de slutsatser som framkommer 1 kapitel 9 om olagligt
fiske och de mitt som presenteras i det féljande. Resursutnytt-
jandet ir beddmt mot bakgrund av en jimforelse med andra linders
kostnader for fiskerikontrollen. Vi har bland annat satt kostnaden
for den svenska kontrollen i relation till flotta, fingster och virde.
Utredningen har ocksd kort gjort en jimforelse med den danska
fiskerikontrollen.

Utredningen har ocksd forsékt bedéma fiskerikontrollens flexi-
bilitet. Utredningen har genom studier och indikationer, forsokt
bedéma samordnings-, samverkans- och samarbetsformerna inom
den svenska fiskerikontrollorganisationen.

Inledningsvis vill utredningen dock visa pa tidigare utredningar
om effektivitet i den svenska fiskerikontrollen.

10.1.1 Effektivitet i utredningen fiskeriadministrationen i ett
EU-perspektiv (SOU 1998:24)

I betinkandet Fiskeriadministrationen i ett EU-perspektiv (SOU
1998:24) gjordes en genomging och éversyn av hela fiskeriadmi-
nistrationen. I betinkandet utformades ett antal kriterier for att
bedéma effektiviteten av det organisatoriska forslaget till en
forbittrad landningskontroll. Dessa kriterier var f6ljande:

e utférarens kunskap om uppgiften,

e antalet kontrollstillen och frekvensen kontroller pd varje plats,

o fordelar och nackdelar med lokalt placerade utférare,

e fordelar och nackdelar med fast placerad personal kombinerad
med rorliga team 1 forhdllande till en helt rérlig organisation,

e fordelar och nackdelar med att dven andra uppgifter, t.ex.
dokumenthantering och kvalitetskontroll, utférs av samma

personal som utfér kontroll,
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o fordelar och nackdelar med en samlad organisation kontra en
organisation som uppritthdlls genom samverkan av flera
myndigheter,

e kostnader fér organisationen.

Vi gor inte samma bedémning som 1 SOU 1998:24 om vilka krite-
rier som ir viktigast for effektivitet. Flera av kriterierna ir
intressanta men det dr tveksamt vilket métt pd effektivitet det ir
frigan om. Firre kontrollstillen ger troligen ett mer littkontrol-
lerat fiske. Men det siger inget om effektiviteten. F3 kontrollstillen
medfor troligen ligre kostnader for kontroll. Men om detta sam-
tidigt innebir att man styr om fisket till helt olagliga landningar s&
kan det leda till en effektivitetsminskning. Intressant ir att utred-
ningen om fiskeriadministrationen ocksi gjorde ett forsok att
bedéma férhillandet mellan effektivitet och frekvens av kontroller.
Vi kommer 1 det féljande att visa pd ett resonemang kring sam-
bandet mellan frekvensen av kontroller och effekten av kontroll-
verksamhet inom det rapporterade fisket.

10.1.2 Statskontorets rapport "Effektivare kustbevakning”
(2000:1)

Statskontoret fick &r 2000 i uppdrag av regeringen att analysera
Kustbevakningens effektivitet och kostnadseffektivitet. Statskon-
torets bedémning av effektiviteten, enligt deras definition, gjordes
utifrdn ett antal kriterier — dgarkriterier, myndighetskriterier, med-
borgarkriterier, samverkande myndigheters kriterier, samverkande
linders kriterier och medarbetarkriterier.

Statskontoret definierade och delade upp begreppet effektivitet i
inre och yttre effektivitet. Med yttre effektivitet avses 1 rapporten
att myndigheten utfér ritt saker och med inre effektivitet att det
som ska utféras genomfors pd ritt sitt.

Statskontorets samlade bedémning var att Kustbevakningen i
stort sett ir en effektiv, kostnadseffektiv och vil fungerande myn-
dighet 1 den svenska statsférvaltningen.

Eftersom uppdraget var sd brett och generellt formulerat mitte
Statskontoret inte Kustbevakningens fiskerikontrollverksamhet
sirskilt utan vad som utférdes var en samlad bedémning av Kust-
bevakningens hela verksamhet. Den samlade bedémningen gjordes
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frimst genom att mita miluppfyllelse i relation till antal genom-
férda prestationer.

10.1.3 Slutsatser av tidigare effektivitetsstudier av
fiskerikontroll

De tidigare studierna pd omrddet — Fiskeriadministrationen i ett
EU-perspektiv och Statskontorets studie av hela Kustbevakningen —
har inte skt mita effekten av fiskerikontrollen. I stillet har olika
kriterier f6r vad som skulle kunna vara en effektiv kontroll mitts.
Studierna ger inte tillrickligt underlag f6r att kunna bedéma om
fiskerikontrollen s& som den genomférs 1 dag ger den 6nskvirda

effekten.

10.2 Behov av forbattrad styrning och uppfdéljning

EU:s detaljerade regelverk pa fiskeripolitikens omrdde ir svért att
férena med den svenska mél- och resultatorienterade styrmodellen.
Den svenska styrmodellen gir i korthet ut pd att ge myndigheterna
de yttre ramarna, 6vergripande mél och ekonomiska resurser fér att
utféra sitt uppdrag. Regeringen styr myndigheterna frimst genom
myndigheternas instruktioner och genom regleringsbreven. Myn-
digheterna ska sedan till regeringen redovisa om de uppfyller méilen
och kan redovisa ett resultat som visar att myndigheten bidrar till
att samhillet gir 1 riktning mot de politiskt uppstillda mélen.

EU:s styrmodell inom fiskeripolitiken innebir i princip att i
detalj styra utférandet av fiskeripolitiken. Regleringen av verk-
samheten finner man ofta 1 férordningar som riktar sig till med-
lemsstaterna och som ir direkt tillimpliga dir. Styrmodellen ir
prestationsinriktad med bl.a. krav pd det antal kontroller som ska
utféras. Som exempel kan nimnas TAC och kvotférordningen for
r 2005 vilken innehdller krav pd att vervaka vigningen av minst
20 % av 750-kiloslandningarna av torsk frin Ostersjon.

Skillnaderna i styrmodellerna gér det svért att styra, f6lja upp
och redovisa genomférandet av fiskerikontrollen pi ett enhetligt
sitt. Problemet férsvdras av att ansvaret for fiskerikontrollen ir
fordelat pd flera departement. Fiskeriverket ligger under Jordbruks-
departementet. Kustbevakningen som myndighet ligger under For-
svarsdepartementet men verksamheten spinner &ver sju olika
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politikomrdden och sex olika departement — Forsvarsdeparte-
mentet, Jordbruksdepartementet, Departementet fér miljé- och
samhillsbyggnad, Justitiedepartementet, Niringsdepartementet
och Finansdepartementet — dr inblandade 1 styrningen och uppfélj-
ningen av Kustbevakningens verksamhet.

De skilda styr- och uppféljningssystemen samt det uppdelade
ansvaret stiller hoga krav pd regeringens styrning och uppféljning
av fiskerikontrollen och de bdda myndigheternas verksamheter.
Utredningen limnar flera férslag som syftar till att underlitta
styrningen och uppféljningen i dessa avseenden, se kap. 12, 13.1
och 13.2.

10.3 Genomférandet av den operativa kontrollen

Hur genomférandet av den operativa kontrollen gir till redovisas
nirmare 1 kapitel 6. I detta avsnitt fokuserar vi pd vad som presteras
inom den operativa kontrollen och hur mycket detta kostar. Vi
analyserar mluppfyllelsen avseende kontrollnivder, patrulltider och
inriktningstider, kostnaderna fér fillande domar och upptickta
brott i kontrollen.

10.3.1 Antalet kontroller, kvalitet och kostnader

Andelen kontroller satt i relation till antalet landningar har varierat
under 4ren (Tabell 10.1). Aren 1996 och 1997 var antalet land-
ningskontroller mellan 1 % och 3 % av det totala antalet land-
ningar. Over 4ren, sedan 2001, kan vi konstatera att andelen stigit.
Samtidigt vet vi att landningarna &ver dren ocksd minskat.
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Tabell 10.1 Ar och andel landningskontroller i relation till landningar

Ar Andel landningskontroller av rapporterade landningar
1996 0,5-1%

1997 1-3%

1998 ?

1999 ?

2000 4,37%

2001 2,84%

2002 3,33%

2003 3,60%

2004 -

Det ir viktigt att komma ihdg att Tabell 10.1 inte siger nigot om
effektiviteten 1 kontrollen utan endast ndgot om frekvensen.
Generellt finns inga klara samband mellan frekvens och
effekt/effektivitet. Sambandet mellan ett effektivitetsmdtt och
frekvens pd kontroller gir emellertid att delvis mita. Detta redo-
visas 1avsnitt 10.4.3.

Det ir viktigt att poingtera att frekvensen inte heller siger ngot
om kvaliteten 1 Kustbevakningens sitt att genomféra kontrollerna.
Kommissionen har riktat viss kritik mot att kontrollerna inte alltid
utfors fullstindigt.

Ett sitt att mita kvaliteten pd utférandet av kontrollen ir att
friga fiskarna vad de anser om Kustbevakningens sitt att genom-
fora kontroller. Nigra dylika studier (“kundundersékningar”)
genomfor inte Kustbevakningen.

Antalet landningskontroller har varierat éver dren som framgir
av Figur 10.1. Sedan 4r 2001 ir trenden tydligt uppdtgdende. De
totala kostnaderna, sdsom de redovisas 1 &rsredovisningarna, okar
ocksa.
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Figur 10.1  Antal fiskerikontroller totalt &ren 2001-2004, samlade kost-
naderna for verksamhetsgrenen fiskerikontroll vid Kustbevak-
ningen och Fiskeriverket, samt landningskontroller och
kvalitetskontroller

1600
1400 " a
1200 —= —+— Kostnad
——K verksamhetsgren
1000 fiskerikontroll
800 —=— Sjokontroller

600 a—

— A— Landningskontroller
400 /./ Kvalitetskontroller
200

2001 2002 2003 2004

Kélla: Kustbevakningens respektive Fiskeriverkets arsredovisningar 2001-2004.
Anm. Kustbevakningen sarredovisar kvalitetskontroller fran ar 2002. Kvalitetskontrollen
togs 6ver av Kustbevakningen fran jan 2000 men bérjade redovisas forst ar 2002.

Sedan &r 2001 har antalet fiskerikontroller till sjéss och pd land
(exkl. kvalitetskontroller) vid Kustbevakningen varierat frin 1 166
kontroller &r 2001 till 2 060 kontroller ir 2004. Denna variation
forklaras huvudsakligen av att antalet sjokontroller varierat kraftigt
over &ren. Antalet landnings- och kvalitetskontroller féljer diremot
med kostnadskurvan {6r kontrollen.

Kustbevakningen redovisar i sin &rsredovisning pabérjade
kontroller (fullstindiga och ofullstindiga). De siffror som ir
redovisade hir dr himtade frin &rsredovisningarna. For &r 2004
handlar det om drygt 10 % ofullstindiga kontroller. Detta har
ocks? kritiserats 1 kommissionens linderrapport 2000-2002. Orsa-
ker som uppges som ofullstindigheter i kontroller kan vara daligt
vider eller att annan uppgift gir fére fiskerikontrollen, t.ex.
sjoriddning. En icke-fullstindig kontroll ir inte ndédvindigtvis
detsamma som en kontroll med lig kvalitet. I samband med
operationer eller sirskilda pidrag kan inriktningen vara sddan att
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bara vissa kontrollitgirder kontrolleras. En kontrollitgird ir ett
moment i en fullstindig kontroll.

I Figur 10.2 har utredningen indexerat kontroller och kostnader.
Utgdngspunkten ir &r 2000 dir kontroller och kostnader dr 100. Av
figuren framgdr tydligt att kostnaderna, kvalitetskontrollerna och
landningskontrollerna féljer varandra. Sjékontrollerna varierar
desto mer. Ar 2003 genomférdes cirka 550 % fler sjékontroller
jimfort med &r 2001. Detta utan att kostnaderna fér kontrollen
steg nimnvirt. Ar 2004 sjonk antalet sjskontroller med cirka 10 %.
En trolig forklaring till variationen i sjékontrollerna kan vara
viderfoérhillandena och tekniska problem.

Figur 10.2 Kostnadsindex for verksamhetsgrenen fiskerikontroll, samt
indexerade varden for sjo-, landnings- respektive kvalitetskontroller

700
600
500 /}\A
/ —e—kostnad index
400 / —=—landning index
300 —— sjokontroller index
/ kvalitetskontroll
200 index
1004 w——————
0 1
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Kélla: Egna berékningar utifran arsredovisningar av Fiskeriverket och Kustbevakningen
ar 2001-2004.

Att antalet kontroller féljer kostnadsindex ir inte uteslutande
positivt. Utifrdn mélsittningarna i den ekonomiska politiken finns
det allminna férvintningar pd produktivitetsdkningar 1 statsfor-
valtningen. Frin figuren kan nigon ¢kad produktivitet inte utlisas
avseende kvalitets och landningskontroller.

Som vi redan nimnt har antalet kontroller inte nédvindigtvis ett
samband med den totala effekt som en kontroll ger. Det viktiga f6r
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att kontrollen ska ge maximal effekt ir att kontrollera pd de stillen
dir man kan misstinka fusk och olagligt fiske.

10.3.2 Maluppfyllelse - referensnivaer och kontrollnivaer

Kustbevakningens mail framgir av regleringsbrevet. Kustbevak-
ningen ska redovisa vilka dtgirder myndigheten vidtagit samt gora
en analys av hur dtgirderna bidragit till att milet fér verksam-
hetsgrenen uppnitts.

Vidare ska Kustbevakningen redovisa kontrollerad referensniva,
kontrollnivi per segment' i relation till beslutad nivd enligt det
riskanalysbaserade fiskerikontrollsystemet samt en bedémning av
uppnddda effekter. De beddémningar av effekter av fiskerikon-
trollen som krivs 1 &terrapporteringen blir 1 huvudsak en presta-
tionsredovisning frin Kustbevakningens sida. Det dr dock enligt
utredningens bedémning inte férvdnande eftersom det ir otydligt
vilka effekter som avses eftersom mélsittningarna inte ir effekt-
orienterade.

Kustbevakningens redovisning av vidtagna &tgirder ir till storsta
delen inriktad pd prestationer. Myndigheten redovisar att man
uppndtt det i samrdd med Fiskeriverket framtagna maélet inom
ramen for det riskanalysbaserade kontrollsystemet om 500 kon-
troller till sj&ss.

I analysen av hur dtgirderna bidragit till att mélet for verk-
samhetsgrenen uppnitts bedémer Kustbevakningen att man under
2003 forbittrat méluppfyllelsen betriffande de segmentsbaserade
mélen for landningskontroll samt kontroller till sjss och att endast
smirre avvikelser kvarstir. Dessutom redovisar Kustbevakningen
vissa brister 1 kontrollen avseende provtagning av landningar av
osorterad pelagiskt fisk vilket berott pd svirigheter att uppfylla
kraven pd en bra arbetsmiljs.

Kustbevakningen har fér att folja utvecklingen inom samtliga
fartygssegment och skapa kunskap kring brottsbenigenheten satt
en referensnivd i samrdd med Fiskeriverket som innebir att 2 % av
den landade kvantiteten 1 samtliga segment ska kontrolleras.

Bakgrunden till referensnivin ir att ha nigot att mita den
riskanalysbaserade kontrollen mot. Detta f6r att kunna se om
riskanalysen ger en hogre triffprocent dn det slumpmaissiga urvalet

! Fiskefartygen indelas i segmenten bottentrilare, garn och krokbdtar, kustsegmentet,
laxbatar, riktrilare, tredjelandsfartyg samt vadbitar och flyttrilare.
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kontroller som utfors. S3 kallade kontrollnivier sitts ocksd for
olika segment. Kontrollniverna ir hégre in referensnivdn. De har
faststillts av Kustbevakningen i samrid med Fiskeriverket.

Foér 2004 uppndddes referensnivin inom alla segment. Diremot
nddde man 3r 2004 inte kontrollnivin fér segmentet garn och krok
och inte heller {6r tredjelandsfartyg (Tabell 10.2). En férklaring till
att milen for segmentet garn och krok inte ndddes ir att fartygen
inom segmentet ofta ir smd och inte kopplade till VMS och att de
dessutom inte har krav pd sig att limna férhandsanmailan infér sina
landningar. Inriktningen har dirfér varit att 1 stérre utstrickning
kontrollera dessa fartyg till sjoss och vid behov félja upp dessa
inspektioner med landningskontroller. En orsak till att man inte
ndtt milen for tredjelandsfartyg dr att segmentet 1 stort upphért i
och med att Polen och de baltiska staterna gick med i EU.

Tabell 10.2 Mal och maluppfyllelse — kontrollnivier 2004

Segment Genomsnittlig malniva under 2004 %  Kontrollerad kvantitet 2004 %
Kustsegmentet 3 4
Raktralare 3 3
Vadbatar och flyttralar 12 21
Bottentralare 12 21
Garn- och krokbatar 11 9
Laxbatar 2 10
Tredjelandsfartyg 12 7

Milen har varierat 6ver tiden. Under tidigare ir har man inte nitt
mélnivierna i olika avseenden. Ar 2001 hade Kustbevakningen ett
mél att 10 % artrelaterad kvantitet skulle kontrolleras vilket inte
niddes avseende landad kvantitet. Ar 2002 uppnéiddes inte malen
fér den genomsnittliga kontrollnivin f6r garn och krok, botten-
tralare, riktrilare och kustsegmentet. Ar 2003 uppniddes inte
heller maélnivierna fér kustsegmentet, vad- och flyttrilarna,
bottentrdlarna och garn- och krokb3tarna.
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10.3.3 Patrulltid och sjodvervakning

Ytterligare ett mdtt inom fiskerikontrollen ir kvantiteten
sjoovervakning eller patrulltid. Detta métt sidger dock inte pd kort
sikt och enskilt nigot om effekt. Det finns emellertid ett
bakomliggande antagande att sjdovervakning kan férvintas ha en
preventiv effekt. Denna effekt dr mycket svir att mita di det
handlar om att mita ett kontrafaktiskt tillstdnd, dvs. vad som skulle
ha hint om Kustbevakningen inte varit pd plats. Mittet, 1
kombination med triffprocenten, siger mojligen nigot om
utvecklingen i en jimférande studie dver &ren.

Figur 10.3  Utveckling av patrulltider vid Kustbevakningen inom olika
politikomraden

Indexerad utveckling av tid inriktad mot samtliga politikomraden
Basar: 2001 Indexerad
~ 7 7 inriktningstid fiske
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e inriktningstid tull
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100 1 Indexerad inrikt-
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inriktningstid miljé
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Figur 10.3 visar att Kustbevakningens patrulltider ¢kat mest
gentemot politikomridet miljé men ocks3 att patrulltiden kontinu-
erligt 6kat under de senaste fyra dren med inriktning mot fisket.
Den patrulltid som Kustbevakningen redovisat i en sirskild pro-
memoria (2005-01-16) visar att 15 % av den sammantagna patrull-
tiden (25 000 timmar av 160 000 timmar) dr dvervakning i hamn.
Det handlar d3 frimst om grinskontroll, sjésikerhetstillsyn och
fiskerikontroll. Av den totala patrulltiden ir ca 2 % fiskerikontroll i
hamn (ca 3 200 timmar).
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10.3.4 Upptackta brott i den operativa kontrollen

Kustbevakningen redovisar bland annat kontrollitgirder och
rapporter i fisket. En rapport foranleds av ett brott mot nigon
regel inom fisket. En rapport ir inte nddvindigtvis en fullstindig
polisrapport. En rapport kan vara ett av flera brott som tillsammans
bildar en fullstindig rapport till polisen.

For dren 2000-2004 ser det ut som 1 Tabell 10.3. Man bor
observera att kontrolldtgirder ir flera moment i en landnings- eller
sjokontroll.

Tabell 10.3 Antal kontrollatgéirder, utan anmirkning, rapport samt antal
eftergifter inom Kustbevakningens fiskerikontroll

Kr Kontroll-  Utan Anmérkning  Misstankta/ % rapport/- Eftergift % eftergift/
atgarder anmarkning upptéckta brott*  kontrollatgard anmarkning
2000 19113 18084 1029 507 2,1 372 18,2
2001 17570 16470 1100 494 2,8 431 39,1
2002 19103 18155 948 484 2,5 286 30,2
2003 21727 20330 1397 619 2,8 212 15,2
2004 20203 19305 898 399 2,0 180 20,0

* inkluderar bade fritids- och yrkesmassigt fiske.

Tabell 10.3 visar att rapporterna/kontrolldtgird har minskat under
2004. Vad detta kan bero pd kan vi bara spekulera i. Det kan t.ex.
vara en 6kad regelefterlevnad bland fiskarna. Det kan ocks8 vara att
Kustbevakningens arbete med riskanalys inte har slagit vil ut. Gir
man nigot djupare in 1 siffrorna kan vi konstatera att i de delar dir
man faktiskt genomfér en riskanalys ir triffprocenten ar 2003 och
2004 ca 10 %. Detta ir en avsevirt hogre triffprocent dn vad den
slumpmissigt utférda kontrollen genererar.

Vidare kan vi konstatera att andelen rapporteftergifter ocksd
minskat. En rapporteftergift ir nir en tjinsteman fattar ett eget
beslut om att inte rapportera drendet. Ar 2001 gavs rapport-
eftergifter 1 nistan 40 % av de upptickta 6vertridelserna. Andelen
rapporteftergifter har direfter nistan halverats till 20 %.

En siffra som ir relativt konstant éver dren dr andelen kontroll-
dtgirder utan anmirkning 1 férhdllande till det totala antalet
kontrolldtgirder. I mellan 93,5 % och 95,5 % av fallen mellan 2000
och 2004 finns inga anmirkningar.
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10.3.5 Styckkostnader per kontroll, fdllande domar, upptackta
overtradelser samt totala kostnader for kontrollen

I kapitel 8 redovisas olika uppgifter om upptickta évertridelser och
fillande domar. Materialet frin kommissionen, Fiskeriverket och
Kustbevakningen ir ytterst varierande trots att det rimligen borde
finnas ndgon form av gemensam redovisning.

Det 6vergripande problemet med statistiken ir att ett drende
som inlimnas under 2003 kanske avgérs f6rst &r 2005. Det innebir
att det inte ir alldeles litt att mita effektiviteten genom antalet
fillande domar. Nigot som forbittrar mdojligheterna ndgot ir
preskriptionstiden pd tvd &r. Om de fillande domarna under en
tredrsperiod inte hojs 6verhuvudtaget ir effektiviteten l3g eftersom
drendena vid inledningen till det férsta dret dr preskriberade &r tre
(om inte stimning hunnit utfirdas dessforinnan). Relationen
mellan upptickta &vertridelser och fillande domar enligt EU:s
tabeller ir som foljer:

o Ar2000 29/88=ca33%
o Ar2001 5/44=call%
e Ar2002 6/125=ca 5%
Killa: EU-kommissionens linderrapport ir 2000-2002.

Figur 10.4  Styckkostnader, upptéackta dvertradelser, fiallande domar och
kostnaderna for fiskerikontrollen
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Kélla: Fiskeriverkets arsredovisningar, Kustbevakningens arsredovisningar, underlag
fran kommissionen, utkast landerrapport 2000-2002, kostnaden for fiskerikontrollen ar
2000 &r delvis en uppskattning, berdknad pa summan av Fiskeriverkets kostnader, samt
en uppskattning av Kustbevakningens genomsnittliga kostnadsékning aren 2001-2003.
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Den berikningsmodell som vi anvint ir frdn myndigheternas
drsredovisningar. Mitten ir inte indexerade. Styckkostnaden enligt
vér berikning har gitt ned per kontroll. Nigot tydligt samband 1
Figur 10.4 vad giller kostnaderna fér kontrollen och de fillande
domarna och upptickta 6vertridelser framtrider inte.

10.3.6 Slutsatser om genomforandet av den operativa
kontrollen

Det finns en stigande trend av utférda landningskontroller i
forhillande till antalet landningar sedan 2001. Vi kan ocksd
konstatera att kostnaderna under &ren 2001-2004 har stigit. De
indexerade virdena fér kontroll och kostnader pekar pd att
kostnaderna stiger lika mycket som verksamhetsutférandet. For
varje tillférd resurs fir vi fler kontroller utférda.

Kustbevakningens mélsittningar, som dr framtagna i samrdd med
Fiskeriverket inom ramen fér det riskanalysbaserade kontroll-
systemet, avseende referensnivier och kontrollnivier uppniddes ar
2004 utom 1 ett avseende — segmentet garn och krok — dir mil-
sittningen for kontrollnivin var 11 % och man nidde 9 %. Ar 2004
ir en forbittring avseende méluppfyllelse jimfoért med &r 2003 och
2002.

Det viktigaste resultatet av arbetet med referens- och kontroll-
nivder ir att kunskapen om brottsbenigenheten 6kat. En slutsats
har varit att brottsbenigenheten inte féljer segmentsindelningen.
Dessutom kan man med systemet 3 jimférelsedata for att se om
det riskanalysbaserade systemet fungerar, dvs. att riskanalysen
genererar en hogre triffprocent in kontroll enligt slumpmissigt
urval.

Viss kritik har riktats mot Kustbevakningen, bland annat frin
Kommissionen, for att man tidigare inte uppnidde méilsittningarna
med referensnivin/segment. Syftet med referensnivin ir frimst att
utveckla kunskapen om utvecklingen av fisket. Kunskapen som
kontrollen gentemot referensnivierna hittills genererat dr att det
inte finns ndgon koppling mellan segment och brottsbenigenhet.
Brottsbenigenheten idr snarare kopplad till enskilda objekt. Denna
slutsats stirks av den analys som genomférs i1 avsnitten 10.4.3,
10.4.4 och 10.4.5.

Kritiken frin kommissionen avseende att Sverige genomfor
forhdllandevis 3 kontroller till land och till sjéss har utredningen
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svart att ta stillning till. Dels ir bedémningsgrunderna f6r vad som
ir i kontroller otydliga, dels ir, enligt utredningens bedémning,
antalet kontroller egentligen inte ett relevant mitt pd den effekt
man vill ha ut av fiskerikontrollen. Det viktiga ir, enligt utred-
ningens mening att “ritt” kontroller utférs. Sverige har valt en risk-
analysbaserad modell vilket utredningen anser ir ett kostnads-
effektivt sitt att utféra kontrollen pd. Den innebir att kontroller
ska utforas dir de ger mest effekt och nytta. Vid en jimforelse med
kommissionens kritik mot évriga linder framstdr inte heller Sverige
som ett unikt exempel pd 3 utférda kontroller.

Vad giller prevention och patrulltid finns endast ett médtt Sver
tiden. Tendensen ir tydlig — Kustbevakningens nirvaro har ékat
och inriktningen mot fisket har 6kat. Medel har ullskjutits &r 2004
om 50 miljoner fér miljoévervakning vilket verkar ha kommit
fisket tillgodo vilket ocksd var en wuttalad intention wvid
medelstilldelningen.

Prevention skapas bara om man har en respekt for
Kustbevakningen och regelverket. For en avskrickande effekt krivs
risk f6r upptickt och att man vid en upptickt ocksd blir utsatt for
nigon form av sanktion. Chansen till en rapporteftergift har under
de senaste fem &ren legat pd mellan 15 % och 40 %. Vidare vet vi
inte hur minga fall av Kustbevakningens rapporter som leder till
fillande domar (se vidare kapitel 8). Omvint ir det viktigt att
papeka att mellan 93,5 och 95,5 av samtliga kontrolltgirder inom
fisket inte genererar ndgon som helst anmirkning. Detta indikerar
en foljsamhet gentemot regelverket frin fiskarnas sida.

EU:s uppgifter om fillande domar for allvarliga upptickta
overtridelser visar pd en ganska dramatisk minskning av antalet
fillande domar. Ser man till Fiskeriverkets uppgifter ir bilden
ljusare avseende effektiviteten i systemet. Cirka 75 % av Fiskeri-
verkets drenden har renderat i ndgon form av sanktion.

Intressant ir, enligt utredningen, relationen mellan kostnaderna
for fiskerikontrollen, antalet landningar och de fillande domarna.
Sedan &r 2000 har fiskerikontrollen kostat cirka en halv miljard
kronor. Under denna tid har cirka 150 000 landningar genomférts.
Kontrollen har renderat, enligt det material som utredningen tagit
del av, 1 drygt ett 40-tal fillande domar sedan &r 2000. Samman-
fattningsvis kan detta mitt inte ses som en indikator pd ett utbrett
och omfattande svenskt olagligt fiske.
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10.4 Olika matt pa effekter och effektivitet i
fiskerikontrollen

Varken Fiskeriverket eller Kustbevakningen miter med regel-
bundenhet effekterna av fiskerikontrollverksamheten. De mil som
har formulerats inom verksamhetsgrenen fiskerikontroll och de
overgripande mélen f6r omrddet fiske ir inte heller rena effektmal.
Detta kan dirmed férklara varfor tillgingligt material ir litet.

Fiskeriverket har i sina &rsredovisningar pd senare ar (se bla.
2002 och 2003) forsokt gora beddmningar av effekterna av den
egna fiskerikontrollverksamheten. Men denna redovisning betonar
mer prestationer in effekten av prestationerna. Kustbevakningen
skriver i ett svar pd en skrivelse som utredningen skickat till Kust-
bevakningen (utredningens dnr 2004/08) att “det inte ir okomp-
licerat att mita effektivitet, produktivitet och effekt i en brotts-
forebyggande och brottsbekimpande myndighet.” Inte heller
beskriver Kustbevakningen i sina drsredovisningar egentliga effek-
ter av verksamheten.

I det féljande visar utredningen pd ett antal olika mitt som
frimst Fiskeriverket pekat ut som méjliga mtt. Mitten idr delvis
av utredningen och Fiskeriverket vidareutvecklade mitt av det
material som Fiskeriverket anvint som underlag i rapporten om
orapporterat fiske (maj 2004).

10.4.1 Matt 1, den riskanalysbaserade kontrollen jamfort med
den slumpmadssiga kontrollen

Ett forsta mitt pd effektivitet som utredningen har kunnat studera
ir Kustbevakningens mitt pd skillnaderna 1 triffprocent i det
riskanalysbaserade kontrollsystemet jimfért med de kontroller
som baseras pd ett slumpartat urval. Kontrollen inom det risk-
analysbaserade systemet ger hogre triffprocent, dvs. det skapas fler
rapporter om olagligt fiske (10 %), och ir dirmed effektivare dn de
rutinmissiga kontrollerna (1-4 %) som genomf{érts parallellt.

Kustbevakningen utfér kontroller bide utifrin ett riskanalys-
baserat urval och genom ett slumpartat urval. Mittet siger inget
annat in att ett sitt att genomféra kontrollen pd idr effektivare dn
ett annat. Det dr alltsd inte ett totalmdtt pd en effektiv fiskeri-
kontroll. Fér detta behévs mer data om hur utbrett det olagliga
fisket dr.
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Kustbevakningen redovisar s kallade kontrollitgirder. En land-
nings- eller sjokontroll innefattar ett flertal kontrollitgirder.
Kontrollitgirderna motsvarar i princip olika brottsrubriceringar.

Kontrollen som riktas mot fritidsfisket ger ett utfall (triffpro-
cent) pd mellan ca 11 och 13 % 4&rligen sedan 2000. Kontrollerna
utfors dock pd férekommen anledning, dvs. nir man misstinker att
olaglig aktivitet pagar.

Nir man inférde det si kallade riskanalysbaserade kontroll-
systemet &r 2002 s okade triffprocenten till 6ver 10 % &r 2003
inom kategorin “6vrigt yrkesfiske”. Dir hade man tidigare en
triffprocent p& ca 4 %. Ar 2004 hade dock triffprocenten minskat
till strax under 9 % inom samma kategori. Orsakerna till detta ir
inte analyserade.

10.4.2 Matt 2, generell indikator pa olagligt fiske

Ett annat mitt som Fiskeriverket pekat ut f6r att mita en del av det
olagliga fisket 4r indikatorn som &terges i Figur 10.5, Indikator pd
olagligt fiske. Figuren visar en enskild fiskebdt som kontinuerligt
landar 200 kg fisk. Vid tv4 tillfillen blir biten kontrollerad och har
d& 800 kg fisk ombord. I det enskilda fallet kan detta givetvis vara
en slump. Om man skulle genomféra en mer omfattande under-
sokning fir vi ett mitt som indikerar pd olagligt fiske inom det
rapporterade fisket. Det finns d& ett orapporterat flode inom de
rapporterade fléddena. Om detta visar sig vara mer regel in undan-
tag pd flera bdtar inom ett givet fiske eller vid ett avgrinsat
territorium s har man di en indikator pd olagligt fiske.
Fiskeriverket har till utredningen redovisat fyra tydliga fall pd
fiskefartyg som under tvdiménadersperioder landat enligt ménstret i
figuren.
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Figur 10.5 Indikator pa olagligt fiske
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Mattet visar ocksd nigot om respekten for gillande regelverk
genom att det redovisas mindre kvantitet landad fisk dd man inte
blir kontrollerad. Vi kan ocksd konstatera att mdttet inte visar
nigon ihdllande preventiv effekt. Redan landningen efter kontrol-
len redovisas en mindre fangst.

Om man anvinder mittet pd detta sitt och om man hittar minga
fartyg med samma beteendeménster borde man kunna uttala sig
om graden av olagligt fiske. Det material som utredningen tagit del
av ir alldeles for litet for att vi ska kunna bilda oss en uppfattning.

10.4.3 Matt 3, rapporterat osorterat pelagiskt fiske med och
utan kontroll

Om vi anvinder oss av det féregdende mittet men pd en aggregerad
nivd och tar ut genomsnitten pd landade kvantiteter fisk vid
kontroller och jimfér genomsnittet dd kontroller inte utforts far vi
ett tredje samlat effekemdct (effektivitetsmdtt d& vi viger in
kostnaderna). Detta dr ett mitt som kan prévas inom ramen f6r det
riskanalysbaserade kontrollsystemet.

Fiskeriverket har pi uppdrag av utredningen tagit fram data
inom det osorterade pelagiska fisket, torskfisket och rikfisket.
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Mitten redovisas som separata métt i detta avsnitt och i kap. 10.4.4
och 10.4.5.

Av Tabell 10.4 kan vi konstatera att effektiviteten av kontrollen
inom det redovisade osorterade pelagiska fisket har okat, dvs.
skillnaderna mellan genomsnittsvikterna vid kontroll och icke-
kontroll dr marginella. Det dr dirmed en stark indikation pi att
utrymmet f6r fusk inom det rapporterade fisket har minskat.

I Tabell 10.4 redovisas de totala kostnaderna for fiskerikontrollen
dren 2001-2003. Uppgifterna ir himtade frdn myndigheternas
drsredovisningar. Vidare redovisas klasserna inom det osorterade
pelagiska fisket, effektméttet (som ir skillnaden i medelvirde
mellan en kontrollerad och en icke-kontrollerad landning). Kvoten
mellan effektmattet och de samlade kostnaderna fér kontrollen blir
di vart effektivitetsmatt. Vidare redovisas hur ménga procent av
landningarna som kontrollerats.

Genomsnittsvikterna (relationen kontrollerade — icke-kontrol-
lerade) ligger mycket nira varandra under ar 2003 i det osorterade
pelagiska fisket. T.ex. inom klass 3-bitarna, dvs. bitar éver 150 ton,
s& skiljer sig de redovisade genomsnittliga landningarna mindre in
1 % mellan de kontrollerade landningarna och de icke-kontroller-
ade landningarna. Detta ir en tydlig indikation pd att utrymmet for
mojligheter till fusk inom det rapporterade pelagiska klass 3-fisket
minskat. Effektivitetsmattet ska lisas som att ju nirmare noll man
kommer desto hogre effektivitet, ju hogre siffra ju ligre effek-
tivitet.

Tabell 10.4 Genomsnittet av storleken pa landningar i det osorterade
pelagiska fisket 2001-2003, jamfdrelse mellan kontrollerade
landningar och icke-kontrollerade landningar

Ar Kostnader fiskeri-  Klass*  Effekt: Effektivitets- % kontrollerade
kontrollen Medelvarde +/- matt: Kvoten landningar
Fiskeriverket och % kontroll** effekt/kostnad
Kusthevakningen

2001 95,3 3 51% 0,54 14
2002 112,7 3 26% 0,23 14
2003 119,6 3 1% 0,01 13

Kélla: Fiskeriverkets databas.

* p.g.a. fa kontroller och sma kvantiteter landad fisk genomfor vi inga berakningar pé klass 1-
batarna.

** urvalet av storleken pa batarna som kontrollerades under respektive ar maste analyseras da
klassen innehaller batar fran 150 ton.
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Inom det osorterade pelagiska fisket anvinds ett slumpurval pi i
snitt 10-15 % for att ta ut fartyg till kontroll. Det finns ocksd
malsittningar for landningskontroll avseende si kallade 100-
kilosprov.  Dessa  prover behévs for att  sikerstilla
artsammansittningen (férhdllandet mellan sill och skarpsill) 1 det
osorterade pelagiska fisket sd att kvotavrikningen frin respektive
kvot fungerar pd ritt sitt. De bitar som kontrolleras genom 100-
kilosprover slumpas fram med hjilp av en sirskild slumpgenerator.
Milsittningarna  f6r den slumpmissiga kontrollen ir att
kontrollera % av landningar i;

e Klass 1: 3 %
e Klass 2: 6 %
e Klass 3: 20 %.

Vi kan konstatera att man inte ndr upp till mdlen inom klass 3-
bitarna i det osorterade pelagiska fisket. Samtidigt kan vi konsta-
tera att det inom det redovisade (rapporterade) fisket inte verkar
foreligga ndgot olagligt fiske. Dirfér kan man ocksd dra slutsatsen
att mélnivén att kontrollera 20 % med avseende pd olagligt fiske ir
for hogt satt med avseende pd kontroll av olagligt fiske. Diremot
finns det andra skil fér sidana méalnivier, t.ex. for att sikerstilla
den statistiska kvaliteten pd data.

Skilen till att siffrorna varierar 6ver dren kan bero pi flera olika
faktorer. Det kan bero pa regelférindringar, likvil som det kan visa
pa en 6kad benigenhet frin fiskarna att folja regelverket eller en
samlat 6kad effektivitet inom de operativa delarna av fiskeri-
kontrollen. Tv4 sirskilda orsaker kan vara inférandet av det risk-
analysbaserade kontrollsystemet och kvoternas och ransonernas
storlek.

Det framtagna effektivitetsméttet ger forutsittningar for att titta
vidare pd olika samband och sambandsmatt. Vi kan t.ex. undersoka
korrelationen mellan antalet kontrollerade landningar och effektiv-
itetsmittet. Detta skulle svara pa frigan om det finns ett samband
mellan fler kontroller och effektiviteten. Korrelationen, alltsi
mellan antal kontroller och effektivitetsmittet ir uppenbarligen
lag. Andelen kontrollerade landningar under &ren 2001-2003
(14 %, 14 %, 13 %) ir relativt konstant 1 samband med de
osorterade pelagiska landningarna. And3 visar effektmittet pi en
forbittring (51 %, 26 %, 1 %). I det osorterade pelagiska fisket kan
vi med relativt stor sikerhet uttala oss eftersom en stérre del av
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bitarna ir slumpmissigt utvalda och att férdelningen av storlek pd
de kontrollerade bitarna féljer fordelningen av de bitar som finns i
flottan. Dvs. storre bdtar dr inte Sverrepresenterade i kontrollen,
alltsi avvikelsen fr8n det genomsnittliga bruttotonnaget ir inte
stor. Medelvirdet f6r kontrollerade fartyg inom det osorterade
pelagiska klass 3-fisket dr, avseende bruttotonnage, ca 355 ton.
Medelvirdet f6r klass 3-bitarna allmint 1 det osorterade pelagiska
fisket dr ca 374 ton.

Brister 1 mittet ir att de uttagna bitarna fér kontroll inte ir
slumpartade till 100 %. Ca hilften av alla kontroller ir s kallade ja-
kontroller (kontroller som krivs fér 100-kilosprovtagningen och
som ir slumpartade). Den resterande biten ir kontroller enligt det
riskanalysbaserade systemet. (Utredningen har begirt en analys av
hur férdelningen mellan de kontrollerade klass 3-bitarna ser ut
jimfoért med landningarna dir ingen kontroll genomférts.)

Vidare miter méttet bara rapporterat fiske. Dvs. mittet miter
inte det orapporterade fisket och dirmed inte heller den samlade
effektiviteten i fiskerikontrollen eller andra typer av &vertridelser
av bestimmelser om fiske dn att redovisa ritt mingd fisk. Bland
annat faller fiske med fel redskap, fiske pd fel omriden etc. utanfér
méttet. Samma sak giller f6r mitt 4 och 5 i de f6ljande avsnitten.

10.4.4 Matt 4, rapporterat torskfiske med och utan kontroll

Motsvarande tabell som vi presenterat f6r det osorterade pelagiska
fisket ser ut som foljer for torskfisket. Analysen skulle kunna vara
enkel utifrin tabellen — dvs. att det inom det rapporterade
torskfisket finns ett olagligt fiske. Ser man dessutom till urvalet,
10% kontrollerade bitar for 2004 si blir det dnnu tydligare.
Resultatet av en nirmare granskning ger emellertid en annan bild.
Inom det pelagiska fisket finns ett stort mdtt av slumpmassigt urval
av de bdtar som kontrolleras vilket gér att det urvalet dr sikrare
som underlag. I detta urval vet vi att det till stor del under 2002—
2004 bygger pd ett urval inom det riskanalysbaserade kontroll-
systemet. Detta system kan ha bidragit till att man tittat pd storre
bitar vilket gett ett hogre landat medelvirde.
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Tabell 10.5 Genomsnittet av storleken pa landningar i torskfiske 2001-
2003, jamforelse mellan kontrollerade landningar och icke-
kontrollerade landningar

Ar Kostnader fiskeri-  Langd'  Effekt: Effektivitetsmatt: % kontrollerade
kontrollen Medelvérde  Kvoten effekt/- landningar
Fiskeriverket och +/- kostnader
Kustbevakningen % kontroll®

2001 95,3 >=18m -11%? -0,12 4%

2002 112,7 >=18m 4% 0,04 8%

2003 119,6 >=18m 17% 0,14 13%

2004 128,6 >=18m 1% 0,05 15%

Vi har valt att endast titta pa torskbatar over 18 meter, dels for andelen kontroller ar hagre, dels
for att landningarna r storre vilket far antas paverka resursen i hdgre utstrackning dn mindre
landningar.

2 Anledningen till negativt effekt- och effektivitetsmatt kan bero pa att andelen kontrollerade
landningar ar 4. Dvs. det finns en risk att slumpen spelat en roll i sammanhanget och att man
kontrollerat fler mindre fartyg.

Enligt tabellen skulle det inom torskfisket finnas ett klart hogre
genomsnitt vid kontrollerade landningar jimfért med icke-
kontrollerade landningar (kolumn Effekt: Medelvirde +/- %
kontroll). Ar 2003 var snittvikten vid kontroll 17 % hégre 4n vid de
icke-kontrollerade landningarna och &r 2004, 7 % hdogre. Detta
indikerar foérbittrade virden de tvd dren. Ju hdgre procentvirde
desto mindre effekt har kontrollen. Ar 2001 var de kontrollerade
landningar endast 4 % vilket kan férklara det negativa virdet. Dvs.
att fiskarna redovisade hégre genomsnittliga landningar vid icke-
kontroll jimfért med vid kontroll. Det ir inte osannolikt att
urvalet var for litet s3 att slumpen fitt genomslag.

Utom tabellen har vi tittat pid det totala genomsnittliga
landningarna foér alla klasser inom torskfisket. Ar 2003 var
genomsnittsvikten pd de kontrollerade landningarna 64 % hogre in
de landningar som inte kontrollerades. Ar 2004 hade siffran sjunkit
till 36 %. Dvs. di Kustbevakningen genomférde landningskon-
troller deklarerade fiskarna i genomsnitt 36 % mer fisk i varje
landning. Siffrorna kan tyda pd att kontrollerna har férbittrats &r
2004 jimfért med 2003. Samtidigt dr 36 % en siffra som tyder pd
att det skulle kunna finnas ett utrymme fér olagligt fiske inom
torskfisket. Men detta kan vi endast uttala oss om féljande
antaganden skulle gilla:
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1. urvalet var slumpmissigt,
2. ndgon riskanalys inte tillimpades.

Gér vi sedan in pd enskilda bdtar f6r att leta efter ménstret som
visas 1 Figur 10.5 blir vira slutsatser in mer osikra. Jimfér vi med
bilden p& den bit som avviker mest inom torskfisket &r 2004 (Figur
10.6) si ir det inte uteslutet att variationen i den landade
kvantiteten torsk utgdr en naturlig variation.

Av de itta landningar pd 6ver 6 000 kilo som biten gjort har
endast tvd blivit kontrollerade. Vid den absolut stérsta deklarerade
landningen s& har biten inte blivit kontrollerad. Av de sju
genomforda landningskontrollerna si finns en landning som bara
ligger strax over 1000 kilo. Biten har landat sammantaget sex
landningar under 2 000 kilo, en av dessa ir kontrollerad. Ménstret
ir, trots den stora genomsnittliga avvikelsen inte tydligt. I och med
att detta dr den bt med storsta avvikelsen under 2004 s3 ir det inte
heller litt att dra slutsatser om de 6vriga batarna. Dvs. ménstret
som vi letar efter, som framgdr av figur 10.5, dterfinns inte i Figur

10.6.

Figur 10.6  Den torskbat éver 18 meter som avviker mest fran de genom-
snittliga landningarna
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Materialet avseende torskfiske dr osikert. Men dven om materialet
skulle vara betingat med storre sikerhet, t.ex. om kontrollerna
skulle vara utférda med ett helt slumpmissigt urval, finns det lite
som tyder pd ett omfattande olagligt svenskt torskfiske inom det
rapporterade fisket.
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10.4.5 Matt 5, rapporterat rikfiske med och utan kontroll

Motsvarande det métt som vi anvint f6r det osorterade pelagiska
fisket och torskfisket kan givetvis anvindas for rikfisket.

Tabell 10.6 Genomsnittet av storleken pa landningar av rakfisket 2001-
2003, jamférelse mellan kontrollerade landningar och icke-
kontrollerade landningar

Kr Kostnader fiskerikon- Langd? Effektmatt: Effektivitetsmatt: % kontrollerade
trollen Fiskeriverket och Medelvarde +/- Kvoten landningar
Kustbevakningen, mnkr* % kontroll® effekt/kostnad

2001 95,3 1 -2% -0,02 2%

2 15% 0,16 2%
3 -11% -0,12 2%
4 -31% -0,33 2%

2002 112,7 1 -31% -0,27 0%

2 1% 0,01 1%
3 -5% -0,04 2%
4 3% 0,03 2%

2003 119,6 1 13% 0,11 1%

2 72% 0,60 1%
3 -32% -0,27 1%
4 12% 0,10 3%

2004 1307 1 43% 0,33 1%

2 42% 0,32 1%
3 22% 0,17 2%
4 31% 0,24 1%

! Kostnaderna baseras pa arsredovisningama.

2 Langdintervallen ar som foljer: 1 = 0-11,99. 2 = 12-17,99. 3 = 18-23,99. 4 = 24—,

% De som fiskar pa réka far annan fangst i fisket. Redskapen selekterar inte ut all fisk utom raka. Méttet ar
beraknat pa all fangst.

Riskanalysarbetet och de mycket fi kontrollerna av rikbdtarna
medfor att mdttets osikerhet dr s& pass stor att ndgra sikra
slutsatser inte kan dras. Sett 6ver alla 4ren, om vi summerar
effektmatten fir vi foljande serie: 17 %, 35 %, 56 % och 30 %. Det
skulle innebira att rikfiskarna dr 2001 redovisade mer in de hade i
lasten di de inte blev kontrollerade. Aren dirps skulle man
kategoriskt ha redovisat ligre landningar vid icke-kontroll vilket
skulle kunna indikera p3 ett olagligt fiske. Samtidigt miste d& klass
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3-bitarna undantas eftersom de under 2002 och 2003 fortsatt
redovisa storre landningar d& de inte blev kontrollerade.

Resultatet kan forklaras med att for f3 kontroller inte gér méttet
relevant. Variationer i fisket och slumpen spelar di en avgérande
och f6r stor roll for att méttet ska beritta ndgot. Det ger troligen
ingen indikation pid om det finns ett olagligt fiske inom det
rapporterade rikfisket.

Mittet visar i stillet pd de stora osikerheter som uppstir di
urvalet ir for litet och inte slumpmissigt kontrollerat. Kring
rikfisket kan vi allts inte dra nigra slutsatser éver huvud taget om
olagligt fiske inom det rapporterade fisket med utgingspunkt frin
vart matt.

10.4.6 Indikatorer pa helt orapporterat fiske

Det finns i1 dag ingen samlad statistik avseende olagligt fiske inom
det helt orapporterade fisket. Det ir ocksd detta som ir svirast att
mita eftersom man i dessa fall inte kinner till att fisk fingats och
landats.

Kustbevakningen skriver i en skrivelse till utredningen med
anledning av en friga frin utredningen om mgjligheten att mita
effekten av verksamheten; att samma problem att mita giller all
lagévervakande verksamhet inom samtliga politikomriden. Pro-
blemet att mita sidant man inte kinner till utgér ett generellt
problem som delas av alla myndigheter inom rittsvisendet.

Utredningen anser dock att det méste vara mojligt att ta fram
indikatorer som visar pd det olagliga fiskets omfattning. Ett arbete
med att ta fram indikatorer och mita verksamhetens effekt bor
rimligen gemensamt utarbetas av kontrollmyndigheterna.

Det finns, inte minst genom de pdpekanden som finns i Fiskeri-
verkets rapport om orapporterat fiske, flera mojligheter inom
ramen for dagens fiskerikontroll att fiska olagligt (se vidare kap. 9).

Nigot som poingterats till utredningen ir mojligheten att mani-
pulera VMS:en. En indikator dr t.ex. antalet rapporter om fiske-
bitar som fiskat utan pdslagen VMS/med trasig VMS. Det ir svért
for fiskaren att sjilv veta om VMS:en fungerar eller inte. Men som
métt Sver dren vore detta intressant att mita. Detta borde det
rimligen finnas ett 6vergripande matt {6r, en indikator &r for ar.

En indikation som pekats pd ir att storleken pd industrierna inte
stdr 1 paritet med fiskekvoterna. Detta miste dock analyseras
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mycket mera utforligt eftersom andra orsaker kan ligga bakom
denna iakttagelse — t.ex. import.

Ytterligare indikationer kan fis frén auktionshallarna dir mycket
information finns att tillgd. T.ex. kan man hitta fisk som ir
forbjuden att fiska under delar av dret. Det finns méjligheter till
omvigningar med mera. All denna information kan tjina som
l6pande indikatorer.

Det finns enligt utredningen stora méjligheter for kontroll-
myndigheterna att gemensamt ta fram ett indikatorsystem for att
kontinuerligt kunna f6lja helt olagligt fiske.

10.4.7 Slutsatser om olika matt pa effekter och effektivitet i
fiskerikontrollen

Vi kan konstatera att mycket talar for att det riskanalysbaserade
kontrollsystemet ger positiva effekter for kontrollarbetet. Kust-
bevakningen fir i de riskanalysbaserade kontrollerna en hogre
triffprocent jimfért med den slumpmissiga kontrollen. Det ir
dock viktigt, enligt utredningen, att triffprocenten foljs upp.
Olagligt fiske maste leda till sanktioner for att triffprocenten ska
vara ett relevant mitt. Det krivs alltsd att Kustbevakningen nog-
grant féljer upp triffprocenten.

Mitt tvd som utredningen pekat pd visar enskilda objekts fisken.
Naigon storre undersokning av detta mitt har inte gjorts. Diremot
har Fiskeriverket tagit fram ett system inom visst fiske dir denna
indikator tydligt kan féljas. Indikatorn bor kunna féljas i storre
utstrickning eftersom den ger tydliga indikationer p& omfattningen
av olagligt fiske inom det rapporterade fisket.

Mitten 3-5 behandlar i huvudsak méjligheten att inom det
rapporterade fisket fiska olagligt. De studier som utredningen gjort
visar att det inom det rapporterade osorterade pelagiska klass 3-
fisket inte verkar finnas nigot olagligt fiske. Inom det osorterade
pelagiska klass 3-fisket, fisket med de storsta bitarna, finns ett
slumpmissigt urval fér kontroll om dn inte till 100 %. Utredningen
gor bedémningen att man dir lyckats vinda en trend. 2001
rapporterade man genomsnittligt 51 % mer fisk i lasten vid
kontroll jimfért med d& man inte blev kontrollerad. Ar 2003 var
motsvarande siffra 1 %, vilket gor att det inte ir troligt att de
férekom ndgot olagligt fiske alls inom det rapporterade osorterade
pelagiska fisket, klass 3-b3tar, i svenska hamnar.
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Kostnaden for att kontrollera 10-20 % av det pelagiska fisket far
bedémas som relativt hég med anledning av att en stor del ir
slumpmissigt urval. Utredningen konstaterar att det inte ir mojligt
att ta fram en exakt kostnad. Diremot vet vi att kostnaderna fér
triffprocent inom den slumpmissiga kontrollen dr hégre dn i det
riskanalysbaserade systemet.

De mitt som tagits fram f6r det rapporterade torskfisket ir
behiftat med storre osikerheter varfér nigon siker bedémning av
ett eventuellt olagligt fiske inte kan goras. Det finns tecken som
tyder pd att de rapporterade fingsterna ir ligre vid icke-kontroll
jimfort med dd man kontrollerar landningarna av fingsterna vilket
skulle kunna indikera ett olagligt fiske. Samtidigt ir detta inte
ndgon entydig bild. For rikfisket dr kontrollerna for {8 f6r att man
ska kunna dra nigra sikra slutsatser (mellan 1 % och 2 % av
fiskefartygen kontrolleras). Foér bdde torskfisket och rikfisket ir
urvalet for kontroller genomférda pd ett sidant sitt att mictet blir
mer osikert dn {6r det osorterade pelagiska fisket.

Det framtagna effektivitetsméttet ger forutsittningar for att titta
vidare pd olika samband och sambandsmatt. Vi kan t.ex. undersoka
korrelationen mellan antalet kontrollerade landningar och
effektivitetsmittet. Detta skulle svara pd frigan om det finns ett
samband mellan fler kontroller och effektiviteten. Vad vi har
kunnat se inom t.ex. det pelagiska fisket ir att fler kontroller inte
nédvindigtvis ger hogre effektivitet. Snarare finns uppgifter som
tyder pd motsatsen. Diremot mits ju inte den preventiva effekten
av landningskontrollen, dvs. att kontrollanter stir i hamn oftare in
mer sillan ger troligen genom den preventionen en mindre
brottsbenigenhet.

Brister 1 mittet dr att de uttagna bitarna fér kontroll inte ir
slumpartade till 100 %. Ca hilften av alla kontrollerna i det osort-
erade pelagiska fisket ir s3 kallade ja-kontroller (kontroller som
krivs fér 100-kilosprovtagningen och som ir helt slumpartade).
Den resterande biten ir kontroller enligt riskanalyssystemet.

Mitten visar bara pd eventuella olagligheter inom det rapport-
erade fisket. Dvs. méttet miter inte det orapporterade fisket eller
den samlade effektiviteten i fiskerikontrollen eller andra olaglig-
heter dn att redovisa fel mingd fisk. Bland annat miter det inte
fiske med fel redskap, fiske pd fel omriden etc.

Utredningen har inte kunnat hitta uppgifter nir det giller rent
olagligt (orapporterat) fiske, dvs. fisk som landas helt utan kon-
trollorganisationens vetskap. De mditt och indikatorer som
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redovisas 1 kap. 10.4.6 bor utvecklas vidare och kan ligga till grund
for sikrare bedémningar avseende kontrollens effekter och pro-
duktivitet. Utredningen anser vidare att det bor vara mojligt f6r de
tvd myndigheterna att gemensamt utarbeta ett program med
indikatorer for helt orapporterat fiske och mita dessa ar frn ar.

10.5 Flexibilitet och samverkan

Flexibilitet och samverkan ir svirt att bedéma. Det finns inga matt
pd flexibilitet och samverkan i 4rsredovisningarna eller andra
rapporter.

Utredningen har varit hinvisad till att bedéma myndigheterna
flexibilitet utifrdn ett antal indikationer. Dessa giller frimst Kust-
bevakningen utférande av verksamheten. Vissa iakttagelser har
gjorts 1 samband med olika studiebesck. Frigan om flexibilitet har
ocksd berdrts 1 intervjuundersokningen med Kustbevakningens
personal.

Samverkan har bedémts utifrdn uppgifter frin myndigheterna
om samverkan samt genom olika samtal med féretridare for olika
departement samt genom utredningens egna iakttagelser.

10.5.1 Ett flexibelt utforande av fiskerikontrollen?

Kustbevakningens omfattande regionala organisation ger stora
mojligheter till ett flexibelt utférande av fiskerikontrollen. Det
finns ocksd en omfattande inriktningsplanering och styrdokument.
Utredningens uppfattning ir dock att dessa inte har tringt ned i
organisationen. Till utredningen har ett antal uppgifter inkommit
vad giller Kustbevakningens sitt att genomféra kontroller. Det har
kritiserats for att vara inflexibelt och utredningen har observerat
vissa indikationer i denna riktning.

Olika antal kontroller genomférs i olika hamnar. Ett exempel pd
hamn dir fi landningskontroller genomférs dr Grebbestad. Dir
genomférdes under 2003 20 kontroller samtidigt som 1 196 land-
ningar gjordes. Det innebir att 1,6 % av landningarna kontroll-
erades. I andra hamnar ir antalet kontroller mangdubbelt fler vilket
enligt Kustbevakningen ir ett resultat av genomford riskanalys. Till
saken hor att Kustbevakningen inte ir stationerad i Grebbestad.
Det ir enligt utredningens bedémning viktigt att styra kontrollerna
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1 enlighet med riskanalysen men det dr ocksi viktigt att vara
observant pd att inte ocksd andra icke relevanta faktorer styr, t.ex.
om Kustbevakningen har en station pd landningsplatsen eller inte.

En annan friga som tagits upp ir att enskilda kustbevakare har
patalat ett behov av en mer oférutsigbar kontroll. Flera enskilda
kustbevakare har, bland annat i samband med utredningens inter-
vjustudie, uttalat en 6nskan om sidan verksamhet foér att bittre
kunna komma &t oegentligheter. Kustbevakningen delar utredning-
ens uppfattning att 6vervakning och kontroll bér ges en tydligare
inriktning mot det olagliga fisket. Myndigheten gér dock bedém-
ning att mojligheten att genomféra detta inom tilldelad resurs
missgynnas av att fiskerikontrollen saknar konkreta effektmal och
ir prestationsinriktad.

Utredningen har vidare observerat att man alltid arbetar tvd och
tvd vid landnings- och kvalitetskontroller. Enligt utredningens upp-
fattning borde det kunna avgéras frin fall tll fall om det ir
noédvindigt med tvd personer eller om det i bland ricker med en
person. Samtliga landningskontroller ir inte en sikerhetsfriga, t.ex.
vigningarna pd vistkusten 1 de stora beredningsanliggningarna.
Inte heller frin bevissynpunkt kan det alltid vara nédvindigt med
tvd tjinstemin. De kontroller som kustbevakarna gér utférs ju
under tjinsteansvar. Kustbevakningen uppger att besittningar och
kontrollgrupper planeras for de verksamhetsuppdrag som patrullen
omfattar, s3 kallad driftbemanning, dvs. dven avseende andra verk-
samheter. Flexibiliteten ligger dirvid 1 f6rmigan att snabbt stilla
om till annan verksamhet vid behov.

Utredningen vill ocks3 ta fasta pd att arbetet med fiskekontroll i
princip aldrig, annat in vid sirskilda pddrag, sker nattetid. Kustbe-
vakningen bedriver dock 6vervakningsverksamhet pd dygnets alla
timmar. Vid de intervjuer och observationer som utredningen
genomfért med Kustbevakningens linjepersonal framkommer dock
att t.ex. landningskontroller i huvudsak utférs tidig morgon och
under dagtid. Detta ger utrymme f6r att genomféra helt orappor-
terade landningar.

10.5.2 Samverkan

Utredningen har under arbetets ging fitt flera indikationer pd
bristande samverkan och samarbete. Bristerna kan ha olika orsaker.
Olika organisationer bygger med tiden upp olika kulturer. Dessa
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kan medféra att organisationerna med tiden fir svdrare att
samarbeta. De tvd myndigheterna har delvis grundliggande olika
synsitt pd fiskerikontrollen som uppgift vilket gor det svirt for
myndigheterna att hitta en samsyn om hur kontrollen ska utféras.

Eftersom Kustbevakningen som organisation verkar inom sju
olika politikomrdden har utredningen kunnat underséka hur
samarbetet mot de 6vriga politikomrddena fungerar for att {3 en
uppfattning om myndighetens allminna samverkansférmdga. Vi
har vid en kortare intervjurunda pd de olika departementen och
genom Ovriga iakttagelser konstaterat att samarbetet fungerar
relativt bra inom de andra politikomridena och mot de andra
myndigheterna. Inom Miljé-, Justitie- och Niringsdepartementet
anser man att samarbetet med myndigheten fungerar mycket bra.

Kustbevakningen upplever generellt inga samverkansproblem
med sina 6vriga samverkansmyndigheter, t.ex. Riddningsverket,
Tullen, Naturvirdsverket och Polisen.

Det finns ett brett samarbete och en bred samverkan mellan
Fiskeriverket och Kustbevakningen. I vissa delar samordnas arbetet
genom planlagd verksambhet.

Fran Fiskeriverkets sida lyfter man fram féljande exempel pd hur
denna samverkan (skriftliga, elektroniska och muntliga kommuni-
cering) tar sig uttryck:

Fiskeriverket skickar till Kustbevakningen:

Varje mindag, landningsstatistik, (elektroniskt),

varje onsdag, veckorapport om infiskning, (elektroniskt),

remisser om forestiende regelindringar, (brev, fax),

nya regler och regelindringar sinds omedelbart efter beslut,

(elektroniskt, fax),

¢ Informationsutbyte frin FMC (Fishing monitoring centre) om
fartygs VMS-positioner m.m.,

e Meddelanden frin andra linders myndigheter och organisa-

tioner (meddelanden om stérningar i VMS systemet, fartygs-

listor etc.) vidarebefordras kontinuerligt nir de inkommer,

(elektroniskt).

Det finns vidare en gemensam och omfattande checklista fér hur
man samarbetar med VMS.

Fiskeriverket skickar kontinuerligt till Kustbevakningen beslut
om olika tillstdnd. Vidare kommunicerar tjinsteminnen per telefon
och e-post sd gott som dagligen mellan de tvd myndigheterna.
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Kustbevakningen lyfter fram féljande om hur samverkan med
Fiskeriverket gér till:

Riskanalysméten genomfors per telefon mellan Fiskeriverket
och Kustbevakningen dir respektive myndighet f6r egna anteck-
ningar.

Ungefir 1 gdng per kvartal har man ett fiskekompetensmote.
Gruppen ir sammansatt inom Kustbevakningen men Fiskeriverket
inbjuds att delta. Myndigheterna kommunicerar métesprotokoll
mellan varandra fér synpunkter.

Kontakter upprittas vidare pd férekommen anledning med
anledning av:

e Manuell VMS-rapportering vid utebliven automatisk VMS via
Fiskeriverkets VMS-system.

e Vid en aktivitet om att b3t inte sinder VMS s3 telefonerar man
direkt till Fiskeriverket.

Vidare rapporterar Kustbevakningen varje natt férhands-
anmilningar (av utlindska fartyg, torskfiskare och vid osorterade
landningar) till Fiskeriverket 1 sirskilda filer. Vidare skickas
inspektionsrapporter lopande till Fiskeriverket i pappersform eller 1
filer. Observationer som gjorts av Kustbevakningens flyg och
ovriga enheter gir automatiskt varje dygn i filer till Fiskeriverket.
Varje vecka och manad skickas uppféljningsrapporter avseende
méluppfyllnad, avvikelser, rapporterade misstinkta brott, objekt
under utredning, objekt av sirskilt intresse samt planerad
verksambhet.

Samverkan mellan de tvd myndigheterna sker emellertid i
huvudsak informellt. Utredningen har begirt uppgifter om pro-
cessbeskrivningar 1 olika sammanhang. Nagra processbeskrwnmgar
for hur samverkan i olika avseenden ska g till finns inte férutom
checklistan f6r det gemensamma arbetet med VMS. Inte i ndgot av
det material som utredningen har fitt frin myndigheterna visas pd
gemensamt upparbetade processer eller processbeskrivningar och
inte heller dokumentation f6r samrad, samverkan och samordning.

Det finns ett upprittat samarbetsavtal mellan myndigheterna
som overgripande behandlar olika utvecklingsomrdden. Innehillet
ir enligt utredningen vildigt generellt. Samarbetsavtalet {6ljs dock
upp i féljande steg:

e Tertialméten mellan kontrollchefen vid Fiskeriverket och
Kustbevakningens sjéévervakningschef.
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e Arliga ml- och resultatdialoger féredras och stims av i Kust-
bevakningens styrelse.

o Aterkommande méten avseende &verenskommelsen mellan
myndighetscheferna dir genomférda dtgirder stims av och
fortsatt inriktning 6verenskoms.

P3 vilket sidtt man t.ex. forsékt bedriva ett lingsiktigt gemensamt
kvalitetssikringsarbete ir dock oklart. Det finns inte uppfélj-
ningsdokument till samarbetsavtalet och delmil f6r nir vissa Gver-
gripande mil ska vara uppfyllda. De allmint formulerade mélen ir
inte heller uppféljningsbara.

Inom det riskanalysbaserade kontrollarbetet har utredningen
inte kunnat finna nigra gemensamma processbeskrivningar fér hur
det ska g3 till. Utredningen har ocksd haft svirt att exakt fd tag pd
de indikatorer och analyser som gors infér riskanalysméten etc.
Frin Kustbevakningens sida upplever man det som att man inte fir
tillrickliga uppgifter frin Fiskeriverket om vilka kriterier och vilka
faktiska faktorer Fiskeriverket grundar sin analys pa.

Det ir enligt utredningen nigot férvinande att dessa frigor och
uppgifter inte finns firdigprocessade mellan myndigheterna efter
10 &rs samverkan. Det kan ocksd ifrigasittas varfér myndigheterna
inte tagit fram och gemensamt arbetat med gemensamma mélsitt-
ningar i samverkansarbetet som ir uppféljningsbara.

Vissa av de métt som utredningen pekat pd kan skapa férbittrade
forutsittningar for att analysera olika fisken. Utredningen bedémer
t.ex. att de mitt som presenteras i detta kapitel ir enkla exempel pd
mojligheter till férbittrad samverkan inom ramen fér det riskana-
lysbaserade kontrollarbetet.

Utredningen kan sammanfattningsvis konstatera att det finns en
stor utvecklingspotential i samarbetet mellan Fiskeriverket och
Kustbevakningen. Kustbevakningen har under utredningsarbetet
vid flera ullfillen uttryckt en 6nskan om ett férdjupat samarbete
mellan myndigheterna. En foérbittrad och férdjupad samverkan
mellan myndigheterna kan skapa en bittre forstielse for de olika
myndigheternas villkor.

Myndigheterna forsoker aktivt att samverka men formerna for
samarbetet och samordningen har kanske inte riktigt har hunnit
utvecklas. Ett tydligt, och i utredningens 6gon, mycket bra utveck-
lingsprojekt ir den samlokalisering i ett gemensamt Fiskekom-
petenscentrum (FKC) som myndigheterna har initierat. Utred-
ningen beddémer att FKC har potential att utgéra en bra
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utgdngspunkt for det fortsatta arbetet mellan myndigheterna med
samverkan. I kapitel 13 limnar utredningen vissa forslag som
utredningen anser ir visentliga for ett ytterligare forbittrat
samarbete och samordning.

10.6  Resursutnyttjande och kostnadseffektivitet

I detta avsnitt beskriver vi kostnadsutvecklingen inom verksam-
hetsgrenen fiskerikontroll och vad den har genererat i form av
kontroller. Vi tittar ocksd p& hur Kustbevakningen nyttjat sina
resurser bland annat i férhillande till andra politikomriden. Vidare
gor vi dels en overgripande jimforelse med ett antal europeiska
linder med avseende p4 vad de ligger f6r resurser pd fiskerikontroll
och hur de relaterar tll virdet av fisket, fingsterna och
fiskeriniringen, dels en kortare jimférelse med fiskerikontrollen i
Danmark.

Uppgifterna i kap. 10.6.3 bygger pd den konsultstudie som EU
litit genomféra med anledning av den gemensamma fiskeri-
kontrollmyndigheten och pi kommissionens rapport om den
gemensamma fiskeripolitiken i siffror. Utredningens studieresa till
Danmark har bidragit ull kap. 10.6.4 som givit utredningen
ytterligare indikationer p& den svenska fiskerikontrollens funktion
1 férhillande till omvirlden.

Resursutnyttjandet framgar ocksd av kapitel 6, fiskerikontrollens
organisation. I detta avsnitt beskriver vi utvecklingen av resurs-
utnyttjandet over perioden 2001-2004 och vad resurserna har
genererat i form av kontroller.

10.6.1 Resursutnyttjandet inom den svenska fiskerikontrollen

Figur 10.7 visar inte pd ndgra stora avvikelser 6ver huvud taget.
Indexen visar att kostnaderna och kontrollerna féljer varandra &t
over dren. Om vi tar med sjékontrollerna i figuren blir bilden
forindrad eftersom sjokontrollerna varierar mycket &r frin ar
beroende bland annat pé vider och vind.

Vi kan vidare konstatera att kostnaderna totalt fér verk-
samhetsgrenen fiskerikontroll 6kat med drygt 34 % sedan ar 2001.
Se Tabell 10.7.
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Figur 10.7  Indexerade siffror for kostnader och kontroller inom kontroll-
organisationen
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De totala kostnaderna fér kontrollen har 6kat med 34 % till &r
2004. Samtidigt dr kontrollerna 77 % fler under ir 2004 in r 2001.
Detta indikerar en produktivitetsékning.

Om vi endast ser till landningskontrollerna kan nigon egentlig
produktivitetsdkning inte sigas har kommit till stind.

Tabell 10.7 Indexerade varden for kostnader totalt, kostnader for Fiskeri-
verket respektive Kustbevakningen, sjo-, landnings- och
kvalitetskontrollen

Ar Totalkostnads- Fiskeriverkets Kustbevak- Index Index Index Totalt
index kostnads- ningens sjokontroll landnings- kvalitets- kontrollindex
index kostnads- kontroll kontroll exkl. kvalitets-
index kontroll

2001 100 100 100 100 100 100 100
2002 118 107 122 271 106 100 124
2003 125 109 131 556 117 127 164
2004 134 127 137 504 137 158 177
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Vidare har utredningen fitt material frin Kustbevakningen om en
férdelningsmodell och berikningsmodell avseende kostnaderna for
fiskekontrollen uppdelat pd olika enheter och &r samt tidsdtging
for fiskerikontrollen.

Tabell 10.8 Kontrolltid fiske samt kostnad for kontroller mkr, &r 2001-2003

Ar Kontrolltid fiske Total kontrolltid Kostnad fiske- Total kostnad
alla omréden kontroll mkr kontroll mkr
2001 2189 9867 7,6 32,2
2002 2834 11190 10,3 36,9
2003 3657,5 11 366 15,6 42,8

Kélla: Kustbevakningen, pm, 2004-11-05, Kustbevakningens dnr 64-828/04.

Enligt denna berikning har kostnaderna 6kat inom
fiskerikontrollen med det dubbla, frin 7,6 miljoner kronor till
15,6 miljoner kronor. Tabell 10.8 visar ocksd att kontrolltiden for
fisket har 6kat med nira 70 % &r 2003 jimfoért med dr 2002 och i
relation till den totala kontrolltiden har fiskerikontrolltiden gitt
frin 22 % till 32 %. Kostnaderna for fiskerikontrollen satt i
relation till den totala kontrollkostnaden har gitt frdn ca 24 % ir
2001 till drygt 36 % &r 2003. Tiden f6r kontroller och kostnaderna
for kontrollen har 6kat men 1 hégre utstrickning in antalet
kontroller enligt Tabell 10.9.

Tiden f6r fiskerikontroll i hamn visas 1 Tabell 10.9 som andel av
den totala évervakningstid som inriktats mot fiskeriévervakning.
Tiden i hamn har 6kat. Den andel av 6vervakningstiden som liggs
pa kontroller pd inre vatten forefaller vara relativt konstant vilket
dven giller f6r kontroller i territorialhavet. Andelen kontrolltid av
overvakningstid fiske 1 svensk ekonomisk zon har stigit nigot
medan forhillandet fér geozon “Ovriga vatten” varierar med
nirvaron i NEAFC-omridet.
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Tabell 10.9 Tiden for fiskerikontroll i hamn som andel av den totala
overvakningstiden (alla verksamheter)

2001 2002 2003 2004

Hamn 13% 16% 20% 22%
Inre vatten 6% 6% 5% 5%
Territorialhav 3% 3% 3% 3%
Ekonomisk zon 6% 6% 8% 1%
Ovriga vatten 1% 8% 4% 4%
Total kontrolltid per patrulltid riktad mot fiske 1% 8% 9% 10%

I Figur 10.8 visas utvecklingen av vilka politikomrdden som
patrulltiden inriktats mot under &ren 2001-2004. Patrulltid inriktad
mot &vervakning av miljon och fisket har 6kat. Okningen av
inriktningen mot miljddvervakning beror till stor del pi
budgetférstirkningen som nimnts ovan, vilken iven fiskeri-
overvakningen fitt del av. Grinskontrollen genomfors till storre
del utifrdn genomférd riskanalys baserad pd underrittelser och
brottsmisstankar varfér patrulltiden f6r dessa omriden har minskat
under perioden.

Figur 10.8 Inriktning av tid pa olika politikomraden

Indexerad utveckling av tid inriktad mot samtliga politikomraden
Basar: 2001
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Tiden som inriktas mot miljodvervakning stiger hastigare in den som
inriktas mot fiskeridvervakning. P4 motsatt sitt forhéller det sig nir
det giller kontrolltiden, vilket framgir av figuren nedan.
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Figur 10.9  Indexerad kontrolltid fiske och miljé

Indexerad utveckling fér inriktnings- och kontrolltid for politikomradena fiske resp. miljo.
Basar 2001
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Kontrolltiden for fiskekontroller har enligt figuren stigit snabbare
in den patrulltid (indexerad inriktningstid) som inriktats mot
fiskeridvervakning. De reella talen som anger tiden fér kontroller i
hamn har stigit frin ca 1350 timmar &r 2001 till 3 460 timmar ar
2004, dvs. 6ver 2 000 timmar. I denna tidsokning ingdr iven kon-
trollen av vigning av vissa landningar pa vistkusten (som kan ling
tid).

Den totala patrulltiden har 6kat med ca 12 000 timmar under
perioden 2001-2004 varav en 6kning pd 7 000 timmar dgde rum
under &r 2004. Denna 6kning har frimst inriktats mot miljédver-
vakning kombinerat med fiskeriovervakning. Den utdkade
patrulltiden, liksom kontrolltiden fér fisket, hinfér sig siledes
frimst till utékad resurs men ocksd till en férindrad patrullpla-
nering, en nigot utdkad bilpatrullering 1 hamn avseende sjosiker-
hetstillsyn, grins- och fiskerikontroll, vilket har frigjort fartygen sd
att de istillet kan bedriva évervakning till sj6ss.

Sammantaget visar Kustbevakningens redovisning av resursut-
nyttjandet att myndigheten dgnar mer tid 4t fiskefrigorna 1 forhall-
ande till andra omriden. Inriktningen mot miljé har dock 6kat i
storre omfattning. Kostnaden for fiskerikontrollen jimfért med
annan kontroll har ocksd 6kat liksom den tid som Kustbevak-
ningen ir i hamn jimfoért med till sj6ss.

Om man anvinder sig av Kustbevakningens egen redovisning
tyder detta pd en produktivitetsminskning, 6kningen av antalet
kontroller ir inte lika hég som okningen av tidsdtgdngen och
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kostnaderna. Ett skil ull detta ir, enligt Kustbevakningen, att mer
tid dgnats &t att 6ka kvaliteten 1 de genomfdrda kontrollerna.

Anvinder vi 1 stillet de av utredningen framriknade indexen frin
drsredovisningarna visar det sig att man totalt sett fitt en
produktivitetsdkning om vi ser till det totala antalet kontroller
jamfort med de samlade kostnaderna. Bryter vi ut sjokontrollerna
och endast ser till landningsindex s& ser vi att kostnaderna féljer
utvecklingen vad giller antalet kontroller.

10.6.2 Andra landers myndigheter och aktiviteter inom
fiskerikontrollen

For att forsoka sitta in den svenska fiskerikontrollen 1 ett stdrre
sammanhang gor vi hir en jimforelse med andra linders fiskeri-
kontroller.

Av Tabell 10.10 framgdr att endast Danmark och Grekland har en
myndighet som ansvarar for fiskerikontrollverksamheten. Sverige
och Litauen har tvd myndigheter medan 6vriga linder har fler
myndigheter involverade. Ett genomsnittligt EU-land anvinder 4.1
myndigheter for att utféra sj6-, landnings-, VMS- och loggboks-
aktiviteter.
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Tabell 10.10 Antal och aktiviteter av nationella myndigheter i EU:s medlemsstater

Land Antal myndig- Antal myndig- Antal myndig- Antal myndig- Antal myndig-
heter som ar heter som heter som heter som &r heter som ar
inblandade i genomfor genomfor involverade i involverade i
fiskerikontroll aktiviteter till landnings- VMS-aktiviteter loggboks-
sjoss aktiviteter aktiviteter
Belgien 7 4 2 1 1
Cypern 3 1 2 1 1
Danmark 1 1 1 1 1
Estland 6 3 3 1 2
Finland 5 2 3 2 2
Frankrike 5 5 4 2 2
Tyskland 6 5 3 3 3
Grekland 1 1 1 1 1
Irland 3 2 1 1 1
Italien 3 1 3 1 1
Lettland 3 2 1 1 0
Litauen 2 1 1 1 1
Malta 3 3 0 2 0
Nederlanderna 5 4 1 1 1
Polen 4 3 1 1 2
Portugal 6 4 5 2 4
Slovenien 3 3 1 1 1
Spanien 7 6 5 4 5
Sverige 2 1 1 2 1

~

Storbritannien 3 3 3 3

Kalla: Marine Resources Assessment Grup m.fl., Study of the Impact and Feasibility of setting up a Community Fisheries
Control Agency, rapport till EU:s arbetsgrupp om inrattandet av en gemensam kontrolimyndighet, 2004

Sverige tillhor, som framgdr av Tabell 10.10, det stora flertalet linder
som har flera myndigheter involverade i fiskerikontrollen. Det
tillhér undantagen att endast ha en myndighet pd fiskeri-
kontrollomridet. De flesta linder har ocksd flera myndigheter som
ir involverade i sjokontrollerna. Snittet ligger pd 2,75 myndigheter.
Cirka hilften av linderna har ocksd fler in 2 myndigheter invol-
verade 1 landningskontrollerna.
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10.6.3 Kostnader for fiskerikontrollen i Sverige och andra
jamforbara lander

Tabell 10.11 visar samtliga EU-linders kostnader fér kontrollen
samt andel av EU:s fiskeflotta, andel av kontrollen, landnings-
volymer, virdet pd fisket samt andelar volym och virde. Vi kan 1
det perspektivet konstatera att Sverige har drygt 4% av de samlade
kostnaderna, vi landar drygt 6% av den totala landade volymen
inom EU medan virdet pd fisken (vid férstaférsiljning) dr under
2% av det samlade virdet.

Tabell 10.11 Kostnader for fiskerikontrollen (operationellt) per land,
miljoner euro inom EU exkl. de nya medlemslanderna

Land mn euro f. andel av andel av volym i varde pa andel ton andel varde
fiskerikontroll EU:s kontrollen% tton fisket mn
fiskeflotta euro
Belgien 0,81 01 0,30% 20 72 0,45% 1,16%
Nederlanderna 10,23 1 3,83% 478 327 10,71% 5,26%
Irland 13,08 1,6 4,89% 203 184 4,55% 2,96%
Sverige 11,61 2 4,34% 284 114 6,36% 1,83%
Tyskland 16,97 2,5 6,35% 86 104 1,93% 1,67%
Finland 0,99 39 0,37% 97 23 2,17% 0,37%
Danmark 17,77 43 6,64% 905 464 20,28% 7,46%
Storbritannien 36,2 81 13,54% 499 773 11,18% 12,43%
Frankrike 21,3 89 7,96% 403 835 9,03% 13,43%
Portugal 18,82 11,5 7,04% 174 306 3,90% 4,92%
Spanien 23,25 16,4 8,69% 963 1813 21,58% 29,15%
Italien 83,59 17,7 31,25% 254 946 5,69% 15,21%
Grekland 12,83 21,8 4,80% 96 258 2,15% 4,15%
Totalt 267,45 99,8 100,00% 41462 6219 100,00% 100,00%

Kalla: Fakta och siffror om GFP, grundldggande information om den gemensamma fiskeripolitiken, Europeiska gemenskaperna,
2004 samt Marine Resources Assessment Grup m.fl., Study of the Impact and Feasibility of setting up a Community Fisheries
Control Agency, rapport till EU:s arbetsgrupp om inrattandet av en gemensam kontrollmyndighet, 2004.

Som framgdr av kapitel 4 ir svensk fiskeriniring den sjitte storsta
inom EU om man ser till antalet fingster. Ser man diremot till
antalet fiskefartyg och antalet fiskare ir Sverige den tionde
respektive elfte storsta fiskenationen inom EU. Sverige stir for
ungefir 5% (6,36%) av EU:s totala fingster och den svenska
fiskeflottan utgér runt 2 % av EU:s fiskeflotta om man riknar i
antal fartyg. (Fakta och siffror om GFP, grundliggande information
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om den gemensamma fiskeripolitiken, Europeiska gemenskaperna,
2004, s. 5 och 14.)

Om vi tittar pd kostnaden fér kontrollen hamnar vi pd tionde
plats vilket ligger 1 linje med antalet fiskefartyg, vi har ocksd den
tionde storsta flottan.

Kostnaderna fér kontrollen har diskuterats. Det dr generellt
svart att gora internationella jimférelser av offentliga kostnader
bland annat pi8 grund av olika férvaltningssystem och olika
redovisningssystem. Osikerheter uppstdr ocksd kring olika
redovisningsprinciper, om man har kostnadsmissig redovisning
och givetvis hur man definierar och avgrinsar fiskerikontrollen.

Flera linders fiskare fiskar och landar i andra linder och blir
overvakade av andra linders kontrollmyndigheter. Detta ir en
variabel som kan férklara skillnaderna i kostnader. Personalintensiv
fiskerikontroll jimfért med teknikintensiv kontroll ger ocks3 skilda
forutsittningar for kostnader och l6nelige etc. Dessutom har de
olika linderna helt olika forutsittningar for kontroll. Italien
anvinder tex. tre olika polismyndigheter f6ér stora delar av
fiskerikontrollen. Storbritannien anvinder Marinen osv.

Det finns ytterligare osikerheter med materialet ovan. Som
synes sticker Italien ut med nistan 1/3 av kostnaderna. Vi har
dirfor forsokt avgrinsa urvalet mer genom att basera det pd vilka
linder som man kan tinkas ha ett samarbete med i framtiden.
Motsvarande siffermaterial {6r de nya medlemslinderna 1 unionen
(frimst de baltiska staterna och Polen 4terfinns inte i
referensmaterialet pd ett jimforbart sitt).

Vi har i Tabell 10.12 vigt in ett antal faktorer for att jimféra
kostnaderna med den svenska fiskerikontrollen och kostnaderna
for andra linders fiskerikontroll. Vi har valt att jimféra med de
linder som Sverige kan komma att samarbeta med i framtiden. I det
material som varit tillgingligt for utredningen saknas bland annat
de nya medlemslinderna, bland annat Polen och de baltiska
staterna.

Tabellen ir sorterad efter kolumn tv4, andel av kontrollen. Totalt
sett ligger linderna 1 Tabell 10.12 ned nistan 107 miljoner euro pd
fiskerikontroll. Sverige stdr, enligt det jimférelsematerial som finns
1 EU:s underlagsrapport fér den gemensamma fiskerikontroll-
myndlgheten (vilket inte ir jimfoérbart med kostnaderna som
terfinns 1 verkens arsredov1sn1ngar) fér nistan 11% av den
kostnaden. Sveriges andel av flottan sett till antal fartyg ir 8,5 %
medan tonnageandelen ir ca 6 %. Andelen av den landade fisken ir

215



Myndigheternas effektivitet, flexibilitet, resursutnyttjande och kostnadseffektivitet SOU 2005:27

drygt 11 % medan virdet (andel virde) ligger pa strax under 6 %.
Virdet dr dock en faktor som ska behandlas med varsamhet. Virdet
uttrycker inte foridlingsvirdet eller nigon form av samhills-
ekonomiskt virde. Siffrorna i kolumnen “andel virde” uttrycker
endast virdet vid forstaforsiljning.

Tabell 10.12 Jamforbara lander med vilka Sverige kan komma att samarbeta
inom fiskerikontrollen med under de nirmaste aren

Land andel av mneurof. antal brutto- andel av andel volym varde  andelton  andel
kontrollen % fiskeri- fartyg  tonnage  jmf tonnage landad  pa vérde
kontroll flotta tton fisket

mn

euro
Belgien 0,76% 0,81 130 24276 0,61% 3,12% 20 72 0,78% 3,62%
Finland 0,93% 099 3571 19883 16,69% 2,56% 97 23 3,80% 1,16%
Nederldnderna 9,57% 10,23 932 200068 4,35% 25,73% 478 327 18,73% 16,44%
Sverige 10,87% 1161 1820 45373 8,50% 5,83% 284 114 11,13% 5,73%
Irland 12,24% 13,08 1448 72 661 6,77% 9,34% 203 184 7,95% 9,25%
Tyskland 15,88% 16,97 2247 69 490 10,50% 8,94% 86 104 3,37% 5,23%
Danmark 16,63% 17,77 3874 99 339 18,10% 12,77% 905 464 35,46% 23,33%

Storbritannien

Totalt

33,88% 362 7379 246589 34,48% 31,71% 499 173 19,55% 38,86%
100,00% 106,85 21401 777679  100,00%  100,00% 25562 1989  100,00%  100,00%

Kalla: Marine Resources Assessment Grup m.fl., Study of the Impact and Feasibility of setting up a Community Fisheries Control Agency, rapport
till EU:s arbetsgrupp om inrattandet av en gemensam kontrollmyndighet, 2004.

Trots materialets osidkerheter och brister medger materialet vissa
dvergripande jimférelser. Sverige som nation utmirker sig inte i
frigan om hur mycket resurser som liggs pa fiskerikontrollen i
forhdllande till flottans storlek eller virdet pd fingsten. Sveriges
andel av kontrollen fér linderna som jimfors 1 tabellen ir drygt
10 %. Drygt 11 % av fingsten ir svensk. Andelen av virdet pd
faingsten ir ndgot ligre, cirka 6 %. Virdet pd fingsten som variabel
ir inte alldeles relevant. Ett ligt virde pd en fingst i ett for-
siljningsled behover inte betyda att det samhillsekonomiska virdet
av fingsten blir ligt. Exempelvis ir virdet pA hummer hégt men
hummerfisket sysselsitter inte nédvindigtvis lika minga som ett
annat fiske kan géra. Nigon sidan samhillsekonomisk analys har
utredningen inte gjort. Utredningen har med det befintliga
materialet som grund dragit slutsatsen att svensk fiskerikontroll
inte sticker ut anmirkningsvirt i nigon riktning. Dvs. vi ligger inte
ut avsevirt mer eller mindre in nigon annan nation.
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Eftersom dessa siffror ir himtade fr@n ett av 3 jimfoérande
material som finns och de dessutom ligger till grund fé6r den nya
kontrollmyndigheten inom EU fir vi indd bedéma att siffrorna
rimligtvis hyser nigon form av tillférlitlighet. De redovisade
svenska siffrorna ligger inte lingt ifrin kostnaderna som framgar av
Fiskeriverkets och Kustbevakningens drsredovisningar, sirskilt inte
om vi dessutom tillskriver dessa siffror ett visst métt av osikerhet.
En bedémning som Kustbevakningen gjort av de ”verkliga” kost-
naderna inom Kustbevakningen fér att utféra fiskerikontrollen
(15 mkr men di endast timkostnad) hamnar vi pd ca 45 miljoner
kronor 1 kostnader. Riknar vi pd &rsredovisningarna hamnar vi runt
130 miljoner kronor. Konsultrapporten uppskattar den svenska
fiskerikontrollens kostnader till 11,6 miljoner euro (11,6%9 = 104,4
mkr). Genomsnittet dr 13,63 miljoner euro. Sverige ligger alltsd i
resursvig ut ca 2 miljoner euro mindre in genomsnittet. Sverige
hamnar pd tionde plats vad giller kostnaderna fér kontrollen,
samtidigt har vi den sjitte storsta niringen 1 Europa. Siffrorna ska
ocksg vigas mot att vi har en av de lingsta kusterna i Europa.

Sverige ir trots sin linga kust ett av de linder, som enligt denna
konsultstudie, ligger ut férhillandevis lite resurser pd fiskerikon-
trollen. Dessa siffror kan t.ex. stillas i relation till hur stor fiskeri-
niring som Sverige har och hur ling kuststricka som ska tickas in.

10.6.4 Sverige och Danmark i ett jamférande perspektiv

Det danska férvaltningssystemet skiljer sig avsevirt frin det
svenska. Danmark har ministerstyre till skillnad frin den svenska
férvaltningsmodellen dir myndigheternas ansvar for verksamheten
ir omfattande. Bida linderna arbetar dock med likartade resul-
tatstyrningssystem. Danmark har si kallade resultatkontrakt som
spinner 6ver ett antal ir. Dir finns mitt pd t.ex. prestationer som
ska utféras till givna milnivier. Resultatkontrakten har bide for-
och nackdelar. Andrade forutsittningar i omvirlden kan bli
problematiska di resultatkontraktet riskerar att brytas. Den danska
férvaltningsmodellen med ministerstyre kan dock ibland medféra
snabbare och kortare beslutsvigar, vilket i sin tur kan medféra
fordelar inom fiskerikontrollen. Detta dock under forutsittning att
resultatkontrakten ir flexibla. Utredningens uppfattning efter studie-
besoket 1 Danmark ir att de korta beslutsvigarna har sina férdelar.
Dessa uppvigs dock inte i relation till den kostnad som kontrollen
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ir forknippad med. I Sverige fir vi helt enkelt mer resurser for
mindre pengar.

Direkt understilld den danska direktéren fér fiskerikontrollen
finns en operativ chef f6r “kontrollcentret” som direkt kan ingripa
1 det dagliga genomférandet av kontrollverksamheten. Man har i
Danmark en inriktning pd att i stdrre utstrickning forsoka f3
personal vid land- och sjékontrollen att arbeta tillsammans.

Rent operativt har Danmark en dygnsvakt som varje dag dret
runt kan ta emot férhandsanmilningar. Man har ett lotterisystem
som nir ett objekt faller ut (fir en stjirna) fir man inte lossa férrin
kontrollpersonal ir pi plats. Aven i Danmark har man ett system
dir det alltid dr tvd pd plats frén kontrollen av sikerhetsskil, vilket
enligt uppgift binder upp mycket resurser. Danmark arbetar efter
bade ett slumpmissigt och ett misstankebaserat kontrollsystem.

Den svenska fiskerikontrollens kostnader ir utifrin &rsredovis-
ningarna, som vi redan redovisat, ca 130 miljoner kronor. Den sam-
lade kostnaden fér den danska fiskerikontrollen ir enligt uppgift
drygt 170 miljoner danska kronor (enligt beriknade utgifter,
budget f6r budgetiret 2004, drsberittelsen for 2003) vilket motsva-
rar drygt 200 miljoner svenska kronor.

Danskarna fir f6r sina insatta 200 miljoner kronor, 4 fartyg och
ca 100 stycken inspektorer. Det danska fisket dr avsevirt stérre dn
det svenska fisket men landar pa firre platser och det har ocksd en
kortare kuststricka. Motsvarande siffror i Sverige f6r vad fiskeri-
kontrollen har mojlighet att tillgd f6r de 130 miljoner kronorna ir
drygt 30 fartyg, 3 flygplan, ett flertal bilar och andra fordon samt
mdjligheten att anvinda ca 500 personer for fiskerikontroll.

Totalt sett landas det mer fisk i Danmark. Danskarna utfér ocksd
fler kontroller (drygt 4 000 landningskontroller). De hade fér ar
2003 en intern méiluppfyllelse pd 78 % avseende landningskon-
troller f6r konsumtionsfiske. For industrifisket var maluppfyllelsen
150 %, dvs. man genomférde fler kontroller in vad som var avsett.

10.6.5 Slutsatser om resursutnyttjande och
kostnadseffektivitet

Okade totala kostnader for verksamhetsgrenen fiskerikontroll har
lett till fler kontroller, till land och till sjoss samt till fler kvali-
tetskontroller. Enligt det totala kontrollindex som utredningen
tagit fram visar det sig att kostnadsékningen pd 34 % medfért 77 %
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fler kontroller under &r 2003. Vi vet ocksd att kontrolltiden med
inriktning mot fiske mellan &r 2001 och 2003 $kat med 70 %. Tiden
som satts av fér kontroller har i det nirmaste férdubblats men
antalet kontroller inte har 6kat 1 motsvarande utstrickning. Det
tyder pd att mer tid liggs ned pd varje kontroll.

Det totala resursutnyttjandet i den svenska fiskerikontrollen
visar inte pd nigra pafallande avvikelser i férhillande till jimférbara
linder.

Vi kan ocksi konstatera att i ett internationellt perspektiv
avviker Sverige inte heller pd ngot nimnvirt sitt. Vi har relativt {3
myndigheter sysselsatta med aktiviteterna sj6- och landnings-
kontroll samt VMS- och loggboksaktiviteter. I en jimforelse med
samtliga EU-linder stir vi for 4 % av kostnaderna och drygt 6 % av
fiskevolymen. T ett mer snivt urval dir vdra nordligaste europeiska
grannlinder finns med str Sverige f6r 8 % av kostnaden och 11 %
av fiskevolymen. Férhillandet kostnader/fiskevolym ir snarlike
(66-72 %).

Jimforelsen med Danmark visar inte heller pd ndgra avsevirda
avvikelser frin svenska forhillanden. Danskarna gor fler kontroller
in svenskarna men Sverige fir ut mer infrastruktur fér mindre
pengar vilket ger Sverige stor potential vid utférandet av
kontrollen.
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11  Effekter och utférande av
kvalitetskontrollen

Utredningens bedomning:

Effektiviteten var hogre d3 Fiskeriverket utférde kvalitets-
kontrollen jimfért med nir Kustbevakningen utfér den.

Utredningen beddmer att det finns férutsittningar att préva ett
egenkontrollsystem f6r kvalitetskontrollen.

Utredningen har genomférts som en effektutvirdering. Det har
dirfor varit naturligt att friga efter vilka effekter som en
kvalitetskontroll kan generera. En viktig effekt dr att kvalitets-
kontrollen, 1 synnerhet om den utférs vid auktionerna, ger mojlig-
het att forbittra underlagen i det riskanalysbaserade kontroll-
systemet. Det finns inom kvalitetskontrollen och den del av kvali-
tetskontrollen som i dag inte utférs, vid forsta f6rsiljning samt vid
auktionshallarna, information frin fiskare, grossister och detaljister
om vad som hinder inom fisket. Denna information kan bli
anvindbar 1 riskanalysarbetet. T.ex. har Fiskeriverket funnit att
mottagare vigt om fiskpartier p.g.a. av att 40-kiloslddor innehillit
over 50 kilo fisk. Detta dr ett sitt for fiskaren att underlta att
redovisa hela f8ngsten och dirmed fi kvoterna/ransonerna att ricka
lingre. Omvigningen gjordes av mottagaren s& att denne skulle
kunna betala fiskaren fér ”ritt” vikt. Andra iakttagelser som gjorts
inne 1 auktionshallen ir ”transitering” av fisk som landats under
férbudstid. Genom att komma 4t sddana problem som hir nimnts
minskar méjligheterna att {3 avsittning for olaglig fisk.

Kravet att kontrollen ska genomféras ir reglerat 1 ridets
férordning (EG) nr 2406/96 av den 26 november 1996 om
faststillande av gemensamma marknadsnormer for saluféring av
vissa fiskeriprodukter. I ingressen till f6rordningen stir: "De gem-
ensamma marknadsnormerna ska tillimpas nir alla berérda pro-
dukter som ir avsedda som livsmedel ... siljs f6r forsta gingen
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inom gemenskapens territorium.” Kvalitetskontrollen ska séledes
genomféoras vid forsta férsiljningstillfillet.

Enligt artikel 2.2 1 foérordningen omfattar de marknadsnormer
som avses 1 forordningen a) firskhetsgrad, och b) storlekskategori.
Enligt artikel 12 i férordningen ska fiskeindustrin dela in produk-
terna 1 vissa firskhets- och storlekskategorier i samarbete med
experter som for detta syfte har utnimnts av berérda bransch-
organisationer. Medlemsstaterna ska utféra kontroller for att siker-
stilla att bestimmelserna i artikeln f6ljs.

Det finns 1 férordningen inget direkt krav pd antalet kontroller.
Det finns heller inget uttryckligt krav p4 att kontrollen ska utforas
1 offentlig regi. Kvalitetskontrollen kan delas in i tvd delar — dels
firskhetsgraden pd fisken, dels handelsstandarden (dvs. att fisken
forsiljs enligt sirskilda klassade mitt och att den ir sorterad och
mirkt i enlighet med vissa sirkilda krav).

Det finns flera incitament f6r handlarna att sjilva genomféra
kvalitetskontrollen. Férsiljaren har alla incitament att silja
hégkvalitativ firsk rivara. En kopare dr knappast intresserad av att
kopa dalig fisk till 6verpris. Det borde dessutom helt ankomma pa
koparen att betala det pris han eller hon anser skiligt foér fisken
som siljs. Ligkvalitativ fisk bor rimligen betinga ett ligre pris in
hégkvalitativ fisk.

Utredningen har kunnat konstatera att den vid 6verflyttningen
av kvalitetskontrollen till Kustbevakningen efterstrivade spridnin-
gen av kvalitetskontrollen till hela den svenska kusten genomforts.
Dock har kontrollen vid auktionerna samtidigt i princip upphort
och antalet kvalitetskontroller har minskat sedan 6verféringen frin
Fiskeriverket till Kustbevakningen. Effekten i form av triffprocent
(brott mot handelsstandarderna) har ocksd minskat kraftigt.

11.1 Effektiviteten i kvalitetskontrollen

Genom overforandet av kvalitetskontrollen frin Fiskeriverket till
Kustbevakningen dr 2000 var tanken att Kustbevakningen skulle {3
det fullstindiga operativa ansvaret f6r kvalitetskontrollen. Fiskeri-
verket skrev redan 1 juni 1998 1 en rapport om tillimpningen av
EU:s kontrollférordning att Fiskeriverket uppmirksammat att
”6kad effektivitet kan uppnds genom att en integrerad kontroll
etableras 1 hamnarna som omfattar sivil landningskontroll som
kontroll av handelsstandarder och &tertag av produkter. Exakt
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samma skrivning dterfinns i den &rliga rapporten om tillimpningen
av kontrollverksamheten under 1998, vilken overlimnades till
Jordbruksdepartementets fiskeenhet i maj 1999 (Fiskeriverkets dnr
20-244-99,s.17).

I budgetpropositionen som reglerade &verflyttningen av
kvalitetskontrollen, prop. 1999/2000:1, sigs att "Kustbevakningen
ska bedriva kontroll av fisket till sjéss samt en samordnad land-
nings- och kvalitetskontroll i syfte att sikerstilla att artrelaterade
fiskekvoter inte &verskrids”. Kustbevakningen genomfér dirfor
kvalitetskontrollen som en integrerad del av landningskontrollen
med en geografisk spridning &ver hela landets hamnar. Detta har
dock ocksd inneburit att kvalitetskontrollen inte lingre utférs pd
vissa stillen dir den tidigare utférdes, t.ex. pd fiskauktionerna.
Cirka 35 % av férsiljningen av konsumtionsfisk sker vid auktio-
nerna och évrig férsiljning (65 %) sker ute i landet.

Kustbevakningen inférde kvalitetskontrollen successivt. Det
finns f6r dren 2000 och 2001 inga uppgifter om kvalitetskontroller.
I Kustbevakningens &rsredovisning f6r &r 2003 visas att kvalitets-
kontrollen (som genomférs som en integrerad del av landnings-
kontrollen) har en triffprocent (fel i handelsstandarderna) p4 ca 0,3
procent. Antalet konstaterade felaktiga deklarationer avseende
handelsstandarder ir avsevirt ligre in nir Fiskeriverket genom-
forde kontrollen. Detta beror enligt Kustbevakningen frimst p3 att
kontrollen genomférts innan transport till férsiljningsstillena.

Tabell 11.1 Tabell dver genomforda kvalitetskontroller &ren 1997-2004

Ar Antal Huvudman Kostnad, tkr
1997 2359 Fiskeriverket 3721
1998 1733 Fiskeriverket 4284
1999 3909 Fiskeriverket 4301
2000 redovisas ej Kustbevakningen =¥
2001 redovisas gj Kustbevakningen -*
2002 740 Kustbevakningen -*
2003 937 Kustbevakningen -*
2004 1166 Kustbevakningen -*

* kan ej sarredovisas men uppskattas till ca 1 miljon kronor.
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Nir Fiskeriverket hade kvalitetskontrollen, &ren 1997-1999,
arbetade som mest fem personer med den, frimst i auktions-
hallarna pd vistkusten. Under &ren genomférdes mellan 1733 och
3897 kvalitetskontroller &rligen. Enligt Fiskeriverket berodde
variationen i utférda kontroller till stor del pd sjukdom bland
personalen.

D3 Fiskeriverket hade kvalitetskontrollen var felprocenten ca
13 %, se t.ex. &r 1999 da 497 stycken anmirkningar gjordes betrif-
fande handelsstandarderna (storlekssortering och firskhetsklassi-
ficering). Detta medférde ndgon form av omklassificering eller att
fiskpartiet domdes ut.

Fiskeriverket ansvarar sdvil i dag som tidigare fér de kvalitets-
kontroller som utférs i samband med &tertag av fisk. Under 2004
genomférde Fiskeriverket 43 &tertagskontroller. Cirka 11 %
(5 stycken) av fiskpartierna blev inte godkinda. For att vara beritt-
igad till ekonomisk kompensation méste partierna uppna firskhets-
klasserna E eller A. Diremot ir det tillitet att i forsta led forsilja
partier 1 firskhetsklasserna E, A och B (B ir den ligsta kvalitets-
klassen).

Fiskeriverkets kostnader fér kvalitetskontrollen under &ren
1997-1999 steg frin 3,7 miljoner kronor till 4,3 miljoner kronor.

Kostnaden for kvalitetskontrollen vid Kustbevakningen ir svar
att bedoma. Enligt uppgifter frin Kustbevakningen uppskattas
kostnaderna (ytterst grovt) till cirka 1 miljon kronor per &r.

Sitter vi kostnaderna fér kvalitetskontrollen 1 relation till varan-
dra och ser pd hur minga kontroller som genomférdes i Fiskeri-
verkets regi jimfért med Kustbevakningens verkar kostnaderna
ligga i linje med varandra. Dvs. 1 miljon kronor vid Kustbevak-
ningen ger ca 1 000 kontroller medan 4 miljoner kronor vid Fiske-
riverket gav ca 4 000 kontroller. Kontrollerna ir dock inte fullt ut
jimfoérbara. En kontroll vid auktioner kan avse delar av en
landning. Jimfér vi antalet kontroller med de s kallade triffpro-
centen, dvs. dd man hittat fel i samband med kontrollen, pekar allt i
riktning mot att den kvalitetskontroll som Fiskeriverket bedrev var
effektivare (under forutsittning att triffprocent ir samma sak som

effekrt).
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11.2  Utbildningsbrist vid Kustbevakningen

Kustbevakningen foljer upp kvaliteten 1 kontrollverksamheten och
sammanstiller 16pande avvikelsestatistik fr8n inspektionsrapport-
erna. Material, bland annat avseende kvalitetskontrollen, visar pd
ett behov av 16pande utbildning av fiskeriinspektérerna. Under ar
2004 har utebliven kvalitetskontroll dokumenterats vid 164 till-
fillen av totalt 1 330 kontroller, dvs. i ca 12 % av fallen. De ute-
blivna kontrollerna férdelar sig enligt f6ljande.

e 3 fall pd grund av annan hégre prioriterad verksamhet,
o 74 fall pd grund av bristande utbildning, och
o 88 fall pd grund av ”annan orsak”.

Under 8r 2004 genomférdes totalt 1 166 kvalitetskontroller. Detta
innebir att i drygt 6 % av fallen har kvalitetskontroll inte kunnat
genomforas pd grund av ej utbildad personal.

Fallen hirrér huvudsakligen frin en region. Enligt uppgift frin
Kustbevakningens centrala ledning dr problemen nu &tgirdade.
Kustbevakningen har ett uppféljningssystem som pi regional nivd
hanterar t.ex. brister i1 utbildning med mera. Sddana brister f6ljs
16pande upp och dtgirdas vid behov.

Den intervjustudie som utredningen genomférde 1 december
2004 till januari 2005 med den operativa personalen pd Kustbevak-
ningen indikerar dock p& motsatsen och pi fortsatta brister inom
kvalitetskontrollen. Tre av tio intervjuade kustbevakare gér ingen
kvalitetskontroll alls. Flera pipekar, dven de som gor kvalitets-
kontroller, dels att ”all fisk som landas hir ir firsk”, dels att ”de
saknar utbildning.” En av kustbevakarna som utfér kvalitets-
kontroller siger att han aldrig skulle klassa ned fisk eller i 6vrigt
gora anmilningar rorande kvaliteten eftersom han har for dilig
utbildning.

11.3  Egenkontrollsystem

I och med att det inom kvalitetskontrollen rimligen finns incita-
ment f6r niringen att sjilv kontrollera fisket och i s& stor utstrick-
ning som mdjligt slippa myndigheternas kontroller anser utred-
ningen att det borde finnas ett utrymme foér att utveckla ett
egenkontrollsystem pd detta omride.
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Det finns redan ett exempel pd egenkontrollsystem fér kvalitets-
kontrollen 1 EU.

En svensk jimforelse kan vara Tullverkets si kallade service-
trappa. Se mer om servicetrappan i kap. 13.6.2.

Viktiga komponenter i ett egenkontrollsystem ir enligt utred-
ningen:

e Att systemet bygger pd ett forbittrat, férebyggande, gemen-
samt arbete mellan kontrollmyndigheterna och fiskeriniringen,
bla. fér att identifiera limpliga s.k. kontrollpunkter (vilka
moment som ska vara féremdl f6r egenkontroll och hur denna
kontroll ska redovisas/rapporteras till kontrollmyndigheterna).

e Att systemet (egenkontroll + offentlig kontroll) totalt sett
leder till littnader for fiskarna (att mindre pengar, arbete eller
tid liggs ner pd att bli féremal f6r kontroll).

e Att kontrollmyndigheterna kontrollerar (stickprovsvis) att
egenkontrollen fungerar.

Det kan behova skiljas pd auktionssystemet och évriga mottagare
av fisk. Auktionssystemet har en viss egenkontroll redan i dag. Det
behévs en vil avgrinsad definition av vad som ir kvalitet och
kvalitetskontroll.

Utredningen har kinnedom om att de svenska producentorga-
nisationerna inte var intresserade av ett egenkontrollsystem di det
tidigare 13g som forslag. Utredningen anser dock att det indd bor
vara mojligt med egenkontroll av kvalitetskontrollen om:

e informationsutbytet 6kar och man lyckas etablera ett stort
fortroende mellan myndigheter och niring,
man utformar ett system som ir relativt enkelt,
systemet innehdller nédvindiga sanktionsmojligheter for de
som bryter mot fiskebestimmelserna.

Om systemet utformas som en trappa kan féretag som kan spira
enskilda produkter (fiskar) ligga pd den hégsta nivin och dirmed
helt slippa kontroller annat in undantagsvis. Om man hamnat pd
den hogsta nivin och det begds ett brott mot bestimmelserna bér
man rimligen hamna pi steg ett igen, vilket innebir en stérre
kontroll frin myndigheternas sida.
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12 En klar ansvarsférdelning mellan
myndigheterna

Utredningens forslag:

Utredningen foreslar att Fiskeriverkets ansvar fér all fiskerikon-
troll som inte 3ligger nigon annan myndighet att utféra tydliggors.
Ansvaret omfattar bland annat att se till att Sverige har en hel-
tickande kontroll av att bestimmelserna om fiske foljs — sdvil
nationella som EU:s — och att hilla regeringen underrittad om
forhillandena inom fiskerikontrollen.

Fiskerikontrollens inriktning féreslds forindras mot kontroll i
senare led, bland annat mot beredningsindustri och transporter.

For att fortydliga Fiskeriverkets ansvar féreslir utredningen
indringar i den bestimmelse som reglerar de yttre grinserna fér
Kustbevakningens ansvar for fiskerikontrollen. Utredningen fére-
slir ocksd att regeringen fortydligar linsstyrelsernas roll och upp-
gifter vid fisketillsynen.

Fiskeriverket foresls i i uppgift att samla in, bearbeta och
analysera uppgifter om den tillsyn som bedrivs av fisketillsynsmin-
nen och av linsstyrelserna.

Utredningen foreslir vidare att kvalitetskontrollen flyttas frin
Kustbevakningen till Fiskeriverket.

Resurser motsvarande fem &rsarbetskrafter foreslds flyttas frin
Kustbevakningen till Fiskeriverket. Dessa ir avsedda att ticka kost-
naderna for samtliga de uppgifter som Fiskeriverket ansvarar for
enligt gillande system och enligt utredningens forslag. De skall
siledes bla. omfatta skiftet i inriktning mot en kontroll i
berednings- och distributionsleden, kvalitetskontrollen samt upp-
féljningen av fisketillsynen p& vira inlandsvatten.
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Under utredningens arbete har det kommit fram att det rider
oklarhet mellan de i fiskerikontrollen inblandade myndigheterna —
Fiskeriverket, Kustbevakningen och linsstyrelserna — om respek-
tive myndighets ansvar och uppdrag.

I enlighet med vad utredningen har redogjort fér tidigare, i
kapitel 8, finns det vissa luckor 1 utférandet av fiskerikontrollen.
Dessa brister har delvis sin grund i en oenighet mellan myndig-
heterna nir det giller vem som ansvarar f6r vad. Enligt utred-
ningens mening ir det, inte minst mot bakgrund av detta for-
hallande, visentligt att de olika myndigheternas ansvar tydliggérs.
Ett tydliggérande av ansvaret ir dven av betydelse f6r att férenkla
styrningen, uppfoljningen och utvirderingen av de ansvariga
myndigheternas arbete med kontrollen.

De ir framférallt pd tre punkter det rdder oenighet om vad
respektive myndighets uppdrag bestér i:

e Vad Fiskeriverkets uppdrag som central foérvaltningsmyn-
dighet, 6vergripande ansvarig for fiskerikontrollen och ”behér-
ig myndighet” enligt EU:s bestimmelser egentligen innebir.

e Var den yttre grinsen f6r Kustbevakningens ansvar for fiskeri-
kontrollen gir.

e Vilken funktion linsstyrelserna fyller i fiskerikontrollen.

Mot bakgrund av otydligheten i ansvar och uppdrag har utred-
ningen dvervigt tre mojliga modeller med syfte att forsoka fortyd-
liga ansvaret for fiskerikontrollen. Alla tre modellerna vigleds av en
6nskan om:

e ett tydligt ansvar,
en tydlig styrning,
mojligheter att folja upp fiskerikontrollen, framfér allt med
avseende p3 effektivitet och produktivitet, och

e att undvika Sverlappande ansvar mellan de inblandade myndig-
heterna.

Utredningen stannade slutligen f6r modell 1 men med den indring-

en att kvalitetskontrollen flyttas éver frin Kustbevakningen till
Fiskeriverket.
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12.1 Modell 1: Nuvarande organisation kvarstar men
uppgifterna och ansvaret fortydligas

Fiskeriverket har det &vergripande ansvaret for fiskerikontrollen.
Kustbevakningen ansvarar for kontrollen till sjéss och vid landning,.
All fiskerikontroll dirutéver och som idag inte utférs av ndgon ir
Fiskeriverkets ansvar. Detta giller till exempel transportkontrol-
lerna, kontrollen av fisket pd inlandsvatten samt méjligheten att
mota EU:s krav om att frigéra resurser for att mojliggéra kontroll 1
berednings- och distributionsleden i évrigt samt att den kvalitets-
kontroll som inte utfors i auktionshallar och vid férstaforsiljning
bortom hamn ska utféras av Fiskeriverket.

Modellen innebir ocksd att Fiskeriverket fir ett tydligare redo-
visnings- och uppféljningsansvar for kontrollsystemet 1 den min
detta inte dr en uppgift fér Kustbevakningen. Linsstyrelserna har
idag inte ndgot direkt tillsynsansvar pa fiskets omride utan ansvarar
for att utse fisketillsynsmin. For att 3 en 6verblick 6ver den kon-
troll som bedrivs av fisket pd de svenska inlandsvattnen bér nigon
form av kontinuerlig, samlad uppféljning och analys géras av den
tillsyn som bedrivs genom systemet med fisketillsynsminnen.

12.2 Modell 2 (a och b): Ett 6kat ansvar for
Fiskeriverket

Modell 2 innebir generellt att Fiskeriverket tilldelas ett 6kat ansvar
for fiskerikontrollen. Detta kan, enligt utredningens bedémning
goras pd tvd sitt. Antingen tar Fiskeriverket det fullstindiga
ansvaret 1 en bestillar-/utférarmodell eller sd tar Fiskeriverket 6ver
landnings- och kvalitetskontrollen frin Kustbevakningen.

12.2.1 Modell 2 a: Bestallar-/utforarmodellen

Fiskeriverket fir det samlade &vergripande ansvaret f6r hela fiskeri-
kontrollen. En s3 kallad bestillar-/utférarmodell inférs. Alla medel
inom fiskerikontrollen kanaliseras genom Fiskeriverket. Fiskeri-
verket blir ansvarig fér de samlade resultaten av fiskerikontrollen.
Samtliga resurser for fiskerikontroll flyttas frin Kustbevakningen
till Fiskeriverket. Fiskeriverket blir bestillare och upphandlar de
yjinster de behéver for att nd miluppfyllelse inom fiskekontrollen
genom den billigaste och bista utféraren/na.
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Fiskeriverkets styrning i denna modell, dir Kustbevakningen kan
komma att bli en av kanske flera utférare av fiskerikontrollen,
bestdr i att genom upphandling precisera resultaten pd ett sidant
sitt att utforaren forstdr vad som ska géras och pd vilket sitt.

Om Kustbevakningen inte vill ha eller anser sig kunna utféra
uppgiften ankommer det pi Fiskeriverket att hitta alternativ
utforare.

12.2.2 Modell 2 b: Landnings- och kvalitetskontrollen flyttas
till Fiskeriverket

Forslaget dr identiskt med forslaget som lades i betinkandet
Fiskeriadministrationen i ett EU-perspektiv (SOU 1998:24). Land-
nings- och kvalitetskontrollen blir Fiskeriverkets ansvar. Skilje-
linjen blir att sjokontrollen utférs av Kustbevakningen och fiskeri-
kontroll avseende landningar och kvalitet blir Fiskeriverkets ansvar.
De medel som krivs for att Fiskeriverket ska kunna ta 6éver den
landbaserade kontrollen foérs 6ver frdn Kustbevakningen till
Fiskeriverket.

12.3  Modell 3: Kustbevakningen blir ensamt ansvarig
for fiskerikontrollen

Modellen innebir att Kustbevakningen tar éver hela den operativa
och administrativa fiskerikontrollen. Det innebir att alla de delar
som finns inom Fiskeriverket idag och som krivs for att kunna
bedriva en fungerande administrativ och operativ kontroll flyttas
over till Kustbevakningen.

En mojlig grov uppdelning enligt denna modell ir att Fiskeri-
verket behdller de uppgifter som avser kvotférdelning, kvotupp-
f6ljning och reglering av fiskets bedrivande inklusive tekniska
regleringar. Kustbevakningen skulle di éverta den renodlade kon-
trollverksamheten inklusive VMS-systemet och FMC-funktionen
samt regleringen av kontrollens genomférande.
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12.4  Utredningens samlade bedémning och motiv till
forslaget

Utredningen har o6vervigt de tre modellerna i kap. 12.1-12.3.
Forslaget som utredningen valt ligger i linje med modell 1 med den
indringen att kvalitetskontrollen foreslds foras over helt till
Fiskeriverket. Grunden for detta ir att Fiskeriverket skotte kvali-
tetskontrollen pd ett effektivare sitt och att Fiskeriverkets befint-
liga samarbete med fiskeriniringen underlittar férutsittningarna
for att genomféra det egenkontrollsystem som utredningen i forsta
hand foreslar ska inféras (se utredningens férslag 1 kapitel 13).

Utredningens huvudsakliga argument for att bibehilla den nuva-
rande organisationen (men med en &verflyttad kvalitetskontroll)
ir:

Kustbevakningens regionala nirvaro och stora personalstyrka
innebir en mycket flexibel kontrollorganisation. Organisationen
innebir stora mojligheter att prioritera om infér plotsliga férind-
ringar i EU:s fiskeripolitik och att riksdagens avsikt med den
minskade sektoriseringen till sjéss tillgodoses och dirmed ocksd
mojligheten till synergieffekter. Vidare medfér en inom Kust-
bevakningen samlad sj6- och landbaserad kontroll ett effektivt
resursutnyttjande och goda méjligheter att anvinda en riskanalys-
baserad kontroll.

Modellen medfér ocksd att den uppbyggda kompetensen inom
Kustbevakningen och Fiskeriverket bevaras och ges mojlighet till
utveckling.

Trenderna inom den gemensamma fiskeripolitiken gir 1 riktning
mot 6kade krav pa fiskerikontroll i senare led, dvs. berednings- och
distributionsleden. Modellen medfér 6kade méjligheter f6r Fiskeri-
verket att méta de kraven.

Den svenska kontrollorganisationen som utredningen har
jimfért med andra linders fiskerikontroll stdr sig férhallandevis vil
1 en internationell jimforelse med avseende pd resursutnyttjande
och kostnadseffektivitet.

Modell 1 medfér, enligt utredningen, inga totala 6kade kost-
nader f6r fiskerikontrollen. Det handlar i f6rsta hand om omprio-
riteringar 1 den befintliga verksamhetsgrenen fiskerikontroll. Fiske-
riverket behdver enligt utredningens bedémning 1 storleksord-
ningen fem personer for att ta hand om den férindrade inrike-
ningen mot en effektivare fiskerikontroll som utredningen foreslar
1 detta kapitel och i kapitel 13. Medel motsvarande ca fem
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drsarbetskrafter bor flyttas inom verksamhetsgrenen fiskerikontroll
frdn Kustbevakningen till Fiskeriverket.

12.5 Fiskeriverkets ansvar

Av Fiskeriverkets instruktion — férordning (1996:145) med
instruktion foér Fiskeriverket — framgir bla. att Fiskeriverket ir
central forvaltningsmyndighet fér bevarande och nyttjande av
fiskeresurserna och att verket har det 6vergripande ansvaret for
fiskerikontrollen.

Verkets ansvar for fiskerikontrollen definieras ocksd utifrdn ett
par bestimmelser i1 de nationella férfattningarna om fiske.

Enhgt 5 kap. 4 § i férordningen om fisket, vattenbruket och fisk-
erindringen utdvar Fiskeriverket tillsyn éver efterlevnaden av EG:s
férordningar om den gemensamma fiskeripolitiken och féreskrifter
som meddelats med stod av lagen (1994:1709) om EG:s foérord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken (vilken giller
struktur- och marknadsdtgirder inom fisket). I 6 kap. 1 § i samma
férordning stadgas vidare att Fiskeriverket ska, om inte annat féljer
av andra féreskrifter, utféra de uppgifter som enligt EG:s férord-
ningar om den gemensamma fiskeripolitiken ankommer pd en
behorig myndighet eller en medlemsstat.

Fiskeriverket fir dock (enligt de bdda nimnda bestimmelserna i
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen) limna
over till en annan myndighet att fullgéra vissa uppgifter, bl.a. att
vara mottagare av landningsanmilan och landningsdeklaration och
att kontrollera transportdokument. S har ocksd skett. Landnings-
anmilan hanteras i de flesta fall av Kustbevakningen 1 enlighet med
bestimmelser 1 8 kap. i Fiskeriverkets kontrollférordning och
Tullverket har fitt 1 uppgift att i vissa situationer utféra kontrollen
av de transportdokument som avses i art. 13.6 i EU:s kontrollfér-
ordning. Se 11 kap. 12 § i Fiskeriverkets kontrollféreskrifter.

Enligt utredningens uppfattning bér tolkningen av Fiskeri-
verkets 6vergripande ansvar for fiskerikontrollen vara att Fiskeri-
verkets uppdrag omfattar alla uppgifter inom fiskerikontrollen som
inte en annan myndighet har fitt ett uttryckligt ansvar att utféra. I
uppdraget ingdr bla. att se till att Sverige har en heltickande
kontroll av att bestimmelserna om fiske f6ljs — sdvil de nationella
som EU:s — och att hdlla regeringen underrittad om foérhéllandena
inom fiskerikontrollen. Ansvaret innebir enligt vdr mening dven en
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skyldighet att utfora eller pd annat sidtt ombesorja operativa (fys-
iska) kontroller om det finns ett behov av sidana kontroller och
ansvaret for de fysiska kontrollerna inte uttryckligen &vilar en
annan myndighet, (t.ex. Kustbevakningen).

Fiskeriverket har under utredningens arbete framfért en
avvikande uppfattning pd denna punkt. Myndigheten menar att
man saknar ett sjilvstindigt ansvar att bedriva operativ fiskeri-
kontroll, sivida inte ett sddant ansvar uttryckligen 3lagts verket.
Fiskeriverket skulle dock ha haft ett sddant ansvar om myndig-
heten uttryckligen varit utpekad som central tillsynsmyndighet.

Regeringen tillkallade &r 2000 en sirskild utredare (dir. 2000:62
och tilliggsdirektiv 2003:70) for att bla. belysa tillsynsbegreppets
innebord och utreda hur den statliga tillsynen kan goras till ett
tydligare och effektivare forvaltningspolitiskt instrument. Den
sirskilda utredaren redovisade sitt uppdrag till regeringen i tvd
betinkanden, Statlig tillsyn — Granskning pa medborgarnas uppdrag
(SOU 2002:14) och Tillsyn — Forslag om en tydligare och effektivare
offentlig tillsyn (SOU 2004:100). Av betinkandena framgir bl.a. att
det saknas en enhetlig definition av begreppet tillsyn och sidana
uttryck som central, regional och lokal tillsynsmyndighet. Tillsyns-
utredningen identifierade under sitt arbete drygt 200 svenska
sektorslagar om tillsyn och dessa innehéller i sin tur ett trettiotal
olika begrepp for att beskriva tillsynsuppgifterna. Bl.a. avses i dem
foreskriftsarbete, inspektion, kontroll av férfattningsefterlevnad,
arbete med egenkontrollprogram fér olika tillsynsobjekt och
tillstdndsprévning.

Vi anser att sdvil ordalydelsen i férfattningarna om Fiskeri-
verkets ansvar som indamélsenligheten talar {6r att Fiskeriverket
redan idag har det Fiskeriverket kallar ett centralt tillsynsansvar.
Utredningen anser ocksi att uttalandena 1 regeringens senaste
proposition angiende dndringar 1 fiskelagen (prop. 2002/03:41,
s. 18) ger ett visst stdd for den uppfattningen. I propositionen
behandlades frigan om Fiskeriverkets ansvar med anledning av att
Fiskeriverket foreslagit att det i fiskelagen skulle féras in en
bestimmelse som skulle ange att Fiskeriverket har det centrala
ansvaret och linsstyrelserna det regionala ansvaret for tillsynen
over fiskelagstiftningen. Regeringen uttalade i anslutning till for-
slaget:

Att Fiskeriverket har ett 6vergripande ansvar for fiskerikontrollen
framgdr av verkets instruktion. Det kan finnas goda skil att redan i
fiskelagen klargora verkets ansvar for fisketillsynen. Hur detta
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limpligen bor goras bér, med hinsyn till dvriga tillsynsmyndigheters
ansvar, bli féremil f6r nirmare dverviganden.

Det verkar siledes klart att regeringen bedémer Fiskeriverkets
overgripande ansvar som tydligt (och innefattandes ett tillsyns-
ansvar) men att det kan vara svirt att uttrycka detta ansvar pd ett
klarare sitt i forfattning med hinsyn till 6vriga myndigheters
uppgifter pd omridet.

Utredningen delar denna uppfattning och bedémer, inte minst
med hinsyn till otydligheterna kring begreppet tillsyn, att ett
limpligare sitt att fortydliga ansvarsfordelningen mellan myndig-
heterna ir att klargora var grinserna gir f6r de 6vriga inblandade
myndigheternas uppdrag. Alla uppgifter, sivil av administrativ som
av operativ karaktir, som inte uttryckligen faller inom en annan
myndighets ansvarsomride faller sdledes pd Fiskeriverket att utféra
eller att pd annat sitt ombesorja i verkets roll som 6vergripande
ansvarig for fiskerikontrollen.

Mot bakgrund av de minga och férhillandevis snabba férind-
ringar som sker pd fiskets omride genom de beslut som fattas inom
ramen for den gemensamma fiskeripolitiken ir det av mycket stor
vikt att det finns en huvudansvarig myndighet som snabbt kan
mota de nya krav som Sverige stills infor. Det vore olyckligt att i
forfattning forsoka avgrinsa exakt vilka uppgifter som ska falla pd
Fiskeriverket. Om Sverige genom bestimmelser i férordningar frin
EU (vilka dr direkt tillimpliga i Sverige) t.ex. miste utféra nya
typer av uppgifter skulle dessa i sddana fall riskera att falla utanfér
samtliga myndigheters ansvarsomriden. En forutsittning for en
effektiv fiskerikontroll ir ocksd att samtliga led 1 kontrollkedjan
kopplas och dterkopplas till varandra. En huvudansvarig myndighet
med ett flexibelt ansvarsomridde som tar vid dir évriga myndig-
heters ansvar slutar dr viktigt dven ur denna synvinkel.

Vira svenska myndigheter har en fri och oberoende stillning
gentemot regeringen och andra myndigheter. Detta innebir bl.a. att
Fiskeriverket inte kan styra de andra myndigheterna nir de utfor
sina respektive uppgifter med fiskerikontroll. For det fall det upp-
stdr nya grinsdragningsproblem mellan de olika myndigheterna har
Fiskeriverket dock, &terigen i rollen som &vergripande ansvarig fér
fiskerikontrollen, ett ansvar f6r att uppmirksamma de eventuella
problemen eller luckorna. Om Fiskeriverket uppmirksammar ett
grinsdragningsproblem och detta inte kan I8sas pd myndighetsnivd
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ir det visentligt att frigan lyfts upp till de ansvariga departementen
s& att den kan f4 en 16sning.

12.6  Kustbevakningen

Kustbevakningens ansvar for fiskerikontrollen regleras i 5 kap. 5 §
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen. Dir
stadgas:

Till sj6ss och vid landning av fisk kontrollerar Kustbevakningen inom
sitt verksamhetsomride efterlevnaden av bestimmelser om fiske.
Kustbevakningen utfér dven kvalitetskontroll av fisk och fiskpro-

dukter.

Fiskeriverket och Kustbevakningen har olika uppfattningar om var
den nirmare grinsen for Kustbevakningens ansvar gr. Oenigheten
ror framfér allt om Kustbevakningen ska utféra kvalitetskontroller
1 de tre auktionshallarna fér fisk som finns 1 Sverige.

Kvalitetskontrollen flyttades &r 2000 6ver frin Fiskeriverket till
Kustbevakningen. Overflyttningen reglerades genom budgetpropo-
sitionen 1999/2000:1, utgiftsomrdde 23. Ndgon omférdelning av
anslag med anledning av 6verflyttningen gjordes inte.

Nir Fiskeriverket utforde kvalitetskontrollen utférdes ett stort
antal kontroller pi fiskauktionerna. Enligt Fiskeriverket var
avsikten att Kustbevakningen skulle fortsitta med dessa kontroller
nir Kustbevakningen tog 6ver ansvaret for kvalitetskontrollen.
Kustbevakningen diremot menar att en av de grundliggande forut-
sittningarna vid 6verférandet av uppgiften till Kustbevakningen var
att kvalitetskontrollen fortsittningsvis skulle utforas integrerat
med landningskontrollerna.

Enligt utredningens mening finns det visst fog f6r bdda myndig-
heternas uppfattningar.

St6éd for Kustbevakningens tolkning kan man finna i budgetpro-
positionen dir féljande stir att lisa om kvalitetskontrollen under
rubriken ”Samordnad kvalitets- och landningskontroll”.

Uppgiften att utfora kvalitetskontroll av fisk 7 svenska hamnar
skall 6verforas frin Fiskeriverket till Kustbevakningen. [Vir
kursivering].
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Vidare stir att:

Kustbevakningen bér fi en sammanhdllande uppgift inom
fiskerikontrollen genom att dven ansvaret for kvalitetskontroll av fisk
overfors till myndigheten. Motivet till detta dr behovet av en effekti-
vare och forbittrad svensk fiskerikontroll. Genom denna &tgird kan
ambitionsnivdn forbittras for landningskontrollen redan under dr 2000.
Vidare uppnds ekonomiska fordelar d& kovalitets- och landningskon-
trollen samordnas. [Var kursivering.]

St6d for Fiskeriverkets mening kan man finna i det férhillandet att
EG:s forordningar stipulerar att kvalitetskontrollen ska genom-
foras vid forsta forsiljningstillfillet. Se rddets férordning (EG) nr
2406/96 av den 26 november 1996 om faststillande av gemen-
samma marknadsnormer f6r saluféring av vissa fiskeriprodukter.
Om kvalitetskontrollen alltid utférs i samband med landning
kommer man 1 vissa fall att komma i konflikt med kraven 1 EG-
férordningen. Se dven kap. 8.2.3.

Kontroller miste alltsd i nigon méin utféras dven vid andra
tillfillen 4n i samband med landning for att Sverige ska uppfylla
kraven om EU:s kontroll av handelsstandarder helt. Utredningen
foreslir 1 kap. 13.6 att kvalitetskontrollen i férsta hand ska
genomfdras av niringen genom ett egenkontrollsystem. Till dess
ett fungerande system for egenkontroll finns féreslir utredningen
att uppgiften att utfora kvalitetskontroller ska flyttas tillbaka till
Fiskeriverket.

Genom att Fiskeriverket fir ansvaret f6r kvalitetskontrollen har
den tvistiga frigan om ansvaret f6r att utféra kvalitetskontroller pd
fiskeriauktionerna fitt en lésning. Den vyttre grinsen for
Kustbevakningens ansvar kommer 3terigen att dras vid uppgiften
att kontrollera efterlevnaden av bestimmelser om fiske till sjoss
och vid landning. Bestimmelsen som reglerar Kustbevakningens
ansvar, 5 kap. 5 § 1 férordningen om fisket, vattenbruket och
fiskeriniringen, bér med anledning av detta ocksé dndras sd att den
far samma lydelse som fére 6verflyttningen av kvalitetskontrollen.

Med hinsyn till att vi foreslar att kvalitetskontrollen pa sikt ska
flyttas over till ett egenkontrollsystem 1 regi av fiskeriniringen
foresldr vi samtidigt att 5 kap. 4 § forordningen om fisket,
vattenbruket och fiskeriniringen ska dndras si att bestimmelsen fir
samma lydelse som den hade innan kvalitetskontrollen flyttades
dver.
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Under diskussionerna kring grinserna fér Kustbevakningens
ansvar har det ocksid kommit fram att det kan finnas ett behov av
att tydliggora var den yttre grinsen fér Kustbevakningens uppdrag
gir rent geografiskt. For nirvarande tolkar Kustbevakningen sitt
uppdrag som begrinsat till svenskt territorialvatten och svensk
ekonomisk zon. Myndighetens polisiira befogenheter ir ocksd
begrinsade till detta geografiska omride, se 1§ lagen (1982:395)
om Kustbevakningens medverkan vid polisiir évervakning.

Om myndigheten ska utfora fiskerikontroller pd annat vatten
behovs ett sirskilt stod for ritten och skyldigheten att utféra detta.
Nir Kustbevakningen utfér inspektioner i t.ex. NEAFC-omridet
(det omrdde som ligger mellan norska fastlandet, Island, Grénland
och Svalbard och som regleras av Nordostatlantiska fiskeri-
kommissionen) nimns detta sirskilt i Kustbevakningens regler-
ingsbrev.

Nir EU:s grundférordning antogs &r 2003 lades en grund fér en
okad samverkan mellan de olika medlemsstaternas kontrollorgan
och en 6kad mojlighet att utféra inspektioner pé fiskefartyg i andra
medlemsstaters vatten och pd internationellt vatten som inte ingdr i
nigon stats ekonomiska zon. Bestimmelserna om samverkan trider
dock inte ikraft forrin sirskilda genomférandebestimmelser har
utarbetats. Se artikel 28 i grundférordningen. For nirvarande fors
diskussioner inom EU om ett 6kat samarbete och om sidana
genomférandebestimmelser 1 samband med att kommissionens
férslag om inrittandet av den nya gemensamma kontroll-
myndigheten behandlas. Mot bakgrund av det limnar utredningen
inte nigot konkret forslag i denna del. Det dr dock viktigt att
komma ihdg frigan om grinserna f6r Kustbevakningens
geografiska ansvar nir Sverige 6verviger den linje som ska drivas i
EU-arbetet och att ansvarsfrigan fir en 18sning nir ramarna for
samarbetet och den nya kontrollmyndigheten har slagits fast
eftersom myndigheten inte kan verka utanfér sitt ansvarsomride
utan sirskilt stdd.

12.7 Lansstyrelserna

Under wutredningens arbete har vi uppmirksammat att
linsstyrelsernas roll i fiskerikontrollen dr oklar. Enligt vr mening
bér regeringen &verviga vilken funktion man &énskar att lins-
styrelserna ska ha i fiskerikontrollen och fértydliga deras ansvar pd
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omrddet. Vidare bor, Fiskeriverket 1 rollen som 6vergripande
ansvarig for fiskerikontrollen, samla in, sammanstilla och analysera
uppgifter om den kontroll som bedrivs av fisketillsynsminnen och
1 linsstyrelsernas regi (nir sd férekommer) s att myndigheten fir
en samlad 6verblick 6ver den kontroll som bedrivs nationellt.

For nirvarande finns det 1 praktiken inte nigon myndighet som
tar ett aktivt ansvar for att det ska bedrivas en heltickande kontroll
over fisket 1 vira inlandsvatten och det saknas ocksd en samlad
overblick 6ver den tillsyn som bedrivs av de av linsstyrelserna
férordnade fisketillsynsminnen och i linsstyrelsernas regi. Att {3
en samlad 6verblick &ver vem som ansvarar f6r vad och i vilken
mén och vilken omfattning kontroller utférs dr dver huvudtaget
svart, sirkilt med hinsyn till de sirskilda bestimmelserna om fiske
som giller inom Torne ilvs fiskeomride och i enlighet med
bestimmelserna i renniringslagen och féljdférfattningarna till
denna.

Utan en 6verblick 6ver den tillsyn som bedrivs och utan ett
samlat ansvar for att f6lja upp och analysera tillsynen ir det svért
att uttala sig om hur effektiv den svenska fiskerikontrollen ir i vira
inlandsvatten. Att kunskaperna ir bristfilliga om den sammanlagda
anvindningen av fiskeresursen och att dagens fisketillsyn ir
otillricklig, framfér allt i de stora sjdarna och lings kusterna, har
dock pdpekats tidigare 1 andra sammanhang, tex. i Natur-
vardsverkets och Fiskeriverkets rapport Forutsittningar for fiske-
turismens utveckling i Sverige, &r 2005, och betinkandet Utvdr-
dering av det fria handredskapsfisker (SOU 2001:82).

Enligt utredningens uppfattning ir det viktigt med en
fiskerikontroll som ticker all den typ av fiske som bedrivs i Sverige,
oavsett om det bedrivs yrkesmissigt, pd fritiden, i havet, lings
kusten eller i inlandsvatten. En kontroll som ticker dven inlands-
vattnen ir visentlig med hinsyn till att vissa av bestdnden 1 dessa
vatten, t.ex. roding i Vittern och lax och éring i Vinern, ir s§ smi
att for stora fingster allvarligt kan dventyra bestindens fortlevnad.
(L. Ask och H. Westerberg, red., Fiskeriverkets resurs- och miljé-
dversikt 2004, Fiskeriverket.) Det dr ocksd viktigt med en sidan
kontroll for att tillférsikra att Sverige uppfyller sina 3taganden
inom EU och enligt andra internationella éverenskommelser om

artskydd och biologisk méngfald.
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12.7.1 Bestammelser om lansstyrelsernas uppgifter pa
omradet

Hur regleras d& linsstyrelsernas uppgifter i samband med fiskeri-
kontrollen idag?

Av férordningen (2002:864) med linsstyrelseinstruktion framgar
inte vilken uppgift linsstyrelserna har vid fisketillsynen. T instruk-
tionen pédpekas visserligen att linsstyrelserna bland annat har upp-
gifter i friga om fiske men ndgon ytterligare precisering gors inte.

Av forfattningarna om fiske framgar att linsstyrelserna ir beslu-
tande instans 1 vissa drenden. Enligt 4 § lagen (1981:533) om fiske-
vardsomriden beslutar linsstyrelserna om bildande av fiskevérds-
omriden 1 syfte att samordna fiskets bedrivande och fiskevirden
och for att frimja fiskerittsinnehavarnas gemensamma intressen.
For tillsynen 6ver efterlevnaden av bestimmelserna om fiske och
fiskevdrd inom fiskevirdsomridena férordnar linsstyrelserna ocksd
fisketillsynsmin, se 34 § fiskelagen och 5 kap. 2 § f6rordningen om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen. Linsstyrelserna prévar
vidare ansokningar om tillstdnd att sitta ut eller stricka ut fasta
redskap, tillstind till fritidsfiske f6r utlindska fiskare och tillstdnd
till utsittning och flyttning av fisk eller fiskodling samt beslutar
om vissa typer av strukturstdd. Tillsammans med Fiskeriverket
beslutar linsstyrelserna ocksi om konsekvensanalyser av miljs-
inverkan av fiskemetoder eller utsittning av fisk. Se 2, 4, 12, och
16 §§ férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen.

Systemet bygger siledes pd att fisketillsynsminnen utfér den
faktiska (fysiska) tillsynen &ver att bestimmelserna om fiske efter-
levs. Linsstyrelserna arbetar dock aktivt med vissa andra uppgifter
som 1 vart fall kan definieras som tillsynsuppgifter eller uppgifter av
tillsynskaraktir. De sprider t.ex. information om gillande bestim-
melser, bl.a. genom littforstielig information pi linsstyrelsens
hemsida och genom att sitta upp skyltar med information om de
regler som giller 1 ett visst omride.

Vidare har linsstyrelserna vissa méjligheter att meddela fore-
ligganden och férbud samt befogenheter att bla. {8 tilltride till
anliggningar for att utfora tillsyn av efterlevanden av bestimmelser
om fiske.

1. Med stdd av 35 § fiskelagen och 5 kap. 3 § férordningen om
fisket, vattenbruket och fiskeriniringen fir linsstyrelserna
meddela sidan foreligganden och férbud som behovs for att
fiskelagstiftningen ska efterlevas.
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2. Enligt 29 § fiskelagen fir linsstyrelserna foreligga personer
som fiskar med st6d av enskild ritt och som vanskéter fisket
att bedriva fisket pd ett sitt som behévs for att avhjilpa
vanskotseln.

3. Genom 34 § 2 stycket i fiskelagen ges linsstyrelserna samma
ritt som t.ex. fisketillsynsminnen och Kustbevakningen att fi
tilltride wll fartyg, anliggningar om andra stillen dir fisk och
utrustning for fisket foérvaras eller hanteras fér att utfora
undersokningar, ta prover, f3 uppgifter och den hjilp som
behovs for tillsynen av efterlevnaden av bestimmelserna om

fiske.

Nigot direkt tillsynsansvar har alltsd inte ilagts linsstyrelserna
genom forfattningarna pd omridet, med undantag f6r ett ansvar att
folja upp och kontrollera strukturstéden. Uppgiften att utéva till-
syn och kontroll av vissa strukturstéd har uttryckligen &lagts
linsstyrelserna i 21 § 1 férordningen (1999:1424) om férvaltning av
EG:s strukturfonder.

12.7.2 Mal och aterrapporteringsskyldighet

Nigra tydliga ledtrddar om vilken funktion linsstyrelserna ir
tinkta att fylla nir det giller fiskerikontrollen finns heller inte i
regleringsbreven for linsstyrelserna. De mal och &terrappor-
teringskrav som giller for linsstyrelserna pd fiskets omrdde mer
specifikt rér de regionalpolitiska mélen och strukturprogrammen.

12.7.3 Medel for fiskevard

Nigot som ytterligare komplicerar bilden ir att linsstyrelserna
arligen fir del av de medel for fiskevdrd (43:11-anslaget) som
regeringen ansldr till Fiskeriverket. Merparten av Fiskeriverkets
anslag for fiskevird fordelas ut till de olika linen for att de i sin tur
ska foérdela medlen mellan olika lokala fiskevirdsintressenter som
bidrag till fiskevirdande &tgirder. Milsittningen med fiskevards-
dtgirderna ir att 6ka produktionen av fisk och att &terstilla
(biologiska) ekosystem som rubbats.
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Enligt forordningen (1998:1343) om stdd ull fiskevirden far
dock bidrag for att frimja fiskevdrden bl.a. limnas till kostnader for
fisketillsyn.

Nir Fiskeriverket fordelar medlen mellan linen brukar Fiskeri-
verket dela upp medlen i tvd poster. Den ena posten ir avsedd for
fiskevirdsinsatser generellt och den andra sirskilt for fisketillsyn.
Den storsta andelen av medlen som gir ull linsstyrelserna ir
avsatta till generella fiskevirdsitgirder, framfor allt till dtgirder
som syftar till att foérbittra vandrings-, lek- och uppvixtfor-
hillandena for fisken. En del av medlen ir dock sirskilt avsatta for
fisketillsyn.

I regleringsbreven fér &r 2004 uppdrog regeringen &t Fiskeri-
verket och linsstyrelserna att gemensamt redovisa bl.a. hur fiske-
vardsanslaget har handlagts och disponerats under perioden 1997-
2003. Fiskeriverket och linsstyrelserna har redovisat sitt uppdrag i
en gemensam rapport, Fiskeriverkets uppdrag att tillsammans med
lansstyrelserna till regeringen redovisa hur fiskevirdsmedlen handlagts
och disponerats samt effekterna av gjorda insatser (Fiskeriverkets dnr
121-1-04). Av rapporten framgir att medlen fér fisketillsyn inom
ramen for fiskevirdsanslaget har 6kat frdn en knapp miljon kronor
&r 1997 till ca 2,2 miljoner kronor &r 2003. De senast tvd ren har
anslaget legat pd 2,2 respektive 2,6 miljoner kronor.

Tabell 12.1 Medel lidnsstyrelserna erhallit for tillsyn genom fiskevards-
anslaget i miljoner kronor

Ar 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Medel for
tillsyn 0,7 1,4 1,8 1,5 1,5 2,0 2,2 2,2 2,6

Kalla: Fiskeriverkets uppdrag att tillsammans med lansstyrelserna till regeringen redovisa hur
fiskevardsmedlen handlagts och disponerats samt effekterna av gjorda insatser, Fiskeriverkets dnr 121-1-04
samt muntliga uppgifter fran Fiskeriverket.

Aven om linsstyrelserna inte har nigot uttryckligt uppdrag i
forfattningarna att bedriva tillsyn 6ver fisket fir de sdledes medel
som dr oronmirkta for fisketillsyn. (Dock fir linsstyrelsen, efter
samrad med Fiskeriverket, férdela om medlen mellan de bida
posterna. Enligt de uppgifter vi har fitt har dock nigon
omférdelning inte gjorts.)
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12.7.4 Hur har man lost tillsynsfragan i praktiken?

Hur linsstyrelserna har anvint medlen f6r fiskevidrdsanslagen
varierar mellan olika lin, liksom varianterna for att praktiskt 16sa
tillsynsfrigan. Gemensamt f6r de olika linen ir dock att tillsyns-
verksamheten frimst inriktas mot prevention, bla. genom att
sprida information om fiskebestimmelserna. Den faktiska tillsynen
dver att bestimmelserna om fiske efterlevs utférs huvudsakligen av
de av linsstyrelserna forordnade fisketillsynsminnen pd en i det
nirmaste ideell basis. De tillgingliga medlen har i princip endast
rickt tll bidrag ull fisketillsynsminnen foér bilersittning, till
drivmedel till fartyget i de fall tillsynen bedrivs ute pd vattnet och
till ett symboliskt arvode (ca 1 000 kr/4r) till de tillsynsmin som
bedriver tillsyn pd vatten dir frifiskeritt rider lingst kusterna och i
vattnen i de fem stora sjdarna; Vinern, Vittern, Milaren,
Hjilmaren och Storsjon i Jaimtland. (SOU 2001:82, s. 122 och upp-
gifter frin linsfiskekonsulenter vid linsstyrelserna.)

Enligt uppgifter frin linsstyrelserna finns ca 9000 fisketill-
synsmin férordnade. Det stora flertalet av dem arbetar pd enskilda
vatten pd uppdrag av fiskerittsigare som. t.ex. fiskevirdsomride-
foreningar, kommuner eller en sportfiskeklubbar. En del fisketill-
synsmin férordnas dock pé eget initiativ frén linsstyrelsen for att
linsstyrelsen bedémer att det finns ett behov av tillsyn. Sidana
initiativ har framfor allt tagits for att ordna tillsynen pd allmint
vatten och pd sidana enskilda vatten dir allminheten fir fiska och
dir Fiskeriverket har infort foreskrifter for fiskevirden. I ndgot av
dessa fall har linsstyrelsen provat att l3ta polisen samordna och
utféra tillsynsuppgifter at linsstyrelsen. I ett annat fall har man
haft en person projektanstilld f6r att bedriva tillsyn. T ytterligare
ett annat fall har man som en temporir dtgird beslutat att anstilla
en tillsynsman vid linsstyrelsen fér att forséka 16sa tillsynen
eftersom man har haft svirt att hitta personer som har velat bli
férordnade som fisketillsynsmin.

Det sista exemplet visar pd ett av problemen med en fisketillsyn
som 1 praktiken bedrivs pd en ideell grund. Om inte nigon ir villig
att ta pd sig uppdraget ir det svart att 4 det utfért. Man kan dirfér
inte stilla for héga krav pa dem som utfér kontrollen.

Ett annat problem med kontrollen, si som den utférs idag, ir att
fiskevirdsomrdden inte har bildats for alla enskilda vatten. Av
landets sjoyta, de stora sjéarna oriknat, ingdr endast 40 % 1 ngot
fiskevirdsomride. (SOU 1998:24, s. 19-20.) For de fiskevatten-
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dgare som ensamma ska forvalta fisket kan det vara svirt att veta
vad som férvintas av dem och att kunna ta ett mer konkret ansvar
f6r kontrollen av fisket.

12.7.5 Hur tolkar lansstyrelserna sitt uppdrag?

Ska uppgifterna betriffande fiskevirden, medlen for fiske-
vérdstillsynen och de hir uppriknade rittigheterna och mojlighet-
erna att meddela férbud och {3 tilltride till lokaler och uppgifter
ocksd anses innebira ett underforstdtt ansvar for linsstyrelserna att
sjilva utdva en tillsyn 6ver fisket i linet?

Under utredningens arbete har vi bla. diskuterat frigan om
linsstyrelsernas ansvar med ett antal linsfiskekonsulenter pd lins-
styrelserna. Samtliga vi har talat med har delat utredningens upp-
fattning att linsstyrelserna dtminstone enligt f6rfattningarna inte
har ndgot direkt tillsynsansvar (att kontrollera att bestimmelserna
om fiske efterlevs). Aven Fiskeriverket har under utredningens
arbete uttalat sitt stéd f6r en sidan tolkning.

De vi har talat med pd linsstyrelserna ir ocksd eniga om att det
ir oklart om linsstyrelserna indd har ndgon form av ansvar fér
tillsynen och att det dr dnnu mer oklart vad ett sidant ansvar i sd
fall innebir. Den omstindighet som enligt linsstyrelsernas mening
talar mest f6r att det kan finnas ett visst ansvar (om in begrinsat)
for tillsyn ir de medel linsstyrelserna tilldelas genom fiskevards-
anslaget. Medlen ticker dock i princip endast den verksamhet som
bedrivs av fisketillsynsminnen si utrymmet for nigra mer direkta
tillsynsdtgirder dn prevention genom information ir smi. S& som
har beskrivits 1 féregdende avsnitt har dock linsstyrelserna 1 vissa
fall kint sig nédgade att férsoka ordna en mer direkt dvervakning
av det fisket som sker och ocksd ordnat f6r en sidan tillsyn genom
olika modeller.

Linsstyrelserna har under diskussionerna framhallit att det ir
onskvirt att frigan om linsstyrelsernas ansvar fir en tydlig l6sning.
Inte minst mot bakgrund av att det dr svdrt att ordna nigra mer
lingsiktiga [6sningar fér tillsynen nir den ska finansieras genom ett
delanslag inom ramen fér det av Fiskeriverket disponerade &rliga
ramanslaget for fiskevird. De vi har talat med uppger att lins-
styrelserna rent allmint stiller sig positiva till att fi ett mer
uttryckligt ansvar for fiskevirden under férutsittning att de ocksd
tilldelas medel for att utféra den.
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Utredningen anser att det ir visentligt f6r en heltickande och
effektiv fiskerikontroll att tydliggéra linsstyrelsernas roll och
uppgifter pd omradet. Vi bedémer dock att det ligger nigot utanfér
ramarna fér utredningens uppdrag att mer konkret férsoka
definiera vilket ansvar linsstyrelserna bor ha.

I september 2004 beslutade regeringen att tillsitta en sirskild
utredare med uppdrag att limna férslag p&8 hur fiskevirden ska
finansieras 1 framtiden. I uppdraget ingdr bl.a. att ge férslag om hur
medel for fiskevirden ska anvindas. Det ir mot bakgrund av det
mojligt att fisketillsynsminnens verksamhet kan komma att
berdras av de forslag som utredningen om fiskevirden limnar.

12.7.6 Avsaknad av uppgifter om den tillsyn som bedrivs

Varje linsstyrelse for ett eget register 6ver de tillsynsmin som ir
férordnade inom linet. Av registret framgar bl.a. p vilket omride
tillsynsmannen ska arbeta och vem som ir uppdragsgivare. Nigon
samlad redovisning av antalet timmar och de uppgifter som dessa
tillsynsmin utfér finns dock inte, vad utredningen har kunnat
forsta.

Linsstyrelseenheten vid Finansdepartementet sammanstiller
varje dr linsstyrelsernas &rsredovisningar i en promemoria. Av
promemoriorna kan man fi fram ett grovt mitt pd den samlade
linsstyrelseverksamheten avseende tillsyn 6ver fisket. I den senaste
promemorian (dnr Fi2004/685) sammanstills uppgifter for dr 2003.
Under det 4ret var sammanlagt 62 rsarbetskrafter sysselsatta med
fiskefrdgor och de sammanlagda kostnaderna fér det uppgick till
drygt 39 miljoner kronor. Av dessa férdelades 32 drsarbetskrafter
pd uppgifter med anknytning till fisketillsyn och de kostnaderna
for fisketillsynen bedémdes uppg till ca 22 miljoner kronor.

Under senare 4r har linsstyrelserna genom regleringsbreven haft
1 uppdrag att 1 sina drsredovisningar redovisa ett antal uppgifter
inom omrddet fiske. Tillsynen och irendehandliggningen inom
fiskeomridet ingdr som en del av den basinformation som efter-
frigas 1 bilagan till regleringsbrevet varje r. Linsstyrelseenheten
vid Finansdepartementet dr ansvarig fér denna &rligen &terkom-
mande basinformation och enheten ser den som och viktig for att
vid behov kunna bidra till ett underlag fér analyser av olika
omriden.
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I bilagan efterfrigas ocksd en del linsfakta som antalet fiske-
vardsomriden, yrkesfiskelicenser, fartygstillstind och inkomna
ansokningar om stdd ur strukturfondsprogrammen. Statistiken
fungerar som ett underlag f6r att fi en bild av omfattningen av
verksamheten och av hur man har valt att arbeta med tillsynen. Av
olika skil har man valt att avstd frin att i regleringsbrevet definiera
linsstyrelsernas samtliga (och mangfacetterade) tillsynsobjekt
annat in i vidare termer. Med tillsynsobjekt avses verksambheter,
produkter eller anliggningar, dvs. de enheter som ir foremdl for
tillsyn enligt av staten faststillda normer. Frin Linsstyrelse-
enhetens sida dr tanken att efterfrdgad information ska sitta igdng
ett metod- och definitionsarbete som innebir att linsstyrelserna
definierar tillsynsobjekten inom de olika omridena. Detta har
ocks? skett inom vissa andra omriden, t.ex. vad giller social tillsyn.

Det finns siledes en mingd uppgifter sammanstillda om lins-
styrelsernas verksamhet pd fiskeomridet men informationen ir inte
bearbetad eller analyserad pd ett systematiskt sitt.

Det enda register om fisketillsynen som existerar ir det som
Fiskeriverket i samarbete med linsstyrelserna har arbetat fram i
form av en databas fér handliggning av fiskevirdsirenden pd upp-
drag av regeringen i myndigheternas regleringsbrev ir 2003. De
olika myndigheterna har retroaktivt matat in uppgifter 1 databasen
for dren 1997-2003. Enligt den rapport 1 vilken myndigheterna
redovisar sitt uppdrag till regeringen (Fiskeriverkets uppdrag att
tillsammans med linsstyrelserna till regeringen redovisa hur fiske-
vdrdsmedlen handlagts och disponerats samt effekterna av gjorda
insatser, Fiskeriverkets dnr 121-1-04) ir uppgifterna 1 databasen
inte kvalitetssikrade, t.ex. saknas en hel del uppgifter om fiske-
varden och tillsynen i1 Vinern, Vittern, Milaren, Hjilmaren och
Storsj6n i Jimtland. Vidare omfattar databasen inte den verksamhet
som bedrivs av fisketillsynsminnen pd enskilda vatten utan
frifiskeritt. Stora delar av den tillsyn som faktiskt bedrivs av fiske-
tillsynsminnen redovisas sdledes 6ver huvud taget inte i databasen.

Enligt utredningens uppfattning ir det viktigt, bl.a. frin resurs-
synpunkt och fér att kunna styra fiskerikontrollen, med en samlad
overblick éver den fiskerikontroll som bedrivs 1 Sverige. Utred-
ningen foresldr dirfor att Fiskeriverket, i rollen som évergripande
ansvarig for fiskerikontrollen, ska samla in, sammanstilla och
analysera uppgifter om den kontroll som bedrivs av fisketillsyns-
minnen och i linsstyrelsernas regi.
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13  Effektivisering av kontrollen

Utredningen limnar 1 det féljande ett antal forslag for att
effektivisera fiskerikontrollen. Forslagen syftar till att effektivisera
styrningen och uppféljningen av kontrollen, férbittra samverkan,
effektivisera det operativa utférandet av kontrollen och 6ka stodet
och kompetensutvecklingen.

13.1  Mer effektorienterad styrning av fiskerikontrollen

Utredningens forslag:
De svenska méilen fér fiskerikontrollen ska utformas s3 att de blir
innu mer effektorienterade.

Sverige bor driva en hirdare linje inom EU mot att gemen-
skapens styrning av fisket ska vara mer effektorienterad.

Sverige bor dven arbeta for att gemenskapen ska samla in och
utvirdera uppgifter om olagligt fiske.

Utredningen foresldr dven ett mer resultatinriktat mal for fisk-
erikontrollen.

Vidare foreslir utredningen att Kustbevakningen och Fisk-
eriverket bor f8 i uppdrag att gemensamt utforma ett indika-
torsystem for att mita och folja det olagliga fisket.

EU:s detaljerade regelverk pd fiskeripolitikens omride ir svért att
férena med den svenska mil- och resultatorienterade styrmodellen.

EU:s styrmodell inom fiskeripolitiken innebir i princip att i
detalj styra utférandet av fiskeripolitiken. Regleringen av verk-
samheten finner man ofta 1 férordningar som riktar sig till med-
lemsstaterna och som idr direkt tillimpliga i medlemsstaterna.
Styrmodellen ir prestationsinriktad och det ir ibland, enligt
utredningens uppfattning, svirt att se hur prestationerna 6ver
huvud taget ska kunna bidra till att nd de 6vergripande mal-

249




Effektivisering av kontrollen SOU 2005:27

sittningarna fér politiken. Som ett exempel kan nimnas det under
3r 2004 gillande kravet att 6vervaka vigningen av alla landningar av
sill, makrill och taggmakrill pd vistkusten. Sidana kontroller tar i
ansprak mycket tid och resurser som skulle ha kunnat anvindas till
annan form av kontrollverksamhet, t.ex. att kontrollera fiske och
landningar av torsk eller verksamhet inom 6vriga politikomriden.
Torskbestinden ir ju, som bekant, de mest hotade bestinden i
Ostersjon.

Vi bedémer att den svenska modellen, med ett mer effekt-
orienterat sitt att styra ansvaret och utférandet av fiskerikontrollen
har bittre forutsittningar att leda till att de Svergripande maélen
med fiskeripolitiken nis. Ett sidant system gir ocksd 1 linje med
utredningens forslag att ytterligare utveckla det riskanalysbaserade
systemet (se kapitel 13.4.1).

Ett av de underliggande skilen till att vi foresprikar en mer
effektorienterad fiskerikontroll dr att sambandet mellan antalet
utférda prestationer och uppnddd effekt inte alltid dr sirskilt
starkt. Utredningen har i kapitel 10 visat att sambandet dr svagt
t.ex. inom det pelagiska fisket (Tabell 10.4). Det finns ocks3 flera
olika faktorer som piverkar effekten inget olagligt fiske. Det ir
noédvindigtvis inte enbart kontrollen som piverkar ett olagligt
fiske. Situationer kan uppstd som medfér en fullstindig avsaknad
av incitament att landa olagligt. Exempel pd sidana situationer
skulle kunna vara att kvoterna ir stoérre in vad fiskarna férmar
finga eller att fiskarna av andra skil in en offentlig kontroll f6ljer
reglerna. Det kan t.ex. handla om efterfrigeminskningar, minskad
konkurrens om resursen eller att reglerna forenklas s& att det blir
littare att f6lja dem. Om kontrollen blir mer effektorienterad finns
mojlighet att minska kontrollen om liknande ovan nimnda skl
uppstdr. Ménga prestationsinriktade mal (t.ex. i form av krav att
kontrollera t.ex. 10 % av alla landningar inom ett visst fiske) kan
verka kostnadsdrivande om inte sambandet mellan kvantitet och
effekt ir starkt. Det ir med andra ord inte sikert att minga
kontroller per automatik leder till att den efterstrivade effekten
uppnds. Samma effekt kan kanske nds dven med ett mindre antal
kontroller.

Ett annat underliggande skil till férslaget dr att utredningen
anser att det ir viktigt, sirskilt mot bakgrund av den tringda
situationen for flera av fiskbestinden, att betrakta fiskerikontrollen
som en kugge av flera i systemet f6r att styra och reglera fisket.
Nir beslut och stillningstaganden ska goéras i samband med
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fiskerikontrollen ir det dirfor visentligt att se fiskerikontrollen i
detta vidare perspektiv och att stilla effekterna av de 6vervigda
kontrollitgirderna i relation till de effekter som andra mojliga
alternativ (dvs. andra &tgirder in rena kontrolldtgirder) skulle
kunna medféra. Om de grundliggande orsakerna bakom den
nuvarande bestindssituationen huvudsakligen 4dr andra in
férekomsten av ett olagligt fiske, t.ex. dumping av fisk eller ett f6r
hogt fisketryck genom att fiskekvoterna sitts f6r hogt, leder en
dkad och eller effektivare fiskerikontroll inte annat in till indringar
pd marginalen.

Eftersom de yttre (i minga fall detaljerade) ramarna for
fiskerikontrollen faststills av EU ricker det inte att arbeta ensidigt
frin svensk sida med mer effektorienterade mal. Sddana mal kan
t.o.m. std 1 ett visst motsatsférhdllande till de mer prestations-
inriktade méilen inom EU. Sverige bor dirfér verka for att arbetet
inom EU med att utveckla fiskerikontrollen gir i riktning mot en
mer effektorienterad kontroll.

Trenderna inom EU verkar gd i riktning mot att integrera
kontrollen av fisket med andra typer av férvaltningsdtgirder. P4 s3
sitt ligger utredningens 3sikt i linje med gemenskapens nya grepp
for att utforma fiskerikontrollen. Enligt utredningens bedémning
saknas det dock idag nédvindiga uppgifter fér att kunna bedéma
det olagliga fiskets omfattning. Hur hogt fiskerikontrollen ska
prioriteras i férhillande till andra dtgirder ir dirfor osikert. For att
en god avvigning mellan kontrolldtgirder och andra itgirder ska
kunna nds bor Sverige dirfér ocksd verka for att gemenskapen ska
samla in och utvirdera uppgifter om olagligt fiske.

For att mita férhdllandena inom det olagliga rapporterade fisket
foreslar utredningen foljande mal:

Inom det rapporterade fisket ska medelvikten mellan kontrol-
lerade landningar och icke-kontrollerade landningar inom x-fisket
senast ar 200X vara hogst +/-z %.

P4 samma sitt som vi observerat att man ir 2003 inom det
osorterade pelagiska fisket har lyckats med denna malsittning bér
en liknande miluppfyllelse kunna nis inom andra fisken om man
styr uppféljningen av kontrollen i denna effektorienterade riktning.
Det ir d& en avvignings- och prioriteringsfriga mellan ett slump-
missigt urval kontroller och den riskanalysbaserade kontrollen.
Mittet som vi pekat pd ovan kriver ett statistiskt slumpmissigt
urval. Det idr viktigt att detta slumpmissiga urval inte stjil for
mycket resurser frin den riskanalysbaserade kontrollen. Dirfér
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maste urvalsgrupperna begrinsas pa ett kostnadseffektivt sitt. Det
rimliga ir att méttet i férsta hand tillimpas pd hotade bestind.

I kapitel 10 redovisar utredningen fler effektorienterade indika-
torer eller mitt for att mita myndigheternas effektivitet. Enligt
utredningens mening ir samtliga av mdtten av intresse (som
indikatorer) fér att beddma myndigheternas effektivitet vad avser
fiskerikontrollen. For att f3 en tydligare 6verblick 6ver den samlade
effekten av myndigheternas verksamheter fér bevarandet av
fiskeresursen féreslar utredningen att Fiskeriverket och Kustbevak-
ningen far 1 uppdrag att gemensamt ta fram ett indikatorsystem for
att mita och f6lja upp det olagliga fisket och att myndigheterna
drligen tll regeringen gemensamt redovisar effekten av myndig-
heternas samlade verksamheter. Redovisningen bor bla. bygga pd
bedémningar av mitt och indikatorer av den typen utredningen har
redogjort f6r 1 kapitel 10.4.

De av utredningen framtagna mdtten bér kontinuerligt utvir-
deras och sedan vidareutvecklas i ljuset av de nya kunskaperna och
erfarenheterna om fiskerikontrollens betydelser for bevarandet av
fiskeresursen.

13.2  En utdkad och fordjupad samverkan

Utredningens forslag:
Det ska inrittas tvd rddgivande grupper for att diskutera
fiskerikontrollfrdgor ur olika aspekter.

Regeringen anser att samverkan inom fiskerikontrollen behéver
utvecklas ytterligare for att fiskerikontrollen ska bli s& effektiv som
mojligt och férutsitter dirfor att myndigheterna kontinuerligt
utvecklar arbetet (prop. 2004/05:1 utgiftsomride 23). Utredningen
delar denna bedémning och limnar hir nedanfér flera forslag till en
utvecklad samverkan.

13.2.1 Inrdttande av tva radgivande samverkansgrupper

Utredningen har sett ett tydligt behov av en ¢kad samverkan
mellan departementen, de for fiskerikontrollen ansvariga myndig-
heterna och fiskeriniringen. Utredningen féreslir i linje med den
bedémningen att ett par olika fora fér samverkan inrittas.
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Utredningen foreslar:

1. Att det inrittas en ridgivande grupp for att diskutera fiskeri-
kontrollfrigor dir deltagare frin Jordbruksdepartementet,
Forsvarsdepartementet, Fiskeriverket, Kustbevakningen och
fiskeriniringen ska delta. Gruppen bor triffas ett par ginger
per &r for att diskutera frigor av strategisk betydelse samt verka
for ett utdkat informationsutbyte. Gruppen ir avsedd att
frimja samverkan mellan alla parter, att {3 till stind en bittre
forstdelse for varandra och att frimja forutsittningarna for
Sverige att driva en egen linje i EU:s férhandlingar om fiskeri-
kontrollfrdgor, nir s dr motiverat. Departementen bor 1 sam-
rdd med myndigheterna och niringen utforma en plan f6r nir
och hur gruppen bér triffas och vad som ska diskuteras. Man
kan dverviga om dven andra bor delta i gruppen, t.ex. en repre-
sentant f6r miljdintressena.

2. En ridgivande samverkansgrupp fér frigor av mer operativ
karaktir foreslds ocksd inrittas. I gruppen bér fiskeriniringen
och kontrollmyndigheterna ingd. Man kan 6verviga om iven
andra boér delta 1 gruppen, t.ex. en representant for
forskningsintressena. Gruppen boér triffas vid behov eller ett
par ginger per ir och dirvid diskutera:

— Innebérden och konsekvenserna av nya bestimmelser som
har betydelse fér fiskerikontrollen.

—  Maojligheter att férenkla och effektivisera fiskerikontrollen.

— Behov av information och utbildning.

Gruppen bor ha som mélsittning att 6ka forstielsen for regelverket
och kontrollsystemet, att forbittra méjligheterna till en effektiv
fiskerikontroll samt att 6ka forstielsen mellan de tv8 myndig-
heterna och mellan myndigheterna och niringen. Gruppen bér
dven arbeta for att 6ka forstdelsen mellan forskarna och fiskarna.

Utredningen bedémer att det dr betydelsefullt att 13ta niringen
delta med kunskaper, synpunkter och erfarenheter i fiskerikon-
trollfrigor for att oka forstdelsen for regelverket och dirigenom
bl.a. ocks2 frimja f6ljsamheten av det.

Utredningen bedomer ocksd att det allmint finns ett behov av
att 6ka och fordjupa samverkan mellan de olika myndigheterna
som ir inblandade 1 fiskerikontrollen, inte minst mellan Fiskeri-
verket och Kustbevakningen.
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13.2.2 Deltagande i varandras styrelser

Utredningens forslag:
Kustbevakningen bor 3 en plats 1 Fiskeriverkets styrelse.

Fiskeriverket sitter idag representerat 1 Kustbevakningens styrelse.
Diremot har Kustbevakningen inte nigon representant i Fiskeri-
verkets styrelse. Utredningen bedémer att en sidan representation
kan forbittra forutsittningarna f6r samarbetet och samordningen
mellan myndigheterna.

Att Kustbevakningen fir en plats i Fiskeriverkets styrelse vore
ocks3, enligt utredningens bedémning, férdelaktigt frin planerings-
synpunkt fér Kustbevakningen genom att informationsutbytet
mellan myndigheterna skulle 6ka. Ett ¢kat informationsutbyte ir
generellt sett fordelaktigt, sirskilt med hinsyn till de méinga,
snabba och foérhillandevis omfattande indringarna 1 fiskeri-
kontrollen som sker inom ramen fér EU:s gemensamma fiskeri-
politik. Myndigheterna bér dirfér dven i Svrigt striva efter ett
utdkat informationsutbyte, bl.a. inom ramen fér det Fiskekompe-
tenscentrum (FKC) som myndigheterna gemensamt hiller pd att
inritta. Se mer om FKC i kapitel 13.4.3.

13.2.3 Overenskommelsen som reglerar samarbetet mellan
Fiskeriverket och Kustbevakningen bor utvecklas

Utredningens forslag:

Fiskeriverkets och Kustbevakningens éverenskommelse om sam-
arbete bor utvecklas, bland annat med ma3l f6r samarbetet som ir
mit- och uppféljningsbara samt tidsatta.

Utredningen limnar ocksi ett exempel pid hur samarbete och
samordning kan utvecklas ytterligare.

Statskontoret ansdg i sin rapport Effektivare kustbevakning att det
s.k. samarbetsavtalet mellan Fiskeriverket och Kustbevakningen ir
hillet pd en sd overgripande nivd (utan preciseringar om vad som
ska uppnds och hur EU:s krav pd god fiskerikontroll ska
sikerstillas) att det svdrligen kan liggas till grund fér en utvir-
dering av myndigheternas resultat pd omrddet. Utredningen delar
Statskontorets bedémning.
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Enligt samarbetsavtalet ir milet f6r myndigheternas samarbete
att forbittra forutsittningarna fér att leva upp till svenska
dtaganden om kontroll och rapportering i friga om EU:s
gemensamma fiskeripolitik. Milet ska uppnds genom en utvecklad
samsyn om kontrollens inriktning, omfattning och genomférande
samt genom ett lingsiktigt, gemensamt kvalitetssikringsarbete och
en Skad effektivitet 1 kontrollverksamheten.

Utredningen har konstaterat att den uppféljning som myndig-
heterna l6pande genomfér inte har redovisats i nigra dokument
som visar pd hur dessa mél har uppfyllts sedan avtalet underteck-
nades i februari 2001.

Att i samarbetsavtalet ytterligare tydliggéra myndigheternas
roller, ansvar och férvintningar pd samarbetet och samordningen
myndigheterna emellan skulle vara virdefullt, enligt utredningens
mening. Ett sidant tydliggérande skapar bl.a. férutsittningar fér en
mer utvecklad mil- och resultatstyrning samt uppféljning och
utvirdering av behov och gjorda insatser.

Utredningen anser mot bakgrund av det anférda att &verens-
kommelsen behéver kompletteras 1 visentliga avseenden, bland
annat behéver méilen f6r samarbetet bli mit- och uppféljningsbara
samt tidsatta. Delmdl bor ocksd formuleras {6r nir olika moment i
dverenskommelsen ska vara uppnidda.

Ett exempel pd hur éverenskommelsen mellan myndigheterna
kan utvecklas ytterligare dr att myndigheterna tillsammans utarbet-
ar och genomfér en gemensam kvalitetssikringsuppféljning eller
kvalitetssikringsprogram fér landningskontrollerna.

Att vi stannat for att foresld exemplet med landningskon-
trollerna grundar sig pd att det under utredningens arbete blivit
uppenbart att det finns meningsskiljaktigheter mellan myndig-
heterna om vad som ir god kvalitet vid utférandet av landnings-
kontrollen.

Projektet behdver inte vara sirskilt komplicerat att genomfora.
Det kan t.ex. innebira att en grupp sammansatt av limpliga repre-
sentanter frin bida myndigheterna tillsammans &ker ut och
studerar hur landningskontrollen gir till och sedan féljer upp den
dokumenthantering som sker i samband med att Kustbevakningens
kontrollrapport upprittas och hur denna hanteras och 6ljs upp
rent praktiskt hos Fiskeriverket.

Det ir dock viktigt att projektet inte enbart utmynnar i ett
pappersdokument utan att vardera myndigheten sedan implemen-
terar de dndringar i instruktioner eller rutiner som man gemensamt
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kommit fram till beh6vs. Det ir ocksd viktigt att podngtera att det
inte handlar om att recensera olika kustbevakningstjinstemin utan
att det handlar om att gemensamt bygga upp en samsyn om vad
som ir kvalitet 1 utférandet av landningskontrollen och att ta fram
ett kvalitetssikringsprogram f6r denna. Ett sidant program skulle
enligt utredningens uppfattning kunna fungera som ett konstruk-
tivt instrument for att dverbrygga meningsskiljaktigheterna om
kvaliteten i landningskontrollen.

Ett annat exempel, som Kustbevakningen framfoért énskemadl
om, ir att myndigheterna tar fram en gemensam, nationell hand-
lingsplan for fiskerikontrollen.

13.3 Overlamnande av drenden till rattsvisendet

Utredningens forslag:

Kustbevakningens arbete med att kvalitetssikra och félja upp
rapporter om fiskebrott bor utvecklas genom utokat stéd och
fortsatta utbildningsinsatser.

Utredningen har i kapitel 8.2.5 redogjort f6r vissa svirigheter med
dterrapporteringen inom rittsvisendet och for Kustbevakningens i
vissa fall bristande kvalitet avseende rapporterna om brott. I nistan
90 % av de drenden som Kustbevakningen éverlimnade till ritts-
visendet &r 2004 ir drendenas status (6ppna/avslutade) okind.

Nir det giller kvaliteten i Kustbevakningens rapporter om brott
har det av uppg1fter frén polis och 3klagare framgatt att det finns
vissa brister i rapporterna, bla. saknas i minga fall teknisk
bevisning till styrkande av brott och emellandt ir rapporterna
formulerade pd ett sidant sitt att det ir svirt att veta om en
otilliten girning 6ver huvud taget har begdtts. Kvaliteten i
rapporterna sigs dock ha ékat under senare &r.

Det dr i sammanhanget viktigt att poingtera att Kustbevak-
ningens rapporter i de flesta fall dr filtrapporter. De skrivs i direkt
anslutning till upptickten av en 6vertridelse och skickas 1 de flesta
fall vidare till polisen fr&n rapporterande tjinsteman pd filtet.
Rutinerna for att rapportera dvertridelser till polisen varierar dock,
efter samrdd med polisen, mellan de olika regionerna. I ndgon eller
nigra regioner skickas rapporten till ledningscentralerna vid
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Kustbevakningens regionala ledning innan de skickas vidare till
polisen.

Mot bakgrund av de ovan nimnda problemen har utredningen
gjort beddmningen att férsok mdste goras att pd olika sitt
effektivisera Kustbevakningens rapportering av brott i syfte att
mojliggdra en forbittring av Kustbevakningens och regeringens
uppféljning och utvirdering av myndighetens effektivitet och fér
att forbdttra forutsittningarna fér en effektiv handliggning av
irendena i senare led, dvs. hos polis och dklagare.

Avsaknaden av kunskap om resultatet av Kustbevakningens
rapporter medfor att det dr svirt f6r utredningen att bedéma om
det svenska sanktionssystemet ir effektivt och avskrickande.

Som mojliga tgirder for att effektivisera rapporteringen har
utredningen Svervigt mer utbildning och ett 6kat stéd till perso-
nalen i linjen hos Kustbevakningen samt att ge Kustbevakningen en
sddan ritt att leda férundersckningar som myndigheten har vid
utslipp av olja och andra skadliga dmnen enligt 11 kap. 4 § lagen
(1980:424) om &tgirder mot férorening frin fartyg.

Nir det giller ritten att leda férundersékningar anser utred-
ningen att en sddan ritt utgdr en intressant modell for att 6ka
férutsittningarna for en snabb handliggning av irenden om
fiskebrott. Utredningen har dock samtidigt bedémt att det dnnu ir
for tidigt for att ta stillning 1 frigan och att denna bér tas under
overvigande forst sedan vytterligare erfarenheter vunnits frin
miljdomrddet dir Kustbevakningen redan idag har férundersok-
ningsritt 1 vissa drenden. Foérundersékningsritten pd miljésidan
inférdes frin och med den 1 februari 2002 och endast sddana
utslipp som har skett efter det datumet omfattas av férundersék-
ningsritten. Med hinsyn till det 4r uppgifterna om hur férunder-
sokningsledarskapet fallit ut f6r nirvarande innu begrinsade.

I avvaktan pd ett sikrare underlag f6r att bedéma resultaten av
férundersokningsritten pd miljosidan féreslir utredningen att arbetet
med att kvalitetssikra och f6lja upp rapporterna ska ske inom ramarna
for den nu gillande lagstiftningen med st6d av bla. de st6d- och
kompetenshéjande dtgirder som utredningen foresldr att Fiskekom-
petenscentrumet (FKC) ska omfatta, se kapitel 13.4.3.

Redan inom det befintliga systemet finns en méojlighet att upp-
ritta ett mer direkt samarbete under férundersékningen mellan
Kustbevakningen och dklagarkamrarna 1 de fall Kustbevakningen
limnar rapporter om brott till dklagare. I 7 § lagen (1982:395) om
Kustbevakningens medverkan vid polisiir évervakning stagas att
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3klagaren kan uppdra it en kustbevakningstjinsteman att vidta de
dtgirder som behovs fér undersskningen, om det dr limpligt med
hinsyn till omstindigheterna. Om denna méjlighet kombineras
med en liknande 16sning som den som giller f6r Fiskeriverkets
drenden kan det brottsutredande arbetet i dtminstone vissa fall ske
genom att Kustbevakningen arbetar direkt mot en dklagarkammare.
Den l6sning vi syftar pd ir 6verenskommelsen som giller mellan
polis och dklagare 1 Vistra Gotaland genom vilken det beslutats att
féorundersokning 1 irenden om fiskebrott som begds inom det
yrkesmissiga fisket alltid ska vara 8klagarledda. P4 s& vis kan en
direkt kommunikation mellan dklagare och Kustbevakningen stad-
kommas, vilket bl.a. kan leda till att polisen avlastas och fir mer
resurser over till andra typer av misstinkta brott.

Den nimnda 6verenskommelsen stddjer sig bl.a. pd Riksikla-
garens forfattningssamling (R&fs 1997:12) med allminna rdd om
ledningen av férundersdkning i brottmdl 1 vilka det erinras om
mojligheten att besluta genom lokala 6verenskommelser om den
nirmare fordelningen mellan 3klagare och polis om ansvaret for
forundersékningsledningen.

13.3.1 VYtterligare atgarder for att mojliggéra en effektivare
handliggning av fiskemal

Utredningens forslag:

Sverige bor aktivt driva en hirdare linje i EU som foresprakar for-

enklingar 1 EU:s regelverk om den gemensamma fiskeripolitiken.
Fiskeriverket bor verka for ett utdkat erfarenhetsutbyte mellan

de for fiskerikontrollen ansvariga myndigheterna och rittsvisendet.
Fiskeriverket foresls initiera fler utbildningar och erfarenhets-

utbyten mellan de i fiskerikontrollen inblandade myndigheterna

och rittsvisendet.

Utredningen har bedémt att ett enklare och mer &verblickbart
regelsystem skulle bidra till en snabbare och smidigare hand-
liggning 1 alla led i fiskerikontrollen frin Kustbevakningen till
domstolarna.

Fiskeriverket ser kontinuerligt ¢ver de nationella kontrollbe-
stimmelserna i syfte att anpassa regelverket till ridande fiske-
monster och for att harmonisera den nationella lagstiftningen med
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EU:s bestimmelser som fiskerikontroll. I samband med det for-
soker myndigheten att goéra reglerna si enkla och tydliga som
mojligt.

Att Fiskeriverket arbetar med att f6rséka forenkla regelsystemet
ir positivt. Samverkan med Kustbevakningen i detta férindrings-
arbete bor dock fordjupas.

Fiskeriverkets mojligheter att géra nigra mer omfattande for-
enklingar ir dock kraftigt begrinsade eftersom en stor del av
reglerna finns i EU:s bindande férordningar om fiske. Om ndgra
egentliga forindringar ska kunna komma till stdnd pd detta omride
miste det ske inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken.
Utredningen anser att Sverige aktivt bér driva en linje 1 EU som
foresprakar regelforenklingar.

Gemensamma utbildningar fér de 1 fiskerikontrollen direkt
inblandade myndigheterna och rittsvisendet skulle ocksd kunna
vara en mojlig vdg att piverka handliggningen av irenden om
fiskeribrott i en positiv riktning. Fiskeriverket anordnade 1 decem-
ber 2003 efter 6nskemdl frin bla. Kustbevakningen och Riks-
3klagaren en konferens om fiskebrott dir bl.a. den nya lagstift-
ningen pid omridet och problem och méjligheter diskuterades. T
konferensen deltog férutom representanter frin Fiskeriverket,
poliser, &klagare och kustbevakare. Initiativet var mycket
uppskattat av deltagarna. Det ir enligt utredningens mening
onskvirt med fler sidana erfarenhetsutbyten. Kompetensut-
veckling 1 form av utbildningar och studiebesék hos de olika
myndigheterna dr ocksd dnskvirt, liksom att bjuda in domarna att
delta 1 erfarenhetsutbytena och kompetensutvecklingsitgirderna.
Fiskeriverket foreslds dirfér, i sin roll som 6vergripande ansvarig
for fiskerikontrollen, initiera fler utbildningar och erfarenhets-
utbyten.

Forslaget ligger i linje med kommissionens synpunkter pd med-
lemsstaternas tillimpning av EU:s kontrollférordning. T linder-
rapporten 2000-2002 pdpekar kommissionen att handliggnings-
tiderna i de olika medlemsstaterna som regel ir for linga och att
medvetenheten bland 8klagare och andra féretridare for ritts-
visendet som handligger fiskerifrigor varierar betydligt och att
man av den anledningen bla. bér 6ka medvetenheten hos
foretridarna for rittsvisendet.

259



Effektivisering av kontrollen SOU 2005:27

13.4 Effektivare kontroll

Utredningen anser att kontrollen kan effektiviseras ytterligare. Det
riskanalysbaserade systemet ir en bra grund att std pa. Vi tror ocksd
att det Fiskekompetenscentrum som planeras kan, med vissa
modifieringar, effektivisera och férbittra kontrollen.

13.4.1 Utveckla riskanalysarbetet

Utredningens forslag:
Processkartliggningar bor genomféras for att utveckla riskanalys-
arbetet och att rutinerna f6r analys bor vidare dokumenteras.

Sedan &r 2002 bedrivs fiskerikontrollen enligt ett riskanalysbaserat
system som tagits fram gemensamt av Fiskeriverket och Kust-
bevakningen.

Systemet bygger pd att en versiktlig riskanalys avseende de be-
teenden som utgdr grunden for overtridelser av fiskebestim-
melserna genomfors. Till riskparametrarna hér dels graden av
brottsbenigenhet och frekvensen av olika overtridelser, dels den
biologiska betydelsen av sddana overtridelser. Kvotsituationen,
marknadssituationen samt dvertridelsebenigenheten utgor tre for-
hillanden som beddms vara av sirskilt intresse for sannolikheten av
att en Overtridelse ska ske. Omfattningen av kontrollen faststills
utifrin vilken allmin risknivd som rdder i de olika fartygsseg-
menten. Den mer detaljerade inriktningen av kontrollen inom ett
segment styrs sedan av de utslag olika individuella riskindikatorer
(t.ex. tidigare 6vertridelser) ger.

Utredningen beddémer att det riskanalysbaserade kontrollsys-
temet dr ritt vig att gd. En hundraprocentig kontroll av alla land-
ningar 1 Sverige gdr, mot bakgrund av kostnaderna for ett sddant
system, inte att férsvara. Om det ska ske ett urval av vad som ska
kontrolleras si bor detta urval géras med utgingspunkt frin en
riskanalys. Riskanalysarbetet bér dock utvecklas ytterligare.

Genom lpande utvirderingar av resultatet av genomférda insat-
ser erhdlls virdefull erfarenhet som kan anvindas fér eventuell
omprdvning av omfattningen och inriktningen av kontroller.

Systemet kriver ett vil fungerande informationsutbyte mellan
Fiskeriverket och Kustbevakningen. En organiserad samverkan ir
etablerad dels i form av tertialméten angiende 6vergripande frigor
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om forutsittningarna fér fisket, dels 1 form av veckométen med
l6pande uppféljning av bl.a. akuta frigor.

Systemet har snart funnits i tre &r. Om ytterligare nigra ar ir det
enligt utredningens 3sikt limpligt att Kustbevakningen och Fiskeri-
verket gemensamt utvirderar systemet for att utveckla det ytter-
ligare.

Utredningen bedémer vidare att processerna for riskanalysen har
mycket stor utvecklingspotential. Kinnedom om hur systemet ska
fungera, vilka kriterier som giller och hur man som kustbevakare
ska agera 1 riskanalyssystemet. Riskanalysen ir, enligt utredningens
bedémning (bland annat efter intervjustudien), inte spridd inom
Kustbevakningens organisation.

Fiskeriverket och Kustbevakningen har ocksd bedémt att det
finns ett behov av att ytterligare utveckla riskanalyssystemet. FKC
ir bl.a. ett resultat av denna 6énskan.

Det ir vidare svirt att f8 fram information om hur man pi
Fiskeriverket arbetar med analyserna. Det verkar inte finnas nigra
dokument om detta. Frin Kustbevakningen har vi ftt en del infor-
mation om hur man arbetar med riskanalyssystemet rent admi-
nistrativt men inte om hur sjilva analysen gir till. Enligt utred-
ningens mening ir det viktigt att analysen férdjupas och redovisas
mer tydligt. Vi saknar t.ex. en processkartliggning och en doku-
mentation som gir att f6lja 1 efterhand om vilka dokument som
upprittas och vart, nir och till vem de skickas. Det bor dven
utarbetas kriterier for vad som krivs for att féras upp pi “risk-
listan”.

Med processkartliggning och processbeskrivning avser utred-
ningen att identifiera och i dokument beskriva och kartligga
processer, t.ex. flédesscheman (vilket infléde, vilka aktiviteter och
vilket utfléde som forvintas av en process). Detta inkluderar att
identifiera olika aktiviteter som utférs/bor utféras, att skapa
gemensamma mallar f6r dokument som ska hanteras, att komma
dverens om en gemensam terminologi samt att uppritta och doku-
mentera gemensamma delmél och mal. (Girna upprittade enligt de
s& kallade SMART-kriterierna, dvs. méilen ska vara specifika,
mitbara, accepterade, realistiska och tidssatta). Vidare bor arbetet
delas in 1 huvud- och delprocesser. Olika intressenter och aktorer
bér noga identifieras och deras roller tydliggoras.
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13.4.2 Utforandet av och inriktningen pa fiskerikontrollen bor
delvis laggas om

Utredningens forslag:
Utférandet av Kustbevakningens landningskontroller bor 1 ékad
utstrickning innehilla éverraskningsmoment.

Med hinsyn till bl.a. Sveriges langa kuststricka och mgjligheterna
att vinta med att féra in uppgifter i loggbok och landningsdek-
larationer vore det intressant att 6ka Overraskningsmoment 1
kontrollen (t.ex. att 6vervaka fiske/landningar dolt) sd att fiskarna
inte alltid 1 f6rvig vet om de kommer att kontrolleras eller inte.

I sirskilda fall bor Kustbevakningen arbeta fér att tillsammans
med andra myndigheter genomféra gemensamma kontrollinsatser,
t.ex. vid misstanke om oegentligheter inom en viss typ av fiske,
omrédde, bransch eller liknande. Myndigheter som kan vara intres-
santa att arbeta med ir t.ex. Skatteverket (deklarationsuppgifter)
eller Tullverket (for att kontrollera fisk som passerar Sverige for
forsiljning 1 annat land).

De métt som utredningen foresldr skall anvindas fér att styra
och folja upp fisket bor t.ex. anvindas vid omliggningen av
inriktningen pd kontrollerna. De mil som féreslds i inledningen till
kapitlet kan t.ex. anvindas under en begrinsad del av ett &r, for
vissa omriden eller vissa segment for att kontrollera dessa sirskilt.
Det slumpmissiga urval som krivs for att fi en jimfoérelsegrupp
enligt det foreslagna méilet boér kunna fokusera pd t.ex. vissa
viktklasser inom ett givet segment under en kortare tidsperiod. D
har man méjlighet, som utredningen bedémer, att kontrollera f6r
de av utredningen foreslagna mélen (kap. 13.1).

Utredningen ser en tendens inom EU att flytta kontrollen mer
indt land. Det kommer i framtiden sannolikt att innebira ett dkat
intresse frdn EU:s sida att kontrollera beredningsindustrin och
distributionsledet och kanske dven ett 6kat intresse fér mer revi-
sionsinriktad kontrollverksamhet. Denna trend ir ett av motiven
till att utredningen vill flytta delar av resurserna inom fiskeri-
kontrollen frin Kustbevakningen till Fiskeriverket d& dessa upp-
gifter med nuvarande ansvarsférdelning kommer att falla pd
Fiskeriverket.

Att 6ka kontrollerna i senare led bor leda till en 6kad sparbarhet
av fisken frin havet/sjon till beredningsindustri eller konsument.
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En okad spdrbarhet dr 6nskvird frin kontrollsynpunkt. Om man
t.ex. littare kan identifiera de distributérer som inte kan redovisa
var de har fitt sina produkterna ifrin kan man sedan anpassa kon-
trollinsatserna efter denna kunskap. Fler kontroller kan riktas mot
dem som saknar en korrekt redovisning och under dessa kan man
forsoka spara vilka fiskare som limnar den fisk som inte redovisas.
Ett ytterligare sitt att effektivisera kontrollen skulle kunna vara att
skirpa kraven 1 distributionsleden — t.ex. genom krav pd att fisk ska
siljas vid auktioner.

Utredningen bedémer dock att de forslag vi valt att limna; bl.a.
ett utvecklat samarbete och riskanalyssystem, begrinsade land-
ningshamnar och en kontrollverksamhet dven i berednings- och
distributionsleden och en mer effektorienterade styrning och
uppféljning av fisket kommer att leda till betydande effektivise-
ringar av fiskerikontrollen.

13.4.3 FKC - fiskekompetenscentrumet

Utredningens forslag:
FKC bér f3 en funktion som ett operativt "call-center” f6r Kust-
bevakningens operativa personal.

FKC framhills av Fiskeriverket och Kustbevakningen som ett
viktigt instrument for att férdjupa samarbetet mellan de bida
myndigheterna, for att utveckla riskanalysen och fér att fungera
som en kontaktpunkt gentemot niringen och fiskerikontrollorgan i
andra linder. Utredningen tror ocksd att FKC kan vara bra i dessa
avseenden.

Utredningen har vid sin utvirdering funnit ett behov av att
utveckla stodet till kustbevakarna i linjen samt att vidareutveckla
arbetet med att kvalitetssikra Kustbevakningens rapporter om
brott. Det ir viktigt att de synpunkter som framkommit om det
utdkade behovet av stdd ute 1 linjen tas tillvara. Enligt utredningens
mening bér FKC utéver de av Fiskeriverket och Kustbevakningen
planerade funktionerna utgéra den centrala plattformen for ett
sddant stéd- och kvalitetsutvecklingsarbete. Genom att forligga
stod- och kvalitetsutvecklingsfunktioner till centrumet kan man
verkligen dra férdel av bida myndigheternas kompetenser pd ett
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enkelt och snabbt sitt vilket 1 sin tur leder till att samarbetet mellan
myndigheterna kan ytterligare intensifieras och férdjupas.

For att centrumet ska kunna fungera som en stéd- och
kvalitetssikringsfunktion behéver enligt utredningens uppfattning
centrumet ha féljande uppgifter:

e Kanalisera informationsflédet till personalen in linjen sd att alla
som frigar fir samma svar”.

e Utgodra ett nationellt operativt stéd ("call-center”) till enskilda
tjinstemin vid utférandet av fiskerikontrolluppgifter.

e Svara for kontinuerlig kompetensutveckling och kvalitets-
sikring i fiskefrigor, t.ex. vid rapportering av fiskebrott.

e Kontinuerligt félja upp och sprida information om fiskefrigor
av principiellt intresse. Till exempel bér centrumet félja upp
statusen hos Kustbevakningens rapporter om brott och ge
dterkoppling till personalen i linjen om resultaten av deras
rapporter/kontroller/ingripanden.

Utredningen féreslr alltsd bl.a. att FKC bér fungera som ett “call-
center” till vilket man kan ringa f6r att {3 snabba svar pd konkreta
frigor som kan uppstd i samband med det operativa utférandet av
fiskerikontrollen, t.ex. om tolkningen av en viss bestimmelse,
praxis pd omradet eller for att i hjilp med eventuella frigor vid
upprittandet av rapporter om vertridelser.

Om centrumet ska kunna utgéra ett verkligt stod i filtarbetet
maste det ha generdsa oppettider sd att personalen i linjen snabbt
kan f3 svar under de tider pd dygnet nir fiskerikontroller faktiskt
utférs. Eventuellt bor ndgon form av journitverk utvecklas. Hoga
krav mdste ocksd stillas pd den aktuella personalens kompetens och
erfarenhet av fiskefrigor.

13.4.4 Forbattrade mojligheter inom Kustbevakningen for mer
enhetliga rutiner mellan olika regioner

Utredningens forslag:

Utredningen frslér att rutinerna fér information och uppféljning i
fiskekontrollfrigor férbittras genom att Kustbevakningen ser éver
mojligheten till individbaserad tidsredovisning inom organisa-
tionen.
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Utredningen kan bl.a. utifrdn de intervjuer som genomférts kon-
statera att rutinerna varierar mellan de olika regionerna, bla.
avseende hur man hanterar rapporterna till polisen. I vissa regioner
kvalitetssikras rapporterna genom att skickas till reglonlednmgen
for ytterligare handliggning medan rapporterna 1 andra regioner
skickas direkt till polisen. P4 liknande sitt varierar den stédfunk-
tion som fiskehandliggarna utgér mellan de olika regionerna.

For att lika drenden ska behandlas lika ir det viktigt att arbets-
gdngen och rutinerna ir desamma 1 alla regionerna och att stédet
fungerar lika vil, oavsett var i landet kontrollen utférs.

Kustbevakningen har en mycket bred verksamhet och ett omfat-
tande uppféljningssystem. Systemet ger mycket information om
hur mycket tid som liggs ner pd olika moment inom de olika
politikomridena. Diremot miter inte uppfdljningssystemet, vad
utredningen har kunnat utréna, arbetsintensiteten i fiskerikon-
trollen. Vi foreslar dirfor att Kustbevakningen ska se éver om det
ir mojligt att inféra individbaserad tidsredovisning. Detta kan
skapa forbittrade forutsittningar for att utveckla Kustbevaknin-
gens interna uppfoljningssystem.

Utredningen har bla. pekat pd att informationsflédet inom
Kustbevakningens olika regioner verkar fungera pd olika sitt.
Upptdljningen av rapporterna tillbaka i linjen fungerar inte heller
pd ett tillfredsstillande sitt. Det verkar i princip vara upp till den
enskilde kustbevakaren att sjilv f6lja upp och fa &terkoppling vad
som hinder med t.ex. rapporterna till polisen om han eller hon ska
fa veta vad de har resulterat i. Utredningen har bland annat i
betinkandets utvirderingsdel pekat pd ett flertal brister 1 uppfélj-
ningssystemen och det sitt pd vilket man miter fiskerikontrollens
prestationer och effekter, t.ex. uppféljningen av kvaliteten 1 rappor-
ter och kontroller. Utredningen ser det som viktigt att upp-
f6]jningssystemet utvecklas och forbittras.

Det ir ockss, vilket framkommer av intervjustudien, oklart hur
stodet fungerar 1 olika regioner och pd vilket sitt som information
férs ut 1 organisationen. Stddet fungerar olika vil 1 olika regioner.
Finns det en “kidnd” fiskeexpert i en region fungerar det bittre dn i
en region som saknar en sidan person. Det finns dven, enligt utred-
ningen, indikationer pd att arbetsuppgiften fiskehandliggare ir
otydlig — vilken funktion fiskehandliggaren ska ha och hur denne
ska agera — ir inte tydligt. I varje fall ir det ytterst tydligt att fiske-
handliggarna faktiskt agerar pd olika sitt i olika regioner. Vi har
forstdelse for att antalet timmar som liggs ner pd fiskerikon-
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trollarbete varierar mellan de olika regionerna med hinsyn till att
omfattningen av fisket skiljer sig 4t mellan regionerna men diremot
forstdr vi inte varfor informationsflédena och arbetsprocesserna
ska skilja sig 4t mellan regionerna.

Utredningen har tagit del av ett omfattande material om st6d
och information, bl.a. material om regelstdd, beslutstdd, rutiner,
checklistor och en kontrollhandbok. Utredningen har inte virderat
detta underlag men kan konstatera att personalen i linjen uppger att
de anser sig ha behov av ett mer konkret, operativt stdd.

Utredningen gér bedémningen att enhetliga informationsfléden
och arbetsprocesser ir virdefullt f6r att lika drenden ska behandlas
lika oavsett i1 vilken region de handliggs och foér att skapa
forbittrade mojligheter att folja upp verksamheten. Vid en éversyn
av processerna bor kustbevakarnas arbetssituation 1 linjen sirskilt
beaktas s& att de upplever att behovet av information, stéd och
dterkopplingen gillande deras prestationer tillgodoses.

13.5 Begradnsa antalet landningshamnar

Utredningens forslag:

Fiskeriverket ska, efter samrid med Kustbevakningen, begrinsa
antalet hamnar i vilka det ska vara tilldtet att landa fisk. I samband
med forslaget ska regionalpolitiska hinsyn tas s att negativa
regionalpolitiska effekter inte uppstar.

Utredningen foresldr att antalet hamnar 1 vilka det ska vara tilldtet
att landa fisk begrinsas.

Skilet till utredningens férslag ir att en begrinsning av antalet
hamnar ger férdelar frin kontrollsynpunkt och frn arbetsmiljo-
synpunkt.

Som huvudregel ir det, med ndgra undantag, idag tilldtet att
landa fisk var som helst. Vid landningar av fingster av vissa typer av
fisken 1 vissa omriden och vid direktlandningar av tredjelandsfartyg
1 svenska hamnar fir fingsten dock endast landas i vissa sirskilt
utpekade hamnar. Vilka fisken/fingster som endast fir landas i
sirskilda utpekade hamnar har utredningen redogjort for 1 kap 5.

Mot bakgrund av Sveriges linga kust och méjligheten att landa
stora delar av fingsterna var som helst och nir som helst ir mojlig-
heterna att kontrollera fisket begrinsade. Att begrinsa antalet
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platser dir fisk fir landas ull ett visst antal hamnar underlittar
kontrollen av fisket, framfér allt genom att landningarna kanali-
seras till ett firre antal platser. De som landar p4 icke tillitna stillen
blir ocksd littare att uppticka eftersom de lastar av sin fisk pd en
plats dir det inte alls dr tilldcet.

Att begrinsa antalet hamnar dir fisk fir landas skulle dven
innebira fordelar frin arbetsmiljésynpunkt fér Kustbevakningen d
de kan satsa resurserna till en foérbittrad arbetsmiljo till firre
anliggningar. Sedan 1998 kan stéd t.ex. erhdllas frin Fonden for
fiskets utveckling for investeringar i anliggningar och utrustning i
syfte att forbittra forhdllandena vid landning samt vid beredning
och lagring av fiskprodukter i hamnarna och f6r att forbittra
sikerheten pd kajerna vid lastning eller landning av produkter.

Ett begrinsat antal hamnar innebir sannolikt en mer kostnads-
effektiv kontroll, sivil med hinsyn till kontrollaspekterna som till
arbetsmiljoaspekterna.

Det dr dock viktigt att komma ihdg att en dtgird av detta slag
inte hindrar de som vill g& utanfér de offentliga kanalerna att landa
sin fisk pd andra stillen dn dir det ir tillitet. Kustbevakningen
kommer dirfér att behéva stickprovsvis kontrollera andra land-
ningsplatser in de valda hamnarna ocksd. Det riskanalysbaserade
arbetet bor kunna leda till en uppfattning om vilka landningsplatser
som det dr av sirskild vikt att vervaka.

Redan idag rider det begrinsningar fér i vilka hamnar det ir
tilldtet att landa vissa fingster. Motiven f6r dessa begrinsningar ir
ocksd att det ir fordelaktigt frin kontrollsynpunkt med vissa
utpekade hamnar. De begrinsningar som redan inférts har
Fiskeriverket beslutat om med st6d av 2 kap. 7 § och 5 kap. 7 §
férordningen om fisket, vattenbruket och fiskeriniringen. Fiskeri-
verket kan med stéd av de nimnda bestimmelserna dven besluta
om ytterligare begrinsningar i antalet tillitna landningshamnar.

Som central férvaltningsmyndighet fér fisket har Fiskeriverket
goda kunskaper om hur fisket bedrivs, utvecklingen inom
fiskerindringen och de regionalpolitiska aspekter som ir férenade
med att bevara bl.a. ett levande sméiskaligt kustfiske. Det ir dirfor
enligt utredningens uppfattning limpligast att Fiskeriverket beslu-
tar om vilka hamnar som ska viljas ut.

Vid valet bor beaktas:
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Att inga regionalpolitiska konsekvenser uppstér.

Vilka hamnar som ir férdelaktigast att vilja frdn kontrollsyn-
punkt.

Effekterna for fiskeriniringen.

Kostnadseffektiviteten.

Vid bedémningen av vilka hamnar som ir foérdelaktigast att vilja
frén kontrollsynpunkt ska Fiskeriverket samrida med Kustbevak-
ningen i enlighet med 5 kap. 7 § férordningen om fisket, vatten-
bruket och fiskeriniringen.

13.6  Egenkontrollsystem

Utredningens forslag:

Utredningen féresldr att ett egenkontrollsystem bér provas for
kvalitetskontrollen. Fiskeriverket bor f3 1 uppdrag att utforma ett
sddant system i samrdd med fiskeriniringen och Kustbevakningen.

Utredningen bedémer att det frin effektivitets- och kostnadssyn-
punkt ir intressant att inféra ett egenkontrollsystem for delar av
fiskerikontrollen.

Utredningen har identifierat kvalitetskontrollen som en méjlig
kandidat for ett sddant system. I kvalitetskontrollen finns det
rimligen incitament f6r niringen att sjilva kontrollera fisket och 1
s& stor utstrickning som méjligt slippa myndigheternas kontroller.
Om denna del av fiskerikontrollen kan férenklas och minska 1
omfattning f6r de ansvariga fiskerikontrollmyndigheterna kan de
resurser som idag liggs ner pd kvalitetskontrollen frigéras och
anvindas for andra typer av kontroll som riktar sig mer direkt mot
att bevara fiskeresursen.

Enligt utredningens bedémning ir det forenligt med EU:s
regelverk att utfora kvalitetskontrollerna genom ett egenkontroll-
system, under forutsittning att kontrollerna utférs 1 tillricklig
omfattning (sdvil 1 antal som i geografisk spridning). Andra linder
inom EU har redan prévat liknande 18sningar f6r kvalitetskon-
trollen.

Tullverkets servicetrappa finns som méjlig modell f6r ett egen-
kontrollsystem men méiste givetvis anpassas efter fiskets forut-
sdttningar.
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Utredningen féresldr dirfér att ett egenkontrollsystem bor
provas. Det bor uppdras at Fiskeriverket att utforma ett sddant
system i samrdd med fiskeriniringen och Kustbevakningen.

Till dess att egenkontrollsystemet har implementerats foreslar
utredningen att kvalitetskontrollen flyttas éver frdn Kustbevak-
ningen till Fiskeriverket. Se kapitel 12.

13.6.1 Viktiga komponenter i ett egenkontrollsystem

Enligt utredningens uppfattning ir f6ljande komponenter viktiga 1
ett egenkontrollsystem:

e Att informationsutbytet dkar och att man lyckas etablera ett
fortroende mellan kontrollmyndigheterna och niringen:

e Att systemet bygger pa ett gemensamt arbete mellan kontroll-
myndigheterna och fiskeriniringen, under vilket limpliga s.k.
kontrollpunkter identifieras (vilka moment som ska vara
foremdl for egenkontroll och hur denna kontroll ska redovisas
och rapporteras till kontrollmyndigheterna).

Att systemets utformning/organisation ir relativt enkel.

e Att systemet leder till vissa littnader for fiskarna, teex. att
mindre pengar, arbete eller tid behover liggas ner pd kontroll s3
att infoérandet av ett egenkontrollsystem inte leder till en
dubblering av kontrollen (dvs. att antalet kontroller genom-
forda i statens regi minskar i takt med att egenkontrollen 6kar).

e Att kontrollmyndigheten kontrollerar (stickprovsvis) att
egenkontrollen fungerar.

e Att systemet innehiller nédvindiga sanktionsméjligheter mot
dem som bryter mot fiskebestimmelserna.

Den kvalitetskontroll som utférs kan inte enbart forliggas till de
stora fiskauktionerna. I Sverige finns det nimligen inte nigot krav
pd att forsta forsiljningen av fisk ska ske genom en fiskauktion. I
praktiken dr det endast ca 35 % av konsumtionsfisken som siljs
genom auktionssystemet.
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13.6.2 Exemplet servicetrappan

En mojlig frebild for ett egenkontrollsystem kan vara Tullverkets
s& kallade servicetrappa. Servicetrappan har utvecklats av Tullverket
1 nira samarbete med en referensgrupp 1 vilken myndigheter och
niringslivsorganisationer har ingdtt. Servicetrappan vinder sig till
alla importdrer och exportérer, oavsett storlek och bransch och
den erbjuder féretagen en enklare tullhantering under férutsittning
att foretagen kvalitetssikrar sina tullrutiner. Féretag som har nitt
en god kvalitetssikring blir certifierade och certifierade foretag fir
en 6kad service och en férenklad tullhantering (enklare och
effektivare hantering vid grinspassage).

Servicetrappan bestdr av fem steg. Nir man ndtt det hogsta
trappsteget har man ett vilutvecklat internt kvalitetssystem. Sidana
foretag ser Tullverket inte ndgon stdrre anledning att genomféra
férdjupade kontroller mot.

I steg 1 placeras icke kvalitetssikrade foretag som inte har nigot
av Tullverkets tillstdnd, till exempel kredittillstdnd eller hemtag-
ningstillstdnd. Foretag som befinner sig pd steg 1 blir utsatta f6r
vanliga varu- och dokumentkontroller.

P4 steg 2 terfinner man icke kvalitetssikrade féretag som har ett
eller flera tillstind av Tullverket. I 6vrigt giller samma sak som fér
foretag pd steg ett, nimligen att tullhanteringen kommer att
fungera som tidigare.

P3 steg 3 hamnar féretag som har kvalitetssikrat minst en
tullrutin. For att hamna p3 steg tre krivs ett aktivt agerande frin
foretagets sida, genom att det limnar in en ansékan om upp-
flyttning 1 servicetrappan. Foretaget har mojlighet att fritt vilja
vilken eller vilka tullrutiner det vill kvalitetssikra. Nir kvalitets-
sikringen dr klar kommer det endast att vidtas dtgirder i det
varufldde som inte ir kvalitetssikrat. Tullen ska med andra ord inte
behéva kontrollera det kvalitetssikrade godset och det kan dirfor
ske en smidig grinspassage.

Ett foretag som finns pd steg 4 har kvalitetssikrat alla sina
tullrutiner. Tullverket och féretaget gdr tillsammans igenom tull-
rutinerna fér att skapa en unik tullhantering for foretaget. Fore-
taget fir ett nirmast totalt ostort godsflode.

P4 steg fem finns foretag som har en spdrbarhet pd artikelnivd i
sina system.

Utredningen anser att de incitament servicetrappan ger for
niringen att Oka spdrbarheten f6r sina produkter ir sirskilt
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intressant for fiskerikontrollen. En riktning mot en 6kad
sparbarhet ir betydelsefullt for att ytterligare 6ka effektiviteten i
fiskerikontrollen.
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14  Samlade konsekvenser av
utredningens forslag

Enligt 14-16 §§ kommittéférordningen (1998:1474) ska en utred-
ning redovisa kostnadsberikningar och konsekvensbeskrivningar.
Utredningen har anvint sig av verksférordningens (1995:1322)
metod och krav fér konsekvensutredning i samband med utfir-
dande av féreskrifter och allminna rdd. I verksférordningen stadgas
127 § att forslag, problem, effektkedja, berérda och kostnader ska
beskrivas och analyseras for att en konsekvens-utredning ska anses
utfoérd.

Forslagen framgar av kapitel 12 och 13. Problemen beskrivs dels
1 kapitel 12 och 13 men ocksd i olika delar av kapitel 7-11 vilka
innehdller utredningens utvirdering.

Effektkedjan for fiskerikontrollen framgir av kapitel 7. Denna
har utgjort utredningens analysmodell {6r resultatanalysen av kon-
trollen. Utredningens férslag syftar till att stirka effektkedjan i
flera avseenden. Forslagens effekter framgdr av respektive forslag i
kapitel 12 och 13. I det féljande beskrivs kort férvintade konse-
kvenser, berérda och kostnader.

14.1 Ekonomiska konsekvenser och effektiviseringar

Utredningen bedémer att medel i storleksordningen 3 miljoner
kronor bér flyttas frdn Kustbevakningens ramanslag (7:1) till
Fiskeriverkets ramanslag (43:8) i syfte att ticka den dndrade inrikt-
ningen pi fiskerikontrollen som utredningen féresldr. Genom en
kontroll 1 senare led skapas forutsittningar att effektivisera kon-
trollen bland annat genom att informationsinhimtningen till det
riskanalysbaserade kontrollsystemet 6kar men ocksd genom att
forutsittningarna for att 3 avsittning for olagligt landad fisk mins-
kar. Detta bidrar pa sikt till en avsevirt effektivare kontroll enligt
utredningens bedémning. Vidare bedémer utredningen att en viss
omférdelning bér kunna ske frin den sjobaserade kontrollen dir
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kostnaderna ir hégre och effektiviteten bedéms som ligre in vid
den landbaserade kontrollen.

Kustbevakningen har en verksamhet som omfattar flera
politikomriden. For att kunna beskriva sin verksamhet och fram-
forallt de synergieffekter som finns, har Kustbevakningen valt en
mycket komplicerad redovisningsmodell vilket gér det svirt att
jimfora kostnaderna f6r Kustbevakningens verksamhet med andra
myndigheters kostnader. Modellen bygger pd att huvuddelen av
Kustbevakningens kostnader ir gemensamma f6ér samtliga berérda
politikomriden. Varje neddragning av resurser leder dirfér med
automatik till effekter for samtliga verksamheter. Modellen kan
dirfor bidra till “inldsningseffekter” vilket utredningen anser ir
olyckligt. Om resurser tas frin Kustbevakningen leder modellen till
att andra politikomrdden drabbas. Utredningen anser dock att moj-
lighet till flexibla ldsningar och omprioriteringar alltid maéste
finnas. Utredningens férslag medfér en omférdelning av resurserna
for den svenska fiskerikontrollen si att kontrollen genomférs dir
den ger storst effekt.

Utredningens férslag 1 kombination med det pigdende effekti-
viseringsarbetet bestdr bland annat av:

ett tydliggérande av verksamhetsgrinserna,

forbittrade rutiner f6r styrning och uppféljning,

framtagande av resultatmitt f6r verksamheten,

en fiskerikontroll i Fiskeriverkets regi som bedrivs ocksd i
senare led idn vid landning (auktioner, beredningsindustrier och
i distributionsledet),

att prova ett egenkontrollsystem for kvalitetskontrollen,

ett utvecklat riskanalysbaserat system,

teknikutveckling,

begrinsade landningshamnar, och

en forbittrad samverkan.

Sammantaget medfér dessa forslag samt redan pdgdende
utvecklingsprojekt effektiviseringar inom kontrollen. Genom den
effektiviserade kontrollen kommer méjligheterna att {3 avsittning
for olagligt landad fisk att minska. Detta kommer i sin tur att
generera effektivitetsvinster, bland annat 1 form av att de riktade
kontrollerna inom det riskanalysbaserade systemet fir storre
genomslagskraft.
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Utredningen bedémer att ett s3 kallat nollalternativ, dvs. att inte
gora ndgot, medfér hogre totala kostnader jimfért med om
utredningens férslag genomfors.

14.2 Berérda av férslagen samt dvriga konsekvenser

De som berdrs av utredningens forslag ir regeringen, Kust-
bevakningen, Fiskeriverket och linsstyrelserna samt fiskeri-
niringen och méjligen ocksd landets kommuner och lin.

Utredningens forslag syftar till att minska brottslighet 1 form av
att littare uppticka olagligt fiske. Férslagen om kontroll i senare
led — berednings- och transportleden — i kombination med ett ¢kat
fokus pd bl.a. revisionsinriktade kontroller, kommer att 6ka forut-
sittningarna for att hitta och spdra brott mot fiskebestimmelserna
och ekonomisk brottslighet. Enligt utredningens bedémning ékar
mojligheten att uppticka och stivja brott genom de samlade for-
slagen. Mindre olagligt landad fisk och mindre ekonomisk
brottslighet ger 6kade statsfinansiella intikter genom att mer fisk
kan beskattas.

Forslaget genererar positiva konsekvenser inom miljéomridet.
En effektivare kontroll skapar forutsittningar for att minska
olagligt fiske. Utredningens forslag skapar forutsittningarna for att
minska mojligheterna till avsittning for icke-rapporterad fisk.
Enligt den effektkedja som presenteras i1 kapitel 7 minskar belast-
ningen pd den gemensamma fiskeresursen om det olagliga fisket
minskar vilket dkar férutsittningar fér att nd mdlen om héllbar
utveckling och biologisk méngfald.

Utredningen beddémer att bdde positiva och negativa konse-
kvenser for fiskeforetagen kan uppstd med anledning av forslagen.
Overlag 6verviger dock de positiva konsekvenserna av férslagen.
Forslaget om att prova ett egenkontrollsystem kan komma att
medfora 6kade kostnader foér niringen. Vid utformandet av ett
egenkontrollsystem finns det emellertid ett antal férdelar dven for
den enskilde foretagaren, vilket pekas pd 1 kapitel 13. Den enskilde
foretagaren kan genom en si kallad servicetrappa ges tillfille att
upparbeta ett eget internt kvalitetssikringssystem t.ex. vad giller
ekonomiadministration med mera. Ett sddant system ger effektivi-
tetsvinster for foretagen. En annan positiv effekt dr att okade
mojligheter att stivja olagligt fiske minskar risken {6r snedvriden
konkurrens mellan fiskeforetagen. De negativa konsekvenserna for
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foretagen hirror frin forslaget om begrinsade landningshamnar.
Detta forslag kan dock enligt utredningen utformas sd att konse-
kvenserna for de mindre fiskeféretagen minimeras.

Nir det giller regionalpolitiska effekter beddmer utredningen att
nigra negativa sddana effekter inte kommer att uppstd eftersom
forslaget innebir att regionalpolitiska hinsyn ska tas.

Nigra jimstilldhetspolitiska konsekvenser ir inte troliga. Fisket
ir mansdominerat och forslagen bidrar vare sig till 6kad eller
minskad jimstilldhet.
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Sarskilt yttrande av sakkunnige Daniel Samuelson,
Fiskeriverket

Utredaren féresldr en modell for ansvarstérdelningen for fiskeri-
kontrollen som innebir att Kustbevakningen ansvarar f6r kontrol-
len till sjoss och vid landning medan Fiskeriverket har det ver-
gripande ansvaret for fiskerikontrollen. Detta ansvar innefattar all
fiskerikontroll som inte utférs av nigon annan sisom kontroll av
handelsstandarder, transportkontroller, kontroll av fisket pd in-
landsvatten, samt mgjligheter att méta EU:s krav om att frigéra
resurser for att kontroll 1 berednings- och distributionsledet i
ovrigt. Utredaren viljer bort en modell (2b) som innebir att dven
kontrollen av landningar fors 6ver till Fiskeriverket.

Grundat pd vad som redovisas i betinkandet delar jag inte
utredarens slutsats om limplig ansvarsférdelningen mellan berérda
myndigheter inom fiskerikontrollen. De argument som férs fram
till stod for forslaget dr enligt min uppfattning mer férenliga med
en fordelning av uppgifter enligt nimnda modell 2b. Det giller bl.a.
mojligheterna till och hittillsvarande erfarenheter av flexibilitet vid
snabba férindringar pd fiskerikontrollomriddet samt foérut-sitt-
ningarna att utveckla och introducera ny fiskerikontrollteknik till
nytta fér administrativ och fysisk kontroll, exempelvis VMS-
anvindning, e-rapportering, vigningssystem. Det poingteras ocksd
att fiskerikontrollen gir mot ¢kade krav pd kontroll i senare led
varvid behovet av kontroll i verkets regi vid auktioner, berednings-
industrier och i transportled samt skapandet av egenkontrollsystem
pipekas.

Det ir enligt min uppfattning dven viktigt att beakta att
kontroller i senare led syftar till att sikerstilla att regelverket for
fisket och hanteringen av fisk f6ljts t.o.m. landning och forsta
forsiljning av fisken. Det dr med andra ord luckor/brister i bl.a.
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landningskontrollen och vid férsta férsiljningen som 3tgirdas
genom kontroller i senare led. Mgjligheterna att styra kontroll-
insatserna utefter kedjan ir dirfér av stor betydelse for ett gott
resultat. Mot den bakgrunden framstdr det som mest
indamélsenligt och effektivt att samma organisation svarar for hela
kedjan frin landning och vidare. Dessutom innebir en 16sning med
verket som utférare att mojligheterna till samordningsvinster
mellan den administrativa kontrollen och filtverksamheten av-
seende fiskerikontrollens tekniska utveckling, kvalitet och effek-
tivitet kan tas tillvara. Aven mojligheterna att anpassa fiskeri-
kontrollens genomférande till regionalpolitiska behov férbittras
liksom férutsittningarna att utveckla och integrera egenkontroll i
fiskerikontrollen samt att préva alternativa utféraralternativ for
sirskilda uppgifter sdsom 6vervakning av vigning.

Utredningen har vidare enligt min mening inte fullt ut beaktat de
tillkommande kostnaderna enligt modell 1. Fiskeriverket har under
utredningsarbetet framfért att den modellen innebir att verkets
kostnader for fiskerikontroll kan férvintas 6ka med 7-8 miljoner.
Ett genomférande av modell 2b innebir naturligtvis ytterligare
kostnader fér Fiskeriverket. Med beaktande av de kostnads-
bedémningar som Kustbevakningen och Fiskeriverket gjort bla.
under utredningens arbete och de effektivitetsvinster en l3sning
enligt modell 2b kan forvintas ge for fiskerikontrollen och berérda
myndigheter bor dock den merkostnaden som uppstér for Fiskeri-
verket kunna uppvigas av motsvarande kostnads-minskningar hos
Kustbevakningen.
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Utvardering av den svenska fiskerikontrollen Dir.
2004:45

Beslut vid regeringssammantride den 15 april 2004.

Sammanfattning av uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att utvirdera den
svenska fiskerikontrollen. Utredaren skall

— analysera den svenska fiskerikontrollen med avseende p& myn-
digheternas effektivitet, flexibilitet, resursutnyttjande och
kostnadseffektivitet,

—  overviga behovet av eventuella férindringar och

—  ge forslag till forbittringar.

Effekterna av att kvalitetskontrollen overférdes till Kustbevak-
ningen r 2000 skall dgnas sirskild uppmirksamhet.

Bakgrund

I samband med regeringens beslut den 20 september 1999 om att
dverfora kvalitetskontrollen till Kustbevakningen (prop. 1999/2000:1,
utg.omr. 23, bet. 1999/2000:MJUOQ2, rskr. 1999/2000:91) beslots att
den svenska fiskerikontrollen skulle utvirderas senast &r 2004.
Motivet for att 6verfora kvalitetskontrollen till Kustbevakningen
var behovet av en effektivare och férbittrad fiskerikontroll. Genom
den foreslagna 3tgirden bedémde regeringen att ambitionsnivin
skulle kunna forbittras f6r landningskontrollerna redan under r
2000. Vidare skulle man uppnd ekonomiska férdelar om kvalitets-
och landningskontrollerna samordnades. En utékad myndighets-
samordning bedémdes ocksd kunna bidra till att rapporteringen
och andra administrativa rutiner skulle kunna férbittras. Avgs-
rande for regeringens bedémning var Kustbevakningens organisa-
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tion liksom myndighetens regionala nirvaro. Regeringen gjorde
bedémningen att Kustbevakningen kunde utféra kvalitetskontrol-
len samt ett utdkat antal landningskontroller utan att sirskilda
medel tillfordes.

Genomgripande forindringar har direfter genomférts inom
kontrollomridet, t.ex. gemenskapens reglering av fisket i samband
med reformeringen av den gemensamma fiskeripolitiken 1 decem-
ber 2002. Dessutom stdr EU infér en utvidgning med nya med-
lemslinder. Vidare kommer en ny fiskerikontrollmyndighet att
inrittas pd gemenskapsniva.

Fiskerikontrollen har 1 allt storre utstrickning uppmirksammats
under de senaste dren sdsom regelefterlevnaden inom fiskeriomr3-
det, t.ex. nir det giller att forhindra illegalt fiske och att se till att
fiskekvoter inte fir 6verskridas, att minimimitten hills, att ritt
redskap anvinds samt att det finns relevant dokumentation.

Fiskeriverkets roll och funktion

Fiskeriverket har, som ansvarig myndighet f6r den gemensamma
fiskeripolitiken, det 6vergripande ansvaret for svensk fiskerikon-
troll. Myndigheten svarar bla. fér normgivning, administrativ
uppfoljning och kontroll av fisket samt kontroll av marknadsord-
ningen. Fiskeriverket har utdver sitt dvergripande ansvar ocksd
ansvar for kontroll av fisk som 4tertas frin marknaden.

Kustbevakningens roll och funktion

Kustbevakningen ansvarar for kontroll av fisket till sjoss samt
landnings- och kvalitetskontroller i svenska hamnar. Verksamheten
sker integrerat med myndighetens 6vriga kontroll- och tillsyns-
verksamhet, miljoskydd samt beredskap foér riddningstjinst. Vid
misstanke om brott mot gillande fiskebestimmelser har en kustbe-
vakningstjinsteman dirutéver samma befogenheter som tillkom-
mer en polisman att vidta vissa inledande brottsutredande tgirder.

Owriga berirda myndigheter

Andra myndigheter med uppgifter inom fiskerikontrollen ir t.ex.
Tullverket och Livsmedelsverket.
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Arbetet inom EU

Sedan EU-intridet omfattas Sverige av den gemensamma fiskeri-
politiken, vilket bl.a. medfért en férindring och utveckling av den
svenska fiskerikontrollen. Detta innebir att Sverige ansvarar fér
kontrollen av att EU:s fiskeripolitik foljs pd svenskt territorium
och 1 marina farvatten, som lyder under svensk éverhdghet eller
jurisdiktion. Sverige skall, i enlighet med detta, inspektera och
dvervaka all verksamhet inom fiskerisektorn, vilket inbegriper
fiske, omlastning, landning, saluféring, transport och lagring av
fiskprodukter samt registrering av landningar och férsiljning. Aven
verksamhet som bedrivs av fartyg frin tredje land omfattas. Sverige
skall ocksd sikerstilla att svenska fartyg utanfér gemenskapens
fiskezon kontrolleras pd limpligt sitt.

Inom ramen for detta arbete utarbetade kommissionen under &r
2001 linderrapporter, dir kommissionens syn pd medlemslindernas
fiskerikontroll redovisas. Gemenskapen har bidragit ekonomiskt
till anskaffning av kontrollfartyg, teknisk utrustning samt utbild-
nings- och utvecklingsverksamhet. Vidare har samverkan mellan
Fiskeriverket och Kustbevakningen utvecklats, ett riskanalysbase-
rat kontrollsystem har utarbetats, informationséverféringen har
forbittrats, satellitovervakning har inférts, m.m.

Den reformerade gemensamma fiskeripolitiken ir i kraft sedan
den 1 januari 2003. Genom reformen har fiskerikontrollen fitt en
central roll for att effektivt forbittra efterlevnaden av lagstift-
ningen samt for att dirigenom sikerstilla ett 18ngsiktigt hillbart
fiske. Fiskerikontrollen omfattar tilltridet till och utnyttjandet av
fiskbestdnd i hela fiskekedjan. Vidare giller att bestimmelserna om
den gemensamma fiskeripolitiken skall féljas dven nir det giller
struktur- och marknadspolitiken.

Reformen har inneburit att ett nytt regelverk fér gemenskapens
fiskerikontrollverksamhet har faststillts. Medlemslindernas ansvar
har tydligt definierats liksom villkoren foér att f3 bedriva fiskeri-
verksamhet. Vidare behandlas metoder fér kontroll och tillsyn
samt samarbete respektive samordning mellan medlemslinderna. I
gemenskapslagstiftningen ges en rittslig ram fér hur fiskerikon-
trollen skall tillimpas inom gemenskapen. Utifrin dessa férutsitt-
ningar kan enskilda medlemslinder organisera sin nationella fiske-
rikontroll.

Ministerrddet (fiske) har vidare beslutat om ett enhetligt och
effektivt genomférande av den gemensamma fiskerikontrollen dir
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det betonas att bestimmelserna om den gemensamma fiskeripoliti-
ken skall tillimpas och genomféras pa ett likartat sitt 1 medlems-
linderna. T gemenskapsstrategin foreskrivs, sdvil pd kort som pad
lang sikt, dtgirder for att den gemensamma fiskeripolitiken skall
genomfdras enhetligt och effektivt.

Under de senaste dren har anvindningen av den moderna tekni-
ken utvecklats inom fiskerikontrollen. Det ir numera tekniskt
mojligt att kartligga ett fartygs rorelser med hjilp av positionsrap-
porter via satellit. Genom detta ges méjligheter till en férbittrad
uppféljning, di fartygens position vid speciella rapporteringstill-
fillen kan f6ljas. Inom EU gor man bedémningen att 6kad anvind-
ning av modern teknik ir av stor vikt f6r den framtida fiskerikon-
trollen.

Under &r 2003 genomfordes dndringar i fiskelagen, vilka bla.
innebir utdkade mojligheter att reglera fiskets bedrivande genom
att tidsmissigt jimna ut landningarna och att styra fiskets verk-
samhet geografiskt. Vidare har bestimmelser om uppgiftsskyldig-
het och tillsynsansvar dndrats. Straffsatserna har héjts och méjlig-
heter har inforts att under viss tid terkalla yrkesfiskelicens och
fartygstillstdnd.

Regeringen har uppdragit dt Fiskeriverket att senast den 1 juni
2004 redovisa omfattningen av orapporterat fiske och vrig illegal
hantering av fisk. I detta sammanhang skall det illegala fiskets
betydelse fér vetenskapliga uppskattningar av fiskbestdnden bers-
ras.

Problemomriden

En effektiv fiskerikontroll ir en férutsittning f6r en hdllbar for-
valtning av de gemensamma fiskbestinden. I kommissionens lin-
derrapport frén &r 2001 om Sverige pekades pd bristande samord-
ning mellan sivil regeringen och dess myndigheter som mellan
myndigheterna. Vidare framhélls bristande informationsutbyte
mellan myndigheterna. Nir det giller utférandekontrollen lyfte
man fram brist pd sdvil utbildad personal som p# praktiska anord-
ningar fér landningskontroller. Andra problemstillningar var,
enligt kommissionen, avsaknad av en helhetssyn pd fiskerikontrol-
len, problem med att nd upp till kontrollnivierna av vissa segment
samt bristande 6vervakning av svenska fiskefartyg utanfér natio-
nellt vatten. For den administrativa kontrollen lyfte man fram
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brister 1 dubbelkontroll av fingstuppgifter, berikning av svenska
fartygs fiskeanstringning, problem med segmentindelning av fis-
keflottan samt brister i noggrannhet i sdvil det nationella fartygs-
registret som 1 sanktioneringssystemet.

Flertalet av dessa problem har &tgirdats. Fortfarande kvarstir
dock behovet av en noggrannare analys av den svenska fiskerikon-
trollen.

Kommissionen har dessutom i samband med reformen av fiske-
ripolitiken tydligt lyft fram behovet av att medlemslinderna
genomfér den gemensamma fiskeripolitikens bestimmelser pd ett
likartat sitt inom hela gemenskapen.

Uppdraget

En sirskild utredare tillkallas med uppdrag att utvirdera den
svenska fiskerikontrollen. Utvirderingen skall bl.a. omfatta fiskeri-
kontrollens flexibilitet, effektivitet, resursutnyttjande och kost-
nadseffektivitet samt myndigheternas anvindning av den samlade
kompetensen. Vidare skall utredaren utvirdera om kontrollsyste-
met dr verkningsfullt, dvs. om fiskerikontrollen bedrivs pd en sddan
nivd att 6vertridelser kan beivras. Utredaren skall sirskilt analysera
1 vilken utstrickning och p8 vilket sitt ansvariga myndigheter lever
upp till de krav som regleras inom ramen f6r den gemensamma fis-
kerikontrollen och i svensk lag samt till de mil regeringen faststillt
i regleringsbreven.

Vidare skall utredaren utvirdera om bista teknik och relevanta
kontrolldtgirder anvinds i enlighet med den gemensamma fiskeri-
kontrollens krav. Kontrollens effektivitet skall studeras mot bak-
grund av gillande regelverk som anger forutsittningarna fér fisket
och kontrollen. Sirskilt skall utredaren beakta kommissionens
pipekanden om problem i den svenska fiskerikontrollen, sisom
tex. brister 1 samordning, utférande av landningskontroller,
kontroll av pelagisk fisk, m.m. Vidare skall utredaren utvirdera hur
samordningen med andra linder fungerar. Utredaren skall iven
analysera och utvirdera sdvil fingstrapportering som effekter och
utfall av den férindring av myndighetsansvaret som genomférdes
&r 2000 for kvalitetskontrollen samt beakta om sirskilda medel har
tillférts Kustbevakningen.

Utifrén kartliggningen av de svenska myndigheternas resurser
och kompetens inom omridet skall f6rslag limnas p& hur resursen
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bittre kan tillvaratas for att stirka den nationella fiskerikontrollen.
Forslagen bor syfta till ett aktivt svenskt agerande inom ramen fér
det internationella samarbetet. Utvirderingen skall omfatta myn-
digheternas samverkan inom fiskerikontrollen fér att férebygga
och sikerstilla att de beslutade forvaltningsdtgirderna pd fiskets
omride genomférs, vilket bl.a. 4ven omfattar brottsférebyggande
och brottsbekimpande dtgirder, inklusive sanktioner.

Utredaren skall utifrdn ett framtidsperspektiv utvirdera om
nuvarande kontrollorganisation ir den mest limpliga samt vid
behov foresld relevanta férindringar. Om utredaren finner det
pakallat skall f6rslag limnas pd hur den framtida fiskerikontrollen
bér organiseras for att ytterligare effektivisera och utveckla fiskeri-
kontrollverksamheten. I detta sammanhang skall utredaren bl.a.
foresld effektivisering och utveckling av befintlig myndighetssam-
verkan, férindrade ansvarsomriden for de berérda myndigheterna,
samt andra alternativa losningar for att effektivisera fiskerikon-
trollen. Mojligheter till kostnadseffektiva 16sningar skall sirskilt
beaktas.

Utredaren skall vid utvirderingen analysera vilka effekter den
nuvarande fiskerikontrollen har pd féretagen och hur den skulle
kunna forenklas. Sirskilt skall utredaren beakta de administrativa
konsekvenserna fér niringslivet och utforma eventuella forslag sd
att féretagsadministrativa kostnader hélls s3 ldga som méojligt. Vad
giller forslagens konsekvenser f6r sma féretag skall utredaren sam-
rida med Niringslivets Regelnimnd (NNR).

Utredaren skall vidare analysera samhillsekonomiska och stats-
finansiella konsekvenser av eventuella forslag. Vid férslag med
statsfinansiella effekter skall utredaren dessutom limna forslag till
finansiering.

I den utstrickning utredarens forslag kriver forfattningsind-
ringar skall f6rslag presenteras.

Erfarenbeter fran andra linder

Utredaren skall inhimta information om fiskerikontrollarbetet
sdvil pd gemenskapsnivd som 1 andra niraliggande linder. T detta
sammanhang bér kunskap inhimtas om hur andra medlemslinder
organiserar och genomfér den nationella fiskerikontrollen, efter-
som det ir angeliget att det gemensamma regelverket tillimpas pd
likartat sitt i angrinsande vatten.
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Arbetsformer m.m.

Utredaren skall samrdda med relevanta myndigheter och enskilda
organisationer vars medlemmar berérs.

Avgrinsning av uppdraget

Kartliggningen skall dels syfta till att skapa ett underlag for utreda-
rens 6verviganden om den nuvarande fiskerikontrollen och dels
ligga till grund fér utvirdering av den svenska fiskerikontrollen.
Aven tillimpningen av regelverket for fiskerikontrollen skall stude-
ras.

Det stdr ocksd utredaren fritt att ta upp andra frigor, inom
ramen f6r uppdraget, som blivit aktuella under utredningsarbetet.

Redovisning av uppdraget

Utredaren skall redovisa uppdraget senast den 31 december 2004.

(Jordbruksdepartementet)
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Kommittédirektiv D

Tillaggsdirektiv till Utredningen om Dir.
utvardering av den svenska fiskerikontrollen 2004:158

Beslut vid regeringssammantride den 4 november 2004

Forlingd tid for uppdraget

Regeringen bemyndigade den 15 april 2004 chefen f6r Jordbruks-
departementet att tillkalla en sirskild utredare med uppdrag att
utvirdera den svenska fiskerikontrollen. Enligt direktiven (dir.
2004:45) skall uppdraget redovisas senast den 31 december 2004.

Utredningstiden férlings, vilket innebir att utredaren skall redo-
visa sitt uppdrag senast den 7 mars 2005.

(Jordbruksdepartementet)
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Intervjustudie vid Kustbevakningen

Utredningen har genomfért en intervjustudie med Kustbe-
vakningens personal ute 1 linjen. Syftet var att testa ett antal hypo-
teser om intresset och engagemanget, stddet, omfattnmg och
samarbete inom det &vergripande temat “arbetssituationen inom
fiskerikontrollen”.

Intervjustudiens metod, upplagg och genomfdrande

Metoden f6r intervjustudien tar utgingspunkt i de sju steg till en
intervjuundersékning som Steinar Kvale presenterar i InterViews —
an introduction to qualitative research interviewing, (1996). Den
innebir att man i en intervjustudie bland annat formulerar temat,
designen, en intervjuguide, dversittningen frdn muntligt till text,
analyserar materialet och verifierar materialet med avseende pa
reliabilitet och validitet och att rapporteringen bland annat tar
hinsyn till olika etiska aspekter.

Intervjun — hypoteser och fragor

Det 6vergripande temat for intervjustudien har varit arbetssitua-
tionen inom fiskerikontrollen. Utifrén det ¢vergripande temat har
vi valt sju underteman: omfattning, genomfdrande, stéd, intresse,
samarbete, kvalitetskontroll och riskanalys. Utifrin dessa teman
har vi utarbetat ett frigeunderlag som utgdngspunkt fér intervju-
erna. Informanterna har genom 6ppna frigor fatt tillfille dels att
beskriva arbetet i dvergripande ordalag, dels fritt {3 ventilera bl.a.
eventuella problem som de upplevt i fiskerikontrollen.
Frigeunderlaget bestod av féljande frigor:
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Allmdin beskrivning av arbetet, omfattning, genomférande och kvalitets-
kontrollen

1. Beritta kort om ditt arbete med fiskerikontrollen. (Beskriv en
”vanlig” arbetsdag nir du arbetar med fiskerikontroll.)

2. Bedomer du att det finns utrymme for ytterligare fiskerikontroller
inom organisationen med befintliga resurser?

3. Hur arbetsintensiv ir en vanlig arbetsdag?

4. Hur arbetar du med kvalitetskontrollen?

Intresse

5. Hur intressanta/engagerande ir uppgifterna med fiskerikontroll
jimfort med andra arbetsuppgifter?

6. Skiljer sig fiskerikontrolluppgifterna frén 6vriga arbetsuppgifter pd
ndgot sitt?

7. Pdverkar ditt intresse/engagemang for arbetsfrigorna hur du utfér
fiskerikontrolluppgifterna?

Samarbete
8. Hur fungerar samarbetet med andra myndigheter (t.ex.
Fiskeriverket, linsstyrelserna, Livsmedelsverket) 1 fiskerikontroll-
arbetet?

Stod

9. Vilket stéd upplever du att du fir for att fullgdéra dina arbetsupp-
gifter inom fiskerikontrollen?

10. Vilken 3terkoppling/feed-back fir du om de resultat som du pres-
terar 1 ditt arbete med fiskerikontroll?

11. Fér du dterkoppling/feed-back om hur det har gitt med dina rapp-
orter?

Riskanalys
12. Arbetar du med riskanalys och i s3 fall hur?

Problem / éurigt

13. Upplever du nigra problem med fiskerikontrollen som arbets-
uppgift som vi hittills inte tagit upp eller har du nigra ord i 6vrigt som
du vill férmedla till utredningen?

Vi sokte med hjilp av frigorna bland annat testa om de féljande
fyra hypoteserna stimde eller inte:

Hypotes 1: Det finns en uppfattning i linjen hos Kustbevakningen
att fiskerikontrollen skiljer sig frdn det 6vriga mer “brottsbekim-
pande” arbetet. Detta leder till att intresset och engagemanget for
fiskerikontrollen dr ligre in foér dvriga uppgifter. Detta pdverkar
utférandet av fiskerikontrollen negativt.
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Hypotes 2: Det finns endast ett marginellt samarbete ute i linjen
med andra myndigheter inom fiskerikontrollen.

Hypotes 3:
Det finns ett utrymme for ytterligare fiskerikontroller inom ramen
fér nuvarande resurser.

Hypotes 4:
Stédet 1 Kustbevakningens organisation ned till personalen i linjen
har utvecklingspotential.

Urvalet

Frién Kustbevakningen fick utredningen del av ett material besta-
ende av samtliga inspektdrer som gjort en fiskerikontroll under
2003, totalt 248 personer. Endast personer som genomfért minst
tio eller fler kontroller r 2003 fanns med i det slutgiltiga urvalet av
informanter, totalt 65 personer. Dessa 65 personer stir for 2/3 av
samtliga genomfoérda kontroller som Kustbevakningen gjorde
under 2003. Frin denna lista om 65 valde vi de 10 informanterna.
Det handlar alltsd om ett urval pd strax 6ver 15 % av de tjinstemin
som utfort 2/3 av fiskerikontrollerna under ar 2003. Det ir siledes
ett mycket omfattande urval. T.ex. kan man jimféra med telefon-
intervjuer i samband med valundersékningar dir man intervjuar
promillen av viljarkdren. Urvalet av de 10 informanterna férdelades
pa regioner (tre frin vist, tre frin syd, tre frin ost och en frin
nord), kon, dlder, genomférda kontroller (mellan 11 och 91 kon-
troller per ar). For att hamna 1 urvalet skulle tjinsteminnen ha
genomfort minst 10 kontroller, dvs. ca 1 kontroll per si kallad lista.
En lista dr en arbetsomgdng om 3—4 veckor.

Varje intervju genomférdes under 1,5-2,5 timmar och i form av
ett samtal. Inledningsvis presenterades utredningens direktiv och
intervjuns syfte. Vi presenterade ocksi hur materialet skulle
komma att anvindas och att de avidentifierade anteckningarna kan
komma att bli offentliga. Informanterna har inte gett uttryck for
nigon oro infér detta utan flera informanter har uttryckligen sagt
att de girna stir for det de tycker. Informanterna presenteras inte
vid namn i utredningen.

297



Bilaga 2

SOU 2005:27

Intervjustudiens teman — vad svarade Kustbevakningens
linjepersonal?

Omfattning

Detta var ett tema som véra frigor inte klarade av att besvara.
Samtliga intervjuade hade svirt att besvara frigorna om det finns
mojlighet att utféra fler kontroller. Nigon pipekade att “gér man
fler tappar man kvalitet 1 det man gor”. Om fler kontroller genom-
fors riskerar kvaliteten pd genomférda kontroller att férsimras och
det finns en risk att man missar felaktigheter. Det finns ocksd
kustbevakare som aldrig gjort en fiskerikontroll f6r det finns inget
fiske inom omridet som de arbetar med.

Genomférande, kvalitetskontroll, riskanalys och aterkoppling

Hilften av de tio informanterna hade aldrig skrivit ndgon rapport i
fiskekontrollsammanhang. Det verkar vara f3 rapporter om &ver-
tridelser som skrivs 6ver huvud taget. Det huvudsakliga skilet till
detta ir att det aldrig dr nigot fel pd fiskarens redovisning — “han
ser ju nir vi kommer”. Flera konstaterar att det aldrig ir nigot fel
pd fiskarens redovisning. Nigra har limnat Sver rapporter for
“smirre forseelser”.

P4 frigan om kvalitetskontrollen svara hilften av informanterna
att de gor kvalitetskontroller men det handlar d& i huvudsak om att
kontrollera firskhetsgraden pi fisken. "Det ger sig sjilv med
kvalitetskontrollen, det ir ingen som siljer en sur fisk pd ICA.” 3
av 10 kustbevakare gér aldrig nigon kvalitetskontroll. ”Hir landas
det bara firsk fisk”. Kvalitetskontrollen upplevs sillan/aldrig
medféra ndgra upptickter av fel/problem. Fisken/skaldjuren ir
firska d& fiskaren gir i hamn och minimimétten hills. I samband
med frigan om kvalitetskontrollen klagar flera kustbevakare pd
bristande utbildning och att det dr svirt att kinna att man har
grund f6r att déma bort ett parti fisk — “det ar mycket pengar i en
landning”. Cirka hilften av informanterna anger att de har for dilig
utbildning.

Riskanalysarbetet i fiskerikontrollen ir inte spritt ute i linjen hos
Kustbevakningen. Det riskanalysbaserade systemet har anvints
under tvd ir men det dr dilig eller ingen feedback frin vare sig
Fiskeriverket eller Kustbevakningen till personalen i linjen. Det ir
ocksd uppenbart att linjepersonalen inte har lirt sig ndgon sirskild
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metod f6r riskanalys pd fiskets omride. Riskanalysen tenderar att
komma uppifrin i form av den si kallade risklistan/objektslistan
(objekt/fartyg som uppvisat misstinkta beteenden riskerar att
hamna p4 risklistan). Listan verkar vara resultatet av ett “uppifrin
och nedperspektiv.”

Samtalen kom ofta in pd alternativa sitt att genomféra kontroll 1
samband med frigan om riskanalys. Kustbevakarna menar att sjilva
landningskontrollen inte leder till ndgot eftersom ”vi aldrig hittar
nigra fel”. De rutinmissiga kontrollerna ir s3 pass tidskrivande s3
det finns inte tid att arbeta “undercover” men som en informant
siger: “det har pratats om att vi ska arbeta mer pd detta sitt.” De
tvd som verkade ha arbetat mest med alternativa kontrollmetoder
var ocksd de som arbetade minst med fiskerikontroll. Dir verkade
man ha haft tid att arbeta mer med t.ex. spaning.

Intresse

Fem av de tio intervjuade beskrev arbetet med fiskerikontroll med
ord som ”mycket intressant”, “huvudintresse”, “mycket viktig
uppgift”, ”lika uppskattat som andra uppgifter” och “eget frivilligt
tagande”. Dessa upplevdes som synnerligen engagerade i fiskeri-
kontrolluppgiften.

Intresset for fiskerikontroll varierar dock mellan olika kust-
bevakare. I princip kan man siga att ju fler kontroller man genom-
for desto storre intresse. Det finns intresserade och engagerade
kustbevakare i varje region. De som genomfér firre kontroller,
mindre dn 20 kontroller, har kanske gett sig in 1 arbetet som kust-
bevakare av andra skil. Det kan vara ett miljdintresse eller intresse
for frigor om farlig last. Det finns siledes inga indikationer pd att
det finns ett ointresse foér arbetsuppgifterna som inverkar menligt
pd utférandet av fiskerikontrollen.

Den samlade bilden ir att kustbevakarna ir beredvilliga och
plikttrogna. Den halva som inte upplevdes som mycket engagerade
uttrycker inte heller alltid ett direkt ointresse f6r uppgiften. Den
kustbevakare som uttryckte mest skepsis mot fiskerikontrollen sa:
”Man kan kinna sig vildigt frustrerad nir inte ngot annat av vikt
blir gjort men det paverkar inte utférandet, man gér kontrollen och
utfor det, men inte med glidje.”
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Nigra f8 kustbevakare pitalar att man upplever att landnings-
kontrollerna tagit upp mer arbetstid den senaste tiden och att detta
maste ha piverkat méjligheten att hdlla en hég nirvaro till sjéss.

Stod

Hilften av de intervjuade anser att det formella stédet inom
myndigheten ir diligt. Stédet varierar beroende pi region men
kritiken avsdg framfér allt den centrala ledningen. Man tyckte
ocks3 att det kunde dréja ling tid innan ett korrekt svar anlinde pd
en friga som skickats den formella vigen upp 1 organisationen.
Frigor som fors uppdt i organisationen kan ibland ”férsvinna”.
Detta beror troligen till stor del pd den hierarkiska organisa-
tionskedjan inom Kustbevakningen. Det var ocksd s att informa-
tion och stdd som spreds i1 organisationen spreds pd olika sitt
beroende pa region och flskehandlaggare Ena dret kunde mingder
med information om regler spridas i organisationen. Aret efter
kommer en ny handliggare och dd kommer ingen information alls.

Tre av informanterna besatt s§ omfattande kunskaper inom fisk-
erikontrollen att de sjilva fungerade som ”informella” stéd till
andra 1 Kustbevakningens organisation. En person uttryckte det
som att han var stédgivare snarare in stddmottagare. Cirka hilften
av de tillfrdgade kustbevakarna har pd eget initiativ upparbetade
kanaler for att friga om regelverk och for att soka stéd. Négra har
skaffat sig stddpersoner i andra regioner in den egna.

De flesta vet vart de ska vinda sig for att f8 st6d — antingen
formellt eller informellt. Det finns flera informella kontaktytor till,
som man beskriver det, ”vildigt kunniga tjinstemin” som kan tolka
reglerna. Det finns flera namn pd personer (som &terkommit vid
flera tillfillen) som beskrivs som ytterst kompetenta men som inte
ir formellt utsedda som stéd-/kontaktpersoner inom fiskerikon-
trollen.

Det ir inte orimligt att anta att stora delar av de som gor firre
kontroller dn 10 per ir upplever stédet som daligt. Vi kan konsta-
tera att flera av dem som vi intervjuat har varit ytterst intresserade
av fiskefrdgor och fiskerikontroll. Den halva som vi intervjuade och
som anser att det finns ett stéd inom organisation ir antingen
sjilva ett slags stodpersoner eller s har man fiskerikontrollen som
sin huvudsakliga uppgift.
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Flertalet av de vi intervjuade formedlade en bild som gav oss
intrycket att de var vildigt sjilvgdende och driftiga. Det fanns 3
eller inga tendenser till att man stillatigande vintade pd informa-
tion. Man sdkte antingen genom egna informella kanaler eller
genom de befintliga formella kanalerna efter stdd. De flesta satte
stora forhoppningar kring bildandet av ett Fiskekompetens-
centrumet (FKC).

Reglerna pa fiskerikontrollens omrade

Atta av de tio informanterna anser att reglerna ir komplexa och
oklara emellandt. De tvi som inte har problem med regelverket
arbetar dels mindre med fiskerikontroll dn vad de &vriga uppgett
och dels arbetar de inom omrdden som visentligt skiljer sig frin de
regioner — syd och vist — dir fisket det yrkesmissiga fisket ir
storts. Kustbevakarna i linjen specialiserar sig, bland annat pd grund
av det komplexa regelverket.

Aven de som sjilva formellt eller informellt fitt rollen som
stddpersoner anser att reglerna emellanit kan vara mycket oklart
formulerade. Detta bidrar till att det i kontrollsituationerna uppstar
diskussioner om hur de ska tolkas och anvindas.

Samarbete

Sju av de intervjuade samarbetade ndgon ging med nigon myndig-
het, frimst polisen och linsstyrelserna men det ir tydligt att
kontakterna ir ytterst tillfilliga. De mest konkreta fallen ir inldn av
polishelikopter och ett visst mitt av samarbete med den danska
fiskerikontrollen.

Slutsatser fran intervjustudien

Det finns flera olika méjliga felkillor i en intervjustudie.
Felkillorna miste beaktas nir man tolkar resultatet av studien.
Totalt sett genomférdes samtliga intervjuer under en treveckors-
period. Det ir inte omdjligt att frigorna och intervjusituationen
spreds inom Kustbevakningen och att de som intervjuades i slutet
av perioden hade en pd forhand given bild av intervjusituationen
vilket i sin tur kan ha paverkat deras svar. En annan mgjlig felkilla
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ir sjilvbilden. De flesta mianniskor vill omedvetet eller medvetet ge
en god bild av sig sjilva och sitt arbete. Dessutom finns alltid en
risk av att den intervjuande parten pdverkar informanten i en viss
riktning. Dirfér kan en del av svaren inte ge en helt rittvisande
bild. Formen fér intervjustudien — ett &ppet, informellt samtal
kring frigor med en tematisk struktur — kan i nigon mén
kompensera ovan nimnda felkillor.

En sak som ir viktig att utveckla nigot ir antalet kustbevakare
som utfér kontroller. Vart urval, som baseras pd de 65 kustbevakare
som genomfért 10 eller fler kontroller &r 2003, stdr for ca 2/3 av
Kustbevakningens alla fiskerikontroller. Det dr emellertid alltid tv3
personer som genomfér en kontroll. Endast en person 1 varje par
undertecknar den kontrollblankett som utfirdas efter kontrollens
genomforande. Det innebir att det kan vara minga fler in de 65
personer som fanns i urvalet som genomfért 2/3 av kontrollerna.
P4 den inspektorslista som utredningen fick frin Kustbevakningen
genomfordes fiskerikontrollen av 247 personer. Det innebir att
minst 247 personer av Kustbevakningens linjepersonal har gjort en
eller fler fiskerikontroller under 2003. Det kan dock sdledes dven
finnas personer som inte finns uppférda pa listan frin Kustbevak-
ningen men som genomfért flera kontroller.

Den o6vergripande bilden utredningen har fitt genom inter-
vjustudien dr tydlig — Kustbevakningens personal ir inte genom-
gdende ointresserade av uppgiften fiskerikontroll.

I och med att fisket lings den svenska kusten skiljer sig &t
markant s skiljer sig ocksd forutsittningarna for att bedriva fiske-
rikontroll 3t. T vissa omrdden finns mycket fiske och dir utférs
ocksd minga fiskekontroller. I andra omriden finns det minga
mindre bitar dir och dir idr det ofta svirare att lokalisera bitarna. I
ytterligare andra omrdden kan avstdnden mellan landningsham-
narna stilla till problem. Intervjustudien har dirfér inte kunnat ge
oss ett svar pd frigan om det ir mojligt att 6ka omfattningen pd
kontrollerna utan att det skadar kvaliteten pd utférandet.

Ett generellt problem ir frinvaron av alternativa metoder for
kontroll — det finns ett for litet utrymme f6r att géra “undercover-
arbete”.

Utredningen kan konstatera att kustbevakaren i linjen kinner ett
stort utbildningsbehov avseende utférandet av kvalitetskontrollen.
Vidare gér utredningen bedémningen att det finns ett stort behov
av utveckling av det riskanalysbaserade arbetet.
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Vir bedémning ir vidare att de fyra olika regionerna arbetar i
viss utstrickning pa olika sitt vilket ocksd skapar en viss otydlighet
i bl.a. hanteringen av rapporter om &vertridelser. Stodet skiljer sig
it 1 de olika regionerna. Det kan bero pi om handliggaren arbetar
heltid eller deltid med fiskefrdgorna. Dessutom skiljer sig stodet &t
beroende pd de olika handliggarnas arbetssitt. Vissa handliggare
arbetar vildigt aktivtc med information och andra inte.
Sammanfattningsvis finns det ett omfattande behov av utvecklat
stod for linjepersonalen.

Atta av tio anser reglerna si kringliga att det ofta uppstr
diskussioner 1 kontrollsituationen. Bland dessa 4tta finns ett flertal
engagerade och p3 fiskets omrdde mycket kunniga tjinstemin som
fungerar som antingen formella eller informella st6d. Samtidigt
upplever flertalet det formella stédet som daligt och att det kan ta
ling tid innan man fr svar p4 en friga.

Hypoteserna

Hypotes 1:

Det finns en uppfattning i linjen hos Kustbevakningen att
fiskerikontrollen skiljer sig frin det brottsbekimpande och
polisiira arbetet. Detta leder till att intresset och engagemanget f6r
fiskerikontrollen ir ligre in for évriga uppgifter. Detta pdverkar
utférandet av fiskerikontrollen negativt.

Hypotesen stimmer inte. Snarare dr slutsatsen frin
intervjustudien den motsatta. Kustbevakaren ir med nigot
undantag engagerad i fiskerikontrollen. Ar kustbevakaren inte
engagerad sd pdverkar det ind3 inte utférandet menligt eftersom
han/hon ir plikttrogen.

Hypotes 2:
Det finns endast ett marginellt samarbete ute 1 linjen med andra
myndigheter inom fiskerikontrollen.

Hypotesen stimmer. Samarbetet ir i det nirmaste obefintligt.

Hypotes 3:
Det finns ett utrymme {6r ytterligare fiskerikontroller inom ramen
fér nuvarande resurser.

Intervjustudien har inte kunnat verifiera eller falsifiera hypo-
tesen.
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Hypotes 4:

Stodet 1 Kustbevakningens organisation ned till personalen i linjen
har utvecklingspotential.

Hypotesen stimmer. Stddbehovet ir stort och det befintliga
fungerar inte sirskilt bra.
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Statens offentliga utredningar 2005

Kronologisk forteckning

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod.
Ku.

. Radio och TV i allminhetens tjinst.

Finansiering och skatter.

Ku.

. Sveriges tilltrdde till 1995 drs Unidroit-

konvention om stulna eller olagligt
utforda kulturféremal. Ku.

. Liberalisering, regler och marknader.

+ Bilagor. N.

. Postmarknad i férindring. N.
. Sikert inl3st?

En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. Ju.

. Forsvarsfastigheter — information till

riksdagen och effektiv lokalférsérjning.

Fi.

8. Behov av rorlig ledningsstddsresurs. Fo.

9. KRUT

10.

11.
12.

13.
14.

15.

16.

Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel. UD.

Handla for bittre klimat.

Frin inférande till utférande. M.
Vilfirdsverksamhet f6r sjoman. N.

Bokpriskommissionens slutrapport.
Det skall vara billigt att kdpa bocker
och tidskrifter. U.

Lordagsdistribution av dagstidningar. U.
Effektivare handliggning av anknyt-
ningsirenden. UD.

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. UD.

Reformerat system for insittnings-
garantin. Fi.

17. Vem f&r jaga och fiska?

Rt till jakt och fiske i lappmarkerna
och p4 renbetesfjillen. Jo.

18. Prospektansvar. Fi.

19. Beskattningen vid omstruktureringar
enligt fusionsdirektivet. Fi.

20. Konsumentskydd vid modemkapning.
Ju.

21. Vinstandelar. Fi.

22. Nya upphandlingsregler. Fi.

23. en BRASKkatt? — beskattning av avfall
som férbrinns. Fi.

24. Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. N.

25. Grinslés utmaning — alkoholpolitik
1ny td. S.

26. Mobil med bil. Ett nytt synsitt pd

bilstdd och firdtjinst. + Bilaga, lattlist
och Daisy. S.

27.Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. Jo.



Statens offentliga utredningar 2005

Systematisk forteckning

Justitiedepartementet

Utbildnings- och kulturdepartementet

Sikert inlast?
En granskning av rymningarna frén
Kumla, Hall, Norrtilje och Mariefred
2004. [6]

Konsumentskydd vid modemkapning. [20]

Utrikesdepartementet

KRUT
Reformerat regelverk fér handel med
forsvarsmateriel.[9]

Effektivare handliggning av anknytnings-
irenden. [14]

Familjedterforening och fri rorlighet for
tredjelandsmedborgare. [15]

Forsvarsdepartementet

Behov av rérlig ledningsstédsresurs. [8]

Socialdepartementet

Grinslés utmaning — alkoholpolitik 1 ny tid.

(25]
Mobil med bil. Ett nytt synsitt pa bilstéd

och firdtjinst. + Bilaga, littlist och
Daisy. [26]

Finansdepartementet

Forsvarsfastigheter — information till
riksdagen och effektiv lokalférsérjning.
(7]

Reformerat system for insittnings-
garantin. [16]

Prospektansvar. [18]

Beskattningen vid omstruktureringar enligt
fusionsdirektivet. [19]

Vinstandelar. [21]

Nya upphandlingsregler. [22]

en BRASkatt? — beskattning av avfall som
forbrinns. [23]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Riktlinjer fér en ny tillstindsperiod. [1]

Radio och TV i allminhetens tjinst.
Finansiering och skatter. [2]

Sveriges tilltride till 1995 &rs Unidroit-
konvention om stulna eller olagligt
utférda kulturféremail. [3]

Bokpriskommissionens slutrapport.

Det skall vara billigt att képa bécker och
tidskrifter. [12]

Lordagsdistribution av dagstidningar. [13]

Jordbruksdepartementet

Vem fir jaga och fiska?
Ritt till jakt och fiske i lappmarkerna
och pé renbetesfjillen. [17]

Den svenska fiskerikontrollen — en ut-
virdering. [27]

Néaringsdepartementet

Liberalisering, regler och marknader. [4]
Postmarknad i férindring. [5]
Vilfirdsverksamhet for sjomin. [11]
Arbetslivsinriktad rehabilitering.
Framtida organisation fér Arbetslivs-
tjinster och Samhall Resurs AB. [24]

Miljo- och samhéllsbyggnadsdepartementet

Handla f6r bittre klimat.
Frin infoérande till utférande. [10]
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