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Forte konstaterar att utredaren haft ett komplext uppdrag, med manga olikartade fréagor.
Forskningsinfrastruktur (FI) ar ett samlingsbegrepp som inrymmer en méngd olikartade
verksamheter, diar den gemensamma ndmnaren kan sigas vara att infrastrukturerna
anvands for att generera och lagra data av betydelse for forskningen. Vilken typ av
anlaggningar och processer som anvands for detta varierar dock stort, liksom kostnaden.
Forskningsinfrastruktur inom Fortes ansvarsomraden utgors i valdigt hog grad av olika
databaser och longitudinella studier kring manniskors hilsa, arbete och
levnadsforhéallanden. Forte vill understryka vikten och betydelsen av att finansieringen av
sddana FI viarnas langsiktigt och vara specifika synpunkter rér de forslag fran utredningen
som har baring pa sddana infrastrukturer.

Fortes Overgripande bedomning ar att utredningen generellt sett har svagheter i
argumentationen kring vilka problemen &r i dagens system for finansiering och
organisering av forskningsinfrastruktur. I synnerhet ar det problematiskt att
resonemangen kring for- och nackdelar med olika tinkbara atgarder och reformer ar s
kortfattade och grunda, att det dr svart att forsta vilka de avgérande argumenten
egentligen ir for de forslag som laggs. Aven i de fall d& utredningen foreslar att nuvarande
ordning kan bibehéllas i stort sett oforandrad, ar det svart att folja resonemang och
virdera de slutsatser som dras.

Forte noterar ocksa att utredningen fokuserar pa nationell infrastruktur, vilket innebar
att ett antal for svensk forskning viktiga infrastrukturer inte berors av 6verviganden och
forslag. Givet forskningens internationalisering och behovet av jamfoérande data ar det
enligt vir mening svart att dra en skiljelinje mellan inhemsk och internationell FI, och nir
utredningens forslag beaktas maste de eventuella konsekvenserna for Sveriges medverkan
i och nyttjande av internationella FI ocksé beaktas.

Nar det kommer till specifika férslag som 14ggs av utredningen vill Forte avvisa forslaget
att inrdtta en myndighet for forskningsinfrastruktur av sarskilt nationellt intresse (avsnitt
8.6). Utredningen viljer att inte ndrmare definiera vad som avses med ”sarskilt nationellt
intresse”, men de exempel som ges handlar om de storsta och mest kostsamma
infrastrukturerna i Sverige. Det innebar att det finns FI av nationellt intresse inom bl a
Fortes ansvarsomraden, inom savil som utom Sveriges granser, som skulle falla utanfor
denna nya myndighets mandat och som dven fortsattningsvis skulle behova hanteras av
Radet for forskningens infrastrukturer (RFI) eller annan aktor. Det ar Fortes uppfattning
att en sddan delning av ansvaret for finansiering av FI vore olycklig och att en fortsatt
sammanhallen process for finansiering ar att foredra.

Aven om man tolkar forslaget si att hela RFI:s ansvar ska flyttas till en ny myndighet
menar Forte att utredningen inte 6vertygande har visat att det skulle medféra nagra
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fordelar for finansieringen och driften av FI. Utredningen pekar pa att vetenskaplig
kvalitet kan behova vigas mot andra relevanta samhaillsintressen nar det giller
prioritering av forskningsinfrastrukturer. Detta innebér att hdansyn ocksé bor tas till bland
annat okad tillgdnglighet, affirsmojligheter for svenska foretag, forskning som méter
samhéllsutmaningar och stiarkt internationell konkurrenskraft. Forte instimmer i att
detta kan vara svéart att géra inom ramen fér den nuvarande modellen. Vi menar
samtidigt att denna typ av svara avvagningar inte 16ses automatiskt av att verksamheten
skots av en sirskild myndighet. I synnerhet som utredningen anger att den nya
myndighetens utgdngspunkter bor praglas av ett "bottom up”-perspektiv med
sakkunniggranskning och fokus pé vetenskaplig kvalitet. D4 blir det svart att se att det
vidare perspektiv pa prioriteringen av FI dar dven relevanta samhaéllsintressen inkluderas
ska kunna bli verklighet.

Forte menar att det i linje med utredningens forslag i avsnitt 8.7 ar rimligare att utveckla
nuvarande former for prioritering och finansiering inom ramen for Vetenskapsradets
verksamhet, och da specifikt inom RFI. Samtidigt 4r utredningens forslag i denna del
ganska otydliga. Man argumenterar for behovet av ett vidgat perspektiv vid bedémning
och prioritering av FI och menar att det 4r mer &n behovet av FI for forskning av hogsta
vetenskapliga kvalitet som maste vdgas in. Man argumenterar vidare for ett fortydligat
och preciserat system for prioritering av FI. De forslag som ldggs handlar dock i huvudsak
om finansieringsformer och att FI av sdrskilt nationellt intresse enligt utredningen borde
hanteras separat. De konkreta forslag som ldggs kring den faktiska processen for
prioritering inskranker sig till att naringsliv och vardsektor ocksa borde vara foretradda i
RFI och dess radgivande grupper som bedomer och bereder ansékningsiarenden.

Forte instimmer i behovet av ett vidgat perspektiv vid bedomning och prioritering av FI
eftersom det sd uppenbart finns flera drivkrafter och behov som lett fram till dagens FI-
landskap an de rent forskningspolitiska. Att vidga representationen i RFI och dess
beredande organ kan vara en del av en sddan process, men knappast den enda. Om
prioriteringen av FI ska vara intimt forknippad med prioriteringen av forskning (avsnitt
7.7.3) borde dven en bredare uppsittning finansidrer medverka i RFI, liksom VRs
amnesrad. Dessutom menar vi att andra intressenter dn naringslivet ar viktiga att
inkludera for att fa till stand ett vidgat perspektiv. Utover att bredda representationen
menar vi att sjalva prioriteringsprocesserna borde ha diskuterats narmare av
utredningen, eftersom processens utformning ar central for att de olika intressen som
inkluderas i det vidgade perspektivet ocksé ska kunna viagas samman pa ett rimligt satt.

Forte kan se fordelar med forslaget att samla olika digitala tjanster som inte naturligt hor
hemma hos nuvarande virdmyndigheter, sisom SUNET, i en ny myndighet. Forte avvisar
dock forslaget att en sddan myndighet for digital infrastruktur ocksé skulle fungera som
en sammanhéllen digital infrastruktur for kinsliga data, vilken enligt tankegdngarna i
utredningen skulle skéta utlimnande av kinsliga data for forskningssyfte, men dven
agera personuppgiftsbitrade for forskning pa sddana data. Forte menar att de problem
med tillgang till data som forskare moter inte bygger pa bristande tillgang till metadata
eller att forskare saknar 6verblick 6ver vilka data och aktorer som finns, utan pé att
ansvariga myndigheter ofta gor striktare bedomningar av sekretessbehov dn de behover
under gillande regelverk och att de darfor limnar ut mindre data dn de skulle kunna. Da
dessa bedomningar dessutom varierar mellan myndigheter, handldggare och 6ver tid har
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vi ett system som dr oforutsédgbart och icke-transparent. Forslag pa nya organisatoriska
strukturer mellan forskarna och registerforande myndigheter kommer enligt var
bedomning att forstarka snarare dn avhjilpa existerande problem. Det grundliggande
problemet kan enligt vér uppfattning inte kan 16sas annat 4n genom tydligare krav pé
registerforande myndigheter nir det géller datautlamning for forskning, forslagsvis
genom att de i sina instruktioner far till uppgift att tillhandahalla data for
forskningsdndamal.

Beslut i drendet har fattats av generaldirektor Jonas Bjorck efter foredragning av
avdelningschef Cecilia Beskow och huvudsekreterare Olle Lundberg.

Jonas Bjorck
Generaldirektor
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