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forskningsinfrastruktur”, SOU 2021:65, dnr U2021/03432

KTH vill inledningsvis trycka pa att vi ser det som positivt med ett storre ansvar
for forskningsinfrastruktur vid det egna larosatet, men att med det utokade
ansvaret maste dven basanslagen for detta okas.

Politiska styrningen avseende forskningsinfrastruktur

KTH ser inte att det ar positivt att inkludera politiska foretradare i
forskningsberedningen. Det riskerar att satsningar pa forskningsinfrastruktur
blir regionalpolitik enligt ndgon “rattviseprincip”, vilket skulle vara férodande
for forskningen, samt att det riskerar att bli en bricka i det politiska spelet.
Politiska foretradare har manga ganger inte den sakkunskap som kravs for att
kunna avgora vilken infrastruktur som ar av storst behov for forskningen. Det
finns risk for att diskussioner och beslutsfattande hamnar pa fel niva samt att
de storre fragorna f bort.

KTH ser det som positivt med en breddad representation i RFI sa som foreslas,
likasa att det fors in i Vetenskapsradets instruktion att myndigheten ska framja
tillgdngen till forskningsinfrastruktur for att bemota samhdllsutmaningar.
Aven fortydligandet i Vinnovas instruktion hoppas KTH ska leda till en storre
mojlighet for foretag att tillsammans med forskningsinfrastruktur anséka om
medel for att utveckla och stirka forskningsinfrastruktur vid larosatet som
nyttjas av bade akademi och naringsliv. Ett exempel i dagslaget ar de
foretagscheckar som Vinnova har mojlighet att ge till industrin for att
subventionera tillgéng till FI, vilket mgjliggor nyttjandet av
forskningsinfrastruktur vid universiteten samtidigt som universiteten kan
tillampa fullkostnadstackning.

KTH vill dock framhéava att VINNOVA tillsammans med andra
forskningsfinansiirer bor samverka i satsningar for att 16sa
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samhallsutmaningar. Det ar samtidigt oerhort viktigt att
forskningsinfrastruktur for grundforskning inte prioriteras bort och detta maste
naturligtvis finansieras separat fran de utlysningar/st6d som inkluderar
industri/naringsliv.

KTH har i sitt remissvar pd ESV:s utredning "Uttag av avgifter for
forskningsinfrastruktur” stillt sig bakom de forslag som fordes fram angiende
mojligheten att ta ut avgifter "upp till full kostnadstackning”. De tre kriterierna
som fordes fram ses av KTH som funktionella. Det bor fortydligas att
bemyndigandet dven avser tillhandahéllande till internationella universitet och
forskningsinstitut. I linje med att mojligheten till avgiftsuttag blir tydlig anser
KTH att rapporteringskravet avseende nationell forskningsinfrastruktur ar
logisk. Det ar dock viktigt att framhalla att for distribuerade nationella
forskningsinfrastrukturer ligger kostnader och intédkter samt service for nodens
infrastruktur normalt inom larositet. Omsattningen kan sammanstillas av
huvudansvarigt larosite for den nationella forskningsinfrastrukturen, men
belastar (inkommer till) oftast respektive nod. Gdllande SciLifeLab bor
rapporteringskravet ligga pa respektive huvudansvarigt
universitet (och i forekommande fall noder) for var och en av de
nationella forskningsinfrastrukturer som ryms inom SciLifeLab.

Finansiering av anskaffning av forskningsinfrastruktur med befintligt
myndighetskapital harrorande fran anslaget for forskning bidrar till att
larosatena kan ta sitt ansvar gillande att tillhandahalla forskningsinfrastruktur
for att mojliggora forskning av hogsta excellens. Detta ar ett av flera nodvandiga
steg for att larosatena ska kunna ta storre ansvar for svensk
forskningsinfrastruktur. En starkt samverkan mellan myndigheter ar likasa
positiv, KTH ser att detta redan fungerar vl genom URFI men instimmer i att
det skulle kunna utvecklas ytterligare med aktiv dialog kring
forskningsinfrastruktur med Utbildningsdepartementet (och i vissa fall 4ven
fler departement) i samband med den arliga myndighetsdialogen.

En ny myndighet for forskningsinfrastruktur av sirskilt intresse

KTH instimmer inte i att det bor inrittas en ny myndighet for
forskningsinfrastruktur av sirskilt intresse. KTH menar att det bor ingé i RFI:s
uppdrag, som med fordel kan utokas. Vi ser med oro pa forslaget om ytterligare
en myndighet. Expertisen finns vid ldrosidtena och behover finnas dar da
utvecklingen inom specifika forskningsomraden/infrastrukturer ménga génger
ar valdigt snabb och expertisen darfor maste ligga nara forskning och
utveckling. Dessutom riskerar kostnaderna for en ny myndighet att ske pa
bekostnad av prioriteringar med tillhérande finansiering inom omréadet.

Att skilja hanteringen av vissa forskningsinfrastrukturer fran andra genom att
skapa en ny myndighet kommer minska nodvandig samverkan samt férsvara
for nédvandig samordning mellan forskningsinfrastrukturer, da de skulle
hamna under olika myndigheter.



De forslag pa stod (juridik och forvaltningsmaéssig radgivning, forum for
kunskaps- och erfarenhetsutbyte, riktlinjer kring roller och ansvarsfordelning)
som fors fram av utredningen &r positiva, utifrdn de forutsiattningar som finns
vid larosatena — och naturligtvis i samarbete med larosatena. KTH vill aven
lyfta fram det handliaggarnatverk kopplat till URFI som redan idag fungerar
som forum for kunskaps- och erfarenhetsarbete och som skulle kunna utvecklas
ytterligare i denna riktning. Riktlinjer som utvecklats av detta
handlaggarnatverk kan byggas vidare pa i samarbete med RFI.

Forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt intresse

Det ar svart att definiera vilka forskningsinfrastrukturer som skulle klassificeras
av sarskilt nationellt intresse och de kriterier som utredningen for fram for
klassificering av forskningsinfrastruktur av ”sarskilt nationellt intresse” kan
kopplas till valdigt manga olika forskningsinfrastrukturer, vilket gor det
godtyckligt vilka som skulle fa den statusen.

Det riskerar ocksa att bli parti- och/eller geopolitik, da kriterierna for att
kvalificeras som ”sarskilt nationellt intresse” ar for brett definierade. KTH
menar att det ar battre att regeringen tar beslut om vilka faciliteter, som
omnamns i utredningen, som ska ges statusen “sarskilt nationellt intresse”.
Planering, uppfoljning och utvardering av SciLifeLab, MAX IV m.fl. ar
angelaget men bor genomforas genom en forstarkning av RFI. De, av
utredningen, foreslagna uppgifterna for en ny myndighet ar i de flesta fall
uppgifter som bor tillforas RFI. Ett exempel pa detta ar att foretrada
forskningsinfrastrukturer pa det europeiska planet, da olika forskningsomraden
har olika behov. Inom vissa omraden ar det angelaget att VR/VINNOVA
tillsammans verkar for att Sverige och svensk forskningsinfrastruktur star
starkare i EU och att vara positioner dar flyttas fram.

Gillande att skapa mgjlighet till finansiering i statsbudgeten for dessa, genom
att instrumentet “samhallsinvestering” och ddrmed ta upp investeringen i
budgetpropositionen ser KTH som positivt.

En sammanhallen organisation for e-infrastrukturer

Att hantera e-forskningsinfrastruktur som utredningen foreslér, oavsett om det
ar en egen myndighet eller ingar som del i en ny myndighet med storre
uppdrag, ser KTH som problematiskt och vi ar starkt kritiska till forslaget. KTH
menar att detta battre sker genom att ett tydligt och definierat ansvar istallet
laggs pa VR RFIL. Ytterligare myndigheter inom omradet riskerar snarare att
leda till en okad fragmentering, otydlighet kring olika aktorers uppdrag samt
svarigheter att fa ratt kompetens inom omradet.

Dock dr det av stor vikt att det nya uppdraget blir tydligt definierat och
avgransat fran de omraden som ligger under lirosatenas huvudsakliga ansvar.
Vidare bor uppdraget inte inskrianka pa larosatenas mojlighet att sjalvstandigt
styra och utveckla sin verksamhet och i att fullfélja sina myndighetsuppdrag. Av
de exempel som utredningen tar upp inom digital infrastruktur finns delar dar



det finns tydliga fordelar med nationell samordning, medan andra exempel ar
mindre lampade for detta, da lokala behov och ex. anknytning till internationell
infrastruktur varierar.

En omstrukturering av e-infrastruktur ar central och en langsiktig och
andamalsenlig 16sning behover snarast komma pa plats. KTH anser att det ar av
yttersta vikt att bygga strukturer som beaktar forskningens och hilso- och
sjukvardens specifika behov, inklusive hantering av kinsliga persondata. Viktigt
ar att inte fokusera p4 sammanslagning av existerande strukturer. Nationell e-
infrastruktur bor arbeta titt och synergistiskt med andra infrastrukturer, vilket
inte alltid ar fallet idag.

Nir det géller natverk, berakningskapacitet och langsiktig forvaltning av
forskningsdatabaser av nationellt intresse och tekniskt standardiseringsarbete
inom protokoll, ramverk, specifikationer samt framtagning av juridiska
riktlinjer pa nationell niva finns ett tydligt virde av samordning samt
konsolidering.

Standardiseringsarbete och riktlinjer pa nationell niva underlattar for larosaten
och andra aktorer att upphandla eller utveckla tjanster som uppfyller
tillampliga standarder. Men behovet av olika typer av web-baserade
tjdnster/molntjanster varierar kraftigt beroende pa forskningsomréade sa KTH:s
bedomning ar att det ar tveksamt om samordning av tjansteutbud ger fordelar
annat an for ett fatal gemensamma it-tjanster (sdsom t.ex. SWAMID, Zoom
etc.) dar likartade behov finns inom de flesta larosaten. Modern
tjansteutveckling framjas snarare av tydliga standarder samt en
anvandarcentrerad utvecklingsprocess dar flera aktorer ges majlighet att bidra
till innovation. Larosaten bor darfor ha forutsattningar for att pa egen hand
upphandla eller utveckla tjansterna vid den egna forskningsinfrastrukturen da
det ar svart for en central organisation att ha den nira kontakten med forskarna
och bygga den forstaelse som behovs sa att tjansteutvecklingen och
tjansteutbud anpassas efter forskarnas behov. Det ar ocksa forskarna inom
respektive forskningsomrade som tydligt ser den internationella utvecklingen
och behovet i Sverige av bade ny infrastruktur och utveckling av befintlig.

Nar det galler forslaget att den foreslagna myndigheten ska ansvara for att
tillhandahalla infrastruktur for att forskare ska kunna hantera kansliga
forskningsdata pé ett sakert sitt, inklusive lagring, ser KTH inte att det bor
ingd i uppdraget, av tva anledningar:

1) en sadan infrastruktur inklusive lagringslosning for kanslig forskningsdata
skulle vara ett attraktivt mal for cyberattacker och ur cybersikerhetsperspektiv
ar en nationell lagringstjanst for kinsliga data belagd med vasentliga
sakerhetsrisker.

2) det kravs troligtvis langdragen juridisk utredning med oséker utgang for att
bereda forslag for hur de larosaten som har ett myndighetsansvar for olika typer
av sekretessbelagda handlingar pa ett automatiserat satt kan 6verfora dessa
sekretessbelagda handlingar till annan myndighet.



Larosiaten har ocksé arkivansvar for de sekretessbelagda handlingarna som kan
vara juridiskt svart att 6verlata till annan myndighet. Under tiden de juridiska
forutsattningarna utreds forsenas nodvandiga forbattringar kring processer for
hantering av kinsliga data pa respektive laroséate p.g.a. osikerhet kring vad som
ska ingd i den nya myndighetens uppdrag. KTH menar att det ar battre att
faststilla att detta inte ska ingd i uppdraget. Av storre vdrde skulle vara att det
1 uppdraget ingick att verka for att standardisera och harmonisera
avtalsjuridiska fragor pa nationell nivd inom dataomraddet for att underldtta
for gemensam anvdndning av kdnsliga data mellan ldrosdten och andra
aktorer.

KTH menar att det ar av vikt att metadata hanteras av det larosiate som
ansvarar for insamlad data, da den behover vara narmare forskningen.
Strukturer med hallbarhet behovs d& data bor kunna nas/anviandas under
langre tid. For langtidsarkivering behover larosiatena ha samma rutiner, men
sjilva arkiveringen behover inte ligga i samma organisation.

Vad géller en sammanslagning av SUNET med hardvara for
berdkningskapacitet menar KTH att det inte finns nagra klara fordelar.

Det ar oerhort viktigt att natverkskapacitet finns, men det med valdefinerade
ansvarsomraden menar vi att SUNET kan ligga som de ligger idag.

MAX 1V

KTH vill lyfta fram vikten av att MAX IV bor finansieras till fullo med anslag
och inte belasta de enskilda larosatena. KTH vill &ven patala att det ar ett
problem for svenska forskare att fa tillgang till anlaggningen, vilket behover
angripas med fortsatt uppbyggnad av de lokala forskningsinfrastrukturerna vid
olika larositen. Dessa lokala infrastrukturer behovs for att skapa
forutsattningarna och for att stirka forskare som idag har svart att konkurrera
med internationella anvindare av MAX IV. Det dr av hogsta vikt att den svenska
finansieringen bidrar till att minska excellensklyftan for att kunna antas till
MAXT1V.

SciLifeLab

KTH éar generellt positivt till de forandringar som foreslas i forordningen for
SciLifeLab. Avseende mandatperioden for SciLifeLab:s ordforande menar
dock KTH att det dar fordel om denna foljer samma forordnandetid som vid
tillsattning av chefer i staten.

Det ar positivt att KTH utser ordférande, da det fortydligar att ordforande har
ett ansvar gentemot huvudansvarigt larosate. Detta mojliggor for KTH att ta ett
helhetsansvar.

Det finns ett behov av fortsatt arbete med rutiner for att forenkla samarbetet
mellan de fyra universiteten, vilket KTH avser fortsatt lagga stor vikt vid. Vad



géller juridiskt stod menar KTH att det ar positivt om dven detta ingar i VR
RFI:s utokade uppdrag, pa det sétt som vi foreslar ovan.

Komplexiteten och begransningarna av att SciLifeLab ar ett samarbete mellan
flera larosaten, som ar enskilda myndigheter under regeringen och
sjalvstandiga i forhéllande till varandra, bor inte underskattas. Om larosatena
gor olika stillningstaganden i en och samma rittsliga frdga och ett larosite pa
rattsliga grunder stéller sig utanfor ett uppdrag om forskning eller
tillhandahallande av faciliteter, hindrar det SciLifeLabs medverkan. Forutom
att industrisamarbeten, som kraver snabb hantering med en tydligt definierad
juridisk part, fordrojs eller helt tappas bort, kan dven de olika
stallningstagandena i rattsliga fragor fa till f6ljd att externa medel faller bort
och SciLifeLab kan inte nyttjas som sammanforande nationell akt6r och t.ex.
representera Sverige som part i storre europeiska program.

Foljden av denna begriansning ar att den fulla potentialen av infrastrukturen
inte tas tillvara och att SciLifeLab inte till fullo kan bidra till de hégt uppsatta
maélen i t.ex. Sveriges Life Science-strategi.

Ovriga som saknas i utredningen

KTH ser dock att flera viktiga fragestallningar och aspekter inom
forskningsinfrastrukturomradet inte berors i utredningen:

Det saknas reflektioner 6ver hur 6kningen av nationell styrning genom den
foreslagna nya myndigheten kommer att paverka viljan att finansiera
forskningens infrastruktur fran privata aktorer och donatorer, som exempelvis
Wallenbergstiftelserna. Idag finansieras stora och kostsamma FI genom
Wallenberg — hur ska universiteten kunna bara kostnaderna for dessa om de
privata finansidrerna drar sig ur?

Eftersom utvecklingen gar mot 6kad tillganglighet sa stiller det stora krav pa
larositena. Den storsta kostnaden for FI dr dedikerad och utbildad personal vid
infrastrukturerna och det maste avsittas och frigoras finansiering for detta
dndamal. Aven si kriver forskningsinfrastruktur stindig metodologisk
vidareutveckling och forskning runt dessa for att kunna uppréatthélla state-of-
the-art. Da detta inte dr underordnat ett forskningsomrade sa finns sillan eller
aldrig forskningsmedel att erhélla, vilket riskerar att pa sikt urholka
infrastrukturens excellens och darmed chansen att bedriva spetsforskning.

Vid ett utékat anvidndande fran naringslivet av larosatets
forskningsinfrastruktur ar t.e.x. en stor del av kostnaden kopplad till personal
som kan ge support till anvandare. For riktigt stora forskningsinfrastrukturer ar
det ett mindre problem att skala upp personal och hoja priset for anvindande
(enligt full kostnadstackningsmodell), men for mindre forskningsinfrastruktur
ar det manga ganger ett svart ekonomiskt 6verviagande att ta, da det medfor en
stor kostnadshgjning initialt och risk for att tappa anviandare.



Slutligen sa vill KTH fora fram att det hade varit fordelaktigt om internationella
forskningsinfrastrukturer hade ingétt i utredarens uppdrag. Svenska universitet
ar aktiva nar det giller t.e.x. delaktighet i nya europeiska
forskningsinfrastrukturer. Engagemang ar ofta viktigt i en tidig fas for att
kunna vara med och paverka inriktningen pa EU-utlysningar, men hanterandet
pé nationell niva for att maojliggora svenskt medlemskap ar inte tydligt och tar
alltfor 1ang tid.

Med vinlig hélsning

Sigbritt Karlsson
Rektor
KTH
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