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Lunds universitet, som har anmodats att yttra sig ver rubricerat
betéinkande, far hirmed avge foljande yttrande, som utarbetats under
ledning av vicerektor Viktor Owall efter inhimtande av synpunkter
fran fakulteterna och MAX IV-laboratoriet och efter horande av den
universitetsgemensamma forskningsndmnden och rektors ledningsrad.

Yttrandet dr disponerat pa sa sétt att det forst sammanfattar
universitetets viktigaste synpunkter och ger dvergripande
kommentarer till utredningen och dess slutbetidnkande. Dérefter
utvecklas universitetets synpunkter pd de resonemang och forslag som
aterfinns 1 slutbetidnkandets avsnitt 8 och 9.

Universitetet kommenterar utredningens forslag rorande MAX IV-
laboratoriet 1 detta yttrande, men laboratoriet har dven utarbetat ett
detaljerat yttrande 6ver de delar i remissen som beror laboratoriet.

MAX IV-laboratoriets yttrande bifogas som en bilaga.

Sammanfattning av synpunkter samt 6vergripande
kommentarer

Universitetet valkomnar att manga viktiga aspekter sdsom
finansieringsformer, organisation och styrning noggrant behandlas 1
utredningen.

e Universitetet avstyrker forslaget att deltagandet i
forskningsberedningen bor breddas till att omfatta de politiska
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partierna. Universitetet avvisar dessutom andra ansatser i
utredningen som stakar ut en vig mot 6kad politisk prioritering och
styrning av forskningsinfrastruktur och i forlangningen av
forskningen som sadan.

e Universitetet valkomnar utredningens ambition att fortydliga
styrningen av MAX IV-laboratoriet. Universitetet befarar dock att
forslagen inte dr tillrackliga for att fixera bilden av MAX IV-
laboratoriet som en genuint nationell anldggning. Den verkligt stora
utmaningen dr emellertid att sdkerstélla laboratoriets fortsatta
position pa hogsta internationella niva genom att tillgodose behovet
av langsiktig planering och finansiering.

e Lunds universitet tillstyrker att en ny myndighet for e-infrastruktur
inréttas och betonar att det bor ske skyndsamt.

o Universitetet avstyrker forslaget att inrdtta en myndighet for
forskningsinfrastruktur av sérskilt nationellt intresse. Universitetet
anser att det saknas grund for en sdidan myndighet och beklagar att
forslaget ges sé stort utrymme i utredningen att det begrénsar eller
fargar 6vervdgandena i andra delar av betdnkandet.

Betdnkandet dr omfattande, men &r otydligt och innehéller fa konkreta
forslag pé atgérder. Vissa av utredningens forslag dr dessutom
motstridiga. Sammantaget gor det utredningens forslag och dess
mojliga konsekvenser svarfingade och svirbedomda. Behovliga
konsekvensanalyser saknas i stor utstrackning, och i nagra fall
undviker utredningen att ta stdllning och foreslér istillet fortsatt
utredning. Universitetet vill understryka vikten av att genomfora
grundliga konsekvensanalyser innan stora forandringar av styrning,
organisation och finansiering av svensk forskningsinfrastruktur
genomfors.

Med fa undantag véljer utredningen att bortse fran internationell
forskningsinfrastruktur. Universitetet anser att detta forbiseende utgor
en allvarlig brist som gor att utredningens resonemang i vissa
avseenden vilar pa ofullstindig grund. Tillgang till internationell
forskningsinfrastruktur dr betydelsefull for forskning i Sverige och
behover darfor betraktas som av nationellt intresse. Internationella
forskningsinfrastrukturer ar inte bara betydelsefulla, utan kréver ocksa
betydande resurser, sdsom till exempel ar fallet med CERN och ESS.



Det finns likheter och berdringspunkter mellan nationell och
internationell forskningsinfrastruktur vad géller finansiering,
organisering och nyttjande. Sveriges engagemang i internationell
forskningsinfrastruktur dr viktig men ocksa kostsam. Universitetet
anser att det vore ett stort misstag att genomfora vissa av de dndringar
som utredningen foreslar utan att ocksa belysa konsekvenserna for
Sveriges deltagande 1 internationella infrastrukturinitiativ. Genom att
inte beakta internationell forskningsinfrastruktur forsitter utredningen
dessutom mdjligheten att belysa och forhélla sig till skillnader och den
obalans som rader mellan olika vetenskapsomraden. Sveriges
engagemang i internationell forskningsinfrastruktur avser frimst
storre anldggningar inom naturvetenskap och teknik och endast 1
begrinsad utstrackning humaniora eller samhillsvetenskap. Detta ar
en kélla till 6kade obalanser vad géller det ssmmantagna atagandet
géllande forskningsinfrastruktur i Sverige. Om hela forskningens
infrastruktur ska stdrkas maste alltsa dven internationella ataganden
overvagas.

Utredningen pekar pa risker och brister i frdga om insyn och
ansvarsutkravande och efterlyser reformer for att forbéttra styrning.
Utredningen ger emellertid oklara besked om vad som bor goras och
skjuter frigan framfor sig. Nuvarande system har den fordelen att det
finns en klar koppling till forskningens behov. Eventuella forandringar
1 styrningen far inte hota den nédvéndiga méngfalden.

En stor och viktig framtidsfraga &r hur tillrdcklig finansiering av
forskningsinfrastruktur pa alla nivder — lokalt, nationellt och
internationellt — ska kunna garanteras under 6verskadlig tid.
Utredningen ger tyvérr inga tydliga svar.

Synpunkter och kommentarer pa utredningens forslag
och resonemang

Avsnitt 8.1.1

Universitetet instimmer 1 att systemet for styrning och prioritering av
forskningsinfrastruktur kan och bor utvecklas. Universitetet
sympatiserar ocksd med utredningens ambition att astadkomma en
tydlig och langsiktig forankring av forskningspolitiska inriktningar.
Vikten av ett langsiktigt finansiellt ansvarstagande for nationell
forskningsinfrastruktur fran regering och riksdag bor dock framhaéllas.
Universitetet dr emellertid skeptiskt till utredningens svepande
skrivning att den politiska styrningen bor utvecklas for att utgora ett
tydligare verktyg for styrning och prioritering av den nationella
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forskningsinfrastrukturen pa alla nivaer och avstyrker forslaget. Det
maste vara tydligt att det ar forskarsamhéllet och dess uttalade behov
som ska ligga till grund f6r prioritering och styrning av infrastruktur
pa alla nivaer. Det ma vara en given utgangspunkt att politiska
stillningstaganden ska vila pa vetenskaplig grund, men utredningen &r
inte sé tydlig att det gar att avgora huruvida forskarsamhéllets
oberoende inflytande sédkerstélls.

Avsnitt 8.1.2

Universitetet avstyrker med bestdimdhet forslaget att deltagandet i
forskningsberedningen bor breddas till att omfatta de politiska
partierna. Beredningen, som &r en rddgivande funktion till regeringen,
bestéar idag av ledamdter med stor sakkunskap om forskning och
forutséttningar for att genomfora forskning. Det borgar for att den
grundlidggande tesen om forskningens frihet beaktas. En inblandning
av politiska partier i beredningen riskerar att medféra 6kad
politisering och en direkt styrning av forskningen pa ett sédtt som inte
gagnar Sverige som ledande kunskapsnation.

Avsnitt 8.1.3

Utredningen anser att universitet och hogskolor pa lang sikt bor ha ett
storre ansvar for svensk forskningsinfrastruktur. Det kan inte forstés
pa annat sitt dn att larosétena sjélva ska bdra kostnader for denna.
Beténkandet innehaller emellertid inte ndgon fordjupad diskussion om
hur en eventuell omférdelning av de medel som idag huvudsakligen
kanaliseras via Vetenskapsradet ska ga till eller vilka konsekvenser
det kan ténkas fa. Universitetet anser att utredningens resonemang ar
illa underbyggt och avfirdar det. Universitetet avfardar ocksa
resonemangen om en ny myndighet skild fran forskning och annan
forskningsinfrastruktur. (se synpunkter pa avsnitt 8.6 nedan).

Universitetet avvisar utredningens resonemang om att
Vetenskapsradets roll som finansidr av forskningsinfrastruktur och
med ett centralt ansvar for forskningsinfrastrukturfragor som central
aktor pd sikt ska avskaffas. Universitetet menar att RFI inom
Vetenskapsradet idag ér en stark sammanhéllande kraft med ett tydligt
nationellt perspektiv da det géller forskningsinfrastrukturfrdgorna. Det
finns en kontinuerlig och konstruktiv dialog mellan & ena sidan RFI
och & andra sidan URFI (Universitetens referensgrupp for
forskningsinfrastruktur), som representerar de svenska lérosétena. En
styrka hos Vetenskapsradet dr att det inom sig forenar forsknings- och
forskningsinfrastrukturfragor pé ett naturligt sétt. Universitetet anser
att fragor som ror forskning och forskningsinfrastruktur &r tétt
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sammankopplade och behdver behandlas pa ett integrerat sétt och att
det darfor vore fel att skilja pa dem. Universitetet forordar salunda att
nuvarande system och samarbete utvecklas och stirks i stillet for att
demonteras.

Avsnitt 8.2.1
Universitetet instimmer 1 utredningens beddmning att det
ekonomiadministrativa regelverket ar tillrackligt flexibelt.

Avsnitt 8.2.2

Universitetet dr positivt till utredningens forslag om ett
rapporteringskrav for kostnader for infrastruktur, som skulle kunna
underldtta kartlaggningar och uppf6ljning. Sadan redovisning skulle
kunna synliggora att universiteten dven gor betydande satsningar
utover rena investeringar (exempelvis for drift) och ocksé gora det
mojligt att definiera tydligare forvantningar pé bidrag fran externa
finansidrer sdsom VINNOVA och Energimyndigheten, som i nuldget
bidrar till driftkostnader genom projekt, men som i allménhet inte tar
langsiktigt investeringsansvar. Inférande av rapporteringskrav
forutsitter emellertid att den administrativa bordan for berdrda
myndigheter eller for infrastrukturernas vérdar inte dkar
oproportionerligt.

Universitetet tillstyrker att 1drosédtena dven bor fa finansiera
anskaffning av forskningsinfrastruktur (anliggningstillgang) med den
del av befintligt myndighetskapital som hérror fran anslag for
forskning. Det dr dock orealistiskt att anta att ldrosdtenas
myndighetskapital skulle kunna vara en stérre och mer én sporadisk
killa for finansiering av nationella forskningsinfrastrukturer.
Universitetet vill darfor nedtona utredningens resonemang i sadan
riktning och menar att det saknas grund for att tillskriva
myndighetskapitalet betydelse annat 4n i enstaka fall. Universitetet
instimmer 1 utredningens beddmning avseende avgifter och 1
synnerhet med utpekandet av de fragor som regeringen kan behdva
beakta i den fortsatta beredningen (se punktlista pé sidorna 239 — 240
1 betdnkandet). Inom manga omréden finns en praxis att inte ta ut
anvandaravgifter. Det vore olyckligt om avgiftsuttag ger icke
onskvirda konsekvenser for anvandarna och for nyttjandet av
forskningsinfrastrukturer. Det dr av storsta betydelse att
forskarsamhillet 4r med i1 dessa diskussioner.

Avsnitt 8.3.1
Universitetet instimmer i att organisationen av
forskningsinfrastrukturer vid ldrosétena inte bor sarskilt regleras.
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Avsnitt 8.3.2

Universitetet stéller sig frdgande till forslaget att regeringen bor
uppdra at ndgon eller ndgra myndigheter att stodja lérosétena i deras
samverkansarbete om forskningsinfrastruktur. Idag finns den kunskap
och erfarenhet som utredningen tycks efterfraga huvudsakligen hos
larosdtena sjdlva och det ligger ocksa i larosétenas intresse att
gemensamt uppratthalla och utveckla sadana fardigheter. Det sker
idag bland annat via URFI. Det dr positivt att utredningen foreslar
atgirder som syftar till att stirka ldrosétena, men det dr svart att se
vilken substans som finns 1 forslaget eller vilka myndigheter som
skulle kunna bidra till den avsedda utvecklingen.

Avsnitt 8.4.1

I kraft av sin monetéra tyngd och sin stora betydelse for svensk
forskning, Sveriges konkurrenskraft i1 stort, och som nav for
samverkan, innovation och teknisk utveckling har MAX IV-
laboratoriet en sirstéllning bland Sveriges nationella infrastrukturer
och har en unik stéllning som arena for internationellt samarbete.
Universitetet vidlkomnar att utredningen vill stirka och tydliggora
MAX IV-laboratoriets roll och identitet som nationell
forskningsanldggning. Universitetet vilkomnar ocksa att utredningen
foresprakar att MAX IV-laboratoriet fortsatt &r en del av Lunds
universitet men dessa tva saker dr delvis motsédgelsefulla. Ett steg for
att stiarka det nationella perspektivet kunde vara att regeringen
tillsdatter MAX IV-laboratoriets styrelseordforande. Sarskilda atgérder
for att 6ka ovriga larosdtens delaktighet kan ocksé behdva vidtas.

MAX IV-laboratoriet har trots relativt lang existens inte lyckats uppna
den organisatoriska mognadsgrad som krévs for att fungera som egen
myndighet. En viktig anledning ar att det dr en verksamhet som
kénnetecknas av en hog utvecklings- och innovationstakt, snarare 4n
forvaltning. For att inte skada det tydliga fokus pd innovation som den
tekniska utvecklingen kréver, dr det mer resurseffektiva alternativet att
MAX IV-laboratoriet under dverskadlig tid forblir en egen
organisatorisk enhet inom Lunds universitet.

MAX IV-laboratoriet dr idag en vérldsledande anldggning, men for att
den ska kunna behélla sin position kridvs kontinuerlig utveckling. Det
ar ocksa viktigt att utveckla anldggningen for att kunna attrahera nya
vetenskapliga omréden och nya tillimningar. Dérfor ér det av
utomordentlig vikt att formerna och omfattningen av MAX IV-
laboratoriets langsiktiga finansiering klargors och fastslés.
Investeringskostnaderna under den kommande tiodrsperioden
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berdknas till minst en miljard kronor och Lunds universitet ser ingen
annan mojlighet dn att det &r regering och riksdag som &r garant for
dessa investeringar. Dértill kommer successivt okade driftskostnader
pa minst 150 miljoner kronor pa arsbasis. Den modell som idag
tillampas for finansiering av MAX IV-laboratoriet dr inte hallbar
varken pé kort eller pa lang sikt. Utgangspunkten behdver vara att
finansiering av investeringar och 6kade driftskostnader for MAX IV-
laboratoriet bor tillforas som direkt statligt anslag och inte vara en del
av generella anslag via Vetenskapsradet.

MAX IV-laboratoriet har noga vérderat utredningens forslag och
lamnat synpunkter i ett samlat yttrande, som bildggs universitetets
remissvar.

Avsnitt 8.4.2
Universitetet anser att SciLifeLabs styrelserepresentation bor breddas
for att uppna ett breddat nationellt perspektiv.

Avsnitt 8.5.1

Universitetet tillstyrker forslaget om att inrétta en ny myndighet for e-
infrastruktur, dér plattformar och tjanster kring analys, berdkningar,
lagring och tillgéngliggérande av forskningsdata samlas och styrs for
att effektivt mota det 6kade behovet inom dessa omraden. Forslaget ar
1 stort baserat pa rapporten Inriktningsforslag for organisering av
svensk e-infrastruktur for forskning framtagen av Vetenskapsradet i
samarbete med SUHF varen 2020.

Att sammanféra SND, RUT, delar av SUNET samt SNIC i en
organisation med gemensam ledning och styrning, en langsiktig
finansieringsram och tdtare sammanldankning mellan dessa viktiga
stodinfrastrukturer dr ett logiskt steg for att skapa battre
forutséttningar for Sveriges forskare att nyttja berdkningsresurser,
tillgédngliggora forskningsdata och for att skapa sammanhallna och
andamalsenliga l6sningar for datalagring. En forvantan &r att inte
minst humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning gagnas, varfor
myndighetens instruktioner forutsétts tydliggoéra dess ansvar for att
tillhandahélla &ndamalsenligt stdd till forskning inom alla omraden.

Léngsiktig planering och utveckling av dessa oerhort viktiga tjénster
kréver basfinansiering och bestdndiga organisatoriska ramar. Det finns
ocksa ett uttalat behov av expertstdd som kan ge rdd om juridiska och
praktiska forutséttningar kring datahantering. Rorelsen mot dppen
vetenskap, inte minst genom European Open Science Cloud (EOSC)
kréaver stdllningstaganden och samordnade initiativ pa nationell niv4,



frdn forskarsamhaillet och fran larosétena. Lika viktigt dr att tjanster
utvecklas pé ett transparent sdtt i samklang med behoven som svenska
forskare och laroséten har dver hela landet. LU instdmmer 1 att det
finns ménga fordelar med att centralisera organisationen av digital
infrastruktur for analys av kénsliga data, inklusive hilso- och
registerdata.

Universitetet noterar att utredningen hade som uttalat uppdrag att
foresla en sdker, andamalsenlig och kostnadseffektiv nationell
organisation av e-infrastruktur for forskning. Det &r olyckligt att
utredningen istéllet foreslar att fragan ska utredas vidare. Universitetet
anser att det dr angeldget att en myndighet for e-infrastruktur etableras
snarast och avrader bestdmt frin all sddan hantering som riskerar att
fordroja forverkligandet av en sammanhdllen organisation for digitala
infrastrukturer. Universitetet avfardar dessutom utredningens
resonemang om att denna skulle kunna ingd i det som foreslas for
hantering av forskningsinfrastruktur pa ldngre sikt, det vill sdga en ny
myndighet skild frdn forskning och annan forskningsinfrastruktur. (se
synpunkter pd avsnitt 8.6 nedan).

Avsnitt 8.6

Universitetet avstyrker forslaget pa att inrdtta en myndighet for
forskningsinfrastruktur av sérskilt nationellt intresse. Universitetet
anser att det saknas grund for forslaget och beklagar att det ges sé stort
utrymme i utredningen att det begransar eller fargar 6vervigandena i
andra delar av betidnkandet.

Rent principiellt &r den modell som skisseras otydlig och borgar inte
for kunskapsbaserad finansiering och styrning av dessa sérskilt viktiga
forskningsinfrastrukturer. Finansieringsprocessen inom en ny, fran
Vetenskapsradet skild myndighet, riskerar att tappa det starka stod och
fortroende fran forskarsamhéllet som finns implicit 1 Vetenskapsradets
hantering, och ddrmed riskeras dven den transparens som &r en
grundpelare i besluten kring finansiering hos Vetenskapsradet. Aven
bortsett frin finansieringsfragan finns det stora vinster med att
Vetenskapsradet, som har stor kunskap om svensk forskning inom alla
omraden, fortsitter att hantera ocksa utlysningar inom nationell
infrastruktur. Merparten av de uppgifter som foreslas éaligga
myndigheten (se punktlista pd sidorna 272 - 273) skulle, forutsatt att
Vetenskapsradets instruktioner utvecklas, kunna utféras av dess rad
for forskningsinfrastruktur (RFI). Ett tydligt undantag dr sista
punkten, dér universitetet menar att ansvaret for digital infrastruktur
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for forskning med fordel hanteras av en egen myndighet for digital
infrastruktur (se avsnitt 8.5.1 ovan).

Utredningens tycks anse att larosétena sjédlva ska kunna prioritera,
finansiera och samverka kring sddan nationell infrastruktur som inte
finansieras av den foreslagna nya myndigheten. Det dr dock inte
sjalvklart att ldrosdtena dr organiserade att objektivt prioritera
nationella intressen. RFI dr dock riggat just for att ha denna
sammanhéllande och neutrala roll, uppbackad av sin klara dverblick
over hela det svenska forskningslandskapet. Universitetet anser alltsd
att det vore fordelaktigt att Vetenskapsradet fortsatt ges ett
overgripande nationellt ansvarar for prioritering och finansiering av
forskningsinfrastruktur, men att den befintliga modellen behover
utvecklas, bl.a. genom att ytterligare starka det strategiska samarbetet
mellan ldrosédtena och VR i fragor om nationell och internationell
forskningsinfrastruktur.

Avsnitt 8.7

Universitetet har inga invindningar mot de av utredningen foreslagna
fordndringarna gillande Vetenskapsradets samordningsansvar och
som syftar till att beakta tillgdngen till forskningsinfrastruktur for den
forskning som bemoter samhéllsutmaningar. Forédndringarna av
Vetenskapsradets instruktioner och uppdrag hade emellertid kunnat
vara mer omfattande. Istéillet faller utredningen tillbaka pa sitt forslag
pa en ny myndighet for forskningsinfrastruktur av sirskilt nationellt
intresse inrdttas och att Vetenskapsradet pa sikt frintas uppdraget
avseende forskningsinfrastruktur. Universitetet motsatter sig forslag i
en sadan inriktning, d& det kan fa negativa effekter for forskningen
och for Sveriges konkurrenskraft inom en 1dng rad omraden.
Universitetet foresprakar istdllet att Vetenskapsradets uppdrag
fortydligas for att béttre mota forskningens behov av dndamalsenlig
forskningsinfrastruktur (se synpunkter péd avsnitt 8.6 ovan).

Som en atgérd for att vidga perspektivet gillande
forskningsinfrastruktur foreslar utredningen att RFI inom
Vetenskapsradet ska breddas till att omfatta ocksé ledamoter fran
vardsektorn och néringslivet. Universitetet menar att det finns en risk
for att beslutsférmagan hos RFI diarigenom reduceras. For ovrigt har
universitetet inga invindningar mot att RFI tar del av perspektiv frén
vardsektorn eller det privata naringslivet.

Avsnitt 8.8
Utredningen har ett begrdnsat perspektiv nir det giller strategiarbete
och medverkan fran andra aktorer dn larosdten och myndigheter. Det



ar bra att niringslivets roll berors, men utredningen utelimnar flera
aktorer, inte minst stiftelser som ger stora och avgérande bidrag till
forskningsinfrastruktur och som borde kunna integreras tydligare i ett
strategiarbete. Darmed riskeras viktiga aktorer utelamnas som skulle
kunna utnyttjas mer. Aven niringslivets roll hade kunnat vara mera
utvecklad 1 utredningen. Foretagens roll begransas till att vara
leverantorer vid konstruktion av infrastruktur samt kunder och
betalare av kostnadstdckande anvéndaravgifter nér infrastrukturen vil
finns, men utredningen forefaller inte se att foretag skulle kunna vara
partners i langsiktig planering av och investering i
forskningsinfrastruktur. Universitetet anser att niaringslivets
anvindning av forskningsinfrastruktur dr en viktig del for att starka
Sverige som forsknings- och innovationsnation som inte belyses i
utredningen. I de flesta fall sker detta i samverkan mellan akademi
och néringsliv, men till en del kan man dven se ett direkt nyttjande av
ndringslivet beroende pé forskningsinfrastrukturens art och
beskaffenhet. Detta innebér att bade utbildnings- och
ndringsdepartementet berdrs av de fragor som utredningen soker svar

pa.

Avsnitt 8.8.1

Universitetet vdlkomnar utredningens forslag att fortydliga Vinnovas
uppdrag och roll i1 forhallande till forskningsinfrastruktur.
Universitetet anser emellertid att Vinnovas ansvar for att dven
finansiera forskningsinfrastruktur som sadan, det vill sdga investering
och drift, behover tydliggoras.

Avsnitt 8.8.2

Universitetet hdller med om att dtgérder for att 6ka
forskningsinfrastrukturers synlighet &r en viktig komponent i arbetet
for att tillgéngliggéra dem. Genom sitt forskningsinformationssystem
(LUCRIS) synliggér Lunds universitet de forskningsinfrastrukturer
som universitetet har ansvar for. Hari ingér savil lokal som nationell
forskningsinfrastruktur samt i viss man séddan internationell
forskningsinfrastruktur som universitetet medverkar i.

Avsnitt 9

Universitetet konstaterar att tillgdngen till ett polarforskningsfartyg ar
strategiskt viktigt inte bara for svensk polarforskning, utan ocksé i
vidare bemirkelse for miljo- och klimatforskning, dér Lunds
universitet har starka intressen. Universitetet har darfor en generellt
positiv instéillning till flera av resonemangen i utredningen och ser
positivt pd att svensk polarforskning ocksa fortsattningsvis har
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tillgdng till en isbrytare av Odens storlek, ndgot som &r en
nodvindighet for att upprétthlla svensk polarforskning och infria de
svenska ambitionerna kring Arktis och polarforskningen 1 stort. En
16sning dér forskare hyr in sig pa andra nationers fartyg r inte ett
effektivt sétt att bedriva polarforskning, men mojligheterna till
ndrmare nordiskt samarbete kring isbrytare bor utredas ytterligare.

Beslut

Beslut att avge detta yttrande har fattats av undertecknad rektor i
ndrvaro av stf forvaltningschef Torun Forslid efter horande av
representant for Lunds universitets studentkarer och efter foredragning
av expert Magnus Edblad, Forskningsservice.

Erik Renstrom
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Yttrande éver SOU 2021:65: Stérkt fokus pa framtidens
forskningsinfrastruktur

Fér Max IV dr det mycket angelédget att fa klarlagt langsiktiga forutsattningar for
utveckling och finansiering av nationella infrastrukturer for forskning. Inom manga
forskningsomraden &r det av avgérande betydelse att det finns tillgang till en val
fungerande infrastruktur. Det &dr inte minst viktigt nar det galler stora infrastrukturer
som Max IV. Det dr darfor med beklagande som Max IV:s Gvergripande slutsats &r att de
forslag utredningen om forskningsinfrastruktur lagt fram inte tiligodoser de behov som
finns.

Max IV:s fortsatta utveckling och finansiering

Max IV kommer &r 2023 att ha genomfort den forsta fasen av uppbyggnad med 16
stralrdr. Denna fas kommer att ha tagit 13 ar fran beslut ar 2009. Max IV producerar
redan idag vetenskapliga resultat pa en hog niva. Ar 2023 kommer Max IV &n tydligare
att vara en anliggning pa hégsta internationella niva som finns i fronten for
synkrotronljusanldaggningar.

Stora uppgraderingar med betydande investeringar sker f.n. vid flera av de 6vriga stora
synkrotronljusanlaggningarna, t ex ESRF i Grenoble och Diamond utanfér Oxford. Detta
sker bl.a. med teknologi som utvecklats vid Max IV. De kommer hdrigenom avsevart att
héja sina nivéer, och kommer att ligga pad samma eller till viss del hdgre niva jamfort
med Max IV.

Om Max IV ska kunna fortsatta att vara en av de ledande synkrotronljusanldggningarna
internationellt &r det nédvandigt med investeringar saval i uppgradering av accelerator
och befintliga stralrér som i nya stralror. Det ar ocksa viktigt for att fullt ut kunna
utnyttja Max IV:s kapacitet. Det dr nagot som inte minst har understrukits i de
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internationella utvarderingar av Max IV som gjorts under saval 2020 som 2021. Max IV
star hdrigenom infér en ny viktig fas i utvecklingen.

Det dr mycket angeldget att det pa nationell niva skapas forutsattningar for en sddan
utveckling. Max IV anser inte att detta sker genom de forslag utredningen lagt fram.
Finansieringen av stora infrastrukturer forefaller féreslas fortsatta i huvudsak som for
ndrvarande. Utredningens resonemang om en eventuell sarskild myndighet &r véldigt
skissartade, men skulle i sig inte innebara en férbattring jamfort med den ordning som
har ratt hittills.

Det ar nodvandigt med en langsiktig planeringshorisont for att Max IV ska kunna
utvecklas som nationell forskningsanldggning pa hogsta internationella niva.
Utgangspunkt behdver vara en beddmning av den vetenskapliga utvecklingen inom
spetsomraden dar Max IV kan spela en viktig roll. Max IV arbetar f.n. med att genom
underlag fran och i samarbete med universitet, forskare och anvandarférening ta fram
en strategisk plan med dessa utgangspunkter. Inriktningen &r att en strategi ska kunna
beslutas av Max IV:s styrelse under 2022, Baserat pa en strategisk planering, en ndrmare
vetenskaplig planering samt konstruktion, tester och inkérning behdvs minst en 10-
arsperiod innan uppgraderingen av Max IV kan tas i bruk fullt ut. Utredningens har inte
redovisat forslag som tillgodoser behovet av langsiktig planering.

Fram till &r 2030/31 behdver det mot bakgrund av den dkade internationella
konkurrensen goras en uppgradering av acceleratorn for att den ska nd maximal mojlig
kapacitet. Plats finns for ytterligare 10 stralrér vid Max IV. Under den kommande 10-
arsperioden ar rimligt med upp till 6-7 nya stralrdr. Sammantaget blir det da fraga om
investeringar i storleksordningen atminstone en miljard kr. Till detta kommer successivt
6kade driftkostnader pa minst 150 mnkr pa arsbasis.

Driftkostnaderna for Max IV kommer idag till storsta delen som statlig finansiering.
Omfattningen pa de investeringar och dkade driftkostnader som kommer att behdvas
for Max IV:s fortsatta utveckling forutsatter med all sannolikhet tillskott av statliga
resurser. | dagsldget finansieras driftkostnaderna till stérsta delen via Vetenskapsradet
(VR) och VR:s rad for forskningsinfrastruktur (RFI). Det sker till stérsta delen ddarmed i
konkurrens med de behov som RFI har att hantera for ett stort antal andra mindre
forskningsinfrastrukturer, varvid Max IV tar i ansprak i storleksordningen halften av
tillgangliga resurser. VR dr ocksa begransat av att dtaganden om finansiering endast kan
hanteras i kortare tidsperspektiv jamfort med det 10 arsperspektiv som behdvs fér stora
langsiktiga behov av det slag Max IV nu star infor nar det géller finansiering.

Utgangspunkten behover darfor vara att finansiering av investeringar och 6kade
driftkostnader fér en sa stor forskningsinfrastruktur som Max IV bor tillféras som direkt
statligt anslag och inte vara en del av generella anslag via VR och RFI. Sa dr idag fallet for
den andra stora forskningsinfrastruktur som SciLifeLab ar. Det &r rimligt att dessa bada
infrastrukturer sa langt mojligt hanteras pa liknande satt nar det galler finansiering. Det
kan ocksd noteras att tillskott av medel for 6kade driftkostnader till Max IV var sérskilt
angivna i 2020 ars forskningsproposition.



For att f& en tillrdcklig [dngsiktighet bor omfattande investeringar till de stora
infrastrukturerna behandlas i forskningspropositioner. Det ar en férutsattning for att
kunna f4 13ngsiktighet i en planering som behdver stricka sig 10 r framdt i tiden. Aven
om det kan finnas férhoppningar om fortsatt positiv syn pd Max IV fran andra aktorer
(dar framforallt KAW varit mycket generdsa) kan det inte vara en utgangspunkt att
investeringsbehov fér Max IV ska kunna hanteras den vagen. Medverkan fran industri
och internationella intressenter kommer inte heller att kunna svara fér annat &n mindre
delar av investeringsbehoven. Utveckling och finansiering av en stor nationell
infrastruktur som Max IV behdver vara ett statligt ansvar. Det ar naturligt saval utifran
vikten for svensk forskning som storleken pa investeringar och driftkostnader.

Max IV som nationell forskningsinfrastruktur

Max IV har en viktig roll som nationell forskningsinfrastruktur inom starka svenska
forskningsomréden liksom ocksa for internationell forskning. For den vetenskapliga
utvecklingen med Max IV som bas behéver MAX IV vara ndra kopplat till de svenska
universiteten och den forskning som bedrivs dar. Det ar en viktig framgangsfaktor for
Max IV. Relationen till universiteten som féretradare for forskningen och till anvéndarna
ir grundlidggande for rollen som nationell infrastruktur. Det géller savél hur den I6pande
verksamheten ska utformas och bedrivas som den langsiktiga strategiska utvecklingen.

Max IV:s stillning som nationell forskningsinfrastruktur maste vara tydlig. De forslag
som utredningen lagt fram i detta avseende gar i fel riktning och leder till att den
nationella rollen blir otydligare. | stéllet behdver utgdngspunkten vara att forstarka den
nationella rollen.

Huvudalternativet ar att liksom idag Max IV dven ifor narvarande ingar i Lunds
universitet med en tydligt utformad nationell stéllning. Rent principiellt finns det i och
for sig andra alternativ till hur rollen som nationell infrastruktur skulle kunna utformas.
Max IV skulle kunna vara en sjilvstindig myndighet eller ha formen av konsortium déar
olika universitet har ansvar for olika delar av verksamheten. Bdda dessa alternativ maste
ses som mindre realistiska. En egen myndighet dr en omfattande och komplicerad
forandring som skulle ta tid att genomfdra. Alternativ som bygger pa ett konsortium
mellan universitet dr inte en realistisk modell. Max IV &r inte och kan inte vara en
distribuerad verksamhet, och skiljer sig harigenom avsevart fran andra infrastrukturer
som ar organiserade som konsortier.

Max IV:s relation till Lunds universitet fungerar i huvudsak val. Universitetet har under
lang tid varit positivt till Max i dess olika utvecklingssteg och har ocksa tillfért kompetens
och resurser. Det finns en nira samverkan med fakulteter och verksamheter inom
universitetet. En fortsatt nira relation ar viktig for saval Max IV som universitetet. Det @r
dock viktigt att vara medveten om presumtiva nackdelar med tilthérigheten. Den
nationella rollen och det nationella ansvaret riskerar att bli otydligare. Det finns risk att
ovriga universitet inte kdnner full delaktighet i Max IV och ddrmed inte heller kdnner



ansvar. Det har lett till komplicerade diskussioner om inflytande och medfinansiering
fran ovriga universitet. TillhSrighet till ett universitet kan ocksa komplicera diskussioner
om inflytande och medfinansiering internationellt. Det finns ocksa en principiell risk nar
varduniversitets intressen ska vagas mot nationella intressen.

Det finns likvdl som ndmnts skél som talar for en fortsatt tillhorighet till Lunds
universitet. Det behdver dock da vara tydligt att Max IV dr en nationell anlaggning. |
grunden behover fortsatt finnas en reglering fran regeringen for att tydliggéra Max IV:s
nationella roll. De &ndringar i férordningen fér Max IV som infrastrukturutredningen
foreslar gar i detta avseende i fel riktning och forsvagar stélliningen som nationell
infrastruktur.

En reglering i form av en sérskild forordning for Max IV behdvs som tydligt markerar
rollen som nationell infrastruktur. Den behover tydliggéra relation till och ansvar for
ovriga universitet. | férordningen bér framga att det ska finnas en styrelse med
huvudansvar for verksamheten och en direktér som svarar infor styrelsen. Ordférande i
styrelsen bor utses av regeringen for att markera den nationella rollen och det nationella
ansvaret, medan Lunds universitet utser dvriga ledaméter efter samrad med de andra
universiteten. Det ar viktigt att det i styrelsen ocksa ingar personer med naringslivs- och
internationell bakgrund och kompetens for att bland annat tillféra erfarenheter fran att
leda forskningsinfrastrukturer och andra stora organisationer.

Sammanfattningsvis ar det Max IV:s uppfattning:

- Infrastrukturutredningens forslag i de delar de berér Max IV ar
otillfredsstallande och bér inte genomforas.

- Den nuvarande finansieringsmodellen via VR och RFI fungerar inte och
utredningen har inte presenterat nagon alternativ 16sning pa hur finansiering av
stora infrastrukturer ska g3 till,

- Max IV star infor stora finansieringsbehov med en ny 10-3rig strategi.
Huvuddelen av finansiering av investeringar samt 6kade driftmedel behdver
komma via 6kade statliga anslag och behdver behandlas i kommande
forskningsproposition.

- Givet Max IV:s betydelse for svensk forskning samt storleken pa den statliga
finansieringen bor anslag ges direkt till Max IV i likhet med vad som idag sker for
SciLifeLab.

- Max IV behdver ha en tydlig stallning som nationell infrastruktur fér forskning.
- Huvudalternativ for organisation av Max IV dr fortsatt inom ramen for Lunds

universitet med nationell reglering. Andra alternativ har nackdelar och &r f.n.
inte realistiska.



- Det behovs en fortsatt en sdrskild forordning for Max IV i likhet med vad som
finns idag. Utredningens forslag skulle innebé&ra att Max IV:s roll som nationell
infrastruktur skulle bli avsevart otydligare. | stéllet behdvs vissa fortydliganden
for att markera den nationella rollen.

- Max IV ska ha en styrelse med ansvar for verksamheten. Ordféranden for
styrelsen bor utses av regeringen f6r att markera den nationella rollen fér Max
IV. Ovriga ledaméter bor utses av Lunds universitet efter samrdd med 6vriga
universitet for att ge bred férankring. | styrelsen ska ingd personer med
naringslivs- och internationell kompetens.

- Vissa paragrafer i forordningen bar utformas enligt féljande:

3 § Laboratoriet leds av en styrelse med ansvar for
verksamheten. Vid laboratoriet ska det finnas en direktér som
utses av styrelsen.

5§ Styrelsen bestar av en ordférande och atta andra
ledaméter.

Ordféranden utses av regeringen. Ovriga ledaméter utses av
styrelsen fér Lunds universitet efter samrad med de
universitet som anvéander Max IV.

6 § Efter samrad med Lunds universitet ska styrelsen for
Max IV lamna underlag till budget, arsredovisning och annat
liknande underlag till regeringen.

Detta yttrande avges efter behandling i Max IV:s styrelse.
fib,L P
Peter Honeth

Styrelseordférande l%
: v

IanFMcNuIty
Direktor



	Yttrande över remiss Stärkt fokus på framtidens forskningsinfrastruktur (SOU 2021:65)
	Ert dnr U2021/03432
	Sammanfattning av synpunkter samt övergripande kommentarer
	Synpunkter och kommentarer på utredningens förslag och resonemang
	Beslut





