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Remissvar - Starkt fokus pa framtidens
forskningsinfrastruktur (SOU 2021:65)

Hirmed ldmnas remissvar fran Orebro universitet (ORU) pa ovan rubricerade remiss fran
utbildningsdepartementet.

ORU delar utredningens bedomning att langsiktighet och tydlighet i den nuvarande styrningsmodellen
behover utvecklas ytterligare. Dédremot anser ORU att utredningen &r alltfor kortfattad kring vilken
styrningsmodell som ar mest 1amplig for att uppna detta syfte och vilken modell som foresprékas.
Resonemanget om den foreslagna modellen framstér dirmed inte som helt 6vertygande. Utredningens
resonemang om styrning skulle dérfor behdva kompletteras. Bland annat ar utredningen vag nir det
giller vilka delar av forskningsinfrastrukturer som bor styras av regering och riksdag. Det finns i
betdnkandets beddmning om styrningen (s. 231) en ansats till ramstyrning med mal som skulle kunna
vara utgangspunkt for vidare utredning.

For att integrera styrningen av forskningsinfrastrukturer med den 6vergripande forskningspolitiken
foreslar utredningen att fragor om maél, prioritering och resurser for infrastruktur ska ingd i den
forskningspolitiska propositionen (s.231). ORU &r tveksam till detta forslag d& det riskerar att 6ka den
politiska styrningen av forsknings-infrastrukturer, samt minska fokus pé hur infrastrukturer kan stérka
forutséttningar for vetenskaplig grundforskning och akademisk utbildning. Vidare anser ORU att
utredningens forslag att komplettera forskningsberedningen med parlamentarisk representation inte ér
lamplig. Utover att det skapar en hybridform av expertberedning och parlamentarisk kommitté innebér
forslaget ocksé att det partipolitiska genomslaget riskerar att 6ka p& bekostnad av expertkunskap. En
okad politisering av infrastruktur-fragor ar inte onskvérd.

ORU stiller sig ocksa tveksam till utredningens beddmning att regeringen bor infora rapporteringskrav
for myndigheter med infrastrukturer (s. 235). Det &r rimligt att myndigheter avrapporterar sin
verksamhet i forhéllande till sina uppdrag fran regeringen. Inférandet av ytterligare rapporteringskrav
skulle 6ka den administrativa arbetsbordan for berérda myndigheter, vilket utredningen inte tillrackligt
uppmérksammar och diskuterar. Om ett rapporteringskrav infoérs bor darfor arbetsinsatserna vagas i
forhéllande till de forvéntade fordelar som kommer med rapporteringen. En mer utvecklad modell for
hantering av inrapporterade uppgifter behdver darfor utvecklas som preciserar syftet med
rapporteringen och hur inrapporterade uppgifter ska hanteras i styrningen av infrastrukturer. Dartill
behover periodiseringen av inrapportering dverviagas. Exempelvis kan det vara mer effektivt med
periodiserad inrapportering i forhéllande till arbetet med den forskningspolitiska propositionen,
snarare dn drlig inrapportering.

Utredningen foreslar vidare att ldroséitena ges mojligheter att finansiera anskaffning av
forskningsinfrastrukturer med myndighetskapital. ORU ér positiv till detta utékade undantag for
larosdtena, men bedomer att det finns en risk for minskad finansiering i andra sammanhang och att
finansieringsformen kan ge upphov till mer kortsiktiga 16sningar. Forslaget skulle stirka ldrosétenas
mojligheter till anskaffning av forsknings-infrastrukturer och ddrmed deras autonomi. Samtidigt skulle
modellen kunna 6ka pressen pé larosétena till storre kostnadsataganden genom upparbetning av
myndighetskapital, vilket skulle begrénsa deras mojlighet att gora andra satsningar. Detta géller i
synnerhet yngre larositen som mycket begridnsade basanslag till forskning relativt till utbildning.
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ORU stodjer utredningens forslag att inrétta en nationell organisation for digitala infrastrukturer, samt
att denna organisation bor vara i myndighetsform (s. 254). ORU delar dven utredningens bedémning
att ytterligare utredning av réattsliga aspekter forutsitts innan organisationen inréttas.

Ett av utredningens huvudforslag ér inrdttandet av en myndighet som Gvertar ansvaret for finansiering
av forskningsinfrastruktur fran Vetenskapsradet (s. 267). Ett argument for detta skulle vara att
ansvarets omfattning och komplexitet forutsétter storre fokus &n vad nuvarande modell med
Vetenskapsradet kan erbjuda. ORU instdmmer forvisso i beddmningen att ansvaret for finansiering av
forskningsinfrastruktur r omfattande och komplext. ORU anser dock att forslaget om ny myndighet
behover utvecklas ytterligare innan det dr mojligt att bedoma dess d&ndamalsenlighet. For det forsta
behover fragan om styrning inom myndigheten besvaras mer utforligt. I utredningens forslag blir det
oklart hur myndigheten ska styras. For det andra dr dven fragan om myndighetens styrning dver
infrastrukturen inte tillricklig besvarad. Det giller exempelvis myndighetens styrning i férhéllande till
andra forskningsrad och ldrosdten. For det tredje behdver resonemangen om hur inrdttandet av
myndigheten frémjar akademisk och vetenskaplig kvalitet utvecklas ytterligare. Utredningen anser att
akademisk och vetenskaplig kvalitet frimjas genom inréttandet av myndigheten, men anger inte hur
detta skulle ske med den foreslagna modellen. Exempelvis ar det oklart huruvida forslaget framjar
eller forsvarar samordning mellan infrastrukturer och grundforskningsprojekt. For det fjarde skulle
begreppet “forskningsinfrastruktur av sarskilt nationellt intresse” behdva preciseras ytterligare for att
klargdra vilka infrastrukturer som forslaget avser. Det blir bland annat vagt i utredningen hur
finansieringen av annan forskningsinfrastruktur ska hanteras vid inrdttandet av myndigheten.

Utredningen foreslar att ssmmanséattningen av Rddet for nationella forskningens infrastrukturer
(Vetenskapsradet) ska éndras for att mojliggdra representation av andra sektorer 4n universitets- och
hogskolesektorn (s. 273). Argumentet for detta &r att radet i sitt fortsatta arbete bor ta hdnsyn till andra
samhdllsintressen, bland annat i sina prioriteringar och strategisk planering. ORU dr kritisk till detta
forslag. Fragor om nationella forskningsinfrastrukturer dr komplexa och forutsitter ytterst god
kdnnedom om omradet. Arbetet med nationella forskningsinfrastrukturer bor enligt universitets
uppfattning utgd fran det 6vergripandet mélet att fraimja forutsittningarna for vetenskaplig forskning
och forskningens frihet i forhallande till andra intressen. Utredningens forslag star i kontrast till detta.

ORU instdammer med utredningens forslag att MAX IV-laboratoriet fortsatt bor bedrivas i
myndighetsform men med fortydligat ansvar. MAX IV ér ett exempel pa en resurs som bor vara en
gemensam angelidgenhet att bade utveckla och driva. Modellen att séka ”beam time” for matningar
fungerar mycket bra. Motsvarande resonemang om fortydligat ansvar bor gélla dven for SciLifeLab.

ORU instdammer i utredningens beddmning att det kravs omfattande investeringar for att sékerstilla
fortsatt tillgang till forskningsisbrytare, samt att detta forutsitter 6kad samordning och samarbete for
effektivare anvandning av framtida forskningsisbrytare. ORU anser dock att det i storre utstrackning
behover betonas att behovet av forskningsisbrytare maste identifieras och sékerstillas tillsammans
med en langsiktig finansieringsmodell innan beslut fattas. Utifran detta dr det tveksamt om investering
i en svensk forskningsisbrytare dr den mest effektiva formen for att sdkerstélla tillgéng till
forskningsisbrytare. Dértill saknar ORU en mer utforligt analys och diskussion om hur kostnader for
investering, framtida renoveringar och underhéll forhaller sig till andra behov av
forskningsinfrastrukturer.

ORU onskar dven ge foljande fyra overgripande kommentarer till betdnkandets analyser, beddmningar
och forslag. Den forsta kommentaren &r att &ven om utredningen dr omfattande och vélskriven saknas
mer utforliga och sammanhallna analyser av styrningsmodeller inom omréadet. I resonemangen
framkommer olika antaganden om styrningsmodeller, men de integreras inte till en explicit idé om
politisk styrning inom omréadet. Vidare diskuteras inte heller hur olika styrningsmodeller paverkar
forutséttningarna for forskning och utbildning, exempelvis genom jémforande analyser med andra
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lander. Den andra kommentaren géller avsaknaden av analyser betrdffande hur forslagen forhaller sig
till grundléggande vérden som akademisk frihet, kollegialitet och lérosétenas autonomi. Flera av
forslagen kommer troligtvis att paverka dessa virden om de genomfors. Utredningen uppmérksammar
detta endast marginellt i sina resonemang. For det tredje finns det aterkommande vaghet i de begrepp
som utredningen anvédnder. Detta medfor att det forblir oklart vad utredningens analyser, bedomningar
och forslag egentligen avser eller innebér, exempelvis vad som avses med infrastruktur av sérskilt
nationellt intresse. For det fjarde ar det en betydande begrisning att utredningen inte i storre
utstrdckning berdr hur utvecklandet av nya forskningsinfrastrukturer ska frimjas i framtiden. De
infrastrukturer som star i fokus for utredningens forslag &r nationella eller internationella
infrastrukturer. Utvecklingen av infrastrukturer till denna nivéa behdver dock framjas i olika aspekter
utifran att processerna dr olika. Dessa utmaningar och deras forutsittningar berors tyvérr inte i
utredningen.

Sammanfattningsvis &r ORU kritiskt till utredningens forslag med partipolitisk representation i
forskningsberedningen vilket beddms 6ka politiseringen av omradet. Forslagen innebér ytterligare
begrénsning av den akademiska friheten och larosdtenas autonomi. Flera forslag innebér att kollegial
representation ersatts eller blandas med partipolitisk representation, vilket skulle reducera den
vetenskapliga forskningens och akademiska utbildningens oberoende. Vidare &r det oklart huruvida
utredningens forslag stirker de langsiktiga forutsittningarna for att utveckla och konsolidera
forskningsinfrastrukturer.



	Remissvar - Stärkt fokus på framtidens forskningsinfrastruktur (SOU 2021:65)

