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Sammanfattning

Stockholms universitet noterar med tillfredsstallelse att utredningen betonar flexibilitet och
utveckling av dagens system snarare &n radikal forandring men konstaterar samtidigt att den
lamnar viktiga fragor om organisation och finansiering atandra att lsa.

Stockholms universitet tillstyrker:

e utredningens betoning pa tydligare ansvarsutkravande men understryker behovet av
skarpare utvarderingar ur ett nationellt perspektiv och menar att detta i forsta hand ar
Vetenskapsradets ansvar;

e att forskningsinfrastrukturer aven framgent generellt placeras vid myndigheter;

o forslaget om ”samhéllsinvestering” for ny omfattande forskningsinfrastruktur av
nationellt intresse;

e de foreslagna forandringarna i forordningen for SciLifeLab men foreslar att
varduniversitetens gemensamma och lika ansvar for att driva verksamheten bor
tydliggoras i forordningen.

Stockholms universitet avstyrker:

o forslaget om att bredda deltagandet i forskningsberedningen till att omfatta de
politiska partierna och &r tveksamt till mojligheten att utveckla dess roll;

o fdrslaget om bildandet aven ”Framtida myndighet for forskningsinfrastruktur av
sarskilt nationellt intresse” och renodlandet av Vetenskapsradet till att fokusera pa
finansiering av grundforskning.

Stockholms universitet forordar:

e partssammansatt ansvar for forskningsinfrastrukturer och en utékad anvéndning av
forordningsreglering for vissa storre forskningsinfrastrukturer;

e atten myndighet for digital infrastruktur inrattas skyndsamt;

e konstruktion av en ny forskningsisbrytare och instimmer i utredningens analys av
alternativen och forutséttningarna;
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e att MAX IV finansieras direkt via statsbudgeten och pa ett sddant satt att annan
forskningsinfrastruktur inte riskeras samt att det nationella ansvaret for MAX IV
breddas; vidare att de i utvarderingar identifierade problemen Ioses sa att de unika
egenskaperna hinner utnyttjas for att utveckla ett vérldsledande forskningsprogram.

Inledning

Utredningen ger en bred genomlysning men &r konservativ i den meningen att den inte
foreslar radikala forandringar i det komplexa landskap som utgor svensk
forskningsinfrastruktur. I grunden tycker Stockholms universitet detta ar bra men konstaterar
samtidigt att utredningen inte foreslar konkreta losningar pa de stora fragor och problem som
maste hanteras i nartid, i forsta hand gallande organisation och finansiering av digital
forskningsinfrastruktur men ocksa organisation och finansiering av MAX IV. Givet
utredningen innebdr det att sektorn kommer att ha ansvaret, och majligheten, att driva
utvecklingen av systemet i samverkan med andra aktorer. Stockholms universitet ser det som i
grunden positivt. Emellertid finns i utredningen flera forslag som paverkar forutsattningarna
for sektorn att na framgang och som Stockholms universitet har synpunkter pa.

Sveriges val

De grundlaggande forutsattningarna for organisering av nationell forskningsinfrastruktur
utgdrs av tva val Sverige har gjort. Det ena ar att forskning som finansieras av statliga medel i
huvudsak bedrivs vid universitet och inte ocksa vid oberoende starka forskningsinstitut och
det andra ar att ett huvudansvar for forskningsinfrastruktur, dven storskalig sadan, ligger hos
universitet och inte hos sarskilda organ. Utredningen foreslar ingen radikal forandring i dessa
avseenden men stoder Sveriges universitets- och hégskoleférbunds (SUHF:s) och
Vetenskapsradets (VR:s) forslag rérande inrattande av en myndighet for digital infrastruktur
och forordar generellt myndighetsformen som den lampliga organisatoriska formen.
Stockholms universitet stoder dessa standpunkter och det r en av tva utgangspunkter i
remissvaret. Den andra utgangspunkten &r att det évergripande malet ar forskning av hogsta
majliga kvalitet och att forskningsinfrastruktur maste styras av detta mal och inte vara ett
andamal i sig. Utredningens syn ar att forskningsinfrastrukturer bor betraktas pa samma satt
som andra forutséattningar for att bedriva forskning och att forskningsinfrastruktur bor vara
underordnad forskning. Stockholms universitet delar till stor del denna syn men vill
understryka att avancerad forskningsinfrastruktur och forskning som regel utvecklas i ett nira
samspel samt paminna om att for vissa av de storsta satsningarna pa forskningsinfrastruktur i
Sverige har knappast det nationella forskningsbehovet varit avgorande.

Larosdtens samarbete

Givet Sveriges val sa ar ett valutvecklat samarbete mellan landets stora universitet, som har
omfattande forskning och darmed ocksa omfattande forskningsinfrastruktur, centralt. Dessa
forskningsstarka universitet har under senare tid inom URFI, Universitetens referensgrupp for
forskningsinfrastruktur, utvecklat ett allt battre sadant samarbete. Denna situation &r ny for
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larosaten som tidigare sag varandra mer som konkurrenter an som samarbetspartners.
Larosatena ar forstas fortfarande i viss man konkurrenter men det faktum att deras viktigaste
konkurrenter ar universitet och forskningsinstitut i andra lander och att man inser att man har
mycket att vinna pa vl valda samarbeten gor att man kan och vill fortsatt utveckla dessa. Men

det ska erk&nnas att det har sina problem och utmaningar.

Aktorer och komponenter

For att skapa goda forutsattningar for forskningsinfrastruktur ar huvudaktdrernas respektive
roller av central betydelse. Dessa huvudaktdrer ser Stockholms universitet vara tre — riksdagen
och regeringen, VR och de forskningsstarka universiteten. Det finns forstas manga andra
viktiga aktdrer, som andra finansiarer &n VR, industrin, samhéllet i vrigt och EU. Alla dessa
maste de ovan utpekade forhalla sig till men Stockholms universitet menar att ansvaret for
systemet ligger hos huvudakttrerna och att ansvarsfordelningen mellan dem darfér &r av
central betydelse. Flera forslag i utredningen berér denna ansvarsfordelning, Stockholms
universitet har pa vissa punkter har en uppfattning som skiljer sig fran utredningens.
Bakgrunden till detta ror vilka komponenter som universitetet menar finns for att skapa ett
effektivt och dynamiskt forskningsinfrastrukturlandskap som medger att forskningens
foranderliga behov och utmaningar kan prioriteras pa ett satt som gynnar nédvandig fornyelse.

Stockholms universitet ser tre sddana komponenter — utvirderingar, éverenskommelsebaserat
samarbete och forordningsreglering — som verktyg for att skapa ett dynamiskt och effektivt
system inom de ramar Sverige har satt upp. Nedan foljer i tur och ordning en diskussion om
dessa komponenter.

Utvarderingar

Forskning och darmed forskningsinfrastruktur ar stadd i standig forandring och det ar av
avgorande betydelse att skapa ett system for forskningsinfrastruktur som ar dynamiskt och
leder till rationella prioriteringsbeslut och genomférande. Idéer till ny forskningsinfrastruktur
uppkommer standigt fran forskningens behov. Forslag om ny forskningsinfrastruktur maste
utvarderas och det dvergripande ansvaret for detta vad géller nationell forskningsinfrastruktur
ligger, och bor som regel ligga, pa VR men kan ocksa vara utforarnas ansvar. ScilLifeLab ar
ett valfungerande exempel pa det senare. Utvarderingarna maste vara skarpa ur ett nationellt
perspektiv. Det ar inte bara en fraga om infrastrukturen stoder bra forskning, utan det ar ocksa
en fraga om den &r organiserad pa ett effektivt och bra satt ur ett nationellt perspektiv. | detta
senare avseende visar systemet idag brister men exempel pa skarpa sadana utvéarderingar
finns, som VR:s utvdrdering av MAX IV, som dock borde gjorts tidigare, och den nyligen
utforda utvarderingen av SNIC.

Externa utvarderingar av nationell forskningsinfrastruktur ar nddvéndiga for att utveckla
verksamheten. Har ser Stockholms universitet ett betydande problem i utredningens forslag
rorande bildandet av en framtida myndighet for forskningsinfrastruktur av sarskilt nationellt
intresse” (avsnitt 8.6, s. 267) och renodlandet av VR till att enbart finansiera forskning. Detta
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skulle innebéra att lirosatena tog Gver ansvaret inte bara av finansiering utan ocksa av
organisation och utvardering av all nationell forskningsinfrastruktur utom de allra storsta.
Extern finansiering baserat pa hogkvalitativa utvarderingar ar kvalitetsdrivande och maste
fortsatt genomfdras dven for mindre forskningsinfrastrukturer ande allra storsta. Det ar inte
enbart en fraga om finansiering; den externa finansiarens roll i att, via oberoende
utvarderingar, bidra till en stark utveckling &r enviktig men, som i foreliggande utredning,
alitfor ofta underskattad roll.

Overenskommelsebaserat samarbete

Med ~6verenskommelsebaserat samarbete” avses att flera larosaten har ett delat och lika
ansvar for att driva och utveckla en forskningsinfrastruktur medan, normalt, ett larosate ar
medelsférvaltare och som sadan ocksa har det administrativa ansvaret for helheten och det
formella ansvaret gentemot bidragsgivaren. Samarbeten av detta slag regleras genom
overenskommelser mellan olika larosaten och, eventuellt, delvis av forordning. Att detta
skulle vara en bra organisation gar pa tvars mot utredningen som istéllet forordar en renodling
dér ett larosate har hela ansvaret och kan utkravas detta ansvar. SciLifeLab ar exempel pa det
forra och MAX IV pa det senare.

SciLifeLab &r oerhdrt framgangsrikt. Det finns forstas manga orsaker till det, men det ar
Stockholms universitets dvertygelse att en avgdrande komponent har varit att fyra universitet
har ett gemensamt och lika ansvar for sjalva verksamheten. De olika larosatena har alla spelat
avgorande roller for att utveckla SciLifeLab till vad det ar idag och dynamiken mellan dessa
laroséaten har lett till en gynnsam utveckling. Om ett laroséte haft hela ansvaret for
verksamheten hade SciL ifeLab med storsta sannolikhet inte varit sa framgangsrikt och inte
statt sa starkt infor framtiden som det nu gér. Naturligtvis har detta partnerskap varit
komplicerat och ibland konfliktfyllt men det har fungerat och varit utvecklande. En viktig
komponent har varit att ledningspersoner, eller ledningsnara personer, fran alla
vérduniversiteten deltagit i arbete och beslut. SciLifeLabs ledning tréffar regelbundet
rektorsradet bestiende av de fyra rektorerna vid varduniversiteten, varje varduniversitet har en
ledningsnéra person i styrelsen, en person som star for den mer dvergripande kontakten
mellan larosatet och SciLifeLab samt en person som representerar larosatets faktiska
verksamhet inom SciLifeLab och sjalv ar verksam dér.

SciLifeLab &r en nationell infrastruktur &ven om den har sitt ursprung och sin bas pa fyra
varduniversitet. Stockholms universitet menar att samarbetet mellan de fyra véarduniversiteten
har varit avgorande ocksa for att utveckla den nationella férankringen, nyttan och fortroendet
for SciLifeLab. | detta sammanhang maste ocksa inflytandet fran Knut och Alice Wallenbergs
stiftelse framhallas. De breda nationella satsningar man har gjort, nu senast med DDLS, Data
Driven Life Science,som SciLifeLab ansvarar for, har haft stor betydelse for SciLifeLabs
utveckling som nationell resurs och ar darmed ocksa ett viktigt exempel pa externa aktorers
positiva inflytande utGver att enbart finansiera.
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En berdttigad kritik som framfors mot laroséten som tillsammans ansvarar for en
forskningsinfrastruktur ar att man delar pa resurserna och att infrastrukturen i sjilva verket
inte &r en nationell angelédgenhet. 1 synnerhet géller denna kritik 6ver landet distribuerade
infrastrukturer. Problemet &r reellt och viktigt att hantera. Stockholms universitets erfarenhet
ar att nar fragor hamnar pa lednings- eller ledningsnara niva sa kommer larosaten som regel
overens och formar gora det som &r det nationellt bésta eftersom man inser att detta ar viktigt
for helheten och darfor atminstone pa sikt ocksa bra for det egna larosétet &ven om man
forlorar” i enskilda fall. I sjalva verket kan inflytande fran andra parter ocksa hjilpa det
enskilda larosatet att konstruktivt hantera de inre motsattningar och den interna konkurrens
som alltid finns pa ett stort laroséte och som i varsta fall kan vara forlamande.

SciLifeLab har ett hogkvalitativt och mycket engagerat internationellt rad som vartannat ar
utvarderar SciLifeLab. Utvarderingsrapporten ar skarp och har konkreta férslag som tas
tillvara med stor omsorg i SciLifeLabs fortsatta arbete.

MAX IV som Lunds universitet ansvarar for, har inte samma nationella férankring som
SciLifeLab har och har heller inte den typ av regelbundna utvérderingar som har kommit att
spela en sa stor roll for SciLifeLabs utveckling. Infrastrukturerna ar i och for sig av helt olika
typ men Stockholms universitet menar anda att finns skél att 6vervaga om inte utvecklingen
av MAX 1V skulle gynnas av en organisation och styrning liknande den SciLifeLab har.

Forordningsreglering

Som redan framgatt ovan menar Stockholms universitet att nationella
forskningsinfrastrukturer med fordel drivs och utvecklas av ett konsortium av laroséten som
har ett gemensamt ansvar for verksamheten snarare &n att Aven detta ansvar laggs pa ett enda
medelsférvaltande larosate. Detta ar sarskilt viktigt for de stora nationella
forskningsinfrastrukturerna som SciLifeLab, MAX IV och SNIC. For att sakerstélla ett sddant
funktionssatt for vissa stora infrastrukturer kan det finnas sk&l for regeringen att reglera vissa
overgripande fragor i férordning.

SciLifeLab har en férordningsreglering som delvis tydliggér varduniversitetens roll. |
forordningen regleras att SciLifeLab ska ledas av en styrelse och det ska finnas en direktor.
Det anges ocksa att i styrelsen for SciLifeLab ska det inga bl.a. en foretradare for varije
vérduniversitet. Forordningsregleringen ger dessutom styrelsen for SciLifeLab ett mandat
oberoende av medelsforvaltande l&rosdtes universitetsstyrelse nar det géller vissa uppgifter.
Stockholms universitet anser darfor, av skal som framférts ovan, att en férandring av denna
ordning skulle riskera att forsvaga det kvalitetsdrivande samarbetet mellan larosétena och
darfor innebara en risk for SciLifeLab. Om det inte skulle finnas ndgon forordningsreglering
pa omradet skulle det innebara att Kungl. Tekniska hogskolan bestammer om SciL ifeLabs
organisation och ledning. Det skulle inte heller finnas nagon skyldighet att utse foretradare for
de dvriga varduniversiteten i eneventuell styrelse for SciLifeLab. Vidare skulle de uppgifter
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som i dag ankommer pa styrelsen kunna komma att beslutas av t.ex. styrelsen for Kung.
Tekniska hogskolan.

Stockholms universitet menar att en sadan ordning skulle minska incitamentet for de laroséten
som i dag ar varduniversitet att verka for ett samarbete i fragor som ror SciLifeLab och
darmed hamma en fortsatt utveckling av verksamheten. Till detta kommer ocksa att personal
vid SciLifeLab i dag &r anstéllda vid de olika vérduniversiteten och den
forskningsinfrastruktur som finns vid centrumet kan innehas av de olika vérduniversiteten
men dven av andra. Verksamheten vid SciLifeLab bygger alltsa pa att flera aktorer bistar med
kompetens, utrustning och andra faciliteter. Om enbart ett laroséte skulle vara fullt ut
ansvarigt for hela verksamheten, riskeras att en gemensamt bedriven verksamhet, som enligt
vad som har sagts varit betydande for att SciLifeLab har blivit sa framgangsrikt, gar forlorad.
I stéllet bor samarbeten mellan olika laroséaten utvecklas vidare. Det kraver dock enligt
Stockholms universitet en viss Gvergripande reglering fran statsmakternas sida, &ven om
universitetet i grunden anser att den ndrmare interna organisationen och styrningen av ett
larosate ska larosatet sjalvt forfoga over. | fraga om SciLifeLab handlar det dock om en
verksamhet dér flera larosaten och andra aktorer &r involverade och det bor salunda finnas en
reglering som garanterar ett visst inflytande 6ver hur verksamheten pa ett 6vergripande plan
leds och vilka uppgifter som ankommer pa en ledning, dvs. styrelsen for SciL ifeLab.

Stockholms universitet menar att denna typ av forordningsreglering bor 6vervagas for vissa
ytterligare stora forskningsinfrastrukturer. | férordningsregleringen bor varduniversitetens

gemensamma ansvar for verksamheten vara explicit.

Den politiska styrningen

Utredaren skriver: ”Riksdagen och regeringen bor fokusera pa den langsiktiga inriktningen,
satta eventuella mal samt besluta om resurser. | 6vrigt bor riksdagen och regeringen
fokusera pa att folja upp verksamheten och de fattade besluten” (avsnitt 8.1.2, s. 231).
Stockholms universitet vill till detta lAgga méjligheten att, som argumenterats for ovan, for
vissa storre forskningsinfrastrukturer i forordning reglera hur infrastrukturen ska styras.
Vidare skriver utredaren: ”Regeringen bor bredda deltagandet i forskningsberedningen till
att omfatta de politiska partierna, for att langsiktigt forankra forskningspolitiska
inriktningar. Aven forskningsberedningens roll bor utvecklas i till exempel arbetet med
den forskningspolitiska propositionen” (avsnitt 8.1.2, s. 231). Avenom syftet att garantera
langsiktighet &r gott finns risken att processen politiseras och att till exempel regionalpolitik
blandas in i processen, som fallet &r i forsvarsfragorna som utredaren jamfor med och som &r
fallet nar det galler etablerandet av nya universitet. Forslaget andas ocksa en 6vertro pa
forskningsberedningens betydelse och funktion, i alla fall i relation till hur den har fungerat
fram till idag.
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Digitalainfrastrukturer och nya myndigheter

Utredningen foreslar, i linje med SUHF:s och VR:s forslag, en ny myndighet for digitala
infrastrukturer. Det &r bra men hur detta ska ske konkretiseras inte i utredningen. Stockholms
universitet ser organisation och finansiering av digital forskningsinfrastruktur som den nu
viktigaste infrastrukturfragan och processen maste drivas aktivt, problemen ar akuta och
mojligheterna stora.

Utredningen foreslar vidare en ”Framtida myndighet for forskningsinfrastruktur av sérskilt
nationellt intresse” (avsnitt 8.6, s. 267) och renodlandet av VR till att fokusera pa finansiering
av grundforskning. Denna nya myndighet foreslas finansiera, men inte ansvara for,
infrastrukturerna och myndigheten for digital infrastruktur foreslas bli en del av den.
Stockholms universitet ser inget behov av denna myndighet och ser risker med att renodla
VR:s ansvar och, inte minst som redogjorts for ovan, att avskaffa extern finansiering och
darmed forknippad utvardering av stora delar av den nationella forskningsinfrastrukturen.

ScilLifeLab

Utredningen foreslar att organisationsformen behalls, att forordningsregleringen av
tidsgransen for direktoren slopas och att Kungl. Tekniska hdgskolan utser ordfdrande och
hela styrelsen efter samrad med de 6vriga varduniversiteten, Stockholms universitet stoder
dessa andringsforslag (avsnitt 8.4.2, s. 251). Emellertid reagerar universitetet mot foljande
text i utredningen: ”Foérordningen reglerar samverkan mellan specifikt fyra larosaten, vilket
antyder att regeringen gjort en beddmning av larosatenas forskningsverksamheter inom
livsvetenskap och anser att samverkan behdver regleras. For utredningen &r behovet av att
reglera samverkan inte sjalvklar. Tvartom, har utredningen kommit till slutsatsen att
reglering av samverkan, om mdjligt, bor lamnas friare. Pa sa satt far Kungl. Tekniska
hégskolan mer frihet att anpassa organisationen och styrningen avverksamheten utefter
behov och andamal” (avsnitt 8.4.2, s. 252). Det ar Stockholms universitets uppfattning att
parterna har gemensamt och lika ansvar for driften och utvecklingen av verksamheten och att
detta, av skal som redogjorts for ovan, ar vasentligt for SciLifeLabs framgang och foreslar att
detta tydliggors i forordningen.

MAXIV

Utredningen lagger inga forslag avseende det som Stockholms universitet ser som tva
avgorande fragor for MAX IV — den bristande nationella forankringen och finansieringen.
Synpunkter rérande mojligheter till att stdrka den nationella forankringen har getts ovan i
avsnitten om ”Overenskommelsebaserat samarbete” och ”Forordningsreglering”. Nar det
galler finansieringen sa menar Stockholms universitet att MAX IV borde finansieras direkt via
statsbudgeten pa samma sétt som SciLifeLab. Kostnaden for MAX IV ar sa stor att den ar svar
att hantera tillsammans med finansieringen av alla andra, jamforelsevis sma, nationella
forskningsinfrastrukturer. Det maste sakerstéllas att de stora mycket dyra infrastrukturerna
MAX 1V och ESS finansieras separat. | annat fall riskerar férdndringar i deras behov trénga ut
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annan infrastruktur. Det maste poangteras att hur viktiga och potentiellt betydelsefulla dessa
anlaggningar an ar for svensk forskning sa ar de bara relevanta for en liten del av den
forskning som bedrivs och prioriteras vid svenska universitet.

Stockholms universitet ser mycket allvarligt pa de fortsatta problemen runt MAX IV sasom de
tydliggors i VR:s utvardering 2021, den femte i ordningen sedan 2018. Problemen maste
[6sas nu sa att acceleratorns unika tekniska egenskaper hinner utnyttjas for att utveckla ett

varldsledande vetenskapligt program. Tidsfonstret for detta haller pa att stangas.

Tillgang till polarforskningsfartyg

Stockholms universitet instdmmer i utredningens slutsats att alternativen till en
nykonstruktion av en forskningsisbrytare skulle innebdra en avsevard ambitionssdnkning vad
galler svensk polarforskning. Denna forskning har med Oden som bas kommit att inta en
internationellt ledande position och givet Arktis centrala betydelse for klimatets utveckling ar
forskningsfragorna mer aktuella &n nagonsin. En ny svensk forskningsisbrytare kan bli ettan
viktigare flaggskepp anvad Oden &r och en aktiv symbol foér Sveriges bidrag med
internationellt ledande klimatforskning samt stérka Sveriges rost i politiska sammanhang
kring Arktis och Antarktis och i klimatfragan. Stockholms universitet forordar starkt en
svensk efterfoljare till Oden och réaknar med att da ytterligare hoja ambitionsnivan vad galler
forskning i polaromradena (avsnitt 9.2.3, s. 286).

Detta beslut ar fattat av rektor, professor Astrid Séderbergh Widding. Foredragande i arendet
har varit Anna-Karin Tidén, Avdelningen for forsknings- och samverkansstod.



