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Yttrande 6ver betinkandet SOU 2022:38 Alla tiders foraldraskap

Sammanfattning

Juridiska institutionen, Handelshégskolan vid Goteborgs universitet (fortsatt Juridiska institutionen) yttrar sig
hirmed 6ver betdnkandet SOU 2022:38 Alla tiders fordldraskap.

Regelverkets utformning

Angaende dversyn av férildrabalkens regler om foraldraskap instdimmer juridiska institutionen med betan-
kandets forslag att utformningen ska férenklas och moderniseras. For att reglerna ska bli dverskadliga och
likabehandlande ser Juridiska institutionen det som nddviandigt att infora ett kdnsneutralt féraldrabegrepp
och reglera samma situation i gemensamma bestdmmelser. Juridiska institutionen instimmer dven med att
regler om att moderskapsprincipen ska lagfistas genom att foraldraskap for den som f6tt ett barn ska féras
in i lagtexten. Juridiska institutionen instimmer dven med att systematiken i foraldrabalken 1 kap. ska géras
om. Daremot har betinkandets forslag till lagtext i viss man fortsatt otydlig systematik och svardverskadlig
disposition. Betidnkandets férslag till lagtextens utformning &r ocksa olyckligt formulerad i vissa avseenden.
Juridiska institutionen har darfor avslutningsvis utférliga kommentarer om detta.

Juridiska institutionen instimmer i dvrigt med betdnkandets férslag i denna del, med vissa undantag och till-
lagg. Juridiska institutionen motsétter sig att socialnamnden inte under nagra férhallanden ska fa godkénna
en bekriftelse innan barnets fédelse eftersom det finns situationer da detta dr pakallat, bland annat om bar-
nets moder riskerar att do i samband med fodseln. Juridiska institutionen motsatter sig dven att grunden for
att hava forildraskap ska begrinsas till rittsgenetisk undersokning eftersom detta riskerar att undanta moj-
ligheten att anvinda annan genetisk undersokning som bevismedel. Formuleringarna av bevisldttnadsreg-
lerna for faststéllande och hivning av fordldraskap bor ocksa ses dver ytterligare. Dessutom anser juridiska
institutionen att lagtexten genomgaende bor vara "anses som” fordlder for att synliggéra att vem som anses
som foralder i flera fall ar ett aktivt val av lagstiftaren.
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Behovet av sirskilda regler nir det inte ar kiint eller ar oklart vem som har fott ett barn

Juridiska institutionen motséatter sig betdnkandets bedémning att det inte dr motiverat med regler i foréldra-
balken for nar det inte ar kdnt eller dr oklart vem som har f6tt ett barn. Reglerna for faststallande av forildra-
skap bor i méjligast man vara tydliga och enkla att forstd dven for den enskilde. Sddana regler bor darfor
inforas i fordldrabalken. For att socialndmnden ska kunna ta tillvara barnets bésta i det enskilda fallet ser
juridiska institutionen daremot behov av skilda regler for nar en férdlder som fott barnet redan ar faststalld
och nédr sadan féralder saknas. Juridiska institutionen instammer i att lagtexten tydligt ska uttrycka att social-
namnden har skyldighet att utreda vem som har fott ett barn, men framfér allt i de situationer da sadan
foradlder saknas. Dessutom bor det framga tydligt i lagtexten att socialndmnden i sddana situationer har skyl-
dighet att se till att foraldraskap faststills. Slutligen anser juridiska institutionen att det ska tillaggas att soci-
alndmnden ska verka for rattsgenetisk undersékning dven for andra personer som kan vara av betydelse for
utredningen.

Héavande av fordldraskap for den forilder som inte har fott barnet

Nér det gdller hdvning av fordldraskap for den fordlder som inte har fott barnet instimmer juridiska institut-
ioneniatt utrymmet bor begransas for att barnet ska kunna behalla befintligt familjeliv. Juridiska institutionen
anser dock att det finns skal att gbra olika 6vervaganden angaende begransning for den som inte fétt barnet
att hdva sitt eget fordldraskap jamfért med den som fott barnet att hdava den andres foraldraskap. Riskerna
for att bryta upp ett barns befintliga familjeliv galler i praktiken fér den som avser att hdava den andra foral-
derns foraldraskap. Juridiska institutionen motsatter sig darfér betdnkandets forslag att den som f6tt barnet
ska fa sjdlvstandig talerdtt att hava den andre féralderns fordldraskap.

Juridiska institutionen instimmer dven i betdnkandets férslag om begransning av taleratt till inom tre ar for
fordldern som fott barnet angaende att hdva den andra forilderns taleritt. Det 3r en vdlavvagd l0sning av
motstadende intressen att kunna korrigera felaktigt féraldraskap och att barnet skyddas fran att befintligt fa-
miljeliv bryts upp efter en langre tid. Juridiska institutionen motsatter sig daremot att motsvarande begrans-
ning ska galla den fordlder som inte f6tt barnet angaende att hdva sitt eget féraldraskap.

Juridiska institutionen instimmer vidare i betinkandets forslag att domstol ska kunna |ata en féralders talan
fa provas dven om den har vackts efter tidsfristens utgang, men daremot inte att det ska kravas synnerliga
skal utan att det i stallet ska kravas sarskilda skal. Juridiska institutionen motsatter sig daremot betdankandets
beddmning att en férdlder som efter barnets fédelse erkédnt barnet som sitt inte bér vara forhindrad att viacka
talan om hdvande av foréldraskap.

Juridiska institutionen instdmmer vidare med att barnets som utgangspunkt ska féra sin egen talan om ha-
vande av foraldraskap. Juridiska institutionen motsatter sig daremot att det ska krévas synnerliga skl for att
domstol ska kunna férordna en god man att fora barnets talan om barnet dr yngre @n 15 ar och anser att det
i stallet ska kravas sarskilda skal. Betankandets forslag skulle innebdra att det enbart ar i mycket fa situationer
da nagon part kan vécka talan om hévning av féraldraskap mellan att barnet dr 3—15 ar. Detta trots att det
kan finnas flera situationer da havning av foraldraskap &r till barnets bésta.

Juridiska institutionen motsétter sig betdnkandets beddmning att de féreslagna andringarna inte paverkar en
sa kallad tredje parts rattigheter. Ett villkor om synnerliga skél for att fa utse god man som kan hdva ett for-
dldraskap skulle ytterligare begrédnsa barnets rétt till framfor allt en utomaktenskaplig fader.

Behovet av andringar i reglerna om forildraskap i internationella situationer

Juridiska institutionen instimmer i betankandets forslag nar det galler reglerna om féraldraskap i internation-
ella situationer. Ddremot motsatter sig juridiska institutionen betdnkandets forslag att lagen inte skulle gélla
fragor om foraldraskap fér den som inte har fott barnet vid surrogatarrangemang med tva man som tilltdankta
fordldrar. Det finns idag rattspraxis fran Svea hovritt som innebar att ett barn kan fa tva rattsliga fider erkdnda
i Sverige i enlighet med utlandskt beslut, vilket dven ligger i linje med Hogsta domstolens rattspraxis om



erkidnnande av utlindskt beslut om moderskap. Det ar inte ldmpligt att infora regler som gar emot radande
rattspraxis utan att ta ett helhetsgrepp om lagstiftningen for barn vid surrogatmoderskap.

Utokade mojligheter till adoption

Nir det giller betinkandets forslag till utdkade mdjligheter till adoption anser juridiska institutionen att be-
tinkandets forslag dr ett steg i ratt riktning men att det samtidigt &r otillrackligt. | stéllet for att lagga till
ytterligare undantag till de formella villkor fér adoption ar det battre att adoptivforaldrarnas relation i stallet
beaktas inom ramen for domstolens lamplighetsbeddmning som en av flera faktorer att ta hansyn till i det
enskilda fallet. Juridiska institutionen anser att darfor att villkor som rér adoptivforalders relationsstatus ska
avskaffas.

Atgirder for familjer dir fler #n tva vuxna tar foraldraansvar

Angéende atgirder for familjer dar fler n tvd vuxna tar férdldraansvar instdmmer juridiska institutionen i
betinkandets bedomning att férutsittningarna for barn att upprétthalla en relation med sina sociala foraldrar
behdver forbattras. Juridiska institutionen ser sarskilt positivt pa forslaget att infora foraldrafullmakt eftersom
det i hog grad kunna underldtta for flera olika typer av familjer med barn dar andra dn réttsliga foraldrar tar
foraldraansvar, &tminstone i de situationer samfdrstdnd rader. Betdnkandets forslag till utformning av forald-
rafullmakt dr genomarbetat och vilavvigt. Juridiska institutionen anser daremot att bestémmelserna om for-
sldrafullmakt ska inforas i foraldrabalken och inte i egen lag samt att antalet personer som samtidigt kan vara
foraldrafullmaktshavare inte bér begransas till enbart tva. Juridiska institutionen instdmmer dven i betdankan-
dets forslag till att barns ratt till umginge stirks gentemot en begréansad personkrets sociala féraldrar. Juri-
diska institutionen motsitter sig daremot forslaget till bendgmningen "sérskild umgdngesperson” och anser
dessutom att den materiella umgéngesritten behdver fortydligas for den nya personkretsen.

Juridiska institutionen instimmer vidare i betidnkandets bedémning att de féreslagna atgérderna inte ar till-
rackliga for att ta vara pa behoven hos de familjer med barn dar fler &n tva tar jamstéllt férdldraansvar, sdrskilt
i konfliktsituationer. Juridiska institutionen beddmer dirfor att férdelarna vager 6ver vad géller méjlighet for
barnets vardnadshavare och sociala forildrar att ingd avtal om gemensam vardnad och efter avtalet vara fler
in tva vardnadshavare. Juridiska institutionen anser darfor att sadant forslag bér genomféras.

Juridiska institutionen instimmer dven i betinkandets bedémning att det bor finnas 6kat utrymme att ta
hansyn till barnets bésta nir vrdnaden efter en forélders dodsfall bestdms. Daremot anser Juridiska institut-
ionen att sddana mojligheter bér inféras dven i andra situationer &n efter en fordlders dodsfall. Juridiska in-
stitutionen anser dessutom att kravet att tvd personer som utses till sarskilt forordnade vardnadshavare ska
vara gifta eller sambor bor avskaffas. Bagge dessa atgdrder skulle undanréja formella hinder for att ta vara pa
barnets basta i det enskilda fallet.

Overgripande synpunkter

Juridiska institutionen anser att betidnkandets férfattningsforslag till fordldrabalken 1 kap. innebar fortsatt
otydlig systematik och svardverskadlig disposition. Det har sin grund i att detta kapitel framfor allt har utgatt
fran hur foraldraskap ska faststillas och hévas och i andra hand fran vem som ska anses som férédlder eller
inte. Foraldraskapsregleringen kan bli mer éverskadlig, enhetlig, inkluderande och enklare att tillimpa &n be-
tankandets forslag. Juridiska institutionen anser att en systematik dér grunderna for fordldraskap samlas in-
ledningsvis och forfarandena kommer direfter 4r mer éverskadligt och andamalisenligt. Juridiska institutionen
har darutéver synpunkter pa betidnkandets forfattningsférslag till enskilda bestimmelser. Det galler rubrik-
sattning, lagtextens formulering samt disposition av bestimmelserna. Juridiska institutionen presenterar ett
forslag till dverskadlig och andamélsenlig systematik som tar dessa synpunkter i beaktande. Juridiska institut-
ionen har darutdver vissa synpunkter pd betankandets forfattningsforslag for foraldrabalken 2-3 kap.

Avslutningsvis vill juridiska institutionen belysa ytterligare fragor att utreda. Juridiska institutionen instammer
med betinkandets beddmning att det bér utredas om forildraskapspresumtionen ska avskaffas, och i



samband med det mdjlighet att digitalt bekrifta fordldraskap innan fédseln. En nérliggande frga 4r om bar-
nets ratt till upplysning om att en réttslig foralder inte har genetiskt slaktskap till barnet utéver dagens regler
om assisterad befruktning dven ska utvidgas till situationen att barnet till kommit genom samlag. En annan
fraga géller grunden for rattsligt féraldraskap vid spermiedonation som idag har handlingsdirigerande intent-
ion vilket kan strida mot barnets bésta och dessutom innebdr incitament att kringga lagstiftningen. En ytter-
ligare fraga galler behovet av att inféra ett férfarande som kan erkinna ett felaktigt presumerat eller bekriftat
foraldraskap utan att det forst hdvs. Annu en frdga &r behovet av att ta ett helhetsgrepp om reglerna for
faststéllande av férdldraskap vid surrogatmoderskap som omfattar savil internationella som inhemska situat-
ioner. Vidare finns det anledning att utreda om lagstiftningen fortsattningsvis ska stélla villkor pa att forildrar
ska vara makar eller sambor i samband med adoption, sarskilt forordnade vardnadshavare och assisterad
befruktning. Juridiska institutionen anser slutligen att det bor utredas om det finns fortsatt behov av en upp-
delning mellan rollerna som vardnadshavare och férmyndare.

| detta drende har Mikael Baaz, prefekt for Juridiska institutionen, beslutat. Erik Magi, doktorand i civilratt,
har varit féredragande med bistand av Torbjorn Odléw, universitetslektor i civilritt.

Upplysningsvis var Erik Magi forordnad expert i forevarande utredning under perioden 20 januari 2021 till
16 mars 2021 da han entledigades pa grund av annat uppdrag.



Avsnitt 12 Oversyn av férildrabalkens regler om foraldraskap

12.1 Regelverkets utformning
12.1.4 Betinkandets dverviganden och forslag

Utformningen av reglerna om foraldraskap ska forenklas och moderniseras

Juridiska institutionen instimmer med betinkandets férslag att utformningen av reglerna om féraldraskap
ska forenklas och moderniseras. Juridiska institutionen instimmer dven i att nuvarande kapiteluppdelning for
1-3 kap. fordldrabalken ar andamalsenlig.

Det nya 1 kap. férdldrabalken

Det ska inféras ett kénsneutralt fordldrabegrepp

Juridiska institutionen ser sirskilt positivt pa betdnkandets forslag att det infora ett kdnsneutralt fordldrabe-
grepp eftersom detta dr nédvindigt for att reglerna ska bli 6verskadliga och likabehandlande. Nuvarande
kdnsspecifika fordldrabegrepp saknar numera rittslig relevans eftersom grunderna for rattsligt féraldraskap
(att foda barn, ge upphov till spermier ett barn tillkommit av och samtycke till assisterad befruktning) kan
omfatta personer med olika kén och konstillhdrighet.

Nir det giller betdnkandets forslag till kdnsneutrala férdldrabegrepp foredrar juridiska institutionen att det i
lagtext bor begreppet "férilder som inte fott barnet” bor helst undvikas eftersom det finns risk for férvaxling
med begreppet “férilder som fétt barnet”. Juridiska institutionen anser att andra begrepp kan vara mer lamp-
Iiga,d till exempel “barnets andra férilder”, “barnets andra fordlder som inte fott barnet” eller “medforalder”.
Sadana begrepp framstiller visserligen den som f6tt barnet som forsta fordldrar, men det stimmer samtidigt
overens med regiernas utformning. ‘

Den oskrivna moderskapsprincipen ska lagfistas tillsammans med befintliga regler om fordldraskap for
den som har fétt barnet i en gemensam paragraf

Juridiska institutionen instimmer dven med férslaget att regler om féréaldraskap for den som fott ett barn férs
in i lagtexten. Principen om att den som fétt ett barn ska anses moder/férélder ar betydelsefull. Den har gallt
sedan atminstone den antika romarritten men ar inte alltid sjalvklar. Idag finns sarskilda regler om moderskap
vid dggdonation (som motsatsvis dven reglerar moderskap vid surrogatarrangemang) samt faderskap fér en
man som foder barn. Diaremot saknas lagregel for den vanligast forekommande situationen att en kvinna
foder barn utan dggdonation. Det finns dldre férestéillningar om att moderskap inte ar en réttslig fraga utan
enbart ett faktiskt forhallande.® Avsaknad av lagregel férstarker denna otidsenliga uppfattning. For tydlighets
skull br moderskapsprincipen darfor lagfastas.

Aven i évrigt ska bestimmelser i kapitlet som reglerar samma situation foras samman i gemensamma para-
grafer

Juridiska institutionen ser sarskilt positivt pa betdnkandets forslag att bestimmelser som reglerar likvérdiga
situationer férs samman i gemensamma paragrafer, bade vad géller den som fott barnet och den andra foral-
dern. Nuvarande regler som reglerar likvirdiga situationer i olika bestimmelser ar en huvudsaklig orsak till
att regleringen idag i hog grad ar svardverskadlig. Bestammelserna &r sarskilt komplicerad for fordldraskap for
en kvinna i ett samkdnat forhéllande och férildraskap vid dndrad kdnstillhorighet eftersom de genomgdende
hanvisar tillbaka till bestimmelser om faderskap. Nuvarande regler bidrar darigenom till stigmatisering av

1 Se SVJT 1968 ref. s. 89,, sarskilt domen i forsta instans.



homo/bisexuella foraldrar och fordldrar som &r transpersoner eftersom dessa framstélls som avvikande i jam-
forelse med olikkénade fordldrar med oférandrad kénstillhérighet.

Med betdnkandets forslag att fora samman likvérdiga situationer i samma paragrafer skulle antalet rattsinsti-
tut for att konstituera férdldraskap minska fran tjugo till sex.? Férslaget skulle géra bestimmelserna tydliga
och begripliga i mycket hogre grad samtidigt som de sakliga grunderna bibehalls. Forslaget innebar dven att
den lagtekniska sarbehandlingen i férhallande till kdn, sexuell ldggning och kénstillhérighet skulle ersattas av
lagteknisk likabehandling.

Kapitlet ska inledas med reglerna om vem som dr fordlder till ett barn och hur férdldraskap etableras.
Reglerna om hédvande av férdldraskap ska samlas och placeras i slutet av kapitlet

Vad giller det forsta kapitlet instammer juridiska institutionen dven i férslaget att nuvarande otydliga syste-
matik i kapitlet gérs om. Betdnkandets forslag om att kapitlet ska inledas med regler for faststéllande av for-
dldraskap och avslutas med regler fér hdvning av fordldraskap dr andamalsenligt och tydliggérande.

Daremot innebér betdnkandets forslag i viss man fortsatt otydlig systematik och svaroverskadlig disposition.
Betdnkandets forslag till lagtextens utformning &dr ocksa olyckligt formulerad i vissa avseenden. Se utforliga
kommentarer om detta nedan under rubrik Overgripande synpunkter.

Férhdllandet mellan fordldraskap som grundar sig pd samtycke och fordldraskap for den som bidragit med
spermier till ett barns tillkomst ska klargéras

Juridiska institutionen instimmer med forslaget att samtycke enbart ska fa foretrade som rattslig grund for
foraldraskap ndr den som samtycker till assisterad befruktning inte har bidragit med sina spermier till behand-
lingen. Det skulle gora det tydligt att grunden for att faststalla en person som foralder i forsta hand ar att ha
gett upphov till de spermier barnet tillkommit av (oavsett om barnet tillkommit genom samlag eller assisterad
befruktning) och i andra hand att ha lamnat samtycke till assisterad befruktning med spermiedonation. Detta
gor reglerna tydliga, ger mindre utrymme fér tvivel och undviker dagens éverlappande reglering i fragan.? Det
sdtter ocksa barnets intresse av att fa tva rattsliga féraldrar i framsta rummet.

Fér den av kvinnorna i ett samkdnat férhdllande som inte har fétt barnet ska det dven fortsdttningsvis vara
samtycket till den assisterade befruktningen som utgdr den rdttsliga grunden for fordldraskap

Juridiska institutionen instdmmer aven med forslaget att det fortsattningsvis ska vara samtycke som ligger till
grund for féraldraskap om en kvinna i ett samkonat forhallande dverfor dgg till den som foder barnet, det vill
sdga att det genetiska slaktskapet till kvinnan som inte fott barnet inte laggs till grund for rattsligt foraldra-
skap.? Det innebir visserligen sidrbehandling i jimforelse med att en mans genetiska sliktskap till barnet utgér

2 Nuvarande regler omfattar fyra rattsinstitut som konstituerar foraldraskap for den som fott ett barn: “mater est”-principen fér
moderskap, fordldrabalken 1 kap. 7 § moderskap vid dggdonation, féraldrabalken 1 kap. 11 § faderskap fér man som har fott barn
(men som omfattas av regler for moderskap) samt faststéllelsetalan enligt rattegdngsbalken vid ovisshet vem som fott barnet. Reg-
lerna omfattar vidare femton rattsinstitut som konstituerar féraldraskap for ett barns andra féralder. Det finns fem rattsinstitut fér
en man vid olikkénat foéraldraskap: fordldrabalken 1 kap. 1 § faderskapspresumtion vid dktenskap, 4 § faderskapsbekraftelse, 5 §
faderskap genom dom samt 8 § vem som ska anses fader vid assisterad befruktning. Det finns dven tre réttsinstitut fér en kvinna vid
samkonat féraldraskap: férdldrabalken 1 kap. 9 § 1 st. féraldraskapspresumtion vid dktenskap samt 9 § 2 st. féraldraskapsbekriftelse
och féréldraskap genom dom. Det finns dessutom sex rattsinstitut for féraldraskap vid dndrad konstillhérighet: fordldrabalken 1 kap.
11 a § 1 st. faderskapspresumtion vid dktenskap, 13 § faderskapsbekréftelse och faderskap genom dom samt 11 a § 2 st. moderskaps-
presumtion vid dktenskap samt 13 § fér moderskapsbekraftelse och moderskap genom dom (men som omfattas av regler for fader-
skap}. Det finns dven tva rattsinstitut for ensamstaende forélder: férildrabalken 1 kap. 3 § 2 st. for ensamstaende kvinna samt 12 §
fér ensamstaende man som ftt barn. Slutligen finns adoption enligt 4 kap.

3 Jamfor nuvarande regler i foraldrabalken 1 kap. 5§ 1 st. 3 p. med 8 §.

4 Detsamma géller vid andrad konstillhérighet, att en man med dndrad kénstillhérighet 6verfor ett dgg eller att den som féder barnet
aren man.



grund for rattsligt forildraskap. Det innebdr dessutom att barnet inte tillférsékras information om sitt gene-
tiska ursprung i forhallande till den som gett upphov till dgget pd motsvarande sétt som den som gett upphov
till spermierna. Nuvarande regler om att upphov till dgg inte utgor rattslig grund for fordldraskap bygger dock
pa lagstiftarens avstdndstagande gentemot surrogatmoderskap. Juridiska institutionen instammer darfér
med betinkandet att det inte &r mojligt att skapa en tydlig och forutsebar reglering for just dverf6ring av dgg
inom ett samkodnat par utan att samtidigt se 6ver regleringen fér surrogatarrangemang.

En utomstdende donator som har donerat spermier till en behdrig inrdttning for assisterad befruktning
ska inte kunna faststdllas som férilder genom dom

Juridiska institutionen instimmer med betidnkandets férslag att undantaget fran att faststélla spermiedonator
som forilder genom dom ocksé ska omfatta utomstaende spermiedonator som donerat spermier till en be-
horig inrdttning i utlandet. Den som donerar spermier gér det i avsikt att inte bli faststdlld som forédlder. Med
nuvarande reglering kan enligt svensk ritt en dppen donator fran utlandet faststallas som fordlder genom
dom mot sin vilja.’ Denna risk utgor ett incitament fér donatorn att donera spermier helt anonymt och dven
for mottagaren att ta emot spermier enbart frdn anonym donator. Detta star i strid med malsattningen att
barn ska ha mojlighet till att fa upplysningar om sitt genetiska ursprung.

Juridiska institutionen instimmer dven med forslaget att det i lagtexten tydligt ska framga att undantaget
giller en utomstaende donator. Nuvarande legaldefinition av begreppet “donator” inkluderar dven den som
bidrar med spermier till sin partners assisterad befruktning. Denna definition &r visserligen inte &ndamalsenlig
i dessa sammanhang men styrs av EU-direktiv och ligger darmed utanfor detta betédnkandes ramar.

Det ska uttryckligen anges att socialndmnden inte fdr godkdnna en fordldraskapsbekriftelse forrdn barnet
har fotts

Juridiska institutionen motséatter sig betdnkandets forslag att det ska anges att socialndmnden inte far god-
kdnna en fordldraskapsbekriftelse forrian barnet har fotts. Det finns situationer da det dr pakallat att ge god-
kiannande innan fodseln. Ett exempel dr insikt om att modern &r utsatt for risk att forlora livet i samband med
fodseln eller strax darefter. Da kan ett godkidnnande av férildraskapet for barnets andra fordlder innebara att
det kan undvikas att barnet slipper ar rattsligt fordldralds under en period.

Juridiska institutionen vill i detta sammanhang dven notera att det vid digital fordldraskapsbekraftelse inte
krivs godkinnande fran socialnimnden. S&dan bekraftelse far enligt nuvarande regler inte lamnas fére fod-
seln, utan undantag. Juridiska institutionen anser att det bdr 6vervdgas en dndring av detta. Se nedan under
Ytterligare fragor att utreda.

Grunderna for att hdva ett fordldraskap ska fértydligas.

Juridiska institutionen instimmer med betdnkandets forslag att det ska framga direkt av lagtexten ndr ett
fordldraskap som grundar sig pa bidrag med spermier till barnets tillkomst respektive samtycke till en makes
eller sambos assisterade befruktning kan hivas. Dagens regler ar svardverblickbara och otydliga.

Juridiska institutionen instimmer dven med forslaget att flytta den nuvarande andra punkten angaende hav-
ning av foraldraskapspresumtion. Ddremot motsétter sig juridiska institutionen betdnkandets forslag att hav-
ningsgrunden ska begrinsas till rittsgenetisk undersdkning, jimfort med nuvarande genetisk undersékning.
Det genomfdrs idag genetiska undersdkningar dven inom privat regi pa initiativ av inblandade parter. Dessa
har i alilmadnhet mycket god tillforlitlighet. Domstolen bor ha fortsatt majlighet att ldgga sadan undersdkning
till grund for havning av forildraskap om rittsgenetisk undersékning saknas. Det finns risk att formuleringen

5 Eftersom de flesta linder ger barnet majlighet till upplysningar om donatorn férst vid eller strax innan myndig lder kommer sddant
faststillande i praktiken ske i fa fall. Foréldraskap till ett myndigt barn innebar ocksd mindre antal rittsliga konsekvenser &n for
omyndigt barn. Arvsritt ar dock en sadan konsekvens med avsevird betydelse. Det innebar att den férhdllandevis l3ga risken att som
utldndsk donator faststillas som férédlder mot sin vilja kan ha betydande inverkan i det enskilda fallet.



"rattsgenetisk” undersdkning skulle tolkas motsatsvis av rattstillampningen sa att annan genetisk undersék-
ning inte skulle fa laggas till grund for havning. | sddana fall aterstar enbart de andra bevisldttnadsgrunderna
som i vissa fall inte &r mdjliga att tillampa. Det skulle gora att ett fordldraskap skulle besta trots att det finns
god bevisning om motsatsen. Juridiska institutionen anser darfor att betdnkandets forslag till foraldrabalken
1 kap. 8 § 1 p. bor formuleras enligt foljande: “det genom en genetisk undersdkning ar utrett att barnet inte
har tillkommit med makens spermier” (var kursivering).® Motsvarande giller dven betinkandets forslag till
fordldrabalken 1 kap. 6 § 1 p. angaende faststéllande av fordldraskap genom dom samt 10 § 1 st. angdende
havning av foraldraskapsbekraftelse.

Juridiska institutionen instimmer vidare i betankandets forslag att fortydliga grunden for havning av forald-
raskap genom bekréftelse. Idag saknas sadan uttrycklig grund vilket riskerar brist pa férutsebarhet i rattstill-
lampningen. Juridiska institutionen motsatter sig diremot betadnkandets forslag att inféra skilda havnings-
grunder for hdvning av fordldraskap genom presumtion och genom bekriftelse. Digital fordldraskapsbekraf-
telse som inférdes 2022 kraver inte godkdnnande av socialndmnden vilket gér att det numera finns det stérre
risk att en bekréaftelse ar felaktig pa samma satt som vid presumtion. Idag ar det drygt 80 % av de som har
mdjlighet att bekrafta foradldraskap som gor det digitalt (se betankandet s. 414). Det saknas darfor anledning
att ha skilda grunder for att hava fordldraskap som ar presumerat eller bekraftat. Juridiska institutionen anser
darfor att samma havningsgrunder ska gélla for presumerat och bekréftat foréldraskap, se mer i avsnitt XX.

De sdrskilda bevisldttnadsreglerna for faststdllande av fordldraskap och hdvande av ett presumerat for-
dldraskap ska behdllas

Juridiska institutionen instimmer med betdnkandets forslag i sak att bevislattnadsreglerna ska behallas for
faststdllande av férdldraskap. De alternativa bevislattnadsreglerna (dven bendmnt alternativa rekvisit) fyller
en funktion for de situationer det inte finns méjlighet att genomfora genetisk undersékning. Daremot mots-
atter sig juridiska institutionen att den foreslagna forsta punkten begrdnsas till rattsgenetisk undersékning,
enligt resonemang som ovan.

Juridiska institutionen anser ocksa att formuleringen av bevisldtinadsreglerna bér ses 6ver ytterligare. Betdn-
kandet foreslar att de tre bevisldttnadsreglerna for faststillande av faderskap genom dom och de tre bevis-
reglerna for havning av faderskapspresumtion behalls (foreslagen férdldrabalk 1 kap. 6 § respektive 1 kap. 8
§). Samtliga dessa sex regler syftar dock till att visa samma grund, att barnet tillkommit av personens spermier
respektive att barnet inte tillkommit av det. Den historiska bakgrunden till sex olika regler for samma grund
ar att fordldraskapsregleringen tidigare grundade sig i vem som haft samlag med modern snarare dn vems
spermier barnet tillkommit av. Med en modern forstaelse av grunden for foraldraskap finns det anledning att
se dver om det fortfarande ar andamalsenligt med sex bevisregler med olika formuleringar.

Den andra bevislattnadsregeln for faststallande av fordldraskap genom dom lyder i betankandets forslag till
fordldrabalken 6 § 1 st. 2 p. “det dr utrett att personen har haft samlag med den som har foétt barnet under
den tid d@ barnet kan ha tillkommit och det med hansyn till samtliga omsténdigheter &r sannolikt att barnet
har tillkommit genom samlaget” (var kursivering).” Eftersom ritten ska ta hinsyn till samtliga omstandigheter
sa forefaller momentet “under den tid da barnet kan ha tillkommit” som overflodigt, eftersom detta moment
ar ett av de mdojliga exempel som ingar i samtliga omstéandigheter. Motsvarande galler dven betdnkandets
férslag till férdldrabalken 1 kap. 6 § 1 st. 3 p.2 Lagtexten blir tydligare och mer enkel att férstd om detta mo-
ment stryks samtidigt som innebérden inte férindras. S&dan formulering finns redan i andra regler.®

6 Jamfor med nuvarande fordldrabalk 1 kap. 5§ 1 st. 1 p.
7 Jamfér med nuvarande foréldrabalk 1 kap. 5 § 1 st. 2 p.
8 Jamfor med nuvarande féraldrabalk 1 kap. 5§ 1 st. 3 p.
9 Jamfor med betdnkandets forslag till foraldrabalk 1 kap. 3 § 2 st. 3 p. {(nuvarande samma paragraf) angaende assisterad befruktning
med ensamstaende samt 7 § 1 st. 2 p. (nuvarande 1 kap. 8 § 1 st.) angdende faststillande av forsldraskap vid assisterad befruktning.



| bevisldttnadsreglerna for havning av forédldraskapspresumtion aterfinns samma moment “under den tid da
barnet kan ha tillkommit” i betankandets forslag till 1 kap. 8 § 1 st. 2 p.2° Ser vi till den tredje bevislattnadsre-
geln fér havning lyder forslaget till 1 kap. 8 § 3. p. “barnet har tillkommit fore dktenskapet eller nGr makarna
levde Gtskilda och det inte r sannolikt att makarna har haft samlag med varandra under den tid da barnet
kan ha tillkommit” (var kursivering). Detta moment har sin bakgrund i den historiska synen pd att de situat-
ioner makar inte har samlag med varandra fore dktenskapet eller nar de lever dtskilda. Men det finns ju sjalv-
klart ocksd makar som inte har samlag under dktenskapet dven om de lever tillsammans. Det egentligt avgo-
rande for regeln ir att det inte &r sannolikt att makarna haft samlag under konceptionstiden. Nuvarande av-
gransning grundar sig i en otidsenlig syn dar sexuellt umgédnge och dktenskap forutsatter varandra. Momentet
begrinsar dirmed bevisregeln pé ett icke &ndamaisenligt sdtt och bor dérfor utga. Regeln bér darmed form-
uleras "det &r inte sannolikt att makarna har haft samlag med varandra under den tid da barnet kan ha till-
kommit”. '

Vi kan dven jamftra ovanstdende bevisregler med betidnkandets forslag till bevisregel fér hdvning av fordldra-
skapsbekriftelse: “genom en rittsgenetisk undersékning eller pd annat sétt ar utrett att barnet inte tillkommit
med spermier fran den som ldmnat bekréftelsen” (var kursivering) (forslag till 1 kap. 10 § 1 st.). Den 6ppna
formuleringen ”pa annat sitt” kan bland annat omfatta de situationer som tdcks av bevisreglerna ovan men
det ir inte tydligt. Ddremot &r det foreslagna beviskravet "utrett” hogre jamfort med att vissa moment i be-
visreglerna vid havning av presumtion har beviskravet “sannolikt”. Som juridiska institutionen framfért ovan
anser vi att bevisreglerna for havning av fordldraskapsbekréftelse inte bor vara hogre an fér fordldraskapsbe-
kraftelse. Darfor anser juridiska institutionen att hdvning av féraldraskapsbekréftelse ska omfattas av samma
bevisldttnadsregler som for forildraskapspresumtion med de d@ndringar vi redogjort fér ovan.

Slutligen vill juridiska institutionen lyfta fram att vid spermiedonation innehaller betdnkandets forslag i prin-
cip likalydande bestimmelser fér hivning av fordldraskapspresumtion som for havning av féraldraskapsbe-
kriftelse. Det gor regleringen svardverskadlig. Se kommentarer om disposition nedan i Overgripande syn-
punkter.

De nya 2 och 3 kap. foraldrabalken

Juridiska institutionen instimmer i betiinkandets forslag angdende att det ska uttryckligen framga av lagtex-
ten att socialndmndens utredningsskyldighet géller fér barn under 18 ar ndr barnet inte har en andra forélder.

Juridiska institutionen har inga invdndningar géallande &vriga forslag.

Foriandringar i 1-3 Kkap. foridldrabalken som rér sprak och terminologi

Juridiska institutionen har inga invidndningar gillande betdnkandets forslag att det inte ldngre ska uttryckligen
anges att reglerna om férdldraskap omfattar den som &r registrerad partner. Juridiska institutionen instdammer
i betdnkandets férslag angdende att “myndig” ska ersattas med "har fyllt 18 ar”.

Sprdket ska moderniseras och férenklas.

Juridiska institutionen motsétter sig betinkandets forslag att ersatta uttrycken "anses som” fordlder med "ar”
eller ”blir” foralder. Sarskilt nir det giller fordldraskapspresumtion innebar dktenskap inte att maken dr for-
ilder, utan denne anses som foralder tills motsatsen visats. Aven nir det géller spermiedonation anses under
vissa villkor den som lamnat samtycke som férélder i stillet for den som gett upphov till de spermier barnet
tillkommit av. Liknande giller vid dggdonation, den som f6tt barnet anses som fordlder medan den som gett
upphov till dgget inte gor det. | dessa situationer dr det ett aktivt val av lagstiftaren vem som ska anses vara
foradlder, snarare dn ett konstaterande av att det ar bevisat vem som dr fordlder. Detta innebdr i sin tur att
lagstiftaren motsatsvis tagit aktiv stalining till att en person som gett upphov till spermierna i andra situat-
ioner ska anses foralder eftersom denne inte heller sjalvklart dr fordlder. Uttrycket "dr” férélder framstaller

10 Jamfér med nuvarande foraldrabalk 1 kap. 2 § 1st. 1 p.



frdgan om foréldraskap som ett konstaterbart faktum. Eftersom det inte langre &r sjalvklart vem som &r foril-
der blir det uttrycket omodernt. Juridiska institutionen anser darfor att lagtexten bor genomgédende formul-
eras "anses” foralder. Det galler framfor allt betdnkandets forslag till 1 kap. 1, 2, 6 och 7 §§.

Juridiska institutionen instammer i betdnkandets forslag angaende uttrycket “hdvande av fordldraskap” och
uttrycket "behandlat barnet som sitt”.

12.2 Behovet av sirskilda regler nar det inte dr kant eller dr oklart vem
som har fott ett barn

12.2.3 Betinkandets 6verviaganden och forslag

Angdende regler i fordldrabalken om faststdllande och hdvande av férdldraskap for den som fott barnet

Juridiska institutionen motsatter sig betdnkandets bedémning att det inte &r motiverat med regler i férildra-
balken om faststdllande och havande av férdldraskap for den som fott barnet (betdnkandet s. 422 f.). Det
stammer visserligen att det enbart i ett fatal fall dr aktuellt att i domstol faststélla eller hava fordldraskap for
den som har fott barnet utéver situationer for personer samt att det i dessa fall finns maojlighet att tillampa
de allmanna reglerna om faststéllelsetalan i rattegangsbalken 13 kap. 2 §. Det framgar dock av betdnkandets
utredning att det i ett visst antal fall har bedomts féreligga behov av att faststédlla moderskap fér personer
som invandrat till Sverige. Dessutom har faststdllande och hévning av férdldraskap ingripande betydelse for
de enskilda personer det kan bli aktuellt for. Att reglerna skulle bli aktuella i ett farre antal fall ar darfor inte
tillrackligt argument emot att infora lagregler om detta. Jimfér med betdnkandets bedomning avseende hav-
ning av foraldraskap som dven de tar sikte pé ett firre antal faktiska fall.1?

Reglerna for faststillande av fordldraskap bor i mojligast man vara tydliga och enkla att f6rsta daven for den
enskilde. Lagregler ar typiskt sett mer tillgdngliga dn rattspraxis. Det finns dessutom enbart ett fatal prejudi-
cerande rattsfall for faststidllande och hdvande av moderskap. Det saknas vigledande uttommande avgoran-
den for vilka parter som har talerdtt i sadana mal samt vilka beviskrav som ska tillampas, till skillnad fran
lagreglerna for faststallande och havning av faderskap/betankandets forslag till foraldraskap for den som inte
fott barnet. Det faktum att en tingsritt hanterat ett sidant mal som dispositivt visar ocksa pa osakerhet fran
domstolarna sjdlva (se betdnkandet del 1 s. 419 fotnot 29). Juridiska institutionen anser darfor att bestam-
melser ska inforas for faststallande och havning genom dom for den férdlder som fétt barnet i enlighet med
radande rattspraxis.

Moderskap faststélls idag som huvudregel enligt “mater est”-principens tva moment. Momentet “modern ar
den som fédandet visar” framgar tydligt i betdnkandets forslag till lagtext enligt ovan. Det andra momentet
att "det alltid ar sjalvklart vem som ar moder” kommer att kvarsta som outtalad princip om mdjligheten att
genom dom faststilla och hava foraldraskap for den som f6tt barnet inte lagfastes.

Detta trots att det bevisligen inte alltid ar sdkert vem som har fott barnet. Det innebar att betankandets for-
slag enbart dr att lagfasta det ena av en av moderskapsprincipens tva moment. Juridiska institutionen anser
darfor att det ska framga i lagtexten att férdldraskap for den som fott barnet anses faststallt utan forfarande
vid visshet om vem som fott barnet samt att det vid ovisshet ar mojligt att faststdlla férdldraskapet genom
dom. Juridiska institutionen anser dven att bestimmelser ska inforas for faststédllande och havning av sadant
fordldraskap genom dom i enlighet med radande praxis.

11 Se betdnkandet del 1 s. 442.



Om det inte dr ként eller dr oklart vem som har fitt ett barn som inte har fyllt 18 dr och som har sin hemvist
i Sverige ska socialndmnden ha en lagstadgad skyldighet att férséka utreda detta

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets férslag att lagtexten tydligt ska uttrycka att socialndmnden
under vissa villkor har skyldighet att utreda vem som har fétt ett barn. Denna skyldighet &r inte tydlig idag.
Sadan skyldighet d&r nédvandig fér barns ratt att fa klarhet om sitt ursprung. Juridiska institutionen instdmmer
ocksa med att skyldigheten ska omfatta barn som inte har fyllt 18 ar och som har sin hemvist i Sverige.

Juridiska institutionen motsitter sig ddremot att socialndimndens skyldighet ska omfatta bade nér det inte ar
kidnt vem som har fott barnet och situationen att detta ar oklart. Det finns ndmligen anledning att skilja pa
dessa situationer. Nir det inte &r kdnt vem som har fott barnet kommer socialndmndens utredning kunna
bidra till att en fordlder faststills. | de allra flesta fall &r detta till barnets basta i jimforelse med att sakna en
rattsligt faststélld férilder. Nér det dr oklart om den som &r folkbokférd som moder/foralder som fott barnet
verkligen har fétt barnet kommer socialndmndens utredning ddremot kunna bidra till att ett befintligt fordld-
raskap havs. Om detta inte sker samtidigt som annan person faststdlls som fordlder férlorar barnet en forélder.
Detta ar i typfallet inte till barnets basta. Socialndamnden har enligt betankandets forslag inte heller mojlighet
att ta tillvara barnets bista i den enskilda situationen, vilket kan std i strid med Europakonventionen.

Som jamforelse ska socialndmnden enbart utreda om befintligt faderskap ska hdvas om det begars av behérig
part och ar lampligt medan skyldighet att inleda utredning pa eget bevag enbart galler att faststdlla faderskap
(motsvarande giller dven fordldraskap for en kvinna i samk&nad relation). Detsamma géller betdnkandets
forslag for utredning av forildraskap for den som inte har fétt barnet.!? Juridiska institutionen anser att mot-
svarande distinktion bor vara avgérande dven vid utredning om vem som fott barnet, snarare an ndr det inte
ar kdnt respektive nar det ar oklart. Nar sadan fordlder saknas bér socialnamnden ha utredningsskyldighet.
Nar det ar oklart om den som &r folkbokférd som férdlder som har fétt barnet bér utredning krava att det &r
Iampligt. Detta ger socialndmnden majlighet att ta vara pa barnets basta i det enskilda fallet.

I samband med detta vill juridiska institutionen papeka att nuvarande regel om faderskapsutredning vid fa-
derskapspresumtion dr omtvistad. Betdnkandets forslag ar att dverféra den aktuella regeln oférindrad.®
Trots att det i lagtext star att sddan utredning kréver att en av de definierade parterna begdr det sa framgar
det av lagens férarbeten att utredning kan genomforas pa begaran av ytterligare parter och dven av ndmnden
pé eget bevag om det ir till barnets bista.l* Detta innebér en otydlighet med risk for att barnets bésta inte
tas tillvara. Detta dr dessutom av sdrskild vikt om betdnkandets forslag att god man enbart ska utses till barnet
vid synnerliga skl (se kommentarer till 12.3.8-9 nedan). Juridiska institutionen foreslar darfor att lagtexten
kompletteras med att ndmnden kan ta inleda utredning pa eget initiativ om det &r till barnets bésta.

En ytterligare fraga ar socialndmndens skyldighet att se till att fordldraskap faststalls. Nar ett barn saknar
fader/férilder som inte fott barnet ska socialndmnden inte bara utreda fragan utan ocksa se till att sddant
faderskap/féraldraskap faststills.!®> Motsvarande skyldighet saknas i betankandets forslag till lagtext trots att
betdnkandet slar fast att det anses gilla. Denna otydlighet innebar en risk for att socialndmnder agerar olika
vilket kan ga ut Gver barnets bésta. Férfarandena ser dessutom olika ut for att faststélla en foralder som fott
barnet jamfért med en som inte fétt barnet. Likvél bor socialndmnden se till att det faststélls tva foraldrar till
ett barn med de tillvigagangssatt som star till buds. Juridiska institutionen anser darfér att det ska tydligt
framga i lagtext att ndr barnet saknar faststilld fordlder som har fott barnet sa har socialndmnden skyldighet

12 Faderskap se nuvarande forildrabalk 2 kap. 1 § jamfért med 9 §, férédldraskap for en kvinna se nuvarande 8 a § jamfért med 9 §
samt betdnkandets forslag till 2 kap. 2 § jamfért med 10 §.

13 Se nuvarande foraldrabalk 2 kap. 9 § och betdnkandets forslag till 2 kap. 10 §.

14 Se prop. 1975/76:170 5. 305 och s. 321 samt prop. 2020/21:176. Se dven Singer, Foréldrabalk 2 kap. 9 § Karnov (JUNO), Walin m.fl.
Féraldrabalken En kommentar 2 kap. 9 §, Norstedts juridik samt Handbok - Att utreda och faststélla faderskap eller fordldraskap,
MFOF.

15 Nuvarande foraldrabalk 2 kap. 1 § samt betankandets férslag till 2 kap. 2 §.



att se till att detta faststalls, alternativt att socialndmnden har skyldighet att bista vid faststdllande av sddant
fordldraskap.

Handldggningsreglerna i 2 kap. férdldrabalken om socialndmndens utredning av fordldraskap fér den som
inte har fott barnet ska i tillimpliga delar gdlla dven fér socialndmndens utredning om vem som har fétt
ett barn

Juridiska institutionen instdmmer i betankandets forslag angaende handlaggningsreglerna om socialndmn-
dens utredning om vem som har fott ett barn.

Socialndmnden ska, om det behévs, verka for att en rdttsgenetisk undersékning gérs betrdffande barnet,
barnets fordlder och den som kan vara fordlder till barnet

Juridiska institutionen instdimmer i betdnkandets forslag att socialndmnden ska verka for rattsgenetisk under-
sGkning i samtliga fall da det kan vara relevant f6r utredning av bade den som f6tt barnet och barnets andra
fordlder. Nuvarande regler skiljer pd om barnet kommit till genom samlag eller assisterad befruktning utan
att detta ar motiverat.

Utdver de parter som niamns i betdnkandets forslag (barnet, barnets foralder och den som kan vara foralder
till barnet) kan det i vissa fall dven vara aktuellt att genomféra réttsgenetisk utredning av en spermiedonator,
framfdr allt for att kunna avgdra om ett barn tillkommit genom assisterad befruktning. Det kan i vissa situat-
ioner ocksa kunna vara aktuellt att genomféra rattsgenetisk utredning pa nara slaktning tilt ndgon av de redan
namnda parterna. Det gar heller inte att utesluta ytterligare parter. Juridiska institutionen anser darfor att det
till betdnkandets forslag bor tilliggas ”...och andra personer som kan vara av betydelse for utredningen” eller
liknande.

Den ansékningsavgift tingsrdtt ska ta ut fér en talan om férdldraskap fér den som har fétt barnet ska vara
densamma som ansékningsavgiften for en talan om férdldraskap for den som inte har fott barnet

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag.

12.3 Havande av foraldraskap for den foralder som inte har fétt barnet

12.3.3 Utrymmet att hiva ett fordldraskap for den féralder som inte har fott barnet bor
begrinsas

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets bedémning att utrymmet att hava ett foraldraskap for den
foralder som inte har fott barnet bér begransas. Det dr avgorande for barnets basta att det finns mojligheter
att kunna behalla befintligt familjeliv med en person som i praktiken fungerar som dess fordlder. Hivning av
fordldraskap bor darfor inte kunna ske utan utrymme for intresseavvagning i det enskilda fallet. Juridiska in-
stitutionen delar ocksa betidnkandets bedémning att nuvarande ordning kan sta i strid med Europakonvent-
ionen. Juridiska institutionen anser dock att det finns skl att géra olika 6vervdganden angaende begrdnsning
for den som inte fott barnet att hdva sitt eget féraldraskap jamfort med den som fott barnet att hdva den
andres fordldraskap. | de situationer den som fott barnet tar initiativ till hdvning av den andre férdlderns
foraldraskap i strid med dennes vilja kan barnet forlora ratt till umgdnge med en person som vill fortsdtta att
ha en néra relation med barnet. Det ar framfor allt i dessa fall storst risk att ett befintligt familjeliv bryts upp
trots att nagon av de inblandade parterna vill motsatsen. | de situationer den som inte fétt barnet tar initiativ
till hdvning av sitt eget forildraskap foreligger i praktiken den risken inte lika hég. Aven om fordldern skulle
hindras hava sitt eget fordldraskap finns det inga hinder mot att denne i praktiken undandrar sig umgange
med barnet. | motsatt situation kan dven den som haver sitt eget fordldraskap fortsdtta ha en ndra relation
till barnet om alla inblandade dr 6verens om det. Sammantaget ar det mdjligheterna till hdvning av den andres
fordldraskap som i praktiken innebdr storst risk att befintligt familjeliv bryts upp. Se ytterligare resonemang
om detta nedan under avsnitt 12.3.5 och 12.3.6.



Juridiska institutionen vill i detta sammanhang ocksa kommentera betdnkandets resonemang kring méjlig-
heten till ndrstdendeadoption efter att ett forildraskap havts (betdnkandet s. 452 och 467). Det finns visser-
ligen mdjlighet att genomftra nirstdendeadoption i sddana situationer i syfte att ater faststdllas som forélder.
Det finns dock flera omstindigheter som kan medfdra att sddan adoption inte kommer till stand trots att det
i den enskilda situationen skulle vara till barnets basta. Det kan handla om bristande samtycke fran berérda
parter eller att en part avlidit. Det kan ocksa handla om att adoptivforaldrarna inte &r gifta eller sambor, och
inte heller tidigare varit det. De férandringar som foreslas i betankandet kommer fortsatt lamna begréns-
ningar for vissa familjekonstellationer. Sammantaget kan mdjligheten till ndrstaendeadoption inte vdga upp
behovet av att begriansa utrymmet for hdavning av fordldraskap.

Det férekommer redan att felaktigt presumerad forélder tar initiativ till att hava sitt eget fordldraskap enbart
i syfte att efterat genomforra nirstdendeadoption. Adoptionen skyddar ndmligen mot att féraldraskapet hévs
vid ett senare tillfdlle. Proceduren dr dirmed ett sitt att skydda barnet fran att ett befintligt familjeliv bryts
upp vid en senare eventuellt ifrigasittande av fordldraskapet, till exempel vid separation frin den andra for-
idldern. Denna ordning innebir dock risker eftersom adoptionen inte sdkert kommer att kunna genomféras.
Juridiska institutionen ser darfér ett behov av det infors ett forfarande som kan laka ett felaktigt presumerat
eller bekriftat fordldraskap utan att det forst havs. Se mer nedan i Ytterligare fragor att utreda.

12.3.4 Begrinsningen bor genomféras genom att en fordlders ritt att vicka talan in-
skranks

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets beddmning att grunderna for att hava ett fordldraskap inte
bor dndras och att det inte heller bor inféras ndgon begrinsning av vilka omsténdigheter som far laggas till
grund for ett hdvande. Det bdr heller inte inféras nagon ytterligare begransning av socialndmndens utred-
ningsskyldighet, utan det bér i stillet snarare fértydligas att denna redan &r mer langtgdende @n vad som
framgar i nuvarande lagtext (se kommentar till 12.2.3 ovan).

En regel som prévar om ett havande ér till barnets basta i varje enskilt fall skulle ge det materiellt bdsta resul-
tatet. Ddremot delar juridiska institutionen bedémningen att de praktiska nackdelarna med ett sadant férfa-
rande dverviger fordelarna. Juridiska institutionen instimmer darfor i betdnkandets bedémning att en foral-
ders ritt att vdcka tala om hdvande av forildraskap bér begrinsas, atminstone vad géller méjligheterna for
den som fott barnet att hdva den andres foraldraskap. Det bor ddremot mer noggrant dvervagas om samma
begrinsningar ska gilla méjligheten for den som inte fétt barnet att hava sitt eget férédldraskap.

Det har framforts kritik fran flera hdll mot reglerna for férildraskap vid assisterad befruktning (se bl.a. betan-
kandet s. 440 och 448). Betinkandet aktualiserar dessa fragor pa nytt. Juridiska institutionen instdmmer med
betinkandets bedémning att brister i reglerna om att bli réttslig forédlder i férsta hand l6ses genom att d@ndra
i reglerna som grundar rittsligt forildraskap och inte i reglerna for havande av forédldraskap (beténkandet s.
452). Direktiven till betinkandet omfattar inte fragan om grund for fordldraskap vid assisterad befruktning.
Juridiska institutionen anser darfor att denna fréga bér utredas, se nedan i avsnitt Ytterligare fragor att utreda.

12.3.5 Barnet och biada foraldrarna ska ha ritt att viacka talan

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets férslag avseende att barnet och den forélder vars foraldra-
skap som berérs ska ha fortsatt rétt att vicka talan om havning. Daremot motsétter sig juridiska institutionen
att den fordlder som fott barnet ska ha sjdlvstandig talerétt att hdva en annan persons férdldraskap. Den
grundliggande principen &r att hdvning av foraldraskap ska behandlas i barnets intresse eller den person som
ar faststilld som forilder pa felaktig grund. Det ir de personerna som &r delaktiga i det rattsliga forhallandet
som forildraskapet innebir och darfér de som har ett berattigat rattsligt intresse av sjdlvsténdig taleratt. Ex-
empelvis vid en separation mellan tva foraldrar kan bagge parter ta initiativ till vardnadstvist. Med en sjalv-
stindig taleratt skulle den fordlder som fott barnet i samma situation dessutom kunna ta initiativ till havning
av den andra personens férildraskap (inom tre &r fran fodelsen enligt betdnkandets forslag). Det skulle da
inte finns nagra hinder fér att den som f6tt barnet agerar efter egna intressen i strid med barnets intressen



av att behdlla befintligt familjeliv. Denna risk begransas med nuvarande regler genom att den som fott barnet
enbart har ratt att féra barnets talan om havning i egenskap av formyndare, vilket i sin tur ar omgirdat av
begransningar om parterna ar makar eller gifta samt om formyndaren i andra fall har intresse som strider mot
barnet.’® Juridiska institutionen anser darfor att det snarare bér dvervdgas om taleritten for den som fott
barnet ska inskrénkas i stéllet for att utokas. Det skulle ge stérre vikt at god mans ratt att fora talan for barnets
rakning, vilket ligger i linje med betdnkandets forslag i 6vrigt. Juridiska institutionen anser darfor att den som
fott barnet inte ska ges sjalvstandig talerdtt att hdva den andra fordlderns fordldraskap.

Juridiska institutionen har dven synpunkter pa dispositionen i lagtexten i dessa delar, se kommentarer nedan
i avsnitt Betankandets forfattningsférslag for foraldrabalken 2—-3 kap.

12.3.6 En fordlders ritt att vicka talan ska inskriankas genom att det infors en tidsfrist
for talans vackande

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag avseende att talerdtten for den foralder som fott
barnet att vdcka talan om hdvande av den andra fordlderns foraldraskap ska begransas till inom tre ar fran
barnets fédelse respektive fran det att bekraftelse lamnats. Det giller oavsett om férslaget om sjalvstindig
talerdtti 12.3.5 infbrs eller inte. Att en foraiders taleritt att hdva den andra fordlderns foradldraskap begransas
i tid innebdr skydd fran att befintligt familjeliv bryts upp efter en ldngre tid. Ett barns upplevelse av att en
person som i praktiken fungerat som foralder férsvinner kan i manga fall vara patagligt negativ dven vid kor-
tare tid an tre ar. Ddremot dr det inte rimligt med en kortare tidsfrist.

Juridiska institutionen motsatter sig daremot betankandets forslag att infora en tidsfrist dven for den foralder
som inte fott barnet vad galler att vicka talan om havning av sitt eget fordldraskap. En generell begransning
for bagge foraldrar ar en trubbig regel fér att komma till ratta med det specifika problemet att barn riskerar
att brytas upp fran ett befintligt familjeliv, vilket som tidigare namnts i praktiken oftast aktualiseras av att den
som fétt barnet fér talan om havning av den andre foralderns fordldraskap. Det kan diaremot finnas flera
skyddsvdrda intressen att hava sitt eget foraldraskap dven senare i livet, sdésom medicinska skal och arv.

Juridiska institutionen instdimmer i betdnkandets férslag att domstol ska kunna lata en forélders talan fa pro-
vas aven om den har véckts efter tidsfristens utgang. Sadan undantagsregel ger domstolen méjlighet att be-
doma det bdsta for barnet i den enskilda situationen. Juridiska institutionen motsatter sig daremot att det
ska krdvas synnerliga skdl och anser att det i stallet ska krdvas sadrskilda skal. Utrymmet for beddmningen av
om sdrskilda skal foreligger bor dock inte vara knuten enbart till krankning enligt Europakonventionen. Dom-
stolen bor kunna goéra sin bedémning utifran samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Juridiska institut-
ionen anser att aven forfattningskommentarerna bér avspegla sadan hallning.

Juridiska institutionen instaimmer dven med betdnkandets beddmning att ett presumerat fordldraskap bor
aven fortsattningsvis kunna havas utan begransning i tiden genom godkdnnande av annans fordldraskapsbe-
kraftelse. Sadan sa kallad trepartsbekréftelse innebér att de inblandade parterna ar 6verens om att foraldra-
skapet hdvs samtidigt som barnet far en ny fordlder faststilld. Juridiska institutionen instimmer dven med
betankandets forslag i 12.3.8 att barnets godkdnnande ska kradvas fran att barnet fyllt 15 ar, vilket gor forfa-
randet till en fyrpartsbekraftelse.

Juridiska institutionen instimmer aven med betidnkandets bedémning att en férdlder som efter barnets fo-
delse erkdnt barnet som sitt inte bor vara férhindrad att vdcka talan om hadvande av fordldraskap. Det finns
patagliga nackdelar med att en ensidig bekraftelse skulle begransa talerdtten for den som ar felaktigt presu-
merad eller faststilld som fordlder. Det finns ddremot som tidigare namnts patagliga fordelar med att ett
felaktigt presumerat férdldraskap laks i efterhand ndr alla parter ar 6verens. Detta skulle till exempel kunna

16 Se nuvarande féréldrabalk 3 kap. 4 § i jamférelse med 11 kap. 2 § och 12 kap. 8 §.



ske genom sadan trepartsbekriftelse, eller fyrpartsbekraftelse nar barnet godkanner bekraftelsen. Juridiska
institutionen anser darfor att detta bér utredas ytterligare, se mer nedan i avsnitt Ytterligare fragor att utreda.

12.3.7 Arvingars lagstadgade ritt att vicka talan bor behallas oférdndrad

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets bedémning att arvingar till en avliden férélder som har be-
kraftat sitt foraldraskap inte bor ha négon taleritt (men i stdllet med lydelsen "behandlat barnet som sitt” i
enlighet med betdnkandets férslag i 12.1.4). Juridiska institutionen instammer dven i betankandets forslag att
om den som pa grund av dktenskap ska anses som barnets fordlder har avlidit utan att forlora sin taleratt, bor
den avlidnes arvingar ha taleritt i motsvarande utstrackning som de har i dag samt bedémningen. Arvingars
talerdtt att fora talan om hivande av faderskap/forildraskap for den som inte fott barnet bér vara fortsatt
begrinsad till sarpréglade situationer. Den ytterligare begrasning som beténkandets forslag innebar &r rim-
lig.”

12.3.8 Barnet ska som utgangspunkt fora sin egen talan

Juridiska institutionen instimmer med betinkandets férslag att ett barn som har fyllt 15 ar ska fora sin egen
talan om havande av forildraskap, att om barnet dr yngre dn 15 ar ska barnets talan i vissa fall fa foras av en
god man, att om ett barn som &dr yngre dn 15 &r ar motpart i ett mal om havande av foréldraskap ska domsto-
len alltid férordna en god man att féra barnets talan samt att en formyndare inte ska ldngre ha méjlighet att
fora barnets talan i mal om havande av foraldraskap.

En starkt ritt att fora talan om havande av forildraskap ger barnet mer sjalvbestémmande och en mer sjalv-
stindig position till den férilder som hivningen berdr. De foreslagna reglerna dr dven tydliga. Detta till skillnad
fran nuvarande ordning dir formyndare som huvudregel far fora barnets talan samtidigt som det finns un-
dantagsregler som i flera fall hindrar formyndaren att géra det i praktiken.'® Vid adoption krévs samtycke fran
barnet fran 12 &rs alder. Barn anses alltsd redan i 12-arsaldern tillrackligt mogna att beslut i férhallande till
vem som ska anses som deras foridlder nir annan part tar initiativ. En aldersgrans pa 15 ar dr dock vl avvagd
vad géller att ta eget initiativ till att fora talan om havning av férdldraskap.

Juridiska institutionen instimmer med betidnkandets forslag att domstol ska kunna férordna en god man att
féra barnets talan om hivande av férildraskap om barnet dr yngre dn 15 ar. Juridiska institutionen motsatter
sig daremot att det ska krivas synnerliga skil och anser att det i stillet ska krévas sdrskilda skél. Betdnkandets
forslag i dessa delar tillsammans med férslagen om begransning av fordlders talerdtt i avsnitt 12.3.6 innebar
att ndr barnet dr 3—15 &r &r det bara vid synnerliga skil som foralder far vacka talan och synnerliga skal for att
en god man ska utses att foretrada barnet att vicka talan. Betdnkandets forslag skulle innebéra att det alltsa
enbart dr i mycket fa situationer dd ndgon part kan vécka talan om havning av fordldraskap mellan att barnet
ir 3—15 ar. Det kan finnas flera situationer da det dr barnets biasta att ett fordldraskap havs. Det kan ocksa
finnas flera situationer da detta bér kunna ske innan barnet fyller 15 ar. Det bor darfor finnas stérre mojlig-
heter att férordna en god man &t barnet. Om en god man férordnas ska denna bedéma om det &r till barnets
bésta att vdcka talan om havning, vilket i hdg grad garanterar att sadan talan inte vacks utan goda skal. Juri-
diska institutionen anser darfor att det ska krivas sarskilda skal fér att domstol ska kunna férordna en god
man att fora barnets talan om hivande av forildraskap om barnet dr yngre dn 15 ar.

Juridiska institutionen instimmer ocksd med betidnkandets forslag att en s.k. trepartsbekréftelse alltid ska
krdva barnets godkdnnande om barnet har fyllt 15 ar (vilket gor det till en fyrpartsbekraftelse). Férslaget 6ver-
ensstimmer med férslagen ovan och stérker barnets sjilvbestimmande. | detta sammanhang vill juridiska

17 Betdnkandet anger att det forsta &r en beddmning och det andra ett férslag, men det &r egentligen tvértom i férhdllande till nuva-

rande regler.
18 Se nuvarande féréldrabalk 3 kap. 4 § i jamforelse med 11 kap. 2 § och 12 kap. 8 §.



institutionen ocksa lyfta att det kan finnas anledning att ett barn dven ska godkénna en géngse forildraskaps-
bekraftelse fran det att barnet fyllt 15 &r.*°

Juridiska institutionen har inga invdndningar emot betankandets dvriga forslag i denna del.

12.3.9 En s.k. tredje parts rittigheter paverkas inte

Juridiska institutionen motsétter sig betankandets bedémning att de foreslagna dndringarna i reglerna om
havande av fordldraskap for den fordlder som inte har fott barnet inte paverkar en s.k. tredje parts rittigheter.
Det géller en person som anser sig vara féralder dd ndgon annan presumeras vara fader/féralder. | praktiken
galler det framfor allt en genetisk fader utanfor dktenskapet. Enligt nuvarande ordning ska Gverférmyndaren
utse god man i angeldgenheter dar den enskilde har ett intresse som strider mot en sadan foretradares eller
dennes makes eller sambos intresse.? Idag finns det ingen lagstadgad begriinsning for sddant forordnande.
De praktiska hindren dr anda betydande redan nu. Den som anser sig vara fader kan vanda sig till socialnamn-
den som kan ta beslut om faderskap/féréldraskapsutredning och darefter kan anmaéla behov av god man till
overférmyndaren. Denna kan sedan férordna god man, vilken i sin tur ska bedéma om talan ska vickas. En
god man far vécka talan och i sadant fall ska rdtten prova om faderskapet ska havas. Forst darefter kan soci-
alndmnden fora talan om faststillande av féraldraskap for den som anser sig vara fader och slutligen ska
ratten préva om det ska bifallas.??

Det dr av vikt att mal om havning av faderskap inte inleds utan god anledning varfér det dr nédvindigt att
utomstaende part gor bedémning om sadan tala ska vdckas utifrén en intresseavvigning av barnets biasta.
Enligt betdnkandets forslag ska dock god man enbart utses vid synnerliga skal nar fragan beror att ett forald-
raskap ifragasiatts och barnet dr under 15 4r.?2 Det innebir att mojligheten for den som anser sig vara forilder
att verka for att en god man utses for barnet skulle minska visentligt. Detta innebar att en sa kallad tredje
man tydligt paverkas av forslaget. Juridiska institutionen anser att betinkandets forslag kan strida mot vara
ataganden enligt Europakonventionen. Den som anser sig vara foralder skulle fa mycket sma méjligheter att
bli faststalld som féralder fram till dess barnet &r 15 ar. Det innebir dven att barnet inte far rattsliga band till
den som enligt lag borde vara forélder. | de flesta fall géller det barnets genetiska fader vilket gor att betén-
kandets forslag innebdr att barnet riskerar att inte fa information om sitt genetiska ursprung. Som namnts
ovan anser juridiska institutionen att det ska kravas sarskilda skal for att domstol ska kunna férordna en god
man att féra barnets talan om havande av fordldraskap om barnet dr yngre an 15 ar.

Ett villkor pa synnerliga skal for att forordna god man skulle dven innebiéra att socialnimndens utredning om
férdldraskap far storre betydelse. Darfor dr det av ytterligare vikt att socialndimndens maojligheter att inleda
sadan pa eget bevag fortydligas i lagtext om betidnkandets forslag genomfors (se kommentarer till 12.2.3
ovan).

12.3.10 Hivande av ett fordldraskap som har faststallts genom dom bér dven fortsatt-
ningsvis krava resning

Juridiska institutionen har inga invdndningar emot betdnkandets forslag i denna del.

12.4 Behovet av andringar i lagen om rattsgenetisk undersékning vid ut-
redning av faderskap

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag i denna del.

19 Jamfor betdnkandets forslag till fordldrabalk 1 kap. 5 §

20 Nuvarande fordldrabalk 11 kap. 2 § 3 st.

21 Nuvarande socialtjanstforordning 5 kap. 3 §, fordldrabalk 11 kap. 2 § 3 st., forildrabalk 12 kap., 3 kap. 2 och 4 §§, 1 kap. 2 § 1 st.,
3 kap. 5§ 2 st. samt 1 kap. 5 §. Se dven prop. 1975/76:170 s. 305 och 321.

22 Betankandets forslag till fordldrabalk 11 kap. 2§ 4 st. och3 b § 1 st.



12.5 Behovet av dndringar i reglerna om forildraskap i internationella si-
tuationer

12.5.1 En ny lag om foraldraskap i internationella situationer

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag i denna del.

12.5.2 Den nya lagens tillampningsomrade

Juridiska institutionen instimmer i betankandets forslag att tillimpningsomradet for lagen ska vara fragor om
foraldraskap till barn i internationella situationer.

Juridiska institutionen motsétter sig ddremot betidnkandets forslag att lagen inte ska gélla fragor om féraldra-
skap fér den som inte har fott barnet och inte heller har bidragit med sina spermier till barnets tillkomst om
forildraskapet ska ersitta ett fordldraskap for den som har fott barnet. Idag finns det enligt tvé hovrattsavgo-
randen férutsittningar att vid surrogatarrangemang erkdnna en utlandsk faststéllelse av faderskap fér en man
i ett samkénat par som inte har bidragit med sina spermier till barnets tillkomst.” Sddant erkdnnande innebar
att barnet far tva rittsliga férildrar erkiinda i Sverige i enlighet med utlandskt beslut. Det kan jamféras med
att Hogsta domstolen i tvd mal har ansett att ett utlindskt beslut om moderskap ska erkdnnas for att det i det
enskilda fallet inte fanns annat sitt att ta vara pa barnets basta enligt Barnkonventionen och barnets ratt till
privat- och familjeliv enligt Europakonventionen.? Det finns risk att det i enskilda situationer skulle strida mot
barnets bésta att i liknande situationer inte fa faderskapet faststallt for en man i ett samkénat par. Nuvarande
rittspraxis behandlar visserligen tilltinkta foraldrar olika utifran kén. Det beror dock pa att rattsldget vilar pa
rattspraxis och inte genomtinkt lagstiftning. Det finns risk att betdnkandets forslag i praktiken kommer att
férsatta barn till samkénade par med tvd mén i en mer osdker rattslig situation dn barn till ett olikkénat par.
Det krivs dirfor att det tas ett helhetsgrepp om lagstiftningen for barn vid surrogatmoderskap snarare dn att
i detta sammanhang infora specifika regler som gar emot radande rattspraxis. Juridiska institutionen anser
sammantaget att utrymmet for att erkiinna en utlandsk faststéllelse av faderskap for en man i ett samkénat
par som inte har bidragit med sina spermier till barnets tillkomst inte ska undantas fran den nya lagen om
fordldraskap i internationella situationer.

12.5.3 Forildraskap omedelbart pa grund av lag och andra regler om tillimplig lag

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets forslag att det ska inforas en regel som anger att svensk lag
alltid ska tillimpas i fragor om forildraskapet for den som har fétt barnet samt att méjligheten att, under
vissa forutsattningar, alltid kunna tillimpa svensk lag fér att hava ett bekraftat foraldraskap ska avskaffas.

Juridiska institutionen har inget att invinda emot betdnkandets ovriga forslag i denna del.

12.5.4-7 Faststillande och hivande av forildraskap, giltigheten av utlindska domstols-
avgoranden och faststillelser, hemvist och ordre public samt féljdandringar

Juridiska institutionen har inget att invdnda emot betdnkandets forslag i dessa delar.

12.6 Foljdandringar med anledning av att det infors ett konsneutralt for-
aldrabegrepp i foraldrabalkens regler om foraldraskap

12.6.1 Det finns ett behov av foljdandringar i ett stort antal forfattningar

Juridiska institutionen har inga invandningar emot betdankandets forslag i denna del.

23 Syea hovritts beslut 2014-10-07 i O 6852—14 och Svea hovrétts beslut 2015-01-20 i  9822-14.
24 NJA 2019 s. 504 och NJA 2019 s. 969.



12.6.2 I vissa forfattningar ska "mor”, "far” och "forilder enligt 1 kap. 9 § forildrabalken”
ersattas med "foralder”

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag i denna del.

12.6.3 1 andra forfattningar finns det ett behov av att ange huruvida bestimmelserna gil-
ler for den foralder som har fott barnet eller barnets andra foralder

Juridiska institutionen instdmmer huvudsakligen i betdnkandets forslag i denna del. Daremot anser juridiska
institutionen att det b6r 6vervidgas annat begrepp an “fordldern som inte fétt barnet” (se kommentar i avsnitt
12.1.4 ovan).

12.6.4 "Morforalder”, "farforialder” och "foralder till en forialder enligt 1 kap. 9 § forild-
rabalken” ska ersattas med motsvarande konsneutrala uttryck

Juridiska institutionen instammer i betdnkandets férslag i denna del.

12.7 Ovriga foljdindringar

Juridiska institutionen har inga invdndningar emot betidnkandets foérslag i denna del.

13 Utékade mojligheter till adoption

Juridiska institutionen anser att betdnkandets forslag ar ett steg i ratt riktning men att det samtidigt &r otill-
rackligt. Juridiska institution instimmer i betdnkandets bedémning att det inte finns tillrackliga skl for att
upprdtthalla ett generellt hinder mot att tidigare makar eller sambor kan dstadkomma ett gemensamt féréld-
raskap genom styvbarnsadoption. Detsamma géller dven gemensam adoption for tidigare makar eller sambor
ndr adoptionen avser nagon som dr eller har varit familjehemsplacerad hos dem samt om adoptionen avser
ndgon som de tidigare makarna eller samborna &r eller har varit sirskilt forordnade vardnadshavare fér. Juri-
diska institutionen anser ddremot att i stallet for att lagga till ett ytterligare undantag till befintliga vore en
battre 16sning att avskaffa formella villkor som ror adoptivforalders relationsstatus.

Juridiska institutionen anser daremot att betdnkandets forslag till I6sning inte dr &ndamalsenligt. Férslaget
innebdr att lagga till ytterligare undantag till kraven pa. Det skulle ddrmed vara ett mindre antal situationer
som fortsatt omfattas av nuvarande huvudregel dar makar och sambor enbart far adoptera gemensamt samt
att andra @n makar och sambor inte far adoptera gemensamt. Lagstiftningen skulle bli mer komplicerad sam-
tidigt som vissa familjekonstellationer fortfarande skulle utestangas fran mojligheten att ansdka om adoption.
Ett exempel som belyser problematiken &r ett barn vars ena fordlder har en ny partner som blir barnets
bonusforalder. Om denna forédlder avlider sa kan inte bonusforildern bli forilder tillsammans med den efter-
levande fordldern. Detta eftersom bonusféraldern inte far ansdka om gemensam adoption eftersom bonus-
fordldern varken &r gift eller sambo, eller tidigare varit det, med sin avlidne partners férra partner. Aven om
alla parter dr dverens om att det ar till barnets basta att fa rattsliga band till sin bonusférilder sa hindrar de
formella villkoren sddan adoption fran att provas.

Generella begransningar bér uppstallas endast om det finns sakliga skal for det (se prop. 2017/18:121 s. 30).
| stéllet for formella villkor vore en battre ordning att adoptivforaldrarnas relation i stillet beaktas inom ramen
fér domstolens lamplighetsbeddmning som en av flera faktorer att ta hansyn till i det enskilda fallet. Dérige-
nom skulle det inte ldngre finnas behov av formella krav pad adoptivféraldrarnas relationsstatus. Lagstiftaren
har sedan tidigare slagit fast att fragor om adoption i stérsta mdojliga utstrackning bér bygga pa individuella
bedémningar utifran omstandigheterna i det enskilda fallet. Juridiska institutionen anser att darfér att villkor
som ror adoptivfordlders relationsstatus ska avskaffas.

Juridiska institutionen instdmmer i 6vrigt med betdnkandets forslag i dessa delar.



14 Atgirder for familjer dir fler dn tva vuxna tar férildraansvar

14.6 Vara slutsatser om reformbehovet

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets beddmning att forutsattningarna behéver forbattras for
barn att uppritthalla en relation med sociala fordldrar som inte har faststéllts rattsligt. Nuvarande ordning
ger méjlighet att avvaga intressen fér barn inom ramen for traditionella kdrnfamiljer dér enbart de rdttsliga
féraldrarna tar ett forildraansvar. Ddremot brister regleringen for barns relation till andra som har en ndra
och betydelsefull relation till barnet. | dessa relationer saknas rattsliga méjligheter att ta hdnsyn till barnets
basta i det enskilda fallet. Barns ritt till umgédnge behdver bli mer likartade vad galler rattsliga och icke-ratts-
liga foraldrar. Juridiska institutionen instaimmer dven i bedémningen att reformbehovet inte enbart ar kon-
centrerat till vissa omréden eller avgriansade fragor, och inte heller en viss grupp av familjer som enkelt kan

definieras.

-Juridiska institutionen instimmer dven i bedémningen att det faktum att antalet barn som paverkas av bris-
terna ar forhallandevis fa inte talar emot ett reformbehov. Detta eftersom regelverket i méjligaste man ska
tillgodose varje barns behov oavsett familjesituation. Dartill vill juridiska institutionen lyfta fram att den ratts-
liga regleringen dven paverkar den faktiska familjebildningen. Det kan gora att oférdelaktiga regler gentemot
icke-rattsliga fordldrar bidrar till att det inte utvecklas starka familjeband mellan barn och sociala féraldrar.
Det &r ytterligare att argument till att det kravs fler atgarder for familjer dar fler dn tva vuxna tar fordldraan-

svar.
14.7 En utvirdering av tinkbara atgarder

14.7.1 Inledning

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets beddmning att atgdrder som bygger pd samforstand inte
behéver begrinsas till en viss personkrets utan i stallet bor efterstréva flexibilitet. Juridiska institutionen in-
stimmer dven i bedédmningen att atgarder som innebar sjdlvstandiga rattigheter bér avgransas till en snavare
personkrets for att minska risken for fler familjeréttsliga tvister samtidigt som det finns personer med sa be-
tydelsefull roll fér barnet att barnets basta vager upp sadan risk.

14.7.2-14.7.7 Atgirder for att sidkerstilla barns behov av en fortsatt relation med sina
sociala foridldrar efter en separation eller en forilders dédsfall

Juridiska institutionen instimmer i bedémningen att f6ljande atgarder ar ldmpliga men inte tillrackliga: In-
formationsinsatser om regelverket for umginge (14.7.2) samt fortydligande av nuvarande bestémmelser om
barnets rtt till umgénge med den som star barnet sarskilt ndra och en sénkt troskel for ndr socialndmnden
ska fora en talan om sddant umgénge (14.7.3). Juridiska institutionen instimmer darfér med bedémningen
att fordelarna fér vager upp nackdelarna emot en sjélvstindig talerétt for sociala fordldrar i fragor om um-
ginge (14.7.5). Detta dr en I6sning som i praktiken kan fa stor betydelse fér barn som har ndra och betydel-
sefull relation till sociala fordldrar. Juridiska institutionen instimmer dessutom i bedémningen att det finns
goda skal fér utékade majligheter till samarbetssamtal mellan barnets vardnadshavare och sociala féréldrar
trots att dverenskommelser i andra frdgor dn umginge inte kan ges formen av verkstallbara avtal (14.7.6).
Sadana samtal kan bidra till att 16sa familjekonflikter i samforstand och juridiska institutionen vill lyfta fram
att det galler oavsett om betdnkandets ovriga forslag genomfors eller inte.

Juridiska institutionen instimmer dven i bedémningen att det inte finns tillrdckliga skl for foljande atgarder:
utdkad ratt att 6verklaga socialndmndens beslut att inte vdcka talan om umgédnge med nagon annan &n en
rattslig foralder (14.7.4) samt sjalvstindig ritt till insyn och information for sociala forédldrar (14.7.7).



14.7.8-14.7.12 Atgirder for att underlitta vardagslivet for familjer dar fler én tva vuxna
tar fordldraansvar

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets beddmning att det inte ar lampligt att knyta foraldrarattig-
heter till personer i dktenskap, samboférhallande eller annan hushalisgemenskap med barnets rattsliga fér-
dlder (14.7.8) samt att inte finns tillrdckliga skil for en generell insynsfullmakt som registreras i folkbokf6-
ringen (14.7.11). Juridiska institutionen instimmer dven i bedomningen att det ddremot ar lampligt med in-
formationsinsatser om fullmakter och andra majligheter att géra sociala fordldrar juridiskt delaktiga i barnets
omsorg och fostran (14.7.9).

Juridiska institutionen ser sarskilt positivt pa bedémningen att det bor genomféras en mer generell férdldra-
fullmakt som registreras i folkbokféringen (14.7.10). En sadan féraldrafullmakt skulle i hég grad kunna under-
latta for flera olika typer av familjer med barn dér andra dn rattsliga fordldrar tar fordldraansvar, bland annat
familjer med bonusforaldrar, familjehem, familjer dar slakt eller vanner avlastar de rattsliga fordldrarna samt
familjer dar fler @n tva personer avsiktligen tar ett jambordigt foraldraansvar. Betankandets forslag till utform-
ning av féraldrafullmakt dr genomarbetat och vilavvigt (se 14.9 nedan). Atgdrden méjliggdr darigenom att
personer som tar férdldraansvar kan omfattas av tydliga och forutsebara regler som efterliknar vardnad utan
att minska vardnadshavarnas ansvar eller att riskera att 6ka antalet familjerattsliga tvister.

Juridiska institutionen instimmer dessutom med bedémningen att det bor inféras 6kade méjligheter fér vard-
nadshavare att dela med sig av familjeformaner (14.7.12). juridiska institutionen anser att det férslag anga-
ende detta som fors fram i SOU 2017:101 bér lyftas ur betdnkandets 6vriga omfattande reformpaketet. Det
ar av stor vikt att dessa atgarder lagstiftas om sarskilt.

14.8 Informationsinsatser for familjer dir sociala fordldrar finns

Juridiska institutionen instdmmer i betdnkandets f6rslag att MFOF bér ges i uppdrag att genomféra informat-
ionsinsatser for familjer dar sociala foraldrar finns. Det &r av sarskild vikt att sidan information anpassas och
gors tillganglig for barn.

14.9 Fordldrafullmakt - en ny form av fullmakt

14.9.2 En ny lag om féraldrafullmakter

Juridiska institutionen motsétter sig att det ska inféras en sdrskild lag om foraldrafullmakter och anser att
motsvarande bestimmelser i stdllet ska inféras som ett nytt kapitel i fordldrabalken. Reglerna om féraldrafull-
makt skulle genom detta framstd som en sjalvkiar del av férdldraregleringen i stdllet for ett separat tillagg.
Eftersom fordldrabalken idag vilar pa en tradition av centrering pa traditionella kdrnfamiljer har det ett peda-
gogiskt varde att bestimmelser som tar sikte pa andra typer av familjer ingar i samma sammanhang. Reglerna
om féraldrafullmakt kan samlas i ett kapitel trots att de ber6r regler i flera andra kapitel. Sddana exempel
finns redan i forildrabalken.?

14.9.3 Foraldrafullmaktens innebord

Juridiska institutionen instdmmer i betdnkandets forslag angaende foraldrafullmaktens innebord. Det &r av
vikt att fordldrafullmakt registreras i folkbokféringen och att behérigheten ar angiven i lag sa att innebérden
ar tydlig och férutsebar.

25 Se framfor allt fordldrabaltken 10-14 kap. som omvaxiande hinvisar till och paverkar varandra.



14.9.4 Nirmare om foraldrafullmaktshavarens behérighet

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets férslag angdende foraldrafullmaktshavarens behérighet. Det
ir en fordel att regleringen i denna del ligger nira vad som giller for vad en vardnadshavare far géra ensam
eftersom det ger forutsdgbarhet fér en ny rattsfigur.

14.9.5 Barnets folkbokféring och vissa krav i friga om vem som kan vara foraldrafull-
maktshavare

Juridiska institutionen motsitter sig betinkandets férslag att begransa antalet personer som samtidigt kan
vara féraldrafullmakthavare for ett barn till tva. Det finns visserligen skal till att ha en begrdnsning pa antalet
personer men det kan i enskilda fall uppkomma behov av fler dn tva féraldrafullmakthavare. Féraldrafullmak-
ten kan fylla behov i manga olika familjesituationer och flera sadana situationer kan sammanfalla for ett barn.
Som exempel kan ndmnas ett barn med bade bonusforéldrar och slaktingar som tar aktivt fordldraansvar.
Detta kan sérskilt gdlla barn med funktionsnedséttning eller andra sérskilda behov. Det kan ocksa gdlla familjer
dér situationen varierar dver tid. Férslaget att tillata hogst tva foraldrafullmaktshavare ersétter det tradition-
ella kirnfamiljsidealet bestiende av tva fordldrar med ett nytt ideal for en begrdnsat utvidgad familj besta-
ende av tva férildrar och tva bonusforéldrar. En begransning till tva foraldrafullmaktshavare kan innebéra for
svarigheter att ta tillvara barnets bésta i det enskilda fallet. Det kan medféra patagliga nackdelar om en for-
dldrafullmakt behdver aterkallas trots att fortsatt behov féreligger enbart for att ge méjlighet for ytterligare
en person att bli fordldrafullmaktshavare, och att vid férandrade omstandigheter aterkalla den senare for att
aterigen kunna ge den férra fordldrafullmakt. Juridiska institutionen anser att antalet personer som samtidigt
kan vara foraldrafullmaktshavare bor vara atminstone fyra personer.

Juridiska institutionen har inget att invdnda emot dvriga forslag i denna del.

14.9.7 Hur en foraldrafullmakt upphoér

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag angdende hur en férdldrafullmakt upphér. Juridiska
institutionen vill ddremot uppmarksamma situationen att den vardnadshavare som utfardat féraldrafullmak-
ten skulle avlida, eller att bigge vardnadshavare avlider. Med betdnkandets forslag skulle samtliga féréldra-
fullmakter upphéra automatiskt dédsfall innebar en andring av vardnaden. | sdan situation kan det daremot
i det enskilda fallet vara avgoérande for barnet att féraldrafullmakten kvarstdr. Detta bor uppmarksammas
tillsammans med betdnkandets forslag i avsnitt 14.13.

14.9.8 Anmailan och iterkallelse av en foraldrafullmakt

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets férslag angdende anmalan och aterkallelse av en féréldra-
fullmakt. Det &r av vikt att vid gemensam vardnad ska anmalan av foraldrafullmakt géras gemensamt medan
den kan &terkallas av en virdnadshavare ensam. P& sd sitt vilar fordldrafullmakten alltid pa samférstdnd mel-
lan vardnadshavarna vilket férebygger risken fér familjerdttsliga tvister med flera parter inblandade. Ur ett
barnrittsperspektiv dr det ocksd positivt att barn fran 12 ar ska ge samtycke till fordldrafullmakten, och att
barnet ocksa ensidigt kan aterkalla fullmakten.

14.9.6 samt 14.9.9-14.9.15

Juridiska institutionen instammer i betankandets férslag i dessa delar.
14.10 Barns ritt till umgidnge med sociala fordldrar starks

14.10.2 Personkretsen for en sjilvstindig taleratt i frigor om umgange

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets férslag att en talan om umgénge ska fa vdckas av en person
med vilken barnet har en relation som motsvarar den mellan barn och foralder. Det dr av stor vikt att barnets



ratt till sociala foréldrar starks samtidigt som personkretsen med sjilvstandig taleratt bor vara begrinsad for
att begransa risken for familjerattsliga tvister. Betdankandets forslag ar dven tydligt med att det ar barnets ritt
till umgdnge som ska sta i centrum och inte de vuxnas behov. Forslaget ar dven tydligt att det avgérande for
att bifalla talan om umgange ska vara barnets bésta i det enskilda fallet, dar barnets behov av stabil och sam-
manhdngande vardag alltid maste varnas.

Juridiska institutionen anser ddremot att de rattsliga férhallandena behdver fortydligas mellan de olika par-
terna som kan komma att beroras av barnets umgangesratt: rattslig fordlder, annan som star barnet sarskilt
ndra, person med vilken barnet har en relation som motsvarar den mellan barn och férdlder samt férildra-
fullmaktshavare (se mer om detta under 14.10.3).

Juridiska institutionen motsétter sig betdnkandets forslag till bendmningen “sarskild umgangesperson”. Be-
greppet for inte tankarna till en person som har motsvarande till barnet som en réattslig foralder. Juridiska
institutionen foreslar bendmningen "motsvarande foralder”. Denna bendamning féljer samma logik som det
befintliga begreppet ”likstdlld med forédlder” i socialférsakringsbalken samtidigt som skillnaden mellan att
vara motsvarande foradlder och likstilld fordlder framgar med tydlighet.

14.10.3 Allmént om tillimpliga regler for barnets umgange med en sirskild umgianges-
person

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets beddmning att de regler som géller fér umgdnge mellan
barn och fordlder som utgdngspunkt bor tillimpas dven i fraga om barnets umgédnge med en sarskild umgéang-
esperson. Juridiska institutionen anser dock att betankandets forslag inte ar tillrdckligt tydligt vad géller de
materiella reglerna om barns umgange till sadan person. Betankandet foreslar ingen regel om sjdlva umgang-
esratten fér barnet gentemot en person med vilken barnet har en relation som motsvarar den mellan barn
och fordlder. Det innebdr att barnets umgdnge med sadana personer kommer att fortsatt vila pa befintliga
regler om umgangesratt fér annan som star barnet sdrskilt nara. Dessa skiljer sig angaende uttrycklig ratt till
umgidnge samt vem som har ansvar for att barnets ratt till umgénge tillgodoses.?® Juridiska institutionen anser
att umgdngesratten som sadan behdver fortydligas vad géller en person med vilken barnet har en relation
som motsvarar den mellan barn och foralder.

Juridiska institutionen anser ocksa att det bor tydliggéras om férekomsten av en foraldrafullmakt ska vigas in
i bedémningen av umgange till en person med vilken barnet har en relation som motsvarar den mellan barn
och forélder.

14.10.4 Avtal om umginge med en sirskild umgiangesperson

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag angaende avtal om umgange med en person med
vilken barnet har en relation som motsvarar den mellan barn och féralder. Juridiska institutionen anser dock
att det bor fortydligas att vid gemensam vardnad ska bdgge vardnadshavare vara part i avtalet.

14.10.5-14.10.9

Juridiska institutionen instdmmer i betdnkandets forslag i dessa delar.

14.11 Ytterligare utékning av moéjligheterna till samarbetssamtal

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets forslag i dessa delar.

26 Jamfor nuvarande fordldrabalk 6:15 1-2 stycket med 3 stycket.



14.12 Bor det dven goéras andringar i regelverket om vardnad?

14.12.2 Reformbehovet

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets bedémning att forslagen om féraldrafullmakt i stor utstréck-
ning kan tillgodose behoven av samférstandsldsningar for familjer med fler &n tva som tar foréldraansvar men
dar de rattsliga fordldrarna dr de centrala. Juridiska institutionen instdmmer ocksa i bedémningen att foréld-
rafullmakt inte &r ett fullgott alternativ i konfliktsituationer och inte heller fér familjer dar fler &n tva tar jam-
stallt foraldraansvar. Utifrén barnets bésta i sddana situationer kan det darfor finnas behov av att utvidga
kretsen av vrdnadshavare. Juridiska institutionen vill i anslutning till det lyfta fram behovet av att kunna utse
en social foralder till vardnadshavare tillsammans med en rittslig férdlder som har ensam vardnad, det vill
siga en flexiblare ordning for vem som &r vdrdnadshavare oavsett antalet vardnadshavare (se mer i avsnitt
14.13.1).

14.12.3 En utvirdering av tankbara atgirder

Juridiska institutionen motsitter sig betinkandets bedomning om antalet vardnadshavare. Juridiska institut-
jonen anser att fordelarna viger éver nir det géller att infora mojligheter for barnets vardnadshavare och
sociala foréldrar att inga avtal om gemensam vardnad och att darigenom bli fler &n tvé vardnadshavare. Sad-
ana atgirder skulle mojliggdra att frdgor om vardnad och boende skulle kunna provas mer férutsédttningslést
vilket skulle géra det méjligt att ta vara pa barnets basta i det enskilda fallet. For de barn som idag lever i
sddana familjer saknas det stdd i svensk lag for att ta vara pa barnets basta nar fler n tva personer tar jam-
bérdigt férildraansvar, sdrskilt vid konfliktsituationer. Detsamma saknas fér familjer déar en réttslig férdlder
har ensam vardnad och en social forilder tar ldngtgdende fordldraansvar. Den enda méjligheten fér den soci-
ala forildern att bli vdrdnadshavare ir idag att adoptera barnet vilket utslacker barnets réttsliga band till den
andra férildern. Avtal om virdnad med andra an rittsliga féraldrar har fordelen att inte ndmnvart 6ka risken
fér familjerittsliga tvister samtidigt som socialndimndens godkdnnande utgdr garanti for att barnets basta
prévas. Som betinkandet pdpekar pa annat hall ar det faktum att de aktuella behoven enbart berér ett farre
antal barn inte skil nog att undvika reformer. Dessutom innebér oférdelaktiga regler for vissa typer av familjer
hinder mot att fler sddana familjer bildas, dven i situationer nar det skulle vara till barnets basta. Méjligheter
for sociala féréldrar att bli vdrdnadshavare betyder visserligen en omprévning av den nuvarande den svenska
ordningen vad giller att vdrdnadshavare vid gemensam vardnad ska fatta gemensamma beslut, att rattsligt
foraldraskap och vardnad ska féljas &t samt att det réttsliga férildraskapet ska vara begransat till hogst tva
personer. Sddana omprévningar r dock vilkomna eftersom dessa hallningar varnar den traditionella kdrnfa-
miljen pa sitt som innebar patagliga nackdelar for barn i andra typer av familjer. Juridiska institutionen anser
darfor att det ur ett barnperspektiv finns dvervigande férdelar for att infora mojlighet fér barnets vardnads-
havare och sociala fordldrar att ingd avtal om gemensam véardnad och darigenom vara fler &n tva vardnads-
havare.

14.13 Storre mojligheter att ta hinsyn till barnets bista nar vardnaden be-
stams efter en forilders eller en vardnadshavares dod

14.13.1 Inledande stillningstaganden

Juridiska institutionen instimmer i betdnkandets bedémning att det bor finnas 6kat utrymme att ta hdnsyn
till barnets basta nar vardnaden efter en forilders dédsfall bestams. Vardnaden bor darfér kunna delas mellan
en forilder och en sérskilt forordnad vardnadshavare. Vem som kan utses bor inte heller begransas till nagon
viss personkrets samtidigt som skiljelinjen mellan forilder och sarskilt férordnad vardnadshavare bor uppratt-
héllas. Diaremot anser Juridiska institutionen att sddana mdéjligheter bér inforas dven i andra situationer dn
efter en férdlders dodsfall. Som exempel kan ndmnas att en fordlder med ensam vardnad skulle kunna ha
gemensam vardnad med en bonusférilder eller annan sarskilt narstaende person till barnet. Da skulle barnet



i stéllet for en person ha tva personer med ansvar for des personliga forhallanden vilket i typfallet &r till bar-
nets bésta. Det skulle gbra det majligt att ta hansyn till barnets bésta i situationer som idag hindras av formella
krav. Juridiska institutionen anser dessutom att kravet p3 att tva personer som gemensamt utses till sérskilt
férordnade vardnadshavare ska vara gifta eller sambor inte langre fyller relevant behov. Kravet ar en kvarleva
fran tiden da barnets bord inom eller utom adktenskap tillmattes avgérande betydelse. Ett exempel pd andra
an gifta eller sambor som kan vara lampliga att utéva vardnad tillsammans &r tva slaktingar som star nira
barnet efter att bagge fordldrar har avlidit. Juridiska institutionen anser darfor att krav pa sarskilda férordnade
vardnadshavares relationsstatus b6r avskaffas sa att barnets bésta i det enskilda fallet far avgora vilka som
kan férordnas som vardnadshavare.

14.13.2-6

Med beaktande av ovanstdende kommentarer instimmer juridiska institutionen i betdnkandets forslag i
dessa delar.

15 Ikrafttrddande- och évergangsbestimmelser

Juridiska institutionen har inget att invanda i dessa delar.



Overgripande synpunkter

Betinkandets systematik for fordldrabalken 1 kap.

Juridiska institutionen vill dven lamna synpunkter pa den dvergripande systematiken i betdnkandets forfatt-
ningsférslag till foraldrabalkens 1 kap. Som namnts ovan i avsnitt 12.1 instdmmer juridiska institutionen i be-
tankandets bedémning att nuvarande otydliga systematik i foraldrabalkens forsta kapitel behéver géras om.
Ett kdnsneutralt fordldrabegrepp méjliggor en renodling av bestdammelserna. Betankandets férslag ar i grun-
den dndamaélsenligt och tydliggérande. Det galler dels att kapitlet ska inledas med frdldraskap fér den som
har fétt barnet och fortsdtta med barnets andra férilder som inte fott barnet, dels att regler for faststallande
av foraldraskap ska komma inledningsvis och hivning av foraldraskap avslutningsvis. Ddremot innebdr betdn-
kandets forslag i viss man fortsatt otydlig systematik och svaréverskadlig disposition. Det har sin grund i att
dispositionen for fordldrabalkens 1 kap. historiskt framfor allt har utgatt fran hur férdldraskap ska faststallas
och héavas (forfarande) och i andra hand fran vem som ska anses som foralder eller inte (grund). Betdnkandets
forslag ar ett steg i riktning i att gora de olika forfarandena Gverskadliga men tyvarr innebar férslaget en dkad
otydlighet vad galler grund for foraldraskap. | flera bestimmelser framgar grunden for vem som ska anses
som forilder enbart motsatsvis med hanvisning till annan bestaimmelse (betdnkandets forslag till 2, 4 och 5
§8). | vissa bestimmelser till och med utan hanvisning och enbart underforstatt (2 och 4 §, 5 § 3 st. och 9 §).
| tvd bestimmelse dterkommer dessutom samma grund med likalydande formuleringar vid upprepade till-
féllen (8 § 1-2 st. och 10 § 1-2 st.).

Tabellen nedan illustrerar dversiktligt betdnkandets forslag till disposition utifran férfarande och grund.
Lagrum Forfarande Grund
Fordldraskap for den som har fétt barnet
1§ Fédsel

Forildraskap for den som inte har fott barnet (faststillande)

2§ Presumtion [Motsatsvis 8 §]

3§15t (Ordningsfaljd for forfaranden)

3§2st. Ska inte faststéllas vid assisterad
befruktning som ensamstaende

48§ Digital bekraftelse [Motsatsvis 10 §]

5§ 1-2 st. Skriftlig bekraftelse <18 ar Motsatsvis 10 §

5§ 3st. Skriftlig bekraftelse >18 ar [Motsatsvis 10 §]

68 Dom Upphov spermier

78 Dom Samtycke till assisterad befruktning

Foérildraskap for den som inte har fétt barnet (hdvning)

8§15t Dom (presumtion) Inte upphov till spermier

8§ 2st. Dom (presumtion) Inte samtycke till assisterad befruktning

9§ Annans bekriftelse (presumt- [Hanvisning 5 §, darigenom motsatsvis 10 §]
ion)

10§ 1 st. Dom (bekriaftelse) Inte upphov till spermier

10 § 2 st. Dom (bekraftelse) Inte samtycke till assisterad befruktning



I samband med en genomgripande helhetsoversynen ar det av stor vikt att lagstiftningstekniken ar &ndamals-
enlig. Fordldraskapsregleringen kan bli mer dverskadlig, enhetlig, inkluderande och enklare att tillimpa an
betdnkandets forslag. Juridiska institutionen anser att en systematik dar grund for fordldraskap kommer in-
ledningsvis och férfarande darefter ar mer Gverskadligt och dndamalsenligt. Grunden fér vem som ska anses
som fordlder blir dven tydligare om dessa bestammelser dr samlade. Pa motsvarande sdtt blir de olika forfa-
randen for att faststdlla och hava fordldraskap tydligare om de placeras efter varandra i ett sammanhang.

Tabellen nedan illustrerar en sadan dversiktlig disposition som i Gvrigt foljer betdnkandets forslag vad géller
bestdmmelsernas innehall.

Lagrum Grund Forfarande

Foraldraskap for den som har fétt barnet

1§ Fodsel [Utan forfarande]

Fordldraskap fér den som inte har fott barnet (faststéllande)

2 §1st. Upphov spermier
2§25t Samtycke till assisterad befruktning
2 §3st. Ska inte faststéllas vid assisterad
befruktning som ensamstaende
3§ . (Ordningsféljd for forfaranden)
48 Presumtion
5§ Digital bekraftelse
6 § 1-2 st. Skriftlig bekraftelse <18 ar
6§ 3 st. Skriftlig bekraftelse >18 ar
78 Dom

Férdldraskap for den som inte har fétt barnet (hdvning)

8 §1st. Inte upphov till spermier

8§2st. Inte samtycke till assisterad befruktning

9§1st. Dom (presumtion)

9§ 2 st. Annans bekraftelse (presumtion)
10§ Dom (bekréftelse)

Betankandets forfattningsforslag for foraldrabalken 1 kap.

De ovanstaende resonemangen galler den 6vergripande systematiken av betdnkandets férslag. Juridiska in-
stitutionen har darutéver synpunkter pa betankandets forfattningsforslag till enskilda bestimmelser i forald-
rabalken 1 kap. (s. 87-91). Betdnkandets forslag till lagtextens utformning ar otydligt i flera fall. | vissa fall
beror det pa betankandets nya formuleringar av lagtexten och i andra fall pa dldre formuleringar. Nedan foljer
darfor kommentarer till varje bestimmelse. Avslutningsvis presenterar juridiska institutionen ett forslag till
mer Sverskadlig och andamalsenlig disposition som tar dessa synpunkter i beaktande.



Angiende forildraskap for den som fott barnet (forslag till 1 §)

Juridiska institutionen instimmer i betinkandets forslag att forildrabalken 1 kap. ska inledas med en bestam-
melse om férildraskap fér den som fott barnet. Som namnts i avsnitt 12.2.3 anser juridiska institutionen att
det dven bor inforas regler i forildrabalken om férildraskap genom dom ndr det inte dr ként eller &r oklart
vem som har fott ett barn. Sadana regler kan med férdel placeras i anslutning efter betdankandets féreslagna
regel om féraldraskap for den som har fott barn.

Angaende forialdraskapspresumtion (forslag till 2 §)

Betidnkandets forslag till 2 § berdr férildraskapspresumtion.?’” Bestdmmelsen ar inte tillrdckligt tydlig avse-
ende skillnaden mellan att presumeras som férilder och att faststallas som fordlder. Av rubriken och férsta
meningen framstar det som att dktenskap i sig utgér grund for férdldraskapet. Det framkommer av rubriken
"Forildraskap pd grund av dktenskap” (vér kursivering) samt lagtexten i paragrafens férsta mening “Om den
som har fott barnet ar gift vid barnets fodelse, dr dven maken foralder till barnet” (var kursivering).?® Det ar
forst vid motsatsvis jimforelse med betinkandets forslag till 8 § angdende hadvning av fordldraskap som det
ir tydligt att den egentliga grunden for féraldraskap dr att maken antingen gett upphov till de spermier barnet
tillkommit av eller Iimnat samtycke till assisterad befruktning. Aktenskap utgér enbart sakomstandighet for
att presumera att sddana forhallanden féreligger, och utgor inte grund for foraldraskap i sig. Det kan jamféras
med nuvarande 1 § 1 men. angdende faderskapspresumtion som &r tydlig med att dktenskap enbart presu-
merar faderskap: “Ar vid barns fédelse modern gift med en man, ska denne anses som barnets far, om inte
annat féljer av 2 §” (var kursivering). Juridiska institutionen motsatter sig darfor betdnkandets forslag till ru-
brik och lagtextens formulering i forsta meningen. Juridiska institutionen anser att rubriken bor vara “Forald-
raskapspresumtion” i likhet med dagens rubrik ”Faderskapspresumtion”, vilket ar ett etablerat och inarbetat
begrepp. Paragrafens forsta mening bér vara: "Om den som har fott barn &r gift vid barnets fédelse ska maken
anses vara foralder till barnet, om inte annat foljer av 8 §” (vara &ndringar kursiverade).”

Juridiska institutionen har daremot inget att invanda mot forslaget till andra meningen.

Angaende faststillande av foraldraskap (forslag till 3 §)

Betdnkandets forfattningsforsiag till 3 § berér ordningsféljden for bekréftelse och dom samt att foréldraskap
inte ska faststillas.3® Férslaget till rubrik &r otydlig: ”Férdldraskap pa grund av faststéilelse”. Rubriken far det
att framstd som att grunden for foréldraskap ar sjalva férfarandet. Jimfér med nuvarande rubrik fér nuva-
rande 3 § “Faststillande av faderskap”. Bestimmelsen omfattar dven omvaxlande regler fér férfarande och
grund for fordldraskap pa ett otydligt satt.

Forsta stycket berér forfarande, namligen i vilka situationer férdldraskap ska faststdllas genom bekréftelse
eller dom. Stycket innehéller enbart undantagsregeln att fordldraskap i andra hand faststélls genom bekraf-
telse eller dom. Huvudregeln att férildraskap i forsta hand presumeras framgar enbart motsatsvis. Det fram-
stiller presumtion och darmed barn inom dktenskap som outtalad utgédngspunkt. Detta &r en oavsiktlig kvar-
leva fran tidigare lagstiftning om bérd som gjorde skillnad pa barn inom och utom dktenskap. Juridiska in-
stitutionen anser darfor att det ska framga av lagtexten att foraldraskap i forsta hand presumeras och i andra
hand faststalls genom bekréftelse eller dom.

Andra stycket berdr grund for férildraskap, namligen vilka omstandigheter som ligger till grund for att férald-
raskap inte ska faststillas nir den som har fott barnet genomgatt assisterad befruktning som ensamstaende.

27 Motsvarar nuvarande 1 §,9 § 1 st. samt 11a § 1 och 2 st.

28 Dessutom forefaller ordet “dven” i betinkandets forslag till férsta meningen vara omotiverat eftersom det framgdr av samman-
hanget och rubriken att regeln berér férildern som inte fétt barnet, vilket blir barnets andra foralder utver att den som fétt barnet
redan ir fordlder. Motsvarande markerande ord saknas dessutom i de féreslagna 3—7 §§ angaende faststéllande av foréldraskap.

29 Fpljdandringar kravs i sd fall i 2 kap. 2 och 10 §§.

30 Motsvarar nuvarande féraldrabalk 1 kap. 3 § och 12 6.



Juridiska institutionen anser att detta stycke bor std i samband med bestimmelser angdende vilka omstin-
digheter som ligger till grund for att férdldraskap ska faststallas.

Det tredje stycket utgdr ett undantag att spermiedonator far bekréfta féraldraskap trots ovanstaende regel
om att fordldraskap inte ska faststallas. Detta ror inte grund for fordldraskap utan aterigen forfarande. Dess-
utom har bestaimmelsen motsvarande betydelse som betdnkandets férslag till 6 § 2 st. om att en spermiedo-
nator inte kan faststdllas genom dom, vilket motsatsvis innebar att donatorn far faststéllas genom bekrif-
telse.?! Juridiska institutionen anser att dessa regler bér samlas i en gemensam bestimmelse om att en do-
nator under vissa villkor inte kan faststéllas som férdlder genom dom men att detta inte hindrar att donatorn
bekrdftar fordldraskap. Den kan med férdel placeras i anslutning till ovan namnda bestimmelser om férfa-
rande i betdnkandets forslag till 3 § forsta stycket.

Fjarde stycket utgdr en hanvisning till betankandets forslag till 9 § angaende samtidig hdvning och faststillelse
av fordldraskap genom godkdnnande av annans bekraftelse. Juridiska institutionen anser att den féreslagna
hanvisningen inte fyller nagot behov och att stycket darfor kan strykas.

Angaende forildraskapsbekriftelse (forslag till 4-5 §§)

Betdnkandets forslag for 4-5 §§ beror formkrav for forildraskapsbekriftelse.3? Det omfattar skilda formkrav
for tre olika situationer: Digital bekraftelse inom 14 dagar for barnets fodsel, skriftlig bekraftelse for barn
under 18 ar samt skriftlig bekraftelse for barn 6ver 18 ar. Betdnkandets forslag till 4 § omfattar den forst-
ndamnda situationen medan 5 § omfattar bagge de tva sistnamnda situationerna fast i olika stycken. Det g6r
att bestammelserna for den sistndmnda situationen ar svaroverskadliga. Juridiska institutionen anser darfor
att bestdmmelserna for fordldraskapsbekraftelse bor férdelas pa tre paragrafer.

Férslaget till 5 § angaende skriftlig bekraftelse fér barn under 18 ar innehaller bland annat bestimmelser om
socialndmndens godkdnnande av fordldraskapsbekraftelse. Har finns en hdnvisning till grunden for foraldra-
skap: “Socialndmnden far lamna sitt godkdnnande endast om det kan antas att férédldraskapet fér den som
har limnat bekriftelsen inte senare kan komma att hdvas enligt 10 §” (var kursivering). Det ar visserligen
vdlbehovligt att grunden for fordldraskap anges da sddan uttrycklig grund saknas i nuvarande bestimmelse.®
Det @r dock mindre dndamalsenligt att grunden for féraldraskap enbart framgar motsatsvis genom negativ
definition i férhallande till hdvning av sddant féraldraskap. Detta gér bestimmelserna svaréverskadliga. Juri-
diska institutionen anser darfor att det bor inféras bestimmelser som uttryckligen anger grunden for forald-
raskap samt att formkraven fér féraldraskapsbekriftelse ska hanvisa till dessa.

Angaende fordldraskap genom dom (forslag till 6-7 §§)

Betdnkandets forfattningsforslag for 6-7 §§ beror faststillande av férildraskap genom dom.3* Aven hir 3ter-
finns bade regler angaende grund for férdldraskap och beviskrav for forfarandet. | 6 § férsta stycket aterfinns
tre olika beviskrav som samtliga avser grunden att foraldern gett upphov till de spermier barnet tillkommit av
(genom samlag eller assisterad befruktning). Juridiska institutionen anser att denna grund bor anges uttryck-
ligen. Sddan bestdmmelse kan med férdel placeras inledningsvis i kapitlet och beviskraven for foraldraskap
genom dom kan sedan hdnvisa till dessa.

| andra stycket gérs undantag att spermiedonator under vissa villkor inte kan faststallas som fordlder genom
forfarandet dom. Se ovanstaende kommentar till betankandets forslag till 2 §.

31 Motsvarar nuvarande 5 § 2 st.

32 Motsvarar nuvarande 4 och 4 a §§ samt genom hanvisning dven 9 § 3 st., 13 § 2 st. och 14 § 2 st.

33 Jamfor med nuvarande 4 §: “Socialndmnden far lamna sitt godkédnnande endast om det kan antas att mannen ér far till barnet”
(var kursivering).

34 Motsvarar nuvarande 5 § och i delar dven 9 § 2 st. samt genom hanvisning dven 13 och 14 §§.



Det tredje stycket utgdr en hinvisning till 7 § angdende assisterad befruktning med donerade spermier. Lag-
stiftningstekniken forsvarar dverskadligheten. Detta kan jamforas med betdnkandets forslag till 8 § om hav-
ning av forildraskapspresumtion som omfattar bigge dessa grunder i varsitt stycke. Detta &r tydligare &n att
dela upp reglerna i var sin paragraf. Dessutom férsvaras dverskadligheten av att bestdmmelser om liknande
situationer i samma kapitel omfattas av olika systematik. Juridiska institutionen anser darfor att innehallet i
6—7 §§ b6r omfattas i en gemensam paragraf.

| 7 § aterfinns grund f6r forildraskap vid assisterad befruktning med donerade spermier. Grunden &r att per-
sonen enligt vissa villkor limnat samtycke till assisterade befruktning.*® Juridiska institutionen anser att denna
grund bdr anges uttryckligen i lagtexten i en fristdende bestimmelse och inte enbart i samband med férfa-
randet dom. Bestammelsen om foraldraskap genom dom kan da hénvisa till dessa.

Juridiska institutionen anser dven att i samband med helhetséversynen av féraldrabalken kan uttrycken "inse-
mination eller befruktning utanfor kroppen” erséttas med det modernare och numera vedertagna uttrycket
“assisterad befruktning”. Det har tidigare funnits skilda regler for fordldraskap vid insemination respektive
befruktning utanfor kroppen. Nu nér innebérden for féraldraskap ar densamma for bagge behandlingsformer
ar det inte ldngre nodvandighet att ange dem i lagtext. Genom hanvisningar till 6 kap. respektive 7 kap. lagen
om genetisk integritet framgar det ocksa tydligt att reglerna omfattar bagge dessa behandlingsformer.

Angaende hivande av foraldraskapspresumtion (forslag till 8-9 §§)

Betinkandets forfattningsforslag till 89 §§ berdr hivning av forildraskapspresumtion.®® Med den féreslagna
rubriken for bestammelserna framstar det som att dktenskap utgdr grund for férdldraskap, se resonemang
angaende 2 § ovan. Juridiska institutionen motsatter sig darfor den foreslagna rubriken och anser att den i
stillet bor lyda ”"Havande av forildraskapspresumtion”. Vidare har juridiska institutionen i avsnitt 12.1.4 fram-
fért att samma bestimmelser kan gilla fér hdvning av foraldraskap genom presumtion som for fordldraskap
genom bekraftelse. 1 sa fall kan rubriken lyda “Havande av fordldraskap”.

Betidnkandets forslag till 8 § avser hdvning genom dom. Det forsta stycket omfattar tre olika beviskrav som
samtliga avser att den presumerade forildern inte har gett upphov till de spermier barnet tillkommit av (jam-
for motsatsvis grund for fordldraskap i forslag till 6 §). Det andra stycket omfattar regler som sammantaget
innebér att barnet tillkommit genom assisterad befruktning pa satt som inte féljer de villkor som géller fér
faststédllande av forildraskap genom dom vid assisterad befruktning (jamfor forslag till 7 §). Det ar visserligen
vilbehovligt att denna grund for att hdva fordldraskap star uttryckligen i lagtexten i ett sammanhang eftersom
detta i nuvarande regler &r lagtekniskt konstruerade pa olika sétt i olika bestimmelser.?’ De foreslagna be-
stimmelserna innebdr likaledes en motsatsvis upprepning av grunden for att faststélla fordldraskap. Med ju-
ridiska institutionens forslag ovan om att samla bestimmelserna om grund for férdldraskap i ett sasmmanhang
skulle hdvningsreglerna i stdllet kunna hanvisa till dessa.

Betidnkandets forslag till 9 § berdr hdvning genom godkdnnande av annans fordldraskapsbekraftelse. Denna
bestammelse kan med fordel ha egen paragraf for att underlatta 6verskadligheten.
Angdende hivande av foridldraskapsbekriftelse (forslag till 10 §)

Betdnkandets forfattningsforslag for 10 § berdér hivning av forildraskapsbekréftelse.®® Betdnkandets forslag
till rubriken ar lang och omstandlig: “Havande av ett fordldraskap som har faststéllts genom bekréftelse”. Ju-
ridiska institutionen anser att rubriken i stillet b6r lyda “Havande av fordldraskapsbekréftelse”. Vidare ar

35 Bland annat att det ska vara sannolikt att barnet tillkommit genom behandlingen. Det finns ddremot inga uttalat beviskrav avse-
ende 6vriga villkor. Darigenom far ratten tillampa allmanna beviskrav.

36 Motsvarar nuvarande 2 § 1 och 2 st.,, 9a § 1 och 2 st. samt 11 b-d §§.

37 Jamfor med dagens regler fér faderskap dir 8 § 1 och 2 st. utgdr undantag till 2 §, for foraldraskap for en kvinna dér 9 a § hanvisar
till 9 § 1 st. samt for faderskap och moderskap vid dndrad kénstillhérighet dar grunden for hdvning framgar direkti11 b §.

38 Motsvarar nuvarande 4 b §.



grunden for hdavning av fordldraskapsbekréftelse i stort sett densamma som for 8 § angaende hévning av fér-
dldraskapspresumtion medan beviskraven skiljer sig at. | dvrigt ar bestimmelsen en upprepning. Juridiska
institutionen anser att dessa bestammelser bor sta i ett sammanhang.

Forslag till disposition for foridldrabalken 1 kap.

Juridiska institutionen anser att systematiken f6r féraldrabalkens forsta kapitel bor folja féljande principer.
Inledningsvis bestdmmelser angaende den som fott barnet och dédrefter angaende barnets andra forilder som
inte fétt barnet. Inom bégge dessa delar inledningsvis grund for fordldraskap och dérefter forfarande, forst
for faststillelse och sedan for havning. Hanvisningar fran bestimmelser om férfarande tillbaka till bestam-
melser om grund gor att likalydande bestdmmelser undviks, likvdl som motsatsvis eller underforstadda sam-
band. Det medfér féljande disposition som juridiska institutionen anser ar mer andamalsenlig och dverskad-

lig.
Den som har fott barnet
" Vem som ska anses vara forélder
1 § Grund: Fodsel
Faststdllande av foréldraskap
2 § Forfarande: Faststdllande genom dom vid ovisshet om vem som har fott barnet.
Hévning av fordldraskap
3 § Forfarande: Havning genom dom vid ovisshet om vem som har fott barnet.
Barnets andra foridlder som inte fott barnet
Vemn som ska anses vara fordlder
4 § Grunder:
1 st. | forsta hand den vars spermier barnet har tillkommit av.
2 st. 1 andra hand den som under vissa villkor har lamnat samtycke till assisterad befruktning.

3 st. | tredje hand ska féraldraskap inte faststdllas under vissa villkor vid assisterad befruktning som
ensamstaende.

Faststdllande av foréldraskap
5 § Ordningsféljd for férfaranden:
1 st. Fordldraskap kan presumeras enligt 6 §.

2 st. Om férdldraskap inte dr presumerat, eller om presumtion dr havd, ska det faststdllas genom be-
kréftelse eller dom enligt 7-10 §§.

3 st. Foérdldraskap kan inte faststdllas genom dom foér spermiedonator enligt vissa villkor. Det hindrar
inte att spermiedonatorn bekraftar foraldraskapet.

4 st. Foraldraskap kan havas enligt 11-12 §§.
Fordldraskapspresumtion
6 § Forfarande: Sakomstandigheter for presumtion, om inte annat foljer av 11-12 §§.
Fordldraskapsbekriiftelse

7 § Forfarande: Formkrav for digital fordldraskapsbekriftelse inom 14 dagar fran fodseln.



8 § Forfarande: Formkrav fér skriftlig foraldraskapsbekraftelse for barn under 18 r inklusive beviskrav fér
socialndmndens godkdnnande i enlighet med 4 §.

9 § Forfarande: Formkrav for skriftlig foraldraskapsbekraftelse for barn Gver 18 ar.
Faststdllande av férdldraskap genom dom
10 § Forfarande: Fordldraskap genom dom

1 st. Beviskrav angaende 4 § 1 st. upphov till spermier

2 st. Beviskrav angaende 4 § 2 st. samtycke till assisterad befruktning
Hdvande av férdldraskap
11 § Forfarande: Havning genom dom

1 st. Beviskrav angaende motsatsvis 4 § 1 st. upphov till spermier

2 st. Beviskrav angdende motsatsvis 4 § 2 st. samtycke till assisterad befruktning
12 § Forfarande: Formkrav fér hdvning genom godkdannande av annans bekraftelse
Barnets ritt till upplysning i vissa fall

13 § Barnets ratt till upplysning

Betinkandets forfattningsforslag for foridldrabalken 2-3 kap.

Juridiska institutionen har dven synpunkter pa betdnkandets forfattningsforslag for fordldrabalken 2-3 kap.
(betankandet s. 91-98).

Betdankandets forslag till 2 kap. 9 § angaende nedlaggning av pabdrjad foraldraskapsutredning innehaller i
tredje punkten ett villkor om att samtycke har limnats till adoption av barnet.*® Detta villkor har historiskt
varit aktuellt fér barn utom dktenskap och hdrstammar fran de numera upphéavda reglerna om bérd. Oss
veterligen har villkoret inte tillampats i modern tid. Om den skulle tilldmpas innebar den ddremot ett hinder
mot barnets ratt att fordldraskap faststills och dessutom hinder till mojligheten att fa information om sitt
genetiska ursprung. luridiska institutionen anser darfor att detta villkor bér uteldmnas.

Betdankandets forslag till 3 kap. 1-5 §§ angaende mal om havande av fordldraskap ar otydligt ndr det gdller
vilka parter som i vilka situationer kan vacka talan. Juridiska institutionen anser inledningsvis att det bor
framga tydligt att bestimmelserna enbart berér presumerat fordldraskap. Det bor dven framga med storre
tydlighet att utdver barnet kan talan vdckas bade av den férdldern det sjédlv beror och av den férdlder som har
fott barnet (betdankandets forslag till 1 § férsta stycket och 2 § forsta stycket). Vidare kan med férdel bestam-
melserna om vem talas ska riktas mot (forslag till 1 § andra och tredje stycket) félja efter bestimmelserna
som anger under vilka villkor talan far vdckas (forslag till 2—3 §§). Ur ett barnperspektiv dr det ocksa lampligt
att bestdmmelserna om barnets taleratt (forslag till 3 §) kommer fére bestammelserna om fordlderns talerdtt
(forslag till 2 §). Bestimmelserna om ndr god man ska forordnas i mal om féraldraskap kan dessutom med
fordel laggas i anslutning till dessa bestammelser i stallet for i 11 kap. Slutligen &r lagtexten i dessa delar
omvaxlande formulerad med “far vdcka talan” och "ska vacka talan” (forslag till 1-3 §8§). Det bdr vara genom-
gaende tydligt att dessa bestimmelser innebdr méjlighet att vicka talan. Bestimmelserna for barnets och
fordlders taleratt bor ocksa sa langt som mojligt formuleras lika.

39 Motsvarar nuvarande 2 kap. 7 §.



Betdnkandets forslag till 3 kap. 6 § angdende socialndmndens talerdtt innehaller en hanvisning till 2 kap. 2 §
som kraver att bestimmelserna lases i forhallande till varandra. Juridiska institutionen anser att relevanta
villkor i 2 kap. 2 § med fordel i stdllet kan skrivas ut i 3 kap. 6 §.

Betdnkandets forslag till 3 kap. 7 § andra stycket angdaende socialndmnden skyldighet att fora talan mot viss
person eller vissa personer berdr snarare socialndimndens medverkan an rattegangsregler. Denna bestim-
melse kan darfor med fordel fiyttas i anslutning till forslag till 2 kap. 6 § andra stycket angaende att social-
ndamnden ska bereda viss person méjlighet att bekrafta fordldraskap.

Ytterligare fragor att utreda
Avslutningsvis vill juridiska institutionen namna ytterligare fragor att utreda som synliggérs av betdankandet.

Juridiska institutionen instimmer med betdnkandets bedémning i avsnitt 12.1.5 att det bor utredas om fér-
dldraskapspresumtionen ska avskaffas. Presumtionsreglerna har visserligen historiskt haft betydande funkt-
ion. Samtidigt ar reglerna en kvarleva fran uppdelningen av “dkta” och "odkta” barn, det vill séga barnets bérd
inom och utom &ktenskap, vilket utmonstrades ur lagstiftningen ar 1977. Presumtionsreglerna ar en av fa
sdrbehandlande regler utifran foraldrarnas civilstand som kvarstar sedan &vriga avskaffats i enlighet med ne-
utralitetsprincipen. Presumtionsreglerna r inte langre nddvandiga tack vare att modern DNA-teknik kan visa
vem som dr genetisk fordlder med mycket stor tillférlitlighet. Presumtionsreglerna innebar dessutom svarig-
heter att ta vara pa barnets basta i det enskilda fallet. Digital bekraftelse utgor idag i princip ett lika enkelt
forfarande att faststalla foraldraskap, sarskilt om det infors maojlighet att bekrafta foraldraskapet innan barnet
fods. Juridiska institutionen anser darfor att férdldraskapspresumtionens avskaffande och mdéjligheten till att
digitalt bekrafta férdldraskap innan fodseln bor utredas gemensamt.

En ndrliggande fraga ar barnets ratt till upplysning om att en presumerad féralder inte ar dess genetiska fér-
dlder. Sedan 2019 finns det regler om barns ratt att fa upplysning om att det tillkommit genom assisterad
befruktning med donerade spermier eller dgg, och motsvarande skyldighet for fordldrarna att berétta.” Detta
syftar till att barnet i praktiken ska kunna fa kinnedom om sitt genetiska ursprung. Presumtionsreglerna in-
nebar dock att det finns barn som inte far upplysning om att den som presumeras som fordlder inte ar deras
genetiska fordlder i andra situationer an assisterad befruktning, vilket huvudsakligen galler faderskap for barn
tillkomna genom utomaktenskapligt samlag i olikkénade relationer. Liknande risk finns dven for barn dar for-
aldraskap bekraftas digitalt. Det hindrar barn att fa kinnedom om sitt genetiska ursprung. Juridiska institut-
ionen anser darfor att det dven bor utredas om barnets ratt till upplysning ska utvidgas aven till barn tillkomna
genom samlag.

En annan fraga galler grunden for rattsligt fordldraskap vid spermiedonation som idag har handlingsdirige-
rande intention vilket kan strida mot barnets bdsta och dessutom innebér incitament att kringga lagstift-
ningen. Juridiska institutionen instimmer med betdnkandets beddmning i avsnitt 12.3.4 att brister i reglerna
om att bli rattslig férdlder i forsta hand |6ses genom att @ndra i reglerna for rattsligt fordldraskap (betdnkandet
s. 452). Det har framforts kritik fran flera hall mot reglerna for féraldraskap vid assisterad befruktning (bl.a.
betdankandet s. 440 och 448). Vid spermiedonation faststalls enligt nuvarande regler den som gett samtycke
till den assisterade befruktningen som férédlder enbart om barnet kan f3a tillgang till information om spermie-
donatorn. Vid assisterad befruktning i utlandet framgar detta uttryckligen och vid assisterad befruktning inom
landet framgar det genom hanvisning till lagen om genetisk integritet. Syftet ar att verka handlingsdirigerande
till forman for barnets tillgang till information om sitt genetiska ursprung. Ordningen motverkar samtidigt
barnets mojligheter att fa tva rattsligt erkanda foraldrar eftersom en anonym spermiedonator av praktiska
skal inte kan faststéllas. Ordningen innebar ocksa incitament att kringga lagstiftningen genom att den som
inte fott barnet bekraftar fordldraskap eller later férdldraskapspresumtion fortga trots att spermiedonatorn
dr anonym. Detta forsatter barnet i sin tur i en rattsligt osdker situation eftersom sadant foraldraskap kan

40 Nuvarande férdldrabalk 1 kap. 15 § och betdnkandets forslag till 11 §.



hévas vid en senare tidpunkt. Juridiska institutionen anser sammantaget att det bdr utredas om information
om donatorn ska vara ett fortsatt krav for faststillande av férdldraskap vid assisterad befruktning. En sadan
utredning kan inkludera en utvirdering av reglernas handlingsdirigerande effekter samt effekterna av att reg-
lerna innebdr incitament att kringga lagstiftningen.

En ytterligare fraga giller behovet av att infora ett forfarande som kan erkdnna ett felaktigt presumerat eller
bekraftat fordldraskap utan att det forst havs (se kommentar till 12.3.4 ovan). Ett sddant erkdnnande behdver
utga ifran att samtliga inblandade parter samtycker, till exempel genom ett forfarande i likhet med bekréftelse
av fordldraskap. Da kan dven socialndamnden se till att barnets bésta tas tillvara. Det skulle innebdra barnets
befintliga familjeliv kan skyddas fran risken att fordldraskap hdvs vid ett senare tillfalle.

Annu en friga dr behovet av att ta ett helhetsgrepp om reglerna for faststéllande av foraldraskap vid surro-
gatmoderskap som omfattar savil internationella som inhemska situationer. Juridiska institutionen motsdtter
sig i avsnitt 12.5.2 att utrymmet for att erkdnna en utlandsk faststéllelse av faderskap for en man i ett samkd-
nat par som inte har bidragit med sina spermier till barnets tillkomst inte ska undantas fran den nya lagen om
fordldraskap i internationella situationer. Juridiska institutionen anser att det i stillet krdvs ett helhetsgrepp
om bestaimmelserna for foraldraskap vid surrogatarrangemang. Det bor samordnas med de forslag som [dm-
nas i SOU 2021:56 som dnnu inte har genomforts.

Vidare finns det anledning att utreda om lagstiftningen fortsattningsvis ska stélla villkor pa att fordldrar ska
vara makar eller sambor i samband med adoption, sarskilt forordnade vardnadshavare och assisterad befrukt-
ning. Juridiska institutionen framfor i avsnitt 13 att villkor som ror att adoptivféraldrar ska var gifta eller sam-
bor bor avskaffas och i avsnitt 14.13 detsamma nar det géller liknande krav pa att sarskilda férordnade vard-
nadshavare. Ett ytterligare omrade dar det finns krav pa att vara gift eller sambor f6r att erkdnnas som féralder
ar foraldraskap vid assisterad befruktning. Juridiska institutionen anser att sadana krav ar otidsenliga och en
kvarleva fran sdarbehandlande regler om bérd. Kraven utgér ocksa formella hinder for att ta till vara barnets
bédsta i det enskilda fallet. Juridiska institutionen anser darf6r att det i en utredning tas ett samlat grepp som
utvarderar om det finns fortsatt behov av sddana krav.

Juridiska institutionen anser slutligen att det bér utredas om det finns fortsatt behov av en uppdelning mellan
rollerna som vardnadshavare och férmyndare. De skilda rollerna grundar sig i historisk uppdelning av tradit-
ionellt manligt ansvar for barnets ekonomiska férhallanden och traditionellt kvinnligt ansvar fér barnets per-
sonliga forhallanden. Det ar nu for tiden enbart i sarpraglade fall som vardnad och férmyndarskap ligger hos
olika personer. Det bor finnas andra enklare rattsliga |6sningar for att 16sa de praktiska behoven, till exempel
inskrankningar i befogenhet for en fordlder som dr kapabel att ta ansvar for barnets personliga forhallanden

n daremot inte dess ekonomiska forhadllanden. Uppdelningen forefaller ddrfor bade otidsenlig och obe-

hévlig.
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