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Forord

Genom beslut den 24 juni 2014 gav Regeringskansliet chefsrdd-
mannen Stefan Reimer i uppdrag att frdn och med den 18 augusti
2014 bitrida Justitiedepartementet med att utreda om det finns ett
behov av ett sirskilt tortyrbrott i svensk strafflagstiftning samt att
limna de forfattningsforslag som ir nédvindiga for att infora ett
sidant brott.

Utredningsarbetet har bedrivits utan sirskild expert- och
referensgrupp. I stillet har utredningen samrdtt med berérda myn-
digheter, organisationer och enskilda. Utredningen har ocks3 till-
sammans med Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet an-
ordnat ett hogre seminarium 1 straffritt 1 Stockholm den 4 maj
2015. Dessutom har utredningen haft en hearing 1 Stockholm den
26 maj 2015 dir berérda myndigheter, organisationer och enskilda
bjéds in att nirvara och limna synpunkter pd férslag.

Hovrittsassessorn Andreas Gustafsson har arbetat som sekrete-
rare i utredningen.

Hirmed 6verlimnas departementspromemorian Etr sdrskilt
tortyrbrotr? (Ds 2015:42).

Lund i augusti 2015

Stefan Reimer

/Andreas Gustafsson
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Promemorians huvudsakliga innehall

Inledning

Utredningens uppdrag har bestdtt i att utreda behovet av ett tor-
tyrbrott 1 svensk ritt. Alldeles oavsett utredningens bedémning i
denna friga har det ocksd ingdtt i uppdraget att ligga fram de for-
fattningsforslag som dr nodvindiga f6r att infora ett sidant brott.

Utredningen har kommit fram till att det finns ett behov av ett
sirskilt tortyrbrott och limnar i promemorian huvudsakligen fol-
jande forslag.

e En ny lag om straff for tortyrbrott inférs, dir tortyr kriminali-
seras som ett sirskilt brott.

o Det inférs sirskilda bestimmelser som tar sikte pd 6verordnades
ansvar for att hindra och anmila underlydandes tortyrbrott.

e Svenska domstolar ges behorighet att doma oéver tortyrbrott
oavsett var brottet har begdtts och oavsett girningsmannens el-
ler milsigandens nationalitet (universell jurisdiktion).

e Tortyrbrottet undantas frin bestimmelserna om preskription.

Bakgrund

Tortyr ir forbjudet enligt en l13ng rad internationella konventioner.
En av de viktigaste av dessa ir FN:s konvention mot tortyr och
annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning (tortyrkonventionen) frin dr 1984. Sverige ratificerade tortyr-
konventionen r 1986. Tortyr ir dessutom férbjudet enligt inter-
nationell sedvaneritt och anses ha uppnitt stillning av s.k. jus
cogens. Det innebir att forbudet mot tortyr ir bindande fér alla
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stater och av sddan grundliggande och tvingande natur att det inte
gdr att avtala bort (kapitel 4).

Det saknas en enhetlig definition av tortyr 1 internationell ritt.
Den definition av tortyr som finns i tortyrkonventionen anses
emellertid spegla innehéllet 1 internationell sedvaneritt nir det gil-
ler vilket ansvar staten har att dtala och lagféra personer som har
gjort sig skyldiga till tortyr. Tortyrkonventionens definition av
tortyr har dirfér utgjort en naturlig utgingspunkt fér utredningens
bedémning. For att en girning ska bedémas som tortyr krivs det
enligt konventionen att en offentlig tjinsteman medvetet har tillfo-
gat annan allvarlig smirta eller svirt lidande 1 ett visst nirmare an-
givet syfte (kapitel 5).

Det finns inte nigot sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt. Den som
har gjort sig skyldig till tortyr kan 1 stillet démas f6r annat brott
som girningen har innefattat. Beroende pd hur tortyren har utforts
och under vilka omstindigheter den har begitts, kan den bedémas
som t.ex. misshandel, olaga hot, olaga tving, brott mot minsklig-
heten eller krigstorbrytelse (kapitel 6).

Det behdvs ett sarskilt tortyrbrott

Tortyr utgoér en mycket allvarlig krinkning av de minskliga rittig-
heterna och ir ett av de mest motbjudande och straffvirda brott
som finns. Det dr frigan om brottslighet som riktar sig mot
skyddsintressen som ir odiskutabla, nimligen ritten till liv och
hilsa, och som ir djupt krinkande f6r den enskildes minniskovirde
och fér hans eller hennes fysiska och psykiska integritet. Det ir
uppenbart att tortyr inte har ndgon plats 1 ett civiliserat samhille.
Samtidigt stdr det klart att sidan behandling férekommer i1 stora
delar av virlden. Det ir dirfor sjilvklart att tortyr miste vara
straftbart. Frigan dr dirmed inte om utan snarare hur sidan brotts-
lighet ska bestraffas.

Utredningen har gjort bedémningen att det finns ett behov av
ett sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt (kapitel 10). Sverige bér striva
efter att agera som ett féredéme 1 frigor om minskliga rittigheter.
Det giller inte minst med hinsyn till att Sverige var drivande 1 ar-
betet med att forhandla fram tortyrkonventionen. En kriminali-
sering av tortyr som ett sirskilt brott sinder signaler till det inter-
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nationella samfundet att Sverige tar starkt avstdnd frin sddana gir-
ningar och att landet fullt ut stdder det internationella samarbetet
mot tortyr. Ett sirskilt tortyrbrott minskar ocksd risken for att
Sverige kan anvindas som tillflyktsland f6r personer som har gjort
sig skyldiga tll tortyr. Det gir inte heller bortse frin att avsakna-
den av ett svenskt tortyrbrott vid upprepade tillfillen har kritiserats
av FN:s tortyrkommitté.

Utredningen anser att svensk ritt i huvudsak uppfyller de krav
som tortyrkonventionen stiller pd nationell lagstiftning. Det finns
emellertid anledning att i viss utstrickning ifrdgasitta om de
svenska jurisdiktions- och medverkansbestimmelserna ir tillrick-
ligt omfattande fér att svara mot konventionens krav (kapitel 9).
Dirutover finns det ocksd anledning att friga sig om psykisk tor-
tyr, dvs. tortyr som orsakar svirt lidande, ir straffbar i svensk ritt 1
den omfattning som tortyrkonventionen kriver, liksom om
tortyrgirningar kan bestraffas med tillrickligt allvarliga straff.
Genom att kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott kan de
eventuella tveksamheter som finns i dessa frigor undanrdjas.

Tortyr kriminaliseras som ett sarskilt brott

Forslaget innebir att en ny lag om straff for tortyrbrott inférs, dir
tortyr kriminaliseras som ett sirskilt brott (se kapitel 10). Enligt
forslaget kan en offentlig tjinsteman démas fér tortyrbrott om han
eller hon tillfogar annan allvarlig smirta eller skada eller svirt li-
dande. For straffansvar krivs det vidare att girningsmannen har
utfért girningen 1 ett visst syfte, t.ex. for att fi en bekinnelse, att
straffa eller att diskriminera. Utredningen har foreslagit att straffet
for tortyrbrott bestims till fingelse 1 minst fyra &r och hogst arton
ar, eller pd livstid.

Overordnades ansvar for underlydandes tortyr

Ofta kan det vara svirt att styrka en 6verordnads inblandning 1
tortyr, samtidigt som det stir klart att han eller hon i minga fall bir
det yttersta ansvaret for att brottet begds. Utredningen har gjort
bedémningen att tortyrkonventionens krav pd att kunna hilla
overordnade ansvariga for underlydandes tortyr 1 viss utstrickning
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boér stricka sig lingre dn vad som foljer av de svenska medverkans-
bestimmelserna (se avsnitt 9.2.4). I den foreslagna lagen regleras
dirfér 6verordnades ansvar for underlydandes tortyr sirskilt.

Utredningens forslag innebir att en offentlig tjinsteman som
underliter att ingripa mot underlydandes tortyrbrott under vissa
forhdllanden kan démas som girningsman for brottet. En offentlig
tjinsteman kan ocksg hillas straffrittsligt ansvarig om han eller hon
underldter att utdva kontroll éver underlydande eller att anmila
brott som underlydande har begitt.

Tortyrbrottet kommer att omfattas av universell
jurisdiktion

Enligt forslaget kommer tortyrbrottet att omfattas av universell
jurisdiktion (se avsnitr 10.8). Det innebir att svenska domstolar har
ritt att doma 1 mil om tortyrbrott oberoende om brottet har be-
gitts 1 Sverige eller 1 utlandet och oavsett girningsmannens eller
malsigandens nationalitet. Ett s3dant forslag har ansetts nod-
vindigt f6r att svara mot de krav som tortyrkonventionen stiller pd
konventionsstaternas  jurisdiktionsbestimmelser. Det  finns
dessutom starkt stdd for att den internationella sedvaneritten
tilliter stater att utéva jurisdiktion 1  enlighet med
universalitetsprincipen.

Tortyrbrottet undantas fran reglerna om preskription

Enligt forslaget undantas tortyrbrottet frin bestimmelserna om
preskription (se avsnitt 10.9). Nigot sidant krav féljer visserligen
inte av tortyrkonventionen. FN:s tortyrkommitté har emellertid
forklarat att tortyrgirningar inte bér bli féremdl for preskription
eftersom en sddan reglering berévar brottsoffren ritten till upprit-
telse, ersittning och mojligheten till rehabilitering. FN:s tortyr-
kommitté har ocksd dterkommande gett Sverige kritik for att tor-
tyrgirningar inte ir undantagna frin preskription.

Vid bedémningen av om tortyrbrottet bor undantas frin pre-
skription har utredningen ocksd beaktat att det ir friga om mycket
allvarlig brottslighet som redan idag ir undantagen frin pre-
skription nir tortyren ingir som ett brott mot minskligheten eller

14
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som en grov krigsforbrytelse. Dessutom kommer tortyrbrottet
sannolikt att {3 sitt huvudsakliga tillimpningsomrade i férhillande
till girningar som har begdtts utanfér Sveriges grinser, vilket 1 sin
tur ofta bor innebira att brottet inte kommer till svenska myndig-
heters kinnedom foérrin ling tid efter det att brottet har begdtts.
Om tortyrbrottet inte undantas frin preskription innebir det en
inskrinkning i mojligheten att lagféra girningsmannen som inte
stir i proportion till brottets allvar.

Med anledning av férslaget att tortyrbrottet ska undantas frin
bestimmelserna om preskription féreslds vissa dndringar 1 polisda-
talagen 1 friga om gallringstid foér uppgifter 1 spdrregistret samt
fingeravtrycks- och signalementsregistret.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Utredningen anser att de nya reglerna bér trida i kraft s& snart som
mojligt och bedémer att sd bor kunna ske tidigast den 1 januari
2017. Nigra sirskilda 6vergdngsbestimmelser bedéms inte behévas

(kapitel 11).
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag (2017:000) om straff
for tortyrbrott

Hirigenom foreskrivs foljande.

Tortyrbrott

1 § For tortyrbrott doms den offentliga tjinsteman eller annan som
handlar sisom féretridare for det allminna som tillfogar nigon
allvarlig smirta eller skada eller svirt lidande om syftet med gir-
ningen ir

1. att fi information eller en bekinnelse,

2. att straffa nigon for en girning som han eller hon eller tredje
person har begdtt eller misstinks ha begitt,

3. att hota eller tvinga,

4. att diskriminera nigon pd grund av kon, kénséverskridande
identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan tros-
uppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning, ilder, politisk
eller annan &skidning eller annat liknande férhéllande, eller

5. ndgot annat liknande syfte.

Straffet ir fingelse pd viss tid, ligst fyra ir och hégst arton &r,
eller p& livstid.

Ansvar {6r 6verordnade
Utvidgat girningsmannaskap

2 § En offentlig tjinsteman eller annan som handlar sdsom féretri-
dare f6r det allminna som underldter att vidta de fér honom eller
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henne méjliga dtgirder som ir nodvindiga och skiliga for att for-
hindra att tortyrbrott begds av en underlydande som stir under
hans eller hennes effektiva myndighet och kontroll ska anses som
girningsman.

Underlitenbet att utéva kontroll

3 § En offentlig tjinsteman eller annan som handlar sisom foretri-
dare for det allminna som uppsétligen eller av grov oaktsamhet
underldter att utova sirskild tillsyn 6ver en underlydande som stir
under hans eller hennes effektiva myndighet och kontroll ska do-
mas f6r underldtenhet att utdva kontroll till fingelse 1 hogst fyra &r,
om den underlydande har begdtt tortyrbrott som den éverordnade
borde ha forutsett och hade kunnat férhindra.

Underlitenbet att anmdla brott

4 § En offentlig tjinsteman eller annan som handlar sisom foretri-
dare f6r det allminna som, nir det kan ske utan fara f6r att han
eller hon avsldjar egen brottslighet, underldter att f6r undersékning
och lagféring anmila skilig misstanke om att en underlydande som
stdr under hans eller hennes effektiva myndighet och kontroll har
begdtt tortyrbrott, ska démas for underlitenhet att anmila brott
till fingelse 1 hogst fyra ar.

Forsok m.m.

5 § For forsok, forberedelse eller stimpling till och underlitenhet
att avsloja tortyrbrott déms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.2 Forslag till lag om andring i brottsbalken

Hirigenom féreskrivs att 2 kap. 3 § och 35 kap. 2 § brottsbalken
ska ha foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

2 kap.
3§

For brott som begitts utom riket déms dven i annat fall in som
avses 12 § efter svensk lag och vid svensk domstol,

1. om brottet férovats pa svenskt fartyg eller luftfartyg, eller om
det begdtts i tjinsten av befilhavaren eller nigon som tillhérde be-
sittningen pd sidant fartyg,

2. om brottet begdtts av ndgon som tillhér Forsvarsmakten pd
ett omrdde dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig eller om
det begdtts av ndgon annan pd ett sddant omride och avdelningen
befann sig dir fér annat indamdl in 6vning,

3. om brottet begdtts vid tjinstgdring utom riket av nigon som
ir anstilld 1 Férsvarsmakten och tjinstgor i en internationell militir
insats eller som tillhor Polisens utlandsstyrka,

3 a. om brottet har begitts 1 tjinsten utom riket av en polisman,
tulltjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevakningen, som utfor
grinsoverskridande arbetsuppgifter enligt en internationell éver-
enskommelse som Sverige har tilltritt,

4. om brottet forévats mot Sverige, svensk kommun eller annan
menighet eller svensk allmin inrittning,

5. om brottet begdtts inom omride som inte tillhér nigon stat
och férévats mot svensk medborgare, svensk sammanslutning eller
enskild inrittning eller mot utlinning med hemvist i Sverige,

6. om brottet ir kapning, sjo- 6. om brottet ir kapning, sjo-
eller luftfartssabotage, flygplats- eller luftfartssabotage, flygplats-
sabotage, penningforfalskning, sabotage, penningforfalskning,
forsok till sidana brott, olovlig férsok till sidana brott, olovlig
befattning med kemiska vapen, befattning med kemiska vapen,
olovlig befattning med minor, olovlig befattning med minor,
osann eller ovarsam utsaga infér osann eller ovarsam utsaga infor

! Senaste lydelse 2014:407.
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en internationell domstol, terro-
ristbrott  enligt 2§ lagen
(2003:148) om straff for terro-
ristbrott, forsok tll sidant
brott, brott som avses 1 5§
samma lag, brott enligt lagen
(2014:406) om straff for folk-
mord, brott mot minskligheten
och krigstorbrytelser, uppvig-
ling som bestdtt 1 en omedelbar
och offentlig uppmaning att
begd folkmord eller om brottet
riktats  mot  Internationella
brottmélsdomstolens  rittskip-
ning, eller

Ds 2015:42

en internationell domstol, terro-
ristbrott  enligt 2§ lagen
(2003:148) om straff for terro-
ristbrott, forsok tll sidant
brott, brott som avses 1 5§
samma lag, brott enligt lagen
(2017:000)  om  straff  for
tortyrbrott, brott enligt lagen
(2014:406) straff ~ for
folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelser,
uppvigling som bestdtt 1 en
omedelbar och offentlig upp-
maning att begd folkmord eller
om brottet riktats mot Inter-
nationella brottmélsdomstolens
rittskipning, eller

om

7. om det lindrigaste straff som i svensk lag ir stadgat f6r brot-
tet ir fingelse i fyra ar eller dirover. Lag (2014:407).

35 kap.

23§

2

Bestimmelserna 1 detta kapitel om bortfallande av pafsljd giller

inte for

1. mord eller drip enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. folkmord, brott
minskligheten eller grov krigs-
forbrytelse enligt 1, 2 eller 11§
lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigstérbrytelser,

3. terroristbrott enligt 3 § 1
eller 2 jimférd med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terror-
istbrott, eller

4. t6rsok till dessa brott.

mot

2. tortyrbrott enligt 1§ lagen
(2017:000)  om  straff  for
tortyrbrott,

3. folkmord, brott mot
minskligheten eller grov krigs-
forbrytelse enligt 1, 2 eller 11§
lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minsklig-
heten, och krigsfoérbrytelser,

4. terroristbrott enligt 3 § 1
eller 2 jimford med 2§ lagen
(2003:148) straff ~ for

om

? Senaste lydelse 2014:407.
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terroristbrott, eller
5. forsok till dessa brott.
Har ndgon begitt brott som avses i forsta stycket innan han el-
ler hon fyllt tjugoett &r, giller dock bestimmelserna om bortfall-
ande av pdfoljd i detta kapitel.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.
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1.3 Forslaget till lag om andring i polisdatalagen

(2010:361)

Hirigenom foreskrivs att 4 kap. 7 och 14 §§ polisdatalagen
(2010:361) ska ha féljande lydelse.
Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse
4 kap.

7§

7 § Uppgifter i DNA-registret ska gallras senast nir uppgifterna
om den registrerade gallras ur belastningsregistret enligt lagen
(1998:620) om belastningsregister.

Uppgifter i utredningsregistret ska gallras senast nir uppgifterna
om den registrerade fir foras in 1 DNA-registret eller nir forunder-
sokning eller dtal liggs ned, dtal ogillas, dtal bifalls men pdféljden
bestims till enbart béter eller nir den registrerade har godkint ett
strafforeliggande som avser enbart béter.

Uppgifter i sparregistret ska gallras senast trettio &r efter regi-
streringen. Sidana uppgifter ska dock gallras senast sjuttio &r efter
registreringen om uppgifterna hinfor sig till utredningar om

1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 § brottsbalken,

2. folkmord, brott mot 2. tortyrbrott enligt 1§ lagen

minskligheten eller grov krigs-
forbrytelse enligt 1, 2 eller 11§
lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigstorbrytelser,

3. terroristbrott enligt 3 § 1
eller 2 jimford med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terror-
istbrott, eller

4. t6rsok till dessa brott.

(2017:000) om straff for tortyr-
brott,

3. folkmord, brott mot
minskligheten eller grov krigs-
forbrytelse enligt 1, 2 eller 11§
lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsforbrytelser,

4. terroristbrott enligt 3 § 1
eller 2 jimférd med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terro-
ristbrott, eller

5. forsok ull dessa brott.

! Senaste lydelse 2014:409.
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14§

Uppgifter i fingeravtrycks- och signalementsregister om en
misstinkt person ska gallras senast tre manader efter det att upp-
gifter om personen gallrats ur misstankeregistret som férs enligt
lagen (1998:621) om misstankeregister och ur belastningsregistret
som fors enligt lagen (1998:620) om belastningsregister.

Uppgifter som inte kan hinféras till en identifierbar person ska
gallras senast trettio ir efter registreringen. Sddana uppgifter ska
dock gallras senast sjuttio ar efter registreringen om uppgifterna

hinfor sig till utredningar om

1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 § brottsbalken,

2. folkmord, brott mot
minskligheten eller grov krigs-
forbrytelse enligt 1, 2 eller 11 §
lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigstorbrytelser,

3. terroristbrott enligt 3 § 1
eller 2 jimford med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terror-
istbrott, eller

4. torsok till dessa brott.

2. tortyrbrott enligt 1§ lagen
(2017:000) om straff for tortyr-
brott,

3. folkmord, brott mot
minskligheten eller grov krigs-
forbrytelse enligt 1, 2 eller 11 §
lagen (2014:406) om straff for
folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigstorbrytelser,

4. terroristbrott enligt 3§ 1
eller 2 jimford med 2§ lagen
(2003:148) om straff for terro-
ristbrott, eller

5. forsok till dessa brott.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2017.

% Senaste lydelse 2014:597.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningens uppdrag

I beslut den 24 juni 2014 (Ju2014/4194/P) gav Regeringskansliet
chefsridmannen Stefan Reimer i uppdrag att bitrida Justitiedepar-
tementet med att utreda behovet av ett tortyrbrott i svensk ritt.

Utredningens uppdrag kan sigas ha bestdtt av tvd huvudsakliga
delar. Utredningen har inledningsvis haft 1 uppdrag att éverviga om
det finns ett behov av ett sirskilt tortyrbrott i svensk ritt. Vid
denna bedémning har utredningen haft att beakta den dterkom-
mande kritik som Sverige har fitt av FN:s tortyrkommitté for att
definitionen av tortyr som finns 1 artikel 1 i tortyrkonventionen
inte har inforlivats i den nationella lagstiftningen och for att ett
sirskilt tortyrbrott inte inférts. Utredningen har ocksd haft att
beakta de folkrittsliga skyldigheter som kan aktualiseras med ett
sddant brott.

Alldeles oavsett utredningens bedémning i frigan om behovet
av ett sirskilt tortyrbrott har det dven ingdtt i uppdraget att limna
de forfattningstorslag som ir nédvindiga for att infora ett sddant
brott. Detta har varit den andra delen av utredningens uppdrag.

Utredningen har ocksd haft i uppdrag att belysa vilka ekono-
miska konsekvenser forslaget kan leda till och hur eventuella 6kade
kostnader bér finansieras.

Den fullstindiga uppdragsbeskrivningen finns bifogad till denna
promemoria som bilaga 1.
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2.2 Uppdragets genomforande

Arbetet med de frigor som omfattas av uppdraget inleddes i au-
gusti 2014 och har bedrivits utan sirskild expert- eller referens-
grupp. Utredningen har 1 stillet samrdtt med berérda myndigheter,
organisationer och enskilda. Siledes har utredningen inhimtat
synpunkter frdn Civil Rights Defenders, Internationella 3klagar-
kammaren 1 Stockholm, professor emeritus Ove Bring, Svenska
Roda Korset i Stockholm, Svenska Réda Korsets behandlingscenter
1 Malmé och Svenska sektionen av Amnesty International.

Utredningen har ocks4 tillsammans med Juridiska fakulteten vid
Stockholms universitet anordnat ett hogre seminarium 1 straffritt 1
Stockholm den 4 maj 2015. Vid seminariet diskuterades medver-
kansansvaret enligt svensk och internationell straffritt.

Dirutdver har utredningen haft en hearing 1 Stockholm den 26
maj 2015. Vid hearingen medverkade foretridare frin Cederquists
advokatbyrd, Civil Rights Defenders, Forsvarsmakten, Justitiede-
partementet, Krigsbrottskommissionen, Svenska Réda Korset,
Internationella 8klagarkammaren 1 Stockholm och chefsrddmannen
Nils Petter Ekdahl vid Lunds tingsritt.

En nirmare foérteckning 6ver de kontakter som utredningen har
haft finns bifogad till denna promemoria som bilaga 2.
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3 Folkratt

3.1 Inledning

I utredningens uppdrag ingdr att sirskilt beakta de folkrittsliga
skyldigheter som aktualiseras vid bedémningen av om det finns ett
behov av att infora ett sirskilt tortyrbrott i svensk strafflagstift-
ning. Det ir dirfor limpligt att inledningsvis redogéra f6r hur det
folkrittsliga regelverket fungerar och vilken paverkan det har pd
den nationella ritten.'

Folkritten bestdr av internationella lagar och principer som re-
glerar hur stater och andra internationella aktorer ska samarbeta
och hur de fir och inte fir agera mot varandra. Hir finns bland
annat bestimmelser som tar sikte pd att skydda de minskliga rit-
tigheterna, men ocksd bestimmelser som reglerar hur krig far foras.

Folkritten kan delas in 1 tre huvudsakliga omriden: krigets folk-
ritt, fredens folkritt och konfliktpreventionens folkritt.

Krigets folkrdtt, som dven kallas den internationella humanitira
ritten, reglerar férhdllandena vid vipnade konflikter i syfte att be-
grinsa det lidande som dessa orsakar. I krigets folkritt ingdr bland
annat Haag- och Genévekonventionerna, som reglerar hur krig fir
foras respektive skydd for krigets offer.

Fredens folkritt innehdller bland annat regler om skydd for de
minskliga rittigheterna. Hit hor t.ex. FN:s allminna foérklaring om
de minskliga rittigheterna. Aven om de minskliga rittigheterna
utgdr en del av fredens folkritt innebir det inte att de slutar att
vara tillimpliga under en vipnad konflikc. De minskliga
rittigheterna giller nimligen parallellt med den humanitira ritten
under sidana férhillanden.

' En utférlig redogérelse om de grundliggande dragen i folkritten finns i Folkritts-
kommitténs betinkande Folkritt i vipnad konflikt — svensk tolkning och tillimpning (SOU
2010:72). Se dven regeringens prop. 2013/14:146.
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Konfliktpreventionens folkritt, som utgdr en del av fredens folk-
ritt, omfattar regler som syftar till att motverka uppkomsten och
pdverka genomférandet av en vipnad konflikt. Hit hor t.ex. FN-
stadgans regler om fredlig 16sning av tvister (art. 2.3) och vildsfor-
budet (art. 2.4).

Under 1900-talet har det internationella samarbetet for att for-
bjuda tortyr intensifierats. Det har lett till att férbudet mot tortyr
numera regleras bide inom ramen for de minskliga rittigheterna
och inom den internationella humanitira ritten. Sedan andra
virldskrigets slut har ocksd den internationella straffritten fitt allt
storre betydelse inom folkritten, inte minst genom inrittandet av
de tillfilliga brottmalstribunalerna 1 Jugoslavien och Rwanda under
1990-talet samt genom inrittandet av den permanenta Internation-
ella brottmdlsdomstolen 1 Haag, vars stadga tridde 1 kraft &r 2002.
Det ir dirigenom mojligt att hélla enskilda individer ansvariga vid
internationella domstolar f6r allvarliga 6vertridelser av folkritten.

3.2 Folkrattens komponenter
3.2.1 Inledning

Reglerna i1 det internationella rittssystemet skapas av stater. Folk-
rittens regler och principer baseras i férsta hand pd internationella
dverenskommelser och pd sedvaneritt. Detta utgdr ocksd folkrit-
tens primira rittskillor. Dirutdver kan dven rittspraxis och ritts-
vetenskaplig litteratur vara av relevans for att faststilla gillande ritt
pa ett visst omrdde. Hur en stat blir bunden av en folkrittslig regel
skiljer sig dt beroende pid om den ir baserad pi en internationell
overenskommelse eller pd sedvaneritt.

3.2.2 Internationella 6verenskommelser

Folkrittens regler skapas ofta genom internationella éverenskom-
melser. Sidana kan ingds mellan tv4 (bilaterala) eller flera (multila-
terala) stater. Dessa avtal har flera olika benimningar, t.ex. kon-
ventioner, deklarationer, fordrag eller avtal, men som ett samman-
fattande begrepp anvinds ofta traktater. Exempel pd traktater som
bland annat tar sikte pd frigan om tortyr ir FN:s konvention mot
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tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning (tortyrkonventionen) och FN:s allminna forkla-
ring om de minskliga rittigheterna.

En multilateral traktat tillkommer ofta genom en internationell
forhandling dir staterna forhandlar fram ett instrument som dir-
efter kan undertecknas. Undertecknandet innebir endast undan-
tagsvis att traktaten trider i kraft och blir juridiskt bindande. Van-
ligen forutsitter ikrafttridandet nimligen att ett visst antal stater
ratificerar, dvs. tilltrider, traktaten. Detta utgdér normalt det slut-
liga steget 1 anslutningen till en traktat och det dr oftast genom
ratifikation som staten férbinder sig 1 férhdllande till 6verenskom-
melsen.

Traktater ir som utgdngspunkt endast bindande foér parterna.
Ett system med likartade traktater eller sddana med mycket stor
anslutning kan emellertid ge upphov till sedvaneritt och dirigenom
bli bindande dven for andra in dem som ingdtt traktaten (se nista
avsnitt). Oavsett om en traktat utgdr en del av sedvaneritten eller
inte, ir anslutna stater dock folkrittsligt bundna av traktaten.

3.2.3 Internationell sedvaneratt

Aven om vissa konventioner vinner stor anslutning kommer det
alltid finnas stater som inte tilltrider dem. Den traktatbaserade
ritten kompletteras dirfér genom den internationella sedvane-
ritten (dven benimnd som allmin folkritt).

Internationell sedvaneritt uppstir om staternas gemensamma
handlingssitt utvecklar sig till en sedvana som grundar sig pd en
rittsdvertygelse hos staterna. For att en sedvana ska betraktas som
juridiskt bindande krivs det att man kan konstatera en kontinuerlig
statspraxis (usus). Det ir staters regelbundna handlande som i ob-
jektivt hinseende bildar underlaget for regeln. For att bedéma vad
som utgdr statspraxis ir det inte bara statschefers och regeringars
agerande som ir av intresse utan dven andra statsorgan som hand-
ligger frigor av internationell betydelse kan beaktas. Det kan t.ex.
vara frigan om lagstiftande organ, domstolar, diplomater, militira
myndigheter och férvaltningsmyndigheter.

Det ir emellertid inte tillrickligt att man objektivt kan konsta-
tera en kontinuerlig statspraxis for att en sedvaneritt ska anses ha
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uppstdtt. For att utgdra sedvaneritt miste handlandet dirutdver
grunda sig pd statens Overtygelse om att den ir folkrittsligt for-
pliktad att foreta handlingen eller att handlingen ir folkrittsligt
tilliten (opinio juris sive necessitatis).

En sedvanerittslig norm ir som utgingspunkt bindande fér
virldens samtliga stater och i vissa fall f6r mellanstatliga organisat-
ioner. En stat kan undvika bundenhet endast i de fall staten redan
innan, och under hela den tid som den sedvanerittsliga regeln ut-
vecklats och gjorts gillande, har motsatt sig regeln i statssamfun-
det. Som utgdngspunkt ir sedvaneritten ocksd dispositiv, vilket
innebir att staterna kan sluta avtal som avviker frin den. Ritten att
avtala sig bort frin gillande sedvaneritt ir emellertid inte obegrin-
sad. Viss sedvaneritt dr nimligen av sidan grundliggande och
tvingande natur att den inte kan avtalas bort (s.k. jus cogens).

Eftersom sedvaneritten i férsta hand inte bygger pi& kon-
ventionstext, iven om mdinga konventioner till stora delar utgér
kodifikationer av gillande sedvaneritt, kan det vara svirt att be-
déma vad som utgdr en sedvanerittslig norm. Det bor emellertid
numera inte rdda nigon tvekan om att tortyr, oavsett under vilka
omstindigheter tortyren begds, ir foérbjudet enligt internationell
sedvaneritt. Denna friga analyseras nirmare 1 kapitel 4.

3.3 Maénskliga rattigheter

De minskliga rittigheterna utgér en del av folkritten och behand-
lar 1 f6rsta hand forhillandet mellan statsmakter och enskilda. Re-
gelverket innebir en begrinsning av statens makt gentemot indivi-
den och slar fast vissa rittigheter f6r individen och vissa skyldig-
heter for staten gentemot den enskilde.

De minskliga rittigheterna giller fér samtliga individer 1 for-
hillande tll staten och innebir att det ir staternas ansvar och skyl-
dighet att se till att de respekteras. Bland rittigheterna finns ritten
till liv, frihet och personlig sikerhet, dsikts- och yttrandefrihet, lik-
som ritten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. De
minskliga rittigheterna innebir ocksd ett fé6rbud mot bland annat
tortyr och slaveri.

Arbetet med minskliga rittigheter har haft en stark utveckling
sedan andra virldskrigets slut, inte minst genom antagandet av
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FN:s allminna férklaring om de minskliga rittigheterna som an-
togs av generalférsamlingen ir 1948. Forklaringen utgor inte nigon
traktat eller bindande beslut, men ger till stora delar uttryck for
internationell sedvaneritt och ir dirigenom bindande for alla sta-
ter. Forklaringen faststiller att alla mianniskor dr f6dda fria och lika
1 virde och rittigheter och att de utpekade rittigheterna giller for
var och en utan dtskillnad av nigot slag, sdsom pd grund av ras,
hudfirg, kon, sprik, religion, politisk eller annan uppfattning, nat-
ionellt eller socialt ursprung, egendom, bord eller stillning 1 évrigt
(artikel 2). Av forklaringen foljer ocksd att ingen fir utsittas for
tortyr eller grym, ominsklig eller férnedrande behandling (artikel 5).

Inom ramen for arbetet med minskliga rittigheter har det utar-
betats flera internationella dverenskommelser som foérbjuder tor-
tyr. En av de viktigaste ir FN:s tortyrkonvention frin 1984, som
bland annat 8ligger konventionsstaterna att sikerstilla att tortyr,
liksom foérsok och medverkan till sddan brottslighet, ir kriminali-
serat 1 nationell ritt. Det dr ocksd en av {8 konventioner som inne-
hiller en definition av vad som utgér tortyr och dess definition har
fatt stor spridning vid tillimpningen av vad som ska betraktas som
tortyr.

34 Internationell humanitar ratt

Den internationella humanitira ritten innehdller regler som ir tl-
limpliga under vipnade konflikter. Syftet med den humanitira
ritten ir att begrinsa det lidande och de skador som en vipnad
konflikt férorsakar f6r sdvil civila som stridande. Den humanitira
ritten reglerar dirfor bdde stridsmetoder och stridsmedel, samt
innehiller regler till skydd for personer som ir sjuka, sirade eller
skadade, eller har fallit 1 fiendens vild, liksom for civila och civil
egendom. Regelverket ir tillimpligt frén det att en vipnad konflikt
pibérjas och giller dven under eventuella avbrott i fientligheterna.
Det tillimpas i en stats hela territorium eller, i fall av icke-
internationella vipnade konflikter, 6ver hela det territorium som ir
under kontroll av en part, oavsett om fientligheterna rent fysiskt
pagdr dir. Ett avtal om eldupphér ir inte tillrickligt for att den
humanitira ritten ska upphora att vara tillimplig. Den giller fram
till det att en generell fredséverenskommelse sluts eller, vid icke-
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internationella vipnade konflikter, en fredsuppgérelse nds. Vidare
giller den humanitira ritten om ett territorium ockuperas.

Den humanitira ritten brukar delas in 1 tvd grupper. Den forsta
gruppen innehiller regler om sjilva krigforingen och brukar kallas
”Haagregler”. De viktigaste av dessa regler finns i de konventioner
som antogs vid fredskonferenserna i Haag &ren 1899 och 1907.
Detta regelverk kan sigas tillhora de egentliga “krigets lagar”, dvs.
regler for krigets forande mellan de fientliga stridskrafterna. Kon-
ventionerna férbjuder eller reglerar anvindningen av vissa vapen
samt anger vad som utgor otillitna stridsmetoder.

Den andra delen av den humanitira ritten kallas ofta Genéve-
regler” och bestdr av de fyra Genévekonventionerna om skydd for
krigets offer frin ar 1949 samt tilliggsprotokollen I och II frin ar
1977 rérande skydd for offren 1 internationella respektive icke-
internationella vipnade konflikter. Sedan &r 2005 finns ytterligare
ett tilliggsprotokoll IIT till Genévekonventionerna. Dessa regler
ger skydd 4t vissa personkategorier som inte deltar 1 fientligheterna
samt 1 vissa fall dven deras egendom.

Den humanitira ritten regleras i stor utstrickning av traktater.
Forbudet mot tortyr regleras t.ex. 1 den gemensamma artikel 3 1 de
fyra Genevekonventionerna. Som utgdngspunkt giller traktaterna
emellertid endast mellan de stater som ir parter 1 6verenskommel-
sen. Nir det giller icke-internationella vipnade konflikter fére-
kommer traktatrittslig reglering 1 mindre omfattning. Hir har 1
stillet sedvaneritten kommit att fi stor betydelse. Mot bakgrund
av att dagens vipnade konflikter ofta ir av icke-internationell ka-
raktir spelar dirmed sedvaneritten en viktig roll f6r det humanitira
skyddet. Betydande delar av den traktatbaserade ritten fir numera
ocksd anses utgora sedvaneritt, vilket innebir att dven icke anslutna
stater ir bundna av regelverket.

3.5 Forhallandet mellan manskliga rattigheter
och internationell humanitar ratt

Bide den humanitira ritten och de minskliga rittigheterna syftar
tll att skydda minniskors liv och virdighet. De reglerar ocksi 1
vissa fall samma rittigheter och skydd. S3 ir t.ex. fallet med férbu-
det mot tortyr. Den humanitira ritten giller emellertid enbart 1
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krigstid, dock 1 sdvil internationella som interna vipnade konflik-
ter. Dirigenom skiljer sig den humanitira ritten frin de minskliga
rittigheterna, som giller bdde 1 fredstid och, parallellt med den
humanitira ritten, under vipnade konflikter.

Frigan om tllimpligheten av de minskliga rittigheterna under
en vipnad konflikt kompliceras i1 de fall det kan uppstd en kollision
mellan rittsomridena. Vissa bestimmelser i det humanitira regel-
verket, kan forefalla std i strid med minskliga rittigheter, t.ex. rit-
ten till liv. T sidana fall karakteriseras forhdllandet mellan de
minskliga rittigheterna och den humanitira ritten normalt som lex
generalis 1 forhillande till lex specialis.

3.6 Individens straffrattsliga ansvar for handlingar
i strid med folkratten

3.6.1 Inledning

Folkritten reglerade inledningsvis endast staternas ansvar. Histo-
riskt sett har dirfor bara stater kunnat hillas ansvariga f6r évertri-
delser av det folkrittsliga regelverket. I allt storre utstrickning har
det emellertid dven utvecklats ett individuellt straffrittsligt ansvar,
dir enskilda anses ha bide rittigheter och skyldigheter inom det
folkrittsliga regelsystemet. Denna utveckling tog fart pd allvar efter
andra virldskrigets slut. Genom inrittandet av bland annat krigs-
forbrytartribunalerna 1 Niirnberg och Tokyo gjordes klart att den
internationella humanitira ritten innebir skyldigheter f6r individer
och att ett individuellt straffrittsligt ansvar kan utkrivas av perso-
ner som brutit mot folkrittsliga normer. Den internationella straff-
ritten har historiskt sett uppstdtt ur den internationella humanitira
ritten, men omfattar idag dven vissa grova krinkningar av de
minskliga rittigheterna liksom aggressionsbrott.

Utvecklingen mot ett individuellt straffrittsligt ansvar fortsatte
1 borjan av 1990-talet genom inrittandet av de tvd internationella
brottmélstribunalerna fér fore detta Jugoslavien och Rwanda, dir
enskilda individer kan hillas ansvariga for vissa allvarliga
overtridelser av folkritten. Parallellt med detta arbete paborjades
arbetet med att inritta en permanent internationell brottmails-
domstol, vilket ledde till att Romstadgan for internationella brott-
mélsdomstolen (Romstadgan) si sminingom kunde antas dr 1998.
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3.6.2 Inrattandet av Jugoslavien- och Rwandatribunalen

For att sikerstilla utredning och eventuell lagféring for de mycket
allvarliga brott mot folkritten som begicks i Rwanda och davarande
Jugoslavien beslutade FN:s sikerhetsrdd att inritta de internation-
ella brottmalstribunalerna for fére detta Jugoslavien och Rwanda.
Besluten fattades med st6d av kapitel VII i FN-stadgan. Det inne-
bir att foreskrifterna och forpliktelserna enligt tribunalernas stad-
gar, t.ex. 1 frdga om jurisdiktion och samarbetsskyldighet, ir tving-
ande for FN:s medlemsstater. Av tribunalernas stadgar féljer bland
annat att den lagféring som sker dir har foretride framfor nationell
lagféring.

Jugoslavientribunalen ir behorig att prova allvarliga overtridel-
ser av den internationella humanitira ritten som har begitts efter
den 1 juli 1991 inom territoriet for fore detta Jugoslavien. Det in-
nefattar bland annat en behérighet att déma 1 mil om folkmord
och brott mot minskligheten.

Rwandatribunalen ir behorig att prova allvarliga dvertridelser av
den internationella humanitira ritten som har begitts 1 Rwanda
eller av rwandier 1 Rwandas grannlinder mellan den 1 januari 1994
och den 31 december 1994. Det innefattar, precis som for
Jugoslavientribunalen, en behorighet att doma bland annat 1 maél
om folkmord och brott mot minskligheten.

I sin praxis har brottmélstribunalerna anpassat liror frin
minskliga rittigheter till krinkningar enligt den humanitira ritten
och fort in dessa 1 den internationella straffritten. Praxis frin tri-
bunalerna ir visserligen inte omedelbart bindande f6r stater, men
ger viktiga bidrag till stéd for tolkningen och tillimpningen av det
underliggande regelverket. Tribunalernas rittspraxis har ocksi pa-
verkat utformandet av Internationella brottmalsdomstolens stadga
(Romstadgan). Genom det stora antalet domar som tribunalerna
meddelat har ett betydande antal folkrittsliga frigor analyserats,
diribland frigan hur tortyr ska definieras.

Bide Jugoslavien- och Rwandatribunalerna befinner sig 1 slutet
av sina respektive mandat. Det dr planerat att verksamheten vid
tribunalerna bér kunna avslutas ar 2017 respektive ar 2015.
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3.6.3 Inrdttandet av Internationella brottmalsdomstolen

Genom antagandet av Romstadgan &r 1998 inrittades en permanent
internationell brottmdlsdomstol med behérighet att déma éver de
mest allvarliga brott som angr hela det internationella samfundet:
folkmord, brott mot minskligheten, krigstorbrytelser och sd sma-
ningom aggressionsbrott.

Tanken pd en permanent brottmélsdomstol vicktes redan 1 sam-
band med fredsférhandlingarna efter forsta virldskrigets slut. N&-
gon sddan domstol kom dock inte till stdnd. Forst efter andra
virldskrigets slut inrittades de tvd forsta internationella krigsfor-
brytartribunalerna 1 Niirnberg och Tokyo. Dessa var emellertid inte
permanenta och har utsatts f6r kritik mot bakgrund av att de en-
bart riktade sig mot den férlorande sidan.

Under det kalla kriget var sikerhetsrddets permanenta med-
lemmar ovilliga att inritta en 6verstatlig brottmalsdomstol, sirskilt
inte som ett fristiende organ under generalforsamlingen. Aven
olikheter 1 medlemsstaternas rittsliga traditioner och grundlig-
gande skillnader i deras rittssystem forsvirade arbetet. Arbetet
med en internationell brottmilsdomstol dterupptogs 1 stillet ar
1989 och ledde till att Romstadgan efter lingvariga férhandlingar
kunde antas vid en diplomatkonferens i Rom den 17 juli 1998.
Sedan 60 stater ratificerat Romstadgan tridde den i kraft den 1 juli
2002.

Romstadgans bestimmelser pdminner i stor utstrickning om de
principer som utvecklats genom Jugoslavien- och Rwandatribuna-
lerna. Det giller t.ex. det materiella straffrittsliga regelverket, men
ocksd sittet att bedriva utredning och domstolens organisation.
Det finns emellertid ocksd skillnader mellan Internationella brott-
mélsdomstolen och tribunalerna. Medan tribunalerna inrittades
med stdd av FN:s sikerhetsrdd och dirmed ir tvingande f6r med-
lemsstaterna, ir Romstadgan en multilateral internationell éverens-
kommelse som endast binder de stater som viljer att tilltrida den.
Domstolens behérighet ir inte heller begrinsad till tid och rum,
med det undantaget att brott som har begdtts fore ikrafttridandet
den 1 juli 2002 inte faller under domstolens jurisdiktion.
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3.6.4 Internationella brott

I takt med att den internationella ritten har kommit att fokusera
allt mer pd enskildas straffrittsliga ansvar har begreppet “internat-
ionella brott” fitt 6kad betydelse. Det saknas emellertid bide en
enhetlig definition av och en allmint accepterad uppfattning om
vad som avses dirmed. En ofta férekommande uppfattning ir dock
att internationella brott avser brott som en stat enligt sedvaneritt
eller enligt en internationell &verenskommelse ir skyldig att ha
jurisdiktion 6ver dven om girningen helt saknar anknytning till den
egna staten (s.k. universell jurisdiktion).

Eftersom det saknas en enhetlig definition av begreppet inter-
nationella brott” dr det svirt att ge en uttdémmande upprikning
over vilka brott som omfattas av denna kategori. Det bor emellertid
inte rida nigon tvekan om att de absolut allvarligaste overtridel-
serna av folkritten, 6vertridelser av de s.k. kirnbrotten (core cri-
mes), riknas till de internationella brotten. Till dessa hor folkmord,
brott mot minskligheten och krigsférbrytelser. Tortyr kan d3 ut-
gora ett internationellt brott nir den utférs som en del av ett vid-
strickt eller systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkning (brott
mot minskligheten) eller nir den begds som ett led i eller pd annat
sitt stdr i samband med en vipnad konflikt (krigsférbrytelse).

Mycket talar for att ocksa tortyr som ett sjilvstindigt brott, dvs.
ndr tortyren inte ingdr som led i ett brott mot minskligheten eller
en krigsforbrytelse, bor ses som ett internationellt brott. I den
rittsvetenskapliga litteraturen har t.ex. Ian Brownlie, Antonio
Cassese och M. Cherif Bassiouni samtliga foresprdkat att tortyr
bér ses som ett internationellt brott dven nir den inte begds under
de mycket speciella forhillanden som krivs for att ansvar for brott
mot minskligheten eller krigsforbrytelse ska komma 1 friga.> M.
Cherif Bassiouni har t.ex. uttryckt att:

2 Se Tan Brownlie, Principles of public international law (2008), s. 592 f., Antonio Cassese,
International law (2013), s. 445 och M. Cherif Bassiouni, Introduction to International
Criminal Law, Second revised edition (2013), s. 203. Se ocksi Lord Browne-Wilkinson i
“Pinochet-fallet”, Regina v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte
Pinochet Ugarte (no. 3) [2000] 1 AC 147 (HL). For annan uppfattning, se t.ex. Malcolm D
Evans, International law (2010), s. 753.
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Torture has now also become a crime when committed outside the
context of an armed conflict. As such, torture is an international crime
at all times and in all circumstances, and is now deemed a jus cogens
international crime.’

3.6.5 Forhallandet mellan internationell straffritt
och manskliga rattigheter

De minskliga rittigheterna reglerar i foérsta hand statens ansvar
gentemot individen. Det ir alltsd inte frigan om regler som direkt
tar sikte pd individens straffrittsliga ansvar. Som kommer att
framgd senare ir tortyrkonventionen lite speciell 1 det avseendet
eftersom den dven innebir en skyldighet fér konventionsstaterna
att kriminalisera tortyr pd individnivi. Konventionen har av vissa
dirfor beskrivits som en hybrid mellan minskliga rittigheter och
internationell straffrite.*

Den internationella straffritten och de minskliga rittigheterna
ir 1 viss utstrickning 6verlappande pi s sitt att dvertridelser av
den internationella straffritten nistan uteslutande ocksd utgér
overtridelser av de minskliga rittigheterna. Samma sak giller
emellertid inte f6r det omvinda forhillandet. Det innebir att inte
varje overtridelse av de minskliga rittigheterna ir en overtridelse
av den internationella straffritten.” De minskliga rittigheterna har
ocksd fitt genomslag vid de internationella brottmé&lstribunalerna.
Jugoslavien- och Rwandatribunalerna har t.ex. utgdtt frin tortyr-
konventionens definition av tortyr i sin praxis och anpassat den till
den internationella straffritten.®

3 Bassiouni (2013), s. 203.

* Se Paola Gaetas artikel When is the Involvement of State Officials Requirement for the
Crime of Torture i Journal of International Criminal Justice (2008), s. 187 f. och
minniskorittsorganisationen Redress: Redress for rape, 2013, s. 8.

> Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgérande Kupreski¢ (2000), punkt 618 (Trial Judgment).

¢ Se Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2001), punkt 470 f. (Trial Judgment) och
Rwandatribunalens avgérande Laurent Semanza (2003), punkterna 342-343 (Trial
Judgment).
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3.6.6 Forhallandet mellan internationell straffratt
och internationell humanitar ratt

Precis som de minskliga rittigheterna éverlappar den internation-
ella straffritten finns det likheter mellan den internationella huma-
nitira ritten och den internationella straffritten. Stora delar av den
humanitira ritten, vars regler alltsd syftar till att skydda personer
vid vipnade konflikter, ir nu kriminaliserade som krigstorbrytelser.
Den humanitira rittens regelverk bidrar dirfér tll analysen och
tolkningen av de internationella brotten.

3.7 Hur den internationella ratten paverkar
den nationella straffratten

Ofta bygger det internationella samarbetet pd folkrittsligt bin-
dande instrument (traktater). Sidana mellanstatliga éverenskom-
melser kan ta sikte pd olika delar av den nationella straff- och
straffprocessritten, sdsom utformningen av brottsbeskrivningar,
frigor om straffrittslig jurisdiktion och regler om utlimning och
dirigenom pdverka utformningen av en nationell straffbestim-
melse. I tortyrkonventionen finns t.ex. utférliga krav pd vilka
handlingar som ska vara kriminaliserade, under vilka forutsitt-
ningar som en stat ska ha ritt att utéva domsritt och férbud mot
att utlimna en person om denne riskerar att utsittas for tortyr i
den stat som utlimningen ska ske till.

Den svenska straffritten ir 1 grunden nationell och svensk ritt
intar nirmast ett dualistiskt synsitt pd relationen mellan nationell
ritt och internationell ritt.” Det innebir att folkrittsliga férpliktel-
ser som utgdngspunkt méste inforlivas i nationell ritt for att dessa
regler ska kunna tillimpas nationellt gentemot individer. Dirmed
inte sagt att utlindska avgéranden och rittsprinciper saknar bety-
delse vid tillimpningen av en nationell straffbestimmelse som byg-
ger pd ett internationellt instrument. Man kan siga att en allmin
tolkningsprincip giller med inneborden att nationell ritt bér, om
mojligt, tolkas s3 att den ir forenligt med internationella tagan-
den, s.k. konventionskonform eller férdragskonform tolkning.® P4

7 Se Asp, Internationell straffritt (2014), s. 79.
¥ Se t.ex. prop. 2013/14:146 5. 78.
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sd sitt kan den internationella ritten {3 genomslag dven 1 nationell
ritt. Det innebir t.ex. att vid tillimpningen av Europakonvent-
ionen, som utgdr svensk lag, ska praxis frin Europadomstolen be-
aktas. Det ir mot denna bakgrund mojligt att praxis frin Inter-
nationella brottmélsdomstolen kan komma att pdverka den nation-
ella tolkningen av vissa straffrittsliga bestimmelser.” I férarbetena
till den svenska lagen (2014:406) om straff fér folkmord, brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser (lagen om straff f6r folkmord
m.m.) framgdr t.ex. att utrymme bor ges att beakta den pigiende
rittsutvecklingen som sker i den internationella ritten, framfér allt
genom Internationella brottmilsdomstolens verksamhet, men dven
genom de alltjimt verksamma internationella tribunalerna, liksom
utvecklingen av statspraxis och nya internationella &verens-
kommelser med bred anslutning m.m."

Det bor emellertid finnas en grins f6r 1 vilken utstrickning man
kan anvinda principen om folkrittskonform tolkning for att tolka
den nationella straffritten. Nir det giller att tolka den nationella
straffritten till men f6r den tilltalade bér nimligen legalitetsprinci-
pen stilla upp vissa sirskilda begrinsningar i hur internationell ritt
kan beaktas 1 rittstillimpningen. Nigra motsvarande restriktioner
bor dock inte gilla nir det giller att tolka och tillimpa den nation-
ella ritten till f6rmin f6r den tilltalade. Hir bor det 1 stillet vara
mojligt att avstd frin att tillimpa en straffbestimmelse dven om det
konkreta fallet faller inom ramen for bestimmelsens tillimpnings-
omride."

? Se Petter Asps artikel Folkritten i den svenska straffritten i Stern & Osterdahl, Folkritten
1 svensk ritt (2012), s. 68-69.

19 Prop. 2013/14:146 s. 70.

"' Se Asp, Folkritten i den svenska straffritten (2012), s. 68-69.
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4 Tortyrforbudet | internationell ratt

4.1 Inledning

Tortyr har férekommit runtom 1 virlden under tusentals &r. Att det
fortfarande férekommer i modern tid blev sirskilt tydligt efter de
overgrepp som igde rum bland annat i1 Tyskland under andra
virldskriget. Sedan dess har den internationella utvecklingen mot
ett tortyrforbud tagit fart ordentligt. Detta skedde inledningsvis
genom antagandet av FN:s allminna forklaring om de minskliga
rittigheterna &r 1948, som utarbetades i syfte att frimja och siker-
stilla respekten for de minskliga rittigheterna. Under resterande
delen av 1900-talet och in pd 2000-talet utarbetades ett stort antal
internationella 6verenskommelser 1 syfte att stirka det internation-
ella férbudet mot tortyr, bide inom ramen for arbetet med minsk-
liga rittigheter och inom den internationella humanitira ritten. En
av de viktigaste av dessa konventioner utgors av 1984 &rs tortyr-
konvention. Genom inrittandet av Jugoslavien- och Rwandatribu-
nalerna och Internationella brottmilsdomstolen 1 Haag kan dven
enskilda i allt storre utstrickning hillas ansvariga for allvarliga
overtridelser mot folkritten, diribland tortyr nir den ingdr som ett
brott mot minskligheten eller som en krigsforbrytelse.

Det ir vidare allmint accepterat att tortyr ir férbjudet enligt
internationell sedvaneritt och att detta férbud giller sdvil inom
ramen for vipnad konflikt som i fredstid. Férbudet mot tortyr ir
dessutom av sidan grundliggande och tvingande natur att det inte
kan avtalas bort (s.k. jus cogens).'

Nedan foljer en redogorelse dver hur det internationella férbu-
det mot tortyr vuxit fram, med fokus framfér allt pd utvecklingen

! Se tex. Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2001) punkt 466 (Trial Judgment),
Internationella domstolen i Haags avgérande Belgium v. Senegal, (2012) punkt 99 och FN:s
tortyrkommittés General Comment No. 2 CAT/C/GC/2, 2008.
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efter andra virldskriget. Direfter redogor utredningen nirmare for
innehdllet 1 tortyrkonventionen och fér nigra andra viktiga
internationella éverenskommelser som férbjuder tortyr.

4.2 Framvaxten av ett tortyrforbud
i internationell ratt

4.2.1 Fram till 1900-talet

Utdvandet av tortyr gir mycket l8ngt tillbaka 1 tiden. T exempelvis
tidig grekisk och romersk ritt hade slavigare ritt att straffa eller
tortera sina slavar om dessa misstinktes for att ha begdtt ett brott.
S&dan behandling var inledningsvis huvudsakligen begrinsad till att
anvindas pd slavar. I senare romersk ritt skulle emellertid tortyr
gradvis komma att anvindas dven pd andra in slavar, i synnerhet pd
personer som misstinktes for forrideri.”

Under 1100-talet skedde stora férindringar i rittsprocessen
runtom 1 virlden. Det innebar bland annat att den ackusatoriska
processen 1 stor utstrickning byttes ut mot en inkvisitorisk pro-
cess. I mdl dir den tilltalade riskerade dédsstraff eller stympning
ansigs indiciebevisning inte lingre vara tillrickligt for en fillande
dom. I stillet krivdes det antingen en utsaga frin tvi vittnen eller
en bekinnelse. Bekinnelsen fick dirmed en allt stérre betydelse i
rittsprocessen, ndgot som tros ha lett till att tortyr kom att anvin-
das 1 allt storre utstrickning, inte minst 1 den tidens processer mot
misstinkta hixor och kittare.’

Upplysningstiden férde med sig nya tankar om hur rittssyste-
met borde vara uppbyggt. Detta ledde till att tortyr i vart fall pd
pappret 1 stort sett avskaffades i europeisk och amerikansk lagstift-
ning under 1700-talet och 1800-talet. De stora lagstiftningsférind-
ringar som skedde runtom 1 virlden fick t.ex. den franske forfatta-
ren Victor Hugo att konstatera att tortyr inte lingre existerade.*
Aret var d& 1874. Att tortyr fortfarande forekom skulle dock bli

2 Rodley och Pollard, The treatment of prisoners under international law (2009), s. 8.

’ Rodley och Pollard (2009), s. 9.

* Burgers och Danelius, The United Nations Convention Against Torture: A Commentary
(1988), s. 10 citerat efter Peters, Torture (1985), s. 4-5.
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uppenbart, inte minst efter de tvd virldskrigen som féljde under
forsta hilften av 1900-talet.

4.2.2  Tortyrforbudet i modern tid

Efter andra virldskrigets slut tog arbetet med ett fé6rbud mot tortyr
fart pd allvar. I ljuset av de 6vergrepp som skedde under kriget an-
togs ar 1948 FN:s allminna forklaring om de minskliga rittighet-
erna, som ir en av de viktigaste internationella dverenskommelser
som har utarbetats for att frimja och sikerstilla respekten for
minskliga rittigheter. Det absoluta férbudet mot tortyr och grym,
ominsklig eller férnedrande behandling kommer till uttryck 1 arti-
kel 5. Forklaringen utgor visserligen inte en traktat eller ett bin-
dande beslut, men ger diremot till stora delar uttryck fér internat-
ionell sedvaneritt och ir dirigenom bindande f6r alla stater.
Arbetet med att stirka forbudet mot tortyr pdgick ocksd inom
ramen f6r den humanitira ritten och &r 1949 antogs Genévekon-
ventionerna 1-IV som behandlar skyddet for krigets offer. Kon-
ventionerna utgor 1 stor utstrickning grunden fér den internation-
ella humanitira ritten. I artikel 3, som dr gemensam for de fyra
Genevekonventionerna, férbjuds grym behandling och tortyr, lik-
som foérédmjukande och nedsittande behandling. Genom kon-
ventionerna forpliktas stater att vidta nédvindiga lagstiftningsdt-
girder for att faststilla verksamma straffpifoljder f6r personer som
begdtt eller gett befallning om svira dvertridelser av regelverket.
Arbetet med att férbjuda tortyr fortsatte direfter under storre
delen av 1900-talet, inte minst inom ramen for arbetet med minsk-
liga rittigheter. Detta ledde till att man 1 Europa &r 1950 kunde
anta den europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga
rittigheterna och de grundliggande fribeterna (Europakonven-
tionen), dir ett absolut férbud mot tortyr finns intaget 1 artikel 3.
Det var emellertid inte bara 1 Europa som arbetet med att stirka de
minskliga rittigheterna pigick. Aven i andra delar av virlden
utarbetades internationella dverenskommelser som f6rbjéd tortyr.
Ett sidant férbud finns bland annat intaget 1 American Convention
on Human Rights, African Charter on Human and Peoples' Rights
och Arab Charter on Human Rights. Tortyrférbudet kommer ocksd
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till uttryck 1 artikel 7 1 1966 ars konvention om medborgerliga och
politiska réttigheter.

Trots att arbetet med att stirka det internationella férbudet mot
tortyr ledde till att ett sddant férbud togs in 1 flera internationella
overenskommelser, fortsatte tortyr att forekomma i stora delar av
virlden. Under 1960-talet och 1970-talet anvindes tortyr systema-
tiskt t.ex. av den grekiska militirjuntan och 1 flera linder 1
Sydamerika. I ljuset av detta startade minniskorittsorganisationen
Amnesty International 1 december 1972 en virldsomspinnande
kampanj i syfte att avskaffa tortyr. I nira anslutning dirtill publice-
rade organisationen en rapport dir det framkom att tortyr vid den
tidpunkten férekom i &ver 60 linder runtom i virlden.’

Mot denna bakgrund ansdg flera linder, diribland Sverige, att
tortyrfrdgan borde tas upp i FN:s generalférsamling. Detta ledde s3
sméningom till att FN:s generalférsamling ir 1975 antog en dekla-
ration om skydd for alla personer mot att utsdttas for tortyr och annan
grym, omdnsklig eller fornedrande behandling eller bestraffning, vil-
ken skulle komma att utgéra grunden for en av de viktigaste kon-
ventionerna pad omrddet: FN:s konvention mot tortyr och annan
grym, omdnsklig eller fornedrande bebandling eller bestraffning (tor-
tyrkonventionen), som antogs av FN:s generalforsamling dr 1984.
En nirmare redogérelse for innehdllet i tortyrkonventionen foljer
nedan.

Samtidigt som FN:s arbete med tortyrkonventionen pégick, pa-
bérjade Europaridet® arbetet med att stirka frihetsberévade perso-
ners skydd mot tortyr och andra évergrepp. Detta ledde till att den
europeiska konventionen till forbindrande av tortyr och omdnsklig
eller fornedrande bebandling eller bestraffning (Europarddets tortyr-
konvention) kunde antas dr 1987. Konventionen ir av mer preven-
tiv karaktir, utan judiciella funktioner. Genom konventionen in-
rittades en sirskild kommitté (Europaridets kommitté for for-
hindrande av tortyr, CPT) med uppgift att underséka hur frihets-
berévade personer behandlas, i syfte att stirka frihetsberévade per-
soners skydd mot tortyr och ominsklig eller fé6rnedrande behand-
ling eller bestraffning. De stater som har ratificerat konventionen

> Amnesty International, Annual Report 1973-1974, s. 13.
¢ En internationell sammanslutning som bildades &r 1949 i syfte att skydda och virna de
minskliga rittigheterna i Europa.
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har 4tagit sig att tilldta besok pd varje plats inom sin jurisdiktion
dir frihetsberévade personer ir placerade. Sverige ratificerade kon-
ventionen ar 1988.

Ocksd inom ramen fér EU-samarbetet pigir arbetet mot tortyr
och mycket av arbetet samordnas numera inom EU 1 enlighet med
EU:s riktlinjer mot tortyr. Riktlinjerna arbetades fram och antogs
under det svenska ordférandeskapet i EU viren 2001, men har se-
dan dess uppdaterats. Syftet med riktlinjerna ir att stodja och
stirka det pigdende arbetet med att férhindra tortyr.

Parallellt med det pdgdende arbetet med att stirka de minskliga
rittigheterna och arbetet med ett férbud mot tortyr har det ocksd
utvecklats ett individuellt straffritesligt ansvar for allvarliga over-
tridelser mot folkritten. Genom inrittandet av Jugoslavien- och
Rwandatribunalerna blev det mgjligt att hédlla personer ansvariga
for tortyrgirningar som hade begdtts 1 fore detta Jugoslavien re-
spektive Rwanda nir tortyren utgjorde ett brott mot minsklig-
heten eller en krigsforbrytelse. Ndgra ar senare kunde Romstadgan
antas. Dirigenom inrittades en permanent internationell brott-
mélsdomstol, med behérighet att déma 6ver tortyr som ett brott
mot minskligheten eller som en krigstérbrytelse. Till skillnad frén
Jugoslavien- och Rwandatribunalerna ir Internationella brottmals-
domstolens behérighet inte begrinsad till att endast avse girningar
som har begdtts pd viss plats under en viss period, med det undan-
taget att brott som har begitts fore ikrafttridandet den 1 juli 2002
inte faller under domstolens jurisdiktion.

4.2.3  Tortyr ar forbjudet enligt internationell sedvaneratt

Forbud mot tortyr regleras idag i1 ett stort antal internationella
overenskommelser. Men tortyr ir ocksd forbjudet enligt inter-
nationell sedvaneritt, bidde inom ramen f6r minskliga rittigheter
och inom den humanitira ritten. Denna uppfattning har bekriftats
1 ett stort antal avgéranden vid bide internationella och nationella
domstolar och har starkt st6d 1 den rittsvetenskapliga litteraturen.®

7 Riktlinjer fér EU:s politik rérande tredjeland i frdga om tortyr och andra grymma,
ominskliga eller fornedrande straff eller behandlingar.

8 For rittspraxis, se Jugoslavientribunalens avgérande Delali¢ m.fl. (1998), punkt 454 (Trial
Judgment), Europadomstolens avgdrande Al-Adsani mot Storbritannien (2001), punkt 61,
Internationella domstolen 1 Haags avgdrande Belgium v. Senegal (2012), punkt 99 och
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Forbudet mot tortyr anses inte bara vara del av den internation-
ella sedvaneritten. Det anses ocksd ha uppnitt stillning av jus
cogens, dvs. forbudet anses vara av sddan grundliggande och tving-
ande natur att det inte gir att avtala bort.”

4.3 Tortyrkonventionen
4.3.1 Bakgrund

P3 svenskt initiativ antog FN:s generalférsamling 1 december 1977
en resolution med en uppmaning till FN:s kommission {ér minsk-
liga rittigheter att utarbeta ett utkast till en konvention mot tortyr.
Kommissionen tillsatte en arbetsgrupp, som pibdérjade sitt arbete
dr 1978 och efter omfattande foérhandlingsarbete, dir Sverige i
hégsta grad var involverade genom att bland annat ligga fram ut-
kast till konventionstext, kunde generalférsamlingen anta tortyr-
konventionen den 10 december 1984. Konventionen ir bindande
for alla stater som undertecknar och ratificerar den. Sverige under-
tecknade konventionen den 4 februari 1985 och deponerade ratifi-
kationsinstrumentet hos FN:s generalsekreterare den 8 januari
1986."° Tortyrkonventionen tridde i kraft den 26 juni 1987 sedan
tjugo stater hade anslutit sig till den.

4.3.2  Tortyrkonventionens innehall

Tortyrkonventionen ir indelad i tre avsnitt. Del I innehiller mate-
riella regler om férbud mot tortyr m.m. (artiklarna 1-16), del 1T
reglerar konventionens efterlevnad och tillsyn m.m. (artiklarna 17-
24) och del III behandlar frigor om ratifikation och ikrafttridande
m.m. (artiklarna 25-33). De bestimmelser som ir relevanta for
bedémningen av om det behovs ett svenskt tortyrbrott finns hu-

“Pinochet-fallet”. Fér rittsvetenskaplig litteratur, se t.ex. Rodley och Pollard, The treatment
of prisoners under international law (2009), s. 65 f. och Bassiouni, Introduction to
International Criminal Law, Second revised edition (2013), s. 203.

? Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2001) punkt 466 (Trial Judgment),
Europadomstolens avgérande Al-Adsani mot Storbritannien (2001), punkt 61, Internationella
domstolen 1 Haags avgérande Belgium v. Senegal (2012), punkt 99 och Bassiouni (2013), s.
203.

1250 1986:1.
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vudsakligen 1 férsta avsnittet, varfor den vidare framstillningen
kommer att fokusera pd dessa bestimmelser.

I artikel 1 finns konventionens definition av tortyr. Med tortyr
avses enligt konventionen varje handling genom vilken allvarlig
smirta eller svirt lidande, fysiskt eller psykiskt, medvetet tillfogas
en annan person i ett visst nirmare angivet syfte, under férutsitt-
ning att smirtan eller lidandet dsamkas av eller pd anstiftan eller
med samtycke eller medgivande av en offentlig tjinsteman eller
nigon annan person som handlar sisom féretridare for det all-
minna. Smirta och lidande som uppkommer enbart genom eller ir
forknippade med lagenliga sanktioner ir undantagna frin kon-
ventionens tillimpningsomride.

Tortyrkonventionen innebir en férpliktelse for de stater som
har anslutit sig till konventionen att vidta dtgirder {or att férhindra
tortyrhandlingar inom dess territorium (artikel 2). Forbudet mot
tortyr dr absolut och fir under inga omstindigheter inskrinkas.
Det innebir att varken krigstillstdnd eller krigshot, inre politisk
instabilitet eller annan allmin nédsituation fir anféras for att rite-
firdiga tortyr. Inte heller en order frdn en &verordnad offentlig
tjinsteman eller offentlig myndighet fir 8beropas for att rittfirdiga
tortyr.

Konventionens artikel 3 innehiller ett férbud mot att utvisa,
terfora eller utlimna en person till en annan stat om det finns
grundad anledning att tro att han eller hon riskerar att utsittas for
tortyr i den mottagande staten (principen om non-refoulment).

Enligt artikel 4 ska varje konventionsstat sikerstilla att tortyr-
handlingar utgér brott enligt dess strafflag och beligga dessa brott
med adekvata straff, som beaktar dess allvarliga karaktir. Det-
samma giller for forsok att utdéva tortyr och f6r medverkan eller
deltagande 1 tortyr.

Varje konventionsstat ska dessutom férhindra andra handlingar
som innebir grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning men som inte kan betecknas som tortyr enligt artikel
1, nir dessa handlingar begds av eller pd uppdrag av en offentlig
tjinsteman eller ndgon annan person som handlar sisom foretri-
dare for det allminna (artikel 16).

Tortyrkonventionen stiller l13ngtgdende krav p& konventions-
staternas jurisdiktion och kriver att lagféring inte bara ska kunna
ske nir brottet (i) har begdtts inom statens territorium, (ii) nir den
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pastddde forovaren ir medborgare 1 den staten och (iii) nir offret dr
medborgare 1 den staten, om denna stat anser detta vara limpligt
(artikel 5). Tortyrkonventionen stiller nimligen ocksd krav pd att
konventionsstaterna ska sikerstilla att man kan utéva domsritt
redan pd den grunden att den pistidde férévaren uppehdller sig
inom ndgot territorium under dess jurisdiktion, dvs. en jurisdiktion
som giller oavsett var brottet har begdtts och oberoende av gir-
ningsmannens eller mdlsigandens nationalitet.

Artikel 6 innehiller bestimmelser som reglerar konventionssta-
tens skyldigheter att 1 vissa fall ta en misstinkt girningsman 1
fingsligt forvar eller vidta andra rittsliga dtgirder for att sikerstilla
hans eller hennes nirvaro.

Om en person som misstinks for att ha begdtt tortyr befinner
sig pd territorium som konventionsstaten har jurisdiktion &ver
ankommer det pd konventionsstaten att understilla behériga myn-
digheter irendet, om staten inte utlimnar personen (artikel 7). Det
ankommer ocksd p& konventionsstaten att se till att de brott som
anges i artikel 4, dvs. tortyr och forsék eller medverkan till sddan
brottslighet, ir upptagna bland utlimningsbara brott i utlimnings-
avtal mellan konventionsstaterna (artikel 8).

I artikel 9 regleras vissa frigor med anknytning till det straff-
rittsliga samarbetet mellan konventionsstaterna. Enligt bestimmel-
sen ska konventionsstaterna limna varandra mesta méjliga bistdnd i
samband med de straffrittsliga forfaranden som inletts vad avser
tortyr. Diri ingdr tillhandahillande av allt bevismaterial som kon-
ventionsstaten forfogar 6ver och som behévs vid forfarandet.

I artiklarna 10-13 finns bestimmelser som tar sikte pd kon-
ventionsstatens skyldighet att utbilda personal i tortyrfrigor, att
systematiskt se dver férhorsregler m.m. 1 syfte att forhindra tortyr
och att utreda misstinkta fall av tortyr.

Enligt artikel 14 ankommer det pd konventionsstaterna att si-
kerstilla att tortyroffer fir upprittelse och en verkstillbar ritt till
en rimlig och adekvat gottgorelse, vilket dven innefattar medel for
ett sd fullstindigt dtervinnande av hilsa som mgjligt. Om offret
skulle avlida till f6ljd av en tortyrhandling, ska de personer som han
eller hon underhiller vara berittigade till gottgorelse.

Av artikel 15 framgdr att konventionsstaterna ska sikerstilla att
uttalalanden, som gjorts till {6ljd av tortyr, inte ska 3 dberopas som
bevis i ett rittsligt forfarande.
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4.3.3  FN:s tortyrkommitté

I samband med att tortyrkonventionen antogs, upprittades en sir-
skild kommitté mot tortyr, FN:s tortyrkommitté eller CAT (arti-
kel 17 1 tortyrkonventionen). Kommittén har tll uppgift att
granska hur de anslutna staterna lever upp till konventionens krav.
Varje stat som har ratificerat konventionen ir skyldig att inom ett
ar fr@n det att konventionen tritt i kraft limna en rapport om de
dtgirder som staten vidtagit for att genomféra sina skyldigheter
enligt konventionen (artikel 19). Konventionsstaterna ska direfter
kontinuerligt limna skriftliga rapporter till kommittén. Rappor-
terna granskas av kommittén och det hela mynnar ut 1 en kom-
mentar om landet 1 friga. En genomging av FN:s tortyrkommittés
granskning av Sverige finns 1 kapitel 8.

FN:s tortyrkommitté har ritt att pd eget initiativ vicka frigan
om det pdgir systematisk tortyr i en konventionsstat, under férut-
sittning att den har fitt vilgrundade indikationer pd att sidan pagir
(artikel 20 1 tortyrkonventionen). Men kommittén har ocksd befo-
genhet att under vissa omstindigheter undersdka anklagelser om
att tortyr pdgdr i en konventionsstat pid begiran av en annan
konventionsstat och att préva klagom4l frin enskilda individer i en
konventionsstat som anser att deras rittigheter enligt kon-
ventionen har blivit krinkrta.

FN:s tortyrkonvention innehiller inte nigra bestimmelser som
tvingar staten att folja FN:s tortyrkommittés uttalanden. Kon-
ventionen anvinder inte heller benimningen “avgorande” for att
beskriva kommitténs slutsatser 1 ett drende. I stillet framgdr det av
artikel 22(7) att kommittén ska framféra sin "synpunkter” till den
berérda konventionsstaten och till klaganden. Det férhillandet att
FN:s tortyrkommittés yttrande inte idr rittsligt bindande for sta-
terna innebir emellertid inte att de utan betydelse vid tolkningen av
tortyrkonventionen. I den rittsvetenskapliga litteraturen har nim-
ligen kommitténs rittsfall, allminna kommentarer och uttalanden
till staterna 1 samband med granskningsprocessen setts som den
viktigaste tolkningskillan till tortyrkonventionen och har nirmast
betraktats som officiella tolkningar av konventionens bestimmel-
ser.!!

' Se Nowak och McArthur (2008), s. 12.
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4.3.4  Tortyrkonventionens fakultativa protokoll

I syfte att 6ka frihetsberévade personers skydd mot tortyr antogs i
december 2002 ett fakultativt protokoll till tortyrkonventionen.
Sverige var aktivt vid férhandlingarna av det aktuella protokollet
och bidrog tillsammans med 6vriga EU-medlemmar till att mobili-
sera det stod som krivdes for antagandet av detta 1 FN. Protokollet
undertecknades av Sverige den 23 juni 2003 och ratifikationsin-
strumentet deponerades hos FN:s generalsekreterare 1 New York
den 14 september 2005."” T samband dirmed gjordes vissa lagind-
ringar som ansigs nddvindiga for att Sverige skulle uppfylla sina
dtaganden enligt protokollet.”

Genom det fakultativa protokollet skapades ett preventivt be-
soks- och inspektionssystem. Besoken ska genomféras av obero-
ende internationella och nationella organ, vilka ska beséka platser
dir personer hills frihetsberévade for att férhindra tortyr och an-
nan grym, ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraff-
ning. Det internationella organet utgérs av en underkommitté som
har inrittats under FN:s tortyrkommitté (artikel 2). Samtidigt dtar
sig konventionsstaterna att inritta, utse eller uppritthilla ett eller
flera besksorgan for att férebygga tortyr (artikel 3). I Sverige ir
det Justitiecombudsmannen (JO) som sedan den 1 juli 2011 har ill
uppgift att fullgéra uppgiften som nationellt bestksorgan och be-
vaka att personer som ir frihetsberévade inte utsitts for grym,
ominsklig eller annan férnedrande behandling eller bestraffning."*

Konventionsstaterna ska tillita att underkommittén och det
nationella organet besdker de platser under landets jurisdiktion och
kontroll dir personer ir eller kan héllas frihetsberévade. Med fri-
hetsberévande avses enligt protokollet varje form av kvarhillande,
fingslande eller placering av en person 1 ett offentligt eller privat
forvar, som denna person inte har tilldtelse att limna frivilligt, ge-
nom beslut av en rittslig, administrativ eller annan myndighet (ar-
tikel 4.2). Besoken ska genomféras 1 syfte att, om det behovs, for-
stirka dessa personers skydd mot tortyr eller annan grym,
ominsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning.

1280 2006:17.

" Prop. 2004/05:107.

*Se 5 a § Lagen (1986:765) med instruktion fér Riksdagens ombudsmin och konstitutions-
utskottets betinkande 2010/11:KU17.
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4.4 Europakonventionen
44.1 Bakgrund

Europakonventionen undertecknades i november 1950 och tridde 1
kraft den 3 september 1953 sedan den ratificerats av tio stater.
Sverige ratificerade konventionen &r 1952. Numera giller europa-
konventionen som svensk lag. Den inkorporerades i svensk ritt
genom lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angi-
ende skydd fér de minskliga rittigheterna och de grundliggande
friheterna. I samband med det inférdes ocksd en bestimmelse i
regeringsformen som innebir att lag eller annan foreskrift inte fir
meddelas i strid med Sveriges dtaganden pd grund av Europakon-
ventionen (nuvarande 2 kap. 19 § regeringsformen).

4.4.2  Europakonventionens innehall

Europakonventionen kom till i syfte att skydda individers grund-
liggande fri- och rittigheter. Enligt artikel 1 ska konventionspar-
terna garantera att var och en som befinner sig under deras juris-
diktion har ritt till de fri- och rittigheter som anges i avdelning I
(artiklarna 2-18). Till dessa hor bland annat ritten till liv (artikel 2),
férbud mot slaveri (artikel 4) och ritten till en rittvis ritteging
(artikel 6).

Den bestimmelse som ir mest intressant fo6r denna framstill-
ning finns emellertid i artikel 3, dir det framgdr att ingen far utsit-
tas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning. Till skillnad mot de flesta andra bestimmelserna i
Europakonventionen ir skyddet i artikel 3 undantagslést. Det in-
nebir att det inte ir mojligt att géra undantag frin tortyrférbudet
under nigra omstindigheter, inte ens for att férhindra terrorism
eller allvarlig organiserad brottslighet."

Nigon nirmare ledning av vad som utgér tortyr ges inte i kon-
ventionen. Begreppet har diremot varit féremil f6r provning av
Europadomstolen i ett stort antal avgdranden och dirigenom ana-
lyserats och definierats 1 rittspraxis.

5 Se t.ex. Europadomstolens avgdéranden Selmouni mot Frankrike (1999), punkt 95 och
Aydin mot Turkiet (1997), punkt 81.
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4.4.3 Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna
(Europadomstolen)

Europadomstolen har till uppgift att granska pistddda brott mot
Europakonventionen och kan ta emot klagomal frdn enskilda per-
soner, enskilda organisationer eller grupper av enskilda som anser
att deras fri- och rittigheter enligt konventionen eller nigot av
tilliggsprotokollen har blivit krinkta, under férutsittning att den
berérda staten ir ansluten till konventionen eller respektive til-
liggsprotokoll. Aven om Sverige ratificerade Europakonventionen
redan 1952 drojde det till &r 1966 innan Sverige underkastade sig
Europadomstolens kompetens.'®

Europadomstolens avgéranden riktar sig huvudsakligen mot
stater. Det innebir att ett klagomal miste rikta sig mot en stat och
handla om en friga som staten kan héllas ansvarig fér. Europadom-
stolens avgoranden ir bindande for den berérda staten. Europa-
domstolen har emellertid inte mojlighet att dndra eller undanréja
ett nationellt avgérande. Om domstolen anser att en krinkning av
konventionen har skett kan den i stillet ddma ut ett skadestind."”

4.5 Romstadgan
4.5.1 Bakgrund

Genom Romstadgan inrittades en permanent internationell brott-
mélsdomstol 1 Haag med behorighet att déma i mdl om folkmord,
brott mot minskligheten, krigsforbrytelser och s sminingom ag-
gressionsbrott. Romstadgan antogs vid en diplomatkonferens i
Rom den 17 juli 1998. Sverige undertecknade stadgan samma &r och
ratificerade den dr 2001. Sedan 60 stater anslutit sig till stadgan
tridde den i kraft den 1 juli 2002."

Romstadgan bygger pd den s.k. komplementaritetsprincipen. Det
innebir att de nationella rittsordningarna har féretride framfor
stadgan. Tanken ir att lagféring 1 férsta hand ska ske pd nationell

1 Prop. 1966:33.

7 Hir kan pdpekas att i svensk ritt kan évertridelser mot Europakonventionen i vissa si-
tuationer grunda en ritt fér den enskilde till skadestdnd frin staten utan att det har stéd i
skadestandslagen, se t.ex. NJA 2005 s. 462.

'8 For en utforlig beskrivning 6ver bakgrunden till Romstadgan, se prop. 2000/01:122 5. 5 f.
och prop. 2013/14:146 s. 44.

52



Ds 2015:42 Tortyrforbudet i internationell ratt

nivd. Domstolen ska 1 stillet vara ett komplement till de nationella
rittsordningarna och endast ta vid nir de senare inte fullgér sin
uppgift pd ett tillborligt sitt.

Utgdngspunkten vid férhandlingarna av Romstadgan var att ko-
difiera gillande sedvaneritt och inte skapa nigot nytt. Stadgan &ter-
speglar dirfér de internationella traktat som enligt parterna utgor
gillande sedvaneritt. Som ett resultat av detta innehdller
Romstadgan i huvudsak korta och inte sirskilda informativa straff-
stadganden som i minga avseenden ir dlderdomliga. For att under-
litta Internationella brottmilsdomstolens arbete enades Romkon-
ferensen dirfér om att utarbeta s.k. brottskriterier (Elements of
Crime)."” Brottskriterierna kan ses som sirskilda brottsbeskriv-
ningar. De anger vilka objektiva och subjektiva rekvisit som ska
vara uppfyllda for att straffansvar ska komma i friga. Dirutdver
innehdller brottskriterierna vissa generella kommentarer. Brotts-
kriterierna ir visserligen inte bindande fér domstolen, men kan
ind4 foérvintas bli av stor betydelse for stadgans tillimpning.*

Den 1 juli 2014 tridde en ny lag (2014:406) om straff for folk-
mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser i kraft i
Sverige. Ett syfte med lagen ir att de brott som regleras i Romstad-
gan ska kunna lagforas i Sverige 1 minst samma utstrickning som
vid Internationella brottmilsdomstolen.

4.5.2 Romstadgans innehall

I Romstadgan regleras alltsd vilka mil som Internationella brott-
mélsdomstolen ir behérig att déma 1, nimligen folkmord, brott
mot minskligheten, krigsférbrytelser och s sminingom aggress-
ionsbrott (artikel 5 1 Romstadgan). Domstolens jurisdiktion om-
fattar dock endast brott som har begitts efter stadgans ikrafteri-
dande den 1 juli 2002. I férhillande till stater som ansluter sig se-
nare har domstolen endast jurisdiktion éver brott som begis efter
den tidpunkten, om inte den anslutande staten forklarar an-
norlunda.

Sdvitt ir av intresse hir kan tortyr enligt Romstadgan utgéra
dels ett brott mot minskligheten, dels en krigsforbrytelse.

1% Se prop. 2013/14:146 s. 47-48.
2 Se SOU 2002:98 5. 226.
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Utredningen dterkommer 1 avsnitt 5.5 till Romstadgans definition
av tortyr.

4.6 Andra internationella 6vervakningsorgan
4.6.1 FN:s specialrapportér mot tortyr

FN:s kommission f6r minskliga rittigheter (numera FN:s rdd for
minskliga rittigheter) beslutade ar 1985 att tillsitta en specialrap-
portdr mot tortyr. Rapportérens inledande férordnande var pd ett
&r, men har direfter kontinuerligt forlingts och 1 mars 2014 beslu-
tades det att den nuvarande rapportdrens férordnande skulle for-
lingas med ytterligare tre &r.

Rapportdren har till uppdrag att granska frigor som rér tortyr
virlden 6ver, huvudsakligen genom att granska och uppmirk-
samma enskilda tortyrfall. Detta kan ske genom att rapportéren
besoker landet 1 friga 1 syfte att samla in fakta. I rapportérens upp-
drag ligger ocksd att avge arliga rapporter till FN:s rdd fo6r minsk-
liga rittigheter och generalférsamlingen.

Till skillnad frin FN:s tortyrkommitté har FN:s specialrappor-
tér mot tortyr inte bara mandat att underséka stater som dr parter
till FN:s tortyrkonvention, utan alla stater 1 FN. Det krivs inte
heller att alla inhemska rittsmedel dr uttémda fér att rapportéren
ska kunna granska ett visst land.

4.6.2 FN:s kommitté fér manskliga rattigheter

FN:s kommitté for minskliga rittigheter har till uppgift att dver-
vaka efterlevnaden av 1966 &rs konvention om medborgerliga och
politiska rittigheter, samt att granska individuella klagoma3l frén de
stater som har ratificerat det fakultativa protokollet till konvent-
ionen. Kommittén bestdr av 18 personer som ir medborgare i ndgot
land som ir anslutet till konventionen.

Det ankommer pd varje konventionsstat att inom ett ar efter
konventionens ikrafttridande skicka en rapport till kommittén om
vilka dtgirder landet vidtagit f6r att genomféra rittigheterna i kon-
ventionen. Direfter ska konventionsstaten avge rapport nir kom-
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mittén begir det, vanligtvis vart fjirde eller femte &r. Kommittén
granskar sedan rapporten och ger sina synpunkter pd landet 1 friga.

4.6.3  Europaradets kommitté for forhindrande av tortyr (CPT)

Ar 1987 antogs Europaridets tortyrkonvention. I samband dirmed
inrittades en sirskild kommitté, Europaridets kommitté for for-
hindrande av tortyr. Kommittén har inte ndgon rittsskipande
funktion utan ska 1 stillet undersoka hur frihetsberévade personer
behandlas, pétala brister och eventuellt ge den berdrda staten for-
slag till hur férhillandena kan forbittras.

Genom att ansluta sig till Europarddets tortyrkonvention &tar
sig konventionsstaterna att tilldta besok pd alla platser dir frihets-
berdvade personer befinner sig och att samarbeta med kommittén.
Enligt konventionen ska kommittén regelbundet beséka kon-
ventionsstaterna. Kommittén kan dock ocksi ombesérja andra
besdk som den anser att omstindigheterna kriver (artikel 7). Efter
varje besok skriver kommittén en rapport om vad som framkommit
och 6verlimnar den, tillsammans med de rekommendationer som
kommittén anser nédvindiga, till konventionsstaten (artikel 10).

Kommittén hade fére ar 2015 besokt Sverige vid fem tillfillen
och limnade sin senaste rapport &r 2009. Under r 2015 genom{or-
des ett nytt besok 1 landet.
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5 Hur tortyr definieras
| internationell ratt

5.1 Inledning

Som vi har sett ir tortyr férbjudet sdvil enligt flera internationella
overenskommelser som enligt internationell sedvaneritt. Forbudet
mot tortyr dr absolut och giller oavsett om girningen har skett
inom ramen f6r en vipnad konflikt eller i fredstid. Det saknas
emellertid en enhetlig definition av tortyr 1 den internationella
ritten. Definitionen av tortyr skiljer sig i stillet t.ex. beroende pd
om det dr en stat eller en individ som ska hillas ansvarig foér
tortyren och om girningen har begdtts inom ramen fér en vipnad
konflikt eller i fredstid. Den definition av tortyr som finns i
tortyrkonventionen stimmer dirfér inte 1 alla delar 6verens med
den definition av tortyr som finns i Romstadgan eller de
definitioner av tortyr som utvecklats vid de internationella brott-
mélstribunalerna och vid Europadomstolen.

Den definition av tortyr som finns 1 artikel 1 1 tortyrkonvent-
ionen anses spegla innehéllet 1 internationell sedvaneritt nir det
giller staternas ansvar att dtala och lagféra personer som har gjort
sig skyldiga till tortyr." For att en girning ska kunna bedémas som
tortyr enligt tortyrkonventionen krivs det att fyra huvudsakliga
forutsittningar dr uppfyllda: girningen ska ha orsakat allvarlig
smdrta eller svdrt lidande, den ska ha utférts i ett bestimt syfte och
girningsmannen mdste vara en offentlig tjinsteman eller annan som
handlar sdisom foretridare for det allminna. Dirutdver stiller tor-

! Se tex. Jugoslavientribunalens avgéranden Furundzija (2000), punkt 111 (Appeal
Judgment) och Kunarac (2002), punkt 146 (Appeal Judgment) samt Cassese och Gaeta,
International Criminal Law (2013), s. 132.
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tyrkonventionen krav pd att girningsmannen har handlat medvetet,
dvs. ett krav pd uppsat.

Vad som frimst skiljer tortyrkonventionens definition av tortyr
frdn andra internationella definitioner av begreppet ir kravet pd att
girningsmannen mdste vara en offentlig tjinsteman eller annan som
handlar sisom foéretridare for staten. Nigot motsvarande krav
stills varken upp 1 Romstadgan eller i praxis frin de internationella
brottmélstribunalerna. Aven i praxis frin Europadomstolen har det
ansetts att staten under vissa férhdllanden kan hillas ansvarig dven
for tortyrhandlingar som utférts av andra in statliga foretridare.”

Nedan foljer en redogorelse av tortyrkonventionens och
Romstadgans definition av tortyr samt den definition av tortyr som
vuxit fram 1 praxis frin de internationella brottmélstribunalerna
och Europadomstolen. I slutet av avsnittet jimf{ér utredningen de
olika definitionerna och anger tinkbara férklaringar tll att definit-
ionerna skiljer sig at.

5.2 Tortyrkonventionen
5.2.1 Inledning

I artikel 1 1 konventionen definieras tortyr enligt féljande.

I denna konvention avses med begreppet tortyr varje handling genom
vilken allvarlig smirta eller svirt lidande, fysiskt eller psykiskt, med-
vetet tillfogas nigon antingen for sddana syften som att erhilla in-
formation eller en bekinnelse av honom eller en tredje person, att
straffa honom f6r en girning som han eller en tredje person har begitt
eller misstinks ha begitt eller att hota eller tvinga honom eller en
tredje person eller ocksd av ndgot skil som har sin grund i ndgon form
av diskriminering, under férutsittning att smirtan eller lidandet dsam-
kas av eller pd anstiftan eller med samtycke eller medgivande av en of-
fentlig tjinsteman eller ndgon annan person som handlar sisom fére-
tridare for det allminna. Tortyr innefattar inte smirta eller lidande
som uppkommer enbart genom eller ir férknippade med lagenliga
sanktioner.

Av bestimmelsen foljer att handlingar som i och fér sig orsakar
allvarlig smirta eller svirt lidande ir undantagna frin det straffbara
omridet om de foljer av lagenliga sanktioner. Undantaget ir kon-

? Se t.ex. Europadomstolens avgorande i Z och andra mot Storbritannien (2001).
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troversiellt och var féremal f6r omfattande diskussioner i samband
med forarbetena med konventionen innan det till slut ind3 togs
med 1 konventionstexten. Utrymmet for att undanta lagenliga
sanktioner frin det straffbara omrddet bor emellertid vara ytterst
begrinsat och bor kanske endast anvindas for att klargora att det
psykiska lidande som foljer redan av ett frihetsberévande som si-
dant inte omfattas av konventionens definition av tortyr.’

5.2.2  Allvarlig smarta eller svart lidande
Allmint

Tortyrkonventionen innehdller inte nigon upprikning over vilka
handlingar som kan bedémas som tortyr. Avgoérande vid denna
bedémning ir i stillet om handlingen har orsakat allvarlig smirta
eller svirt lidande. Det innebir att endast handlingar av visst allvar
ir att bedéma som tortyr i konventionens mening. Det stills dire-
mot inte nigot krav pd att handlingen upprepas eller att tortyren
sker systematiskt, utan dven enskilda handlingar bér kunna beds-
mas som tortyr."

Aven om ordalydelsen i artikel 1 i tortyrkonventionen talar om
handlingar rider det enighet i den rittsvetenskapliga litteraturen
om att detta inte bor utesluta att dven underlitenhet att handla
omfattas av konventionens tillimpningsomride.” Att en fingvak-
tare uppsitligen underldter att ge en anhdllen tillgdng till mat eller
dryck bor dirfor kunna omfattas av konventionens krav pd hand-
ling, under foérutsittning att underldtenheten har orsakat personen
allvarlig smirta eller svirt lidande.®

? Se Rodleys och Pollards artikel Criminalisation of Torture: State obligations under the
United Nations Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment i European Human Rights Law Review, Volume 11 (2006), s. 121
och Nowak och McArthur (2008), s. 84.

* Se Burgers och Danelius (1988),s. 118.

> Se t.ex. Burgers och Danelius (1988), s. 118, Rodley och Pollard (2006), s. 120 och Nowak
och McArthur (2008), s. 66.

¢ Se Burgers och Danelius (1988), s. 118.
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Nirmare om de girningar som har ansetts utgora tortyr

Det stdr klart att ett stort antal girningar kan falla under tortyr-
konventionens tillimpningsomride. *Fysisk tortyr” utfors typiskt
sett genom slag och sparkar. Sidan tortyr kan emellertid ocksd
utféras genom anvindande av hjilpmedel, sdsom knivar, cigaretter
eller genom att ge ndgon elchocker, men ocksd genom att uppsatli-
gen berova en frihetsberdvad pa tillgdng till mat, dryck och medi-
cin. Nir det 1 stillet giller ”psykisk tortyr” kan den utféras t.ex.
genom att under lingre tidsperioder utsitta den torterade for stark
musik eller beréva denne frin méjligheten till sémn.

FN:s tortyrkommitté har i flera fall prévat om en girning upp-
fyller konventionens krav pd allvarlig smirta eller svirt lidande. I
FN:s tortyrkommittés mal Dragan Dimitrijevic mot Serbien och
Montenegro’ pistod s6kanden att polisen i samband med ett frihets-
berévande hade satt fast honom med handfingsel vid ett element
och direfter sparkat och slagit honom, varav vid nigot tillfille med
hjilp av ett jirnror. Poliserna hade direfter lossat honom frin
elementet och i stillet satt fast honom med handfingsel vid en
cykel, varefter misshandeln fortsatte. FN:s tortyrkommitté ansdg
att hindelsen som soékanden beskrivit den var att bedéma som
tortyr i tortyrkonventionens mening. Aven i milet Ali Ben Salem
mot Tunisien® ansig kommittén att kraven pd allvarlig smirta eller
svart lidande var uppfyllt. I milet hade sékanden vid upprepade
tillfillen blivit slagen och sparkad i ansiktet, slipad uppfor en
trappa med ansiktet mot marken och blivit sprutad med tirgas i
ansiketet.

Om FN:s tortyrkommitté fir vilgrundade indikationer pd att
tortyr anvinds systematiskt inom en konventionsstats territorium
har den méjlighet att inleda en utredning (artikel 20 1 tortyr-
konventionen). I samband med en sidan utredning av Turkiet
forklarade kommittén 1 en rapport frin ar 1993 att landets
anvindande av s.k. kistor som isoleringsceller utgjorde en form av
tortyr.” Kistorna mitte 60 cm ginger 80 cm, vilket innebar att den
frihetsberdvade endast kunde std eller huka sig. Dessutom saknade
kistorna ljus och hade otillricklig ventilation.

7 U.N. Doc. CAT/C/33/d/207/2002.
8 U.N. Doc. CAT/C/39/D/269/2005.
° A/48/44/Add.1, punkt 52.
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I samband med en utredning av Peru dr 2001 konstaterade FN:s
tortyrkommitté att en del frihetsberévade personer tvingades att
spendera natten pi golvet i ett forhérsrum samtidigt som de var
belagda med handfingsel.'® Detta ansdgs utgéra tortyr. I samma
utredning ansdg kommittén att fingelseférhillandena f6r vissa av
de frihetsberévade vid fingelset El Callao naval base var att bedéma
som tortyr. I fingelset avtjinade sex gerillaledare fingelsestraff pd
mellan 30 4r och livstid. De hélls 1 ljudisolerade isoleringsceller 23
timmar om dagen. En timme om dagen hade de ritt att gd ut, dock
inte 1 sillskap med varandra och en ging 1 minaden tillits de triffa
familjemedlemmar i en halvtimme. FN:s tortyrkommitté var av
uppfattningen att det nistan totala berévandet av kontakt med
omvirlden utgjorde ett sidant lidande att det var att betrakta som
tortyr.

I samband med en utredning av Mexiko &r 2003 fann FN:s tor-
tyrkommitté att landets polis systematiskt anvinde sig av tortyr i
polisutredningar. I samband dirmed beskrev kommittén, med ut-
gdngspunkt frdn intervjuer med frihetsberévade, en ldng rad tor-
tyrmetoder som anvindes 1 landet.

Detainees’ hands are frequently tied behind their back and their arms
pulled backwards; their feet are also tied together and their eyes
blindfolded. They are also frequently deprived of sleep, food and water
and prevented from using the bathroom. Several interviewees said they
had been taken to a river bank and threatened with drowning if they
did not confess. Mention was also made of mock executions with fire-
arms pointed at the head or fired near the ears, and of electric shocks,
frequently after wetting the victim.

Threats, including threats of harm to family members, were mentioned
in nearly all cases, as were blows to various parts of the body, includ-
ing the ears, with fists, police weapons or truncheons, either at the
time of detention or repeatedly over several hours or even days, which
in many cases leave marks. There are also frequent reports of plastic
bags being placed over the head and tightened around the neck to
cause a sensation of asphyxiation, sometimes repeatedly, and of water,
often containing irritants such as carbonic acid or chili powder, being
poured into the mouth and/or nose while pressure is applied to the
victim’s stomach. The culprits also frequently jump on their victims

"9 U.N. Doc. A/56/44, punkt 178, 186.
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when they are on the ground and throttle them to cause a feeling of
asphyxiation."

I sin &rliga rapport ir 1997 ansdg FN:s tortyrkommitté vidare att

foljande forhorsmetoder, sirskilt nir de anvindes i kombination

med varandra, var att bedéma som tortyr 1 konventionens mening:
Restraining in very painful conditions, (2) hooding under special con-
ditions, (3) sounding of loud music for prolonged periods, (4) sleep

deprivation for prolonged periods, (5) threats, including death threats,
(6) violent shaking, and (7) using cold air to chill."?

5.2.3  Syfte

Att handlingen utfors 1 ett visst syfte ir en central del 1 nistan alla
internationella éverenskommelser som forbjuder tortyr och ses
ofta som en av de bestdndsdelar som ir avgoérande for att skilja
tortyr frin andra typer av ominsklig behandling. I tortyrkon-
ventionen kommer detta till uttryck direkt i konventionstexten dir
det framgdr att vid bedémningen av om en handling ir att bedéma
som tortyr kan beaktas sddana syften som:

— Att 3 information eller en bekinnelse av personen eller tredje
person.

— Att straffa den torterade fér en girning som personen eller
tredje person har begitt eller misstinks ha begdtt.

— Att hota eller tvinga personen eller tredje person.

— Nigot skil som har sin grund 1 ndgon form av diskriminering.

Redan av konventionstextens formulering ”fér sidana syften som”
boér framgd att de syften som riknas upp inte utgdr en uttdémmande
reglering utan att iven andra syften bor kunna beaktas vid bedom-
ningen. Det ir ocksd denna tolkning som har gjorts 1 den rittsve-
tenskapliga litteraturen.” Det bor emellertid inte innebira att alla
syften ir relevanta vid denna bedémning. Avgorande bor i stillet
vara om syftet har nigonting gemensamt med de som anges 1 tor-

" CAT/C/75, punkterna 143-144.
12 Report of the Committee against Torture, U.N. Doc. A/52/44 (1997), punkt 257.
1 Se t.ex. Nowak och McArthur (2008), s. 75.
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tyrkonventionen.'* I den rittsvetenskapliga litteraturen har det t.ex.
angetts att en polis som anvinder pepparspray eller liknande i syfte
att bryta en olaglig demonstration, inte bér hillas ansvarig for
tortyr dven om handlingen i och for sig orsakar allvarlig smirta,
eftersom syftet med handlingen inte har tillricklig anknytning till
de syften som anges i konventionen."”

Det bér framhdllas att det ofta dven i de fall dir det huvudsak-
liga syftet dr av privat karaktir, t.ex. sadistiskt, finns ndgot inslag av
forbjudet syfte, t.ex. i form av bestraffning eller hot. En invindning
om att en offentlig tjinsteman agerade av rent privata skil bor
dirfor endast undantagsvis kunna godtas nir det ir utrett att han
eller hon har tillfogat annan allvarlig smirta eller svart lidande."®

I sina allminna kommentarer till tortyrkonventionen har FN:s
tortyrkommitté forklarat att bedémningen av om girningsmannen
har utfért handlingen i ett visst syfte bor goras utifrdn de objektiva
omstindigheterna vid girningen."”

5.2.4  Offentlig tjansteman eller nagon annan person
som handlar sasom foretradare for det allmanna

En av anledningarna till att tortyrkonventionen stiller upp ett krav
pd att handlingen méste ha utférts av en person som pi ett eller
annat sitt foretrider staten kan ha att gora med att konventionen
har utarbetats inom ramen for arbetet med minskliga rittigheter,
dir utgdngspunkten dr att staten endast kan héllas ansvarig for
brott som har begitts av dess aktorer. Denna begrinsning av gir-
ningsmannakretsen kan emellertid ocksd forklaras av att definit-
ionen av tortyr pd sd sitt forbehdlls fér sdana handlingar som an-
gdr hela det internationella samfundet. En sddan begrinsning inne-
bir nimligen att tortyrbrottet avgrinsas frin andra brott av mer
nationell angeligenhet som t.ex. vild i nira relationer eller ging-
kriminalitet.

Under forarbetet med tortyrkonventionen féresprikade vissa
stater att dven privatpersoner borde omfattas av konventionens

'* Se Burgers och Danelius (1988), s. 118.
15 Se Nowak och McArthur (2008), s. 76.
!¢ Se Burgers och Danelius (1988), s. 119.
7 FN:s tortyrkommitté, General Comments No. 2, CAT /C/GC/2, punkt 9, 2008.
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definition av tortyr. Som en kompromiss fordes dirfor tilligget
“annan person som handlar sdsom féretridare fér det allmidnna” in i
bestimmelsen. Inneborden av detta idr att bestimmelsens tillimp-
ningsomrdde ir nigot vidare in om bara offentliga tjinstemin hade
omfattats av bestimmelsen. Det bér innebira att dven vissa icke-
statliga aktorer som utdvar den faktiska makten i en region eller del
av landet omfattas av bestimmelsen.” Detta forefaller dven vara
FN:s tortyrkommittés uppfattning. I fallet Elmi mot Australien
ansig kommittén att medlemmar 1 en viss stridande fraktion i
Somalia omfattades av konventionens definition 1 artikel 1 trots att
fraktionen inte utgjorde landets faktiska regering. Vid bedém-
ningen tog kommittén hinsyn till att Somalia under flera ir hade
saknat en centralregering och att fraktionerna utévade en viss makt
som normalt endast tillkommer en stats legitima regering. Frigan
ir dock hur lingtgiende slutsatser det ir mojligt att dra av fallet.
Nigra ir efter Elmi mot Australien provade nimligen FN:s tortyr-
kommitté terigen en friga som gillde situationen 1 Somalia. I fallet
HM.H.I mot Australien® hade det emellertid upprittats en
centralregering 1 landet, dven om det fanns vissa tveksamheter
kring dess territoriella behorighet. Det férhillandet att det fanns en
centralregering innebar dock enligt kommittén att tortyrkonvent-
ionen inte var tillimplig.

Av ordalydelsen 1 konventionen bor f6lja att det inte ir nédvin-
digt att det dr den statlige foretridaren som utfor den faktiska
handlingen. Definitionen i konventionen ticker nimligen idven de
fall dir handlingen sker pd anstiftan eller med samtycke eller med-
givande av en sidan person. Det bor innebira att dven handlingar
som utférs av privatpersoner bor kunna falla under tortyrkon-
ventionens definition av tortyr nir en statlig foretridare ir med-
veten om handlingen och tilliter den att fortsitta. I den rittsveten-
skapliga litteraturen anges som typexempel pd denna situation att
staten anvinder sig privata aktorer for att utféra tortyr.”

FN:s tortyrkommitté har gjort klart att nir en offentlig tjins-
teman eller annan som handlar sdsom foretridare for det allminna

'8 Se Nowak och McArthur (2008), s. 78-79.

' Sadiq Shek Elmi v. Australia, Communication No.120/1998, UN Doc.
CAT/C/22/D/120/1998.

2 H.M.H.L. v. Australia, Communication No. 177/2001, UN Doc. A/57/44 at 166 (2002).

1 Se Nowak och McArthur (2008), s. 78.
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kinner till eller borde ha kint till att en icke-statlig aktér utévar
tortyr, ankommer det pd tjinstemannen att vidta dtgirder for att
hindra, undersoka, dtala och straffa girningsmannen for att staten
inte ska héllas ansvarig f6r tjinstemannens samtycke eller medgi-
vande till tortyr.”

5.3 Praxis fran Jugoslavien- och Rwandatribunalerna
5.3.1 Inledning

Jugoslavien- och Rwandatribunalerna har avgjort ett stort antal mil
dir de har domt enskilda personer for allvarliga 6vertridelser av
folkritten. I samband dirmed har flera folkrittsliga frigor analyse-
rats och belysts, diribland frigan om hur tortyr ska definieras. Tri-
bunalerna ir bland annat behériga att déma 1 mal dir tortyr ingdr
som ett brott mot minskligheten eller utgoér en svdr dvertridelse av
Geneévekonventionerna (krigstérbrytelse). Eftersom tribunalernas
stadgar inte innehdller nigon definition av tortyr har tribunalerna
noggrant gitt igenom hur begreppet har definierats pd andra hall,
bland annat i tortyrkonventionen och genom praxis i Europadom-
stolen.

Tribunalerna forefoll inledningsvis godta tortyrkonventionens
definition av tortyr. I avgoérandet Akayesu™ frin &r 1998, dir en
internationell tribunal fér forsta gingen démde en person for
folkmord, forklarade Rwandatribunalen att tortyrbegreppet bor
tolkas 1 enlighet med vad som framgir av tortyrkonventionen. I
senare rittspraxis har emellertid tribunalerna anpassat tortyrkon-
ventionens definition av tortyr till den internationella humanitira
ritten och den internationella straffritten. Detta blev tydligt inte
minst i Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac** dir tribunalen
forklarade att tortyrkonventionens definition av tortyr visserligen
fir anses spegla internationell sedvaneritt nir det giller statens
skyldigheter att 8tala personer som har begdtt tortyr, men att defi-
nitionen av tortyr i andra sammanhang kan avvika frin tortyrkon-
ventionens. Tribunalernas praxis har dirfér kommit att avvika frin

2 FN:s tortyrkommitté, CAT/C/GC/2, punkt 18, 2008.
» Rwandatribunalens avgérande Akayesu (1998), punkt 681 (Trial Judgment).
* Kunarac (2002) punkterna 146-147 (Appeal Judgment).
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tortyrkonventionens definition av tortyr, dven om de olika defi-
nitionerna fortfarande har minga gemensamma drag.

5.3.2  Allvarlig smarta eller svart lidande
Allmint

Tribunalernas definition av vilka handlingar som omfattas av det
straffbara omridet for tortyr foljer huvudsakligen den definition
som finns 1 tortyrkonventionen. Redan i tidig rittspraxis forklarade
tribunalerna att for att utgora tortyr krivs det att handlingen orsa-
kar allvarlig smirta eller svirt lidande (severe pain or suffering,
whether physical or mental).” Det stir vidare klart att dven
underltenhet att handla kan bedémas som tortyr, om sidan un-
derlitenhet orsakar allvarlig smirta eller lidande.*

Av tribunalernas praxis foljer att bedémningen av om en hand-
ling har orsakat allvarlig smirta eller svirt lidande miste goras uti-
frin samtliga omstindigheter 1 varje enskilt fall. Vid denna bedém-
ning kan beaktas bland annat under vilka férhillanden en girning
begs, hur girningen utférs och vilka effekter den fir. Aven om-
stindigheter som hor samman med offrets personliga férutsitt-
ningar sisom &lder, kon, hilsotillstdnd eller beroendestillning kan
f3 betydelse.”” Tribunalerna har inte heller stillt upp nigot krav pa
att handlingen méste orsaka permanenta skador eller att effekterna
av tortyren miste vara synbara ling tid efter hindelsen.” Det stir
ocksa klart att vissa typer av girningar i sig anses uppfylla kravet pd
allvarlig smirta eller svirt lidande hos offret. Ett sidant exempel ir
valdtike.”

Frigan om hur allvarlig smirta eller svirt lidande som krivs fér
att en handling ska kunna bedémas som tortyr var féremil for
omfattande analys i Jugoslavientribunalens avgoérande Brdanin®

» Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998) punkt 162 (Trial Judgment).
26 Jugoslavientribunalens avgérande Delali¢, et al. (1998), punkt 468 (Trial Judgment).

¥ Jugoslavientribunalens avgéranden Naletili¢ & Martinovi¢ (2006), punkt 299 (Appeal
Judgment) och Brdanin (2007), punkt 483 (Appeal Judgment).

% Jugoslavientribunalens avgéranden Kunarac (2002), punkt 150 (Appeal Judgment) och
Brdanin (2007) punkt 484 (Appeal Judgment).

? Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2002), punkterna 150-151 (Appeal Judgment)
och Rwandatribunalens avgdrande Akayesu (1998), punkt 687 (Trial Judgment).

3% Brdanin (2007), punkt 244 f. (Appeal Judgment).
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frén &r 2007. I overklagandekammaren hivdade den tilltalade att
kravet pd vad som utgér allvarlig smirta eller svirt lidande skulle
sittas hogre dn vad som dittills hade gjorts 1 rittspraxis. Den
tilltalade menade 1 stillet att beddmningen av om girningen ir
tillrickligt allvarlig fér att bedémas som tortyr borde ta sin
utgingspunkt 1 hur USA:s justitiedepartement hade definierat
tortyr i en promemoria som hade upprittats i efterdyningarna av
hindelserna den 11 september 2001. Fér att en girning skulle
bedémas som tortyr krivdes det enligt promemorian att den:

- must inflict pain that is difficult to endure. Physical pain amounting
to torture must be equivalent in intensity to the pain accompanying
serious physical injury, such as organ failure, impairment of bodily
function, or even death.”

Den tilltalades uppfattning delades emellertid inte av Jugoslavien-
tribunalen, som konstaterade att tortyrkonventionens krav pa
handlingens allvar, dvs. allvarlig smirta eller svirt lidande, ir del av
den internationella sedvaneritten och att detta inte automatiskt
forindras genom ett enskilt lands uppfattning. Dirigenom foljde
enligt tribunalen att dven handlingar som orsakar en ligre intensitet
av smirta eller lidande dn vad som framgir av promemorian kan
vara att bedéma som tortyr enligt internationell sedvaneritt.

Nirmare om de girningar som har ansetts utgora tortyr

I tribunalernas praxis har ett stort antal girningar bedémts uppfylla
kraven pd allvarlig smirta eller svirt lidande. Till dessa hor bland
annat slag, el-chocker och orsakande av brinnskador. Det stir
ocksd klart att det inte enbart ir girningar som leder till fysisk
smirta som kan utgdéra tortyr. Aven girningar som enbart orsakar
psykiskt lidande har i tribunalernas praxis ansetts kunna bedémas
som tortyr. S8 har t.ex. Jugoslavientribunalen ansett vara fallet nir
en person tvingades bevittna allvarliga sexuella dvergrepp som be-
gicks mot en bekant till honom.”” T avgérandet Naletilic¢” ansig
samma tribunal att kravet pd svrt psykiskt lidande var uppfyllt nir

! Den s.k. Bybee-promemorian, 18 U.S.C. §§ 2340-2340A.
32 FurundZija (1998), punkt 267 (Trial Judgment).
3 Naletili¢ & Martinovi¢ (2006), punkterna 294-295 (Appeal Judgment).
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fingar under brutala omstindigheter felaktigt hade bibringats upp-
fattningen att de skulle avrittas. I avgérandet Brdanin™ ansig
Jugoslavientribunalen att kravet pd allvarlig smirta eller lidande var
uppfyllt nir personer tvingades att begrava grannar och vinner som
hade avrittats. I Rwandatribunalens avgérande Semanza™ ansig
tribunalen att det var visat att den tilltalade hade uppmanat en
folkmassa att valdta kvinnor frin folkgruppen tutsi. Milsiganden
hade vildtagits direkt direfter. Tribunalen ansig att redan den ex-
trema ridsla som den tilltalades agerande orsakade hos mélsigan-
den innebar att hon hade orsakats sddant svirt psykiskt lidande att
kravet for att utgéra tortyr var uppfyllt.

5.3.3  Syfte

Tribunalerna har 1 sin praxis konsekvent stillt upp ett krav pd att
handlingen méste utforas 1 ett visst syfte for att kunna bedémas
som tortyr. Det framgdr av flera avgdéranden att i avsaknad av ett
syfte kan en handling inte bedémas som tortyr dven om den orsa-
kar mycket allvarlig skada.’®

Nir det giller vilka syften som kan beaktas vid bedémningen
har tribunalerna i princip anslutit sig till den upprikning som finns
1 tortyrkonventionen, men slagit fast att denna upprikning inte ir
uttdémmande. Enligt Jugoslavientribunalen kan sedvaneritten anses
ge stdd for att dven andra girningar som begds med andra syften in
de uppriknade kan utgéra tortyr. Ett sddant exempel skulle kunna
vara att férnedra offret.”” Det ir inte heller nédvindigt att det for-
bjudna syftet ir det enda, eller ens det huvudsakliga syftet med
handlingen. Det ir tillrickligt att det ir en del av syftet.”

3* Brdanin (2004), punkt 507 f. (Trial Judgment)

% Laurent Semanza (2003), punkterna 480-488 (Trial Judgment).

% Se tex. Jugoslavientribunalens avgéranden Haradinaj et al. (2012), punkt 418 (Retrial
Judgment) och Brdanin (2004), punkt 486 (Trial Judgment).

37" Jugoslavientribunalens avgéranden Krnojelac (2002), punkt 186 (Trial Judgment),
FurundZija (1998), punkt 162 (Trial Judgment) och Kvocka et al. (2001), punkterna 152 och
157 (Trial Judgment).

3% Jugoslavientribunalens avgérande Delali¢, et al. (1998), punkt 470 (Trial Judgment).
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5.3.4  Offentlig tjansteman eller nagon annan person
som handlar sasom foretradare for det allmanna

Det stdr numera klart att tribunalerna inte anser att det ir nodvin-
digt att handlingen utférs av en offentlig tjinsteman eller annan
foretridare for det allminna for att kunna bedémas som tortyr. S3
har emellertid inte alltid varit fallet. I Rwandatribunalens avgérande
Akayesu frin dr 1998 forefsll tribunalen acceptera tortyrkon-
ventionens definition av tortyr, inklusive kravet pd offentlig tjins-
teman, utan att definitionen blev féremal f6r nirmare analys.” Se-
nare samma 4ar forklarade Jugoslavientribunalen 1 avgérandet
FurundZija att {6r att en handling ska utgéra tortyr inom ramen fér
en vipnad konflikt krivs det att dtminstone en av de personer som
ir involverade 1 handlingen ir en offentlig tjinsteman eller i vart fall
inte agerar i egenskap av privatperson.®

Genom Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac skedde
emellertid en riktningsforindring. T avgérandet forklarade tribu-
nalen att:

...the definition of torture contained in the Torture Convention can-
not be regarded as the definition of torture under customary interna-
tional law which is binding regardless of the context in which it is ap-
plied. The definition of the Torture Convention was meant to apply at
an inter-state level and was, for that reason, directed at the states’ obli-
gations. The definition was also meant to apply only in the context of
that Convention, and only to the extent that other international in-
struments or national laws did not give the individual a broader or
better protection. The Trial Chamber, therefore, holds that the defini-
tion of torture contained in Article 1 of the Torture Convention can
only serve, for present purposes, as an interpretational aid."!

The trial Chamber concludes that the definition of torture under in-
ternational humanitarian law does not comprise the same elements as
the definition of torture generally applied under human rights law. In
particular, the Trial Chamber is of the view that the presence of a state
official or of any other authority-wielding person in the torture pro-

3 Akayesu (1998), punkt 681 (Trial Judgment).
“© FurundZija (1998), punkt 162 (Trial Judgment).
! Kunarac (2001), punkt 482 (Trial Judgment).
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cess 1s not necessary for the offence to be regarded as torture under
international humanitarian law.*

I avgérandet slir tribunalen alltsd fast att det inte dr nédvindigt att
nigon offentlig tjinsteman eller annan som handlar ssom foretri-
dare for det allminna medverkar vid handlingen for att den ska
kunna bedémas som tortyr inom den internationella humanitira
ritten. De principer som tribunalen lade fram i avgérandet har dir-
efter bekriftats 1 ett flertal avgéranden, bland annat i Jugoslavien-
tribunalens avgéranden Kvocka® och Limaj*, samt 1 Rwanda-
tribunalens avgérande Semanza®.

5.4 Europadomstolen
5.4.1 Inledning

Tortyr och annan ominsklig eller férnedrande behandling eller
bestraffning ir forbjuden enligt artikel 3 i Europakonventionen.
Den nirmare inneboérden av dessa begrepp finns emellertid inte
definierad i konventionen. Vad som utgér tortyr respektive andra
former av ominsklig behandling har i stillet definierats genom att
frigan vid ett stort antal tillfillen har prévats av Europadomstolen.
Europadomstolen har tydligt gjort klart att férbudet mot tortyr
ir en av de mest grundliggande demokratiska rittigheterna. Forbu-
det mot tortyr dr absolut och inte ens under de mest svira omstin-
digheter, t.ex. foér att bekimpa terrorism eller organiserad brotts-
lighet, ir det tillitet att gora undantag frin férbudet.*
Europadomstolens praxis stricker sig tillbaka till tiden fore det
att tortyrkonventionen antogs. Redan vid den férsta konstaterade
krinkningen av tortyrforbudet, det mellanstatliga méilet Sverige,
Danmark, Norge, Holland mot Grekland (Greek case) fran &r 1969
drog Europaridets kommission fér de minskliga rittigheterna
(Europakommissionen) upp riktlinjerna f6r vad som utgér tortyr
och hur man skiljer tortyr frdn andra typer av ominsklig behand-

*2 Kunarac (2001), punkt 496 (Trial Judgment).

* Kvocka et al. (2005), punkt 284 (Appeal Judgment).

* Limaj et al. (2005), punkt 240 (Trial Judgment).

* Laurent Semanza (2003), punkterna 342-343 (Trial Judgment).

* Se t.ex. Irland mot Storbritannien (1978) och Gifgen mot Tyskland (2010).
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ling.*” Sedan dess har Europadomstolen haft anledning att préva
frigan om tortyr 1 minga avgdéranden. Praxis frin Europadomsto-
len forefaller ocksd ha pdverkat utformningen av tortyrkon-
ventionen. Sedan tortyrkonventionen tritt i kraft har Europadom-

stolen 1 sin tur hinvisat till konventionen 1 flera av sina avgéran-
den.®

5.4.2  Allvarlig smérta eller svart lidande
Allmint

I 1969 &rs Greek Case drog Europakommissionen upp riktlinjerna
tor hur tortyr forhéller sig till andra former av ominsklig behand-
ling. Dir konstaterade Europakommissionen att all tortyr innebir
nigon form av ominsklig eller férnedrande behandling, men att
tortyr utgdr en allvarligare och medveten form av ominsklig be-
handling som utférs 1 syfte att komma &t information eller en be-
kinnelse, eller i syfte att straffa den torterade.

I ett annat tidigt avgorande, 1978 ars Irland mot Storbritannien,
konstaterade Europadomstolen att for att artikel 3 1 Europa-
konventionen ska bli tillimplig miste den behandling som offret
utsitts for nd upp till ett visst allvar. For att avgéra om denna
miniminivd ir uppfylld fir man gora en helhetsbedémning av alla
omstindigheter 1 mélet. Vid denna bedémning kan exempelvis
beaktas hur linge handlingen pédgdtt, vilka fysiska och/eller
psykiska skador som har orsakats och, i vissa fall, dlder, kén och
hilsa.” Europadomstolen férklarade direfter att skillnaden mellan
tortyr och annan ominsklig behandling huvudsakligen bestir i
intensiteten av det lidande som handlingen orsakar. Nirmare

¥ Fram till och med 1998 hade Europakommissionen i uppgift att granska anmilningar om
overtridelser av de minskliga rittigheterna och forséka fi parterna att nd en forlikning eller
hinskjuta frdgan till Europadomstolen. I fallet granskade Europakommissionen den grekiska
militirjuntans agerande efter hindelserna 1967, dir klagomilen bla. gillde den s.k.
falakametoden, vilken innebir att offrets fotsulor hackas t.ex. med trikippar eller metall-
stinger. Kommissionen kom fram till att det hade férekommit tortyr. Sedan rapporten
Sverlimnats till Europarddet valde Grekland frivilligt att limna Europaridet.

“ Se t.ex. Aydin mot Turkiet (1997), Soering mot Storbritannien (1989) och Selmouni mot
Frankrike (1999).

¥ Irland mot Storbritannien (1978), punkt 162, bekriftat senare bland i avgérandena
Selmouni mot Frankrike (1999) punkt 100, Labita mot Italien (2000), punkt 120, och Dikme
mot Turkiet (2000), punkt 94.
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bestimt ansdg domstolen att syftet med att dela in artikel 3 1 olika
kategorier (tortyr respektive ominsklig behandling eller férned-
rande behandling eller bestraffning) var att ge ett "sirskilt stigma”
4t tortyr som endast kan orsakas mycket svirt och grymt lidande.

I senare rittspraxis har Europadomstolen konsekvent fortsatt
att hinvisa till det sirskilda stigma som ir knutet till tortyr och
som endast kan kopplas till ett uppsétligt tillfogande av ett mycket
svirt och grymt lidande.® Genom avgorandet Selmouni mot
Frankrike (1999) forefaller domstolen emellertid ha 6ppnat for att
synen for vad som utgor tortyr kan komma att variera 6ver tid. I
avgorandet forklarade domstolen att Europakonventionen ska ses
som ett "levande instrument” som ska tolkas 1 ljuset av nutida for-
hillanden och de dkade kraven pd skydd fér minskliga rittigheter
och grundliggande friheter. Europadomstolen konstaterade diref-
ter att det kan innebira att vissa handlingar som tidigare inte har
betraktats som tortyr kan komma att bedémas som det i framtiden.

Nirmare om de girningar som har ansetts utgora tortyr

Europadomstolen har 1 ett mycket stort antal avgéranden tagit
stillning till olika handlingar som utgér tortyr. I ovan nimnda
Greek Case (1969) ansdg Europakommissionen att den s.k. falaka-
metoden, dvs. att sl offret under fotsulorna, var att betrakta som
tortyr. Samma bedémning gjorde Europadomstolen i avgdrandet
Atesoglu mot Turkiet (2015) dir en ung man hade blivit dragen i
dronen och utsatts for falaka.

I avgorandet Irland mot Storbritannien (1978) hade Europa-
domstolen att ta stillning till om fem “férhérsmetoder” var att
betrakta som tortyr. I mélet hade ett antal medlemmar i Irish Re-
publican Army (IRA) blivit frihetsberévade och 1 samband med
forhoren bland annat tvingats utstd starka ljud, inte till3tits att sova
och berovats pd tillging till mat och vatten. Innan malet kom upp
till Europadomstolen hade Europakommissionen gjort bedém-
ningen att “forhorsmetoderna” var att betrakta som tortyr. Europa-
domstolen delade emellertid inte denna uppfattning utan ansdg att

%0 Se t.ex. Aksoy mot Turkiet (1996) punkt 63 och El Masri mot f.d. jugoslaviska republiken
Makedonien (2012) punkt 197.
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forhorsmetoderna “endast” var att betrakta som ominsklig och
fornedrande behandling och konstaterade att:

Although the five techniques, as applied in combination, undoubtedly
amounted to inhuman and degrading treatment, although their object
was the extraction of confessions, the naming of others and/or infor-
mation and although they were used systematically, they did not occa-
sion suffering of the particular intensity and cruelty implied by the
word torture as so understood.”’

Europadomstolens avgorande har utsatts for kritik, bland annat av
Amnesty International, som i november 2014 uppmanade Irlands
regering att begira att Europadomstolen skulle préva mélet igen. I
december 2014 meddelade Irlands utrikesminister att man har be-
girt en omprovning av Europadomstolen. I ljuset av avgoérandet
Selmouni mot Frankrike (1999), dir Europadomstolen alltsd kon-
staterade att Europakonventionen ska ses som ett levande instru-
ment, har det dven 1 den rittsvetenskapliga litteraturen argumente-
rats for att Europadomstolen eventuellt skulle se annorlunda pd de
fem “férhérsmetoderna” om frigan hade varit féremal f6r provning
idag.”

I tv4 avgoranden frin 2014 var det ocksd frigan om vissa "for-
hérsmetoder” utgjorde tortyr. I avgorandet Al Nashiri mot Polen
(2014) hade sdkanden forts till en hemlig plats 1 Polen, dir han
hade forhoérts av CIA-agenter. I samband med férhéren utsattes
sokanden bland annat fér tvd skenavrittningar, han placerades i
stresspositioner och hotades med att om han inte "pratade” skulle
hans mamma och andra familjemedlemmar foras till det hemliga
fingelset. Europadomstolen ansig att “férhérsmetoderna” var att
bedéma som tortyr. I avgdérandet Husayn (Abu Zubaydah) mot
Polen (2014), som ocksd gillde en person som hade férhorts av
CIA-agenter pd polskt territorium, hade sékanden utsatts for vissa
*forhorsmetoder”. Dessa bestod bland annat av att han utsattes for
skendrinkning (waterboarding) och foér kalla temperaturer samt
berévades pa tillgingen till mat. Utan att redogora for varje for-
hérsmetod for sig konstaterade Europadomstolen att den sékande
hade utsatts f6r tortyr.

3! Irland mot Storbritannien (1978), punkt 167.
52 Se Rodley och Pollard (2009), s. 106.

73



Hur tortyr definieras i internationell ratt Ds 2015:42

Europadomstolen har vid upprepade tillfillen konstaterat att ut-
sitta nigon for elchocker utgdr en sirskilt allvarlig form av be-
handling som kan orsaka s8 allvarlig smirta eller svirt lidande att
den ir att betrakta som tortyr, dven om den som utsitts for be-
handlingen inte lider nigra bestiende men.” I avgorandet Aksoy
mot Turkiet (1996) ansig domstolen att s.k. "Palestinian hanging”
var att beddma som tortyr. I mélet hade en anhillen person klitts
av naken och direfter bakbundits for att sedan hingas upp i hand-
lederna bakom ryggen. Europadomstolen férklarade att denna be-
handling var si allvarlig och grym att den inte kunde beskrivas pa
annat sitt in som tortyr. I avgérandet Aydin mot Turkiet (1997)
hade en person vildtagits 1 samband med ett frihetsberdvande.
Europadomstolen forklarade att en vildtikt som utférs av en of-
fentlig tjinsteman 1 samband med ett frihetsberévande miste ses
som sirskilt allvarlig och motbjudande handling med hinsyn till
hur litt férévaren kan utnyttja offrets utsatthet. Europadomstolen
ansdg att den frihetsberdvade hade blivit utsatt f6r tortyr och for-
klarade att valdtikt av frihetsberdvade miste ses som ett sirskilt
allvarligt och motbjudande 6vergrepp och att sidan behandling
limnar lingvariga psykologiska irr hos offret.

Att frihetsberdva en person utgor i sig inte en krinkning av ar-
tikel 3 i Europakonventionen.”* Europadomstolen har dock 1 flera
fall kommit fram till att om frihetsberévandet sker under svira
forhillanden kan det innebira en krinkning av artikel 3 1 Europa-
konventionen. S3 har t.ex. ansetts vara fallet nir den frihetsbers-
vade inte har getts tillgdng till mat, vatten och toalett™, nir flera
personer placerats i en 6verbefolkad cell® och vid brister i sanitira
forhillanden”. Dessa avgdéranden avsig inte tortyr, utan férned-
rande behandling eller bestraffning. I avgérandet Ilascu mot
Moldavien och Ryssland (2004) ansig emellertid Europadomstolen
att det forhillandet att en person hade domts till dédsstraff och
tvingades invinta straffets verkstillande under mycket svéra for-
hillanden utgjorde tortyr 1 Europakonventionens mening.

53 Se t.ex. Zhyzitskyy mot Ukraina (2015) och Polonskiy mot Ryssland (2009).
* Kudla mot Polen (2000), punkt 93.

% Fedotov mot Ryssland (2005).

% Kalashnikov mot Ryssland (2002).

%7 Peers mot Grekland (2001).
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5.4.3  Syfte

Redan i samband med den foérsta konstaterade krinkningen av
tortyrforbudet, 1969 &rs Greek Case, lade Europakommissionen
vikt vid syftet som en visentlig del vid beddmningen av om en
handling utgor tortyr. I avgérandet foérklarade kommissionen att
tortyr utgdr en allvarligare och medveten form av ominsklig be-
handling som utfors 1 syfte att komma &t information eller en be-
kinnelse, eller i syfte att straffa den torterade. I avgérandet Irland
mot Storbritannien (1978) verkade Europadomstolen dock tona
ned betydelsen av syftet till férm&n f6r intensiteten pd det lidande
som handlingen orsakar. Sedan dess har Europadomstolen emeller-
tid 1 allt stérre utstrickning fast vikt vid syftet som en visentlig del
vid bedémningen av om en handling utgér tortyr. Ett sidant exem-
pel ir avgorandet Selmouni mot Frankrike (1999). 1 mélet hade
klaganden anhillits misstinkt fér narkotikaférsiljning och i sam-
band med frihetsberévandet blivit slagen av polisen. I avgorandet
hinvisade Europadomstolen till definitionen av tortyr 1 tortyrkon-
ventionen och férklarade att smirtan och lidandet som klaganden
hade utsatts for hade tillfogats honom uppsétligen bland annat 1
syfte att f8 honom att erkidnna det brott som han misstinktes for.
Under sidana férhdllanden ansig domstolen att klaganden hade
utsatts for tortyr.

Numera hinvisar Europadomstolen regelmissigt till syftet som
en viktig del vid bedémningen av om en handling ir att bedéma
som tortyr, ofta genom f6ljande formulering:

In addition to the severity of the treatment, there is a purposive ele-
ment, as recognized in the United Nations Convention against Tor-
ture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punish-
ment, which came into force on 26 June 1987, which defines torture in
terms of the intentional infliction of severe pain or suffering with the
aim, inter alia, of obtaining information, inflicting punishment or in-
timidating (Article 1 of the United Nations Convention).*®

% Se t.ex. El Masri mot f.d. jugoslaviska republiken Makedonien (2012), Ilban mot Turkiet
(2000) och Mahmut Kaya mot Turkier (2000).
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5.4.4  Offentlig tjansteman eller nagon annan person
som handlar sasom foretradare for det allmdnna

I Europadomstolens praxis anses konventionsstaterna ha en lingt-
giende skyldighet att skydda alla personer som befinner sig inom
landets jurisdiktion frdn att utsittas f6r tortyr eller annan
ominsklig behandling. Om en konventionsstat inte vidtar tillrick-
liga dtgirder for att undvika sidan behandling kan staten hillas
ansvarig for en krinkning mot artikel 3 1 Europakonventionen,
under forutsittning att staten kinde till eller borde ha kint till be-
handlingen.

Statens ansvar for krinkningar mot artikel 3 i Europakon-
ventionen omfattar inte bara en skyldighet att férhindra handlingar
som sker av statens egna tjinstemin. Av avgérandet El Masri mot
f.d. jugoslaviska republiken Makedonien (2012) foljer att staten
ocksd kan hillas ansvarigt for handlingar som utférs av utlindska
tjinstemin, om dessa sker med konventionsstatens antingen ut-
tryckliga eller underférstidda medgivande. Liknande bedémningar
gjordes 1 avgérandena Al Nashiri mot Polen (2014) och Husayn mot
Polen (2014). 1 de senare avgérandena hade Polen tilldtit att den
amerikanska underrittelsetjinsten CIA att férhéra fingar pd hem-
liga anliggningar, s.k. black sites, inom Polens jurisdiktion. Dom-
stolen forklarade att dven om det inte var troligt att de polska
tjinsteminnen var nirvarande eller visste exakt vad som hinde un-
der forhoren, hade Polen inte vidtagit tillrickliga dtgirder for att
forsikra sig om att individer som befann sig inom deras jurisdikt-
ion inte utsattes for tortyr.

Statens ansvar for att se till att personer inom dess jurisdiktion
inte utsitts for tortyr eller annan ominsklig behandling stricker sig
emellertid lingre dn till att endast avse egna eller utlindska tjins-
temin. I flera fall har Europadomstolen nimligen férklarat att sta-
ten kan hillas ansvarig for handlingar som utfors av personer som
inte ir offentliga tjinstemin. I avgérandet H.L.R. mot Frankrike
(1997) hivdade s6kanden att det skulle strida mot konventionen
att utlimna honom frin Frankrike till Colombia eftersom han
pastod att han riskerade att utsittas for tortyr eller ominsklig be-
handling i Colombia av personer som hade anlitat honom fér att
smuggla narkotika. Europadomstolen konstaterade att artikel 3 i
Europakonventionen i och for sig skulle kunna vara tillimplig dven
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nir faran for att utsittas f6r sddan behandling inte kommer frin
offentliga tjinstemin, men ansdg att det i det aktuella fallet inte var
visat att det fanns grund for att sékanden skulle utsittas f6r sidan
behandling. T avgérandet A mot Storbritannien (1998) ansig dock
Europadomstolen att det hade skett en krinkning av artikel 3 1
Europakonventionen nir den nationella lagstiftningen inte 1 till-
ricklig utstrickning hade skyddat en tiodrig pojke frdn misshandel
frén dennes styvfar. I avgorandet framholl domstolen att det an-
kommer pd konventionsstaterna att vidta dtgirder for att forhindra
att personer som befinner sig inom landets jurisdiktion utsitts for
tortyr eller annan ominsklig behandling och att detta dven giller
nir det dr privatpersoner som utfér tortyren eller den ominskliga
behandlingen. En liknande slutsats drog Europadomstolen 1 avgo-
randet Z och andra mot Storbritannien (2001) dir konventionssta-
ten hade misslyckats att férebygga misshandel som férildrar hade
utsatt sina barn fér. Med hinvisning till avgérandet A mot
Storbritannien (1998) forklarade Europadomstolen att konvent-
ionsstaterna har en skyldighet att vidta dtgirder for att skydda per-
soner inom dess jurisdiktion frin sidan behandling som strider mot
artikel 3 dven nir den utférs av privatpersoner. Dessa dtgirder ska
erbjuda effektivt skydd, sirskilt nir de som utsitts f6r behand-
lingen ir barn eller utsatta personer, och innefatta rimliga 8tgirder
for att férhindra sddan behandling som staten har kint till eller

borde ha kint tll.

5.5 Romstadgan
5.5.1 Inledning

Internationella brottmalsdomstolen har varit bedrivit verksamhet
sedan 2002. Romstadgan ir i stor utstrickning inspirerad av den
praxis som kommer frin Jugoslavien- och Rwandatribunalerna.
Trots det finns det vissa skillnader mellan Romstadgan och den
praxis som kommer fr@n tribunalerna. Internationella brottmals-
domstolen praxis ir dn si linge begrinsad. Framstillningen nedan
bygger dirfér huvudsakligen pd Romstadgans konventionstext.
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5.5.2  Tortyr som brott mot manskligheten

Vad som avses med tortyr som brott mot minskligheten definieras
i artikel 7:2 e i Romstadgan. Dir framgir att med tortyr avses ett
uppsitligt tillfogande av allvarlig smirta eller svirt fysiskt eller psy-
kiskt lidande f6r nigon som befinner sig i den tilltalades férvar eller
stdr under hans eller hennes kontroll. Dessutom krivs som allmin
forutsittning for att kunna démas f6r brott mot minskligheten att
girningen begds som en del av ett vidstrickt eller systematiskt
angrepp riktat mot civilbefolkningen med insikt om angreppet.
Diremot omfattas inte sddan smirta eller lidande som uppkommer
enbart genom eller ir férknippade med lagenliga sanktioner.

Vad som kanske ir mest intressant ir att tortyr som brott mot
minskligheten inte stiller upp nigot krav pd att handlingen méste
begds i ett visst syfte. Avsaknaden av detta krav skiljer sig 1 princip
frdn alla andra definitioner av tortyr, inklusive den praxis som
kommer frdn Europadomstolen och Jugoslavien- och Rwanda-
tribunalerna. Det bor innebira att dven spontana och rent sadistiska
handlingar kan utgéra tortyr som brott mot minskligheten inom
ramen f6r Romstadgan.

For tortyr som brott mot minskligheten krivs inte heller att
girningsmannen ir en offentlig tjinsteman eller nigon annan som
foretrider det allminna. Det ansigs vid foérhandlingarna av
Romstadgan inte nédvindigt att féra in ett sddant krav 1 Romstad-
gan, som till skillnad frin tortyrkonventionen inte 1 férsta hand
behandlar frigor om statens ansvar, utan om individens straffritts-
liga ansvar.”” For tortyr som brott mot minskligheten ir det i stil-
let tillrickligt att den torterade befinner sig i férdvarens forvar eller
stdr under hans eller hennes kontroll.

5.5.3  Tortyr som krigsforbrytelse

I artikel 8 1 Romstadgan har ett stort antal brott med anknytning
till vipnade konflikter samlats under rubriken krigsférbrytelser.
Tortyr som krigsforbrytelse kan bestraffas bide enligt artikel 8:2
a(ii) och artikel 8:2 c(i) i Romstadgan, som behandlar svira 6ver-

> Lee, The International Criminal Court, Elements of Crimes and Rules of Procedure and
Evidence (2001), s. 90.
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tridelser av Genevekonventionerna respektive allvarliga krink-
ningar i icke-internationella konflikter av Genévekonventionens
gemensamma artikel 3. Bestimmelserna innehiller emellertid inte
nigon uttrycklig definition av tortyrbegreppet. Vad som utgor
tortyr definieras 1 stillet genom de s.k. brottskriterierna, som har
utarbetats 1 syfte att hjilpa Internationella brottmédlsdomstolen
med tolkningen och tillimpningen av Romstadgan. Dir framgsr att
en sddan girning innefattar fororsakande av allvarlig fysisk eller
psykisk smirta eller svart lidande, i syfte att erhdlla information
eller en bekinnelse, att straffa, hota eller skrimma eller 1 annat
syfte som har sin grund 1 ndgon form av diskriminering.

Brottskriteriernas definition av tortyr ligger nira den definition
av tortyr som finns i tortyrkonventionen. Det finns emellertid en
viktig skillnad. Till skillnad fr8n tortyrkonventionen uppstiller
artikel 8 1 Romstadgan nimligen inte nigot krav pd att tortyren ska
ha dsamkats av, eller skett pd anstiftan av eller med samtycke eller
medgivande av en offentlig tjinsteman eller annan foretridare for
det allminna. Nir brottskriterierna forhandlades fram ansdg vissa
stater att tortyrkonventionens krav i denna del borde gilla dven f6r
krigsférbrytelser som begds genom tortyr. En majoritet av dele-
gationerna framholl dock att det genom det allminna kravet pd
samband med en vipnad konflikt ligger i sakens natur att den som
gor sig skyldig till tortyr ofta innehar ndgon form av officiell be-
fattning. Att i detta sammanhang uttryckligen kriva det allminnas
inblandning skulle dirfér kunna begrinsa bestimmelsens tillimp-
ningsomride pid ett opdkallat sitt, sirskilt i friga om icke-
internationella vipnade konflikter.®® Den slutliga kompromissen
innebir att brottskriterierna 1 huvudsak upprepar tortyrkonven-
tionens lydelse, med undantag f6r konventionens krav pa koppling
till en person som innehar nigon form av officiell befattning.

€ Se prop. 2013/14:146 s. 134 och Lee (2001), s. 127.
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5.6 Sammanfattande slutsatser och kommentarer

5.6.1 Definitionen av tortyr i internationell ratt

Foérbudet mot tortyr ir en del av den internationella sedvaneritten.
Definitionen av tortyr skiljer sig emellertid 3t beroende p& under
vilka férhdllanden som handlingen utférs och om det ir staten eller
en enskild som ska héllas ansvarig for tortyren.

For att en girning ska kunna bedémas som tortyr méiste den nd
upp till ett visst allvar. Enligt tortyrkonventionens definition av
tortyr omfattas endast handlingar som orsakar allvarlig smdrta eller
svdrt lidande. Ett motsvarande krav stills i princip 1 samtliga defi-
nitioner av tortyr 1 internationell ritt.

Att handlingen miste utforas 1 ett visst syfte f6r att kunna bedo-
mas som tortyr dr en central del i nistan alla internationella 6ver-
enskommelser som férbjuder tortyr och ses ofta som en avgérande
skillnad mellan tortyr och andra typer av ominsklig behandling.
Hir kan emellertid pekas pd ett undantag. Nir det giller tortyr som
brott mot minskligheten enligt Romstadgan stills nimligen inte
ndgot krav pd att handlingen ska ha utférts 1 nigot visst syfte for
att kunna bedémas som tortyr. Det kan ha att géra med att man vid
utarbetandet av Romstadgan ansig att ett sidant krav i alltfér stor
utstrickning riskerade att begrinsa bestimmelsens tillimpnings-
omrdde.” Med hinsyn till att praxis frin Jugoslavien- och
Rwandatribunalen har haft ett stort inflytande pd Romstadgans
utformning ir det virt att notera att det 1 tribunalernas praxis stills
krav p att girningen har utférts i ett visst syfte dven nir det ir
frigan om tortyr som brott mot minskligheten.*” Tribunalerna
forefaller inte heller ha anpassat sin praxis till Romstadgan efter det
att stadgan tridde 1 kraft dr 2002, utan har 1 stillet 1 flera avgéran-
den direfter upprepat att kravet pd att handlingen utfors 1 ett visst
syfte dr en del av den internationella sedvaneritten bide nir det
giller tortyr som krigsférbrytelse och som brott mot minsklig-
heten.®

¢! Rodley och Pollard (2009), s. 121. ;

62 Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgoranden Stanisi¢ & Zupljanin (2013), punkt 47 (Trial
Judgment) och Marti¢, (2007), punkt 74 (Trial Chamber).

% Se bland annat Jugoslavientribunalens avgéranden Zelenovi¢ (2007), punkt 36 (Trial
Judgment) och Stanisic et al. (2013), punkterna 47 och 54 (Trial Judgment).
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Vad som framfér allt skiljer tortyrkonventionens definition av
tortyr mot andra internationella definitioner av tortyrbegreppet ir
den begrinsning 1 girningsmannakretsen som finns i konventionen
och som innebir att endast offentliga tjinstemin eller andra som
handlar sisom foretridare f6r det allminna kan hillas ansvariga foér
tortyr. Varken 1 Romstadgan eller i praxis frdn Jugoslavien- och
Rwandatribunalerna stills det nigot motsvarande krav.** Aven i
praxis frin Europadomstolen har det skett en viss utvidgning av
girningsmannakretsen, dir staten under vissa férhdllanden har an-
setts kunna héllas ansvarig dven for tortyrhandlingar som utférts av
privatpersoner.”

Anledningen till att tortyrkonventionen stiller upp ett krav pd
offentlig tjinsteman kan forklaras av att konventionen har utarbe-
tats inom ramen for arbetet med minskliga rittigheter. De minsk-
liga rittigheterna tar 1 férsta hand sikte pd statens ansvar och inte
individens ansvar. Till skillnad frin minga andra 6verenskommelser
som har utarbetats inom ramen foér arbetet med minskliga rictig-
heter innehdller emellertid tortyrkonventionen ocksi en forplik-
telse for konventionsstaterna att kriminalisera tortyr pd individ-
nivd.* Detta skulle kunna férklara varfér tortyrkonventionens
definition av tortyr inte dverensstimmer med definitionen av tor-
tyr i Europakonventionen, trots att bdda dessa konventioner till-
kommit inom ramen fér arbetet med minskliga rittigheter. Genom
att knyta tortyrbrottet till en offentlig tjinsteman framgdr tydligt
att staten 1 férsta hand ansvarar for sina egna aktérer. Det innebir
samtidigt att inte varje vildshandling som utfors 1 ett visst syfte
faller under konventionens definition av tortyr. P4 s3 sitt forbe-
hills tortyrbrottet fér sddana handlingar som angdr hela det inter-
nationella samfundet, medan girningar av mer nationell angeligen-
het, t.ex. vald i nira relationer eller gingkriminalitet, faller utanfér
konventionens tillimpningsomride.

En relevant friga ir di varfor en motsvarande begrinsning av
girningsmannakretsen inte har gjorts i praxis frdn de internation-

% Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2002) och artikel 7:2 e i Romstadgan
och brottskriterierna till artikel 8 i Romstadgan.

% Se t.ex. Europadomstolens avgdrande i Z och andra mot Storbritannien (2001).

¢ Bide Paula Gaeta och minniskorittsorganisationen Redress har tex. beskrivit
tortyrkonventionen som en hybrid mellan minskliga rittigheter och internationell straffritt,
se Paola Gaeta (2008), s. 187 f. och Redress for rape, (2013), s. 8.
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ella brottmélstribunalerna eller i Romstadgan. Aven dessa hanterar
frigor som 1 allra hogsta grad har en internationell anknytning. Vid
en forsta anblick kan det forhdllandet att tribunalerna och
Romstadgan har fringitt kravet pd offentlig tjinsteman ge in-
trycket av att straffansvaret triffar en mycket bred girningsmanna-
krets. Avsaknaden av ett sidant krav bor emellertid ses 1 ljuset av
att tortyr som ett brott mot minskligheten eller som en krigsfor-
brytelse endast kan begds under vissa specifika férhillanden, nimli-
gen nir den begds som en del av ett vidstrickt eller systematiskt
angrepp riktat mot civilbefolkningen eller stir 1 samband med en
vipnad konflikt. Under sddana forhillanden fyller kravet pd offent-
lig tjinsteman ett mindre behov eftersom det dnd3 krivs att vissa
kvalificerade omstindigheter ir uppfyllda for att bestimmelserna
dverhuvudtaget ska bli tillimpliga.

5.6.2  Sarskilt om férhallandet mellan tortyr och andra former
av omansklig behandling

Det kan finnas anledning att uppehilla sig ndgot vid frigan om vad
som skiljer tortyr frdn andra former av ominsklig behandling.
Aven om nigot entydigt svar inte kan ges i frigan kan tvi olika
skolor urskiljas.

Den ena skolan argumenterar for att den huvudsakliga skillna-
den bestdr 1 att tortyr kriver att smirtan eller lidandet som hand-
lingen orsakar ir intensivare dn vad som ir fallet f6r andra former
av ominsklig behandling. Denna instillning syns tydligt 1 Europa-
domstolens avgérande Irland mot Storbritannien (1978) dir
domstolen forklarade att skillnaden mellan tortyr och annan
ominsklig behandling huvudsakligen bestdr i intensiteten pd det
lidande som handlingen orsakar. Stéd f6r en sidan tolkning finns
ocksd 1 FN:s deklaration om skydd for alla personer mot att
utsittas for tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning, dir tortyr beskrivs just som en
allvarligare form av grym, ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. Aven i Jugoslavientribunalens praxis finns
uttalanden som tyder pd att tribunalen ser pi tortyr som en

82



Ds 2015:42 Hur tortyr definieras i internationell ratt

allvarligare form av ominsklig behandling. T avgérandet Marti¢®’

forklarade tribunalen att det inte stills lika héga krav pd skadornas
eller lidandets allvar for att en girning ska kunna bedémas som
grym behandling som det krav som stills f6r att en girning ska
kunna bedémas som tortyr. Liknande uttalanden finns i avgérandet
Brdanin®® dir Jugoslavientribunalen férklarade att det ir
intensiteten pd smirtan eller lidandet som skiljer tortyr frin andra
former av ominsklig behandling.

I det andra ligret finns de som argumenterar for att det huvud-
sakligen ir syftet med handlingen som avgér om den ir att bedéma
som tortyr eller som annan ominsklig behandling. Denna uppfatt-
ning har vunnit framging bland annat i stora delar av rittsveten-
skapliga litteraturen.” I Jugoslavientribunalens praxis finns uttalan-
den som stéder ocksi denna stindpunkt. I flera avgéranden har
tribunalen férklarat att i1 avsaknad av ett forbjudet syfte kan en
handling inte bedémas som tortyr iven om den orsakar mycket
allvarlig skada. Detta framgdr bland annat av avgérandet Haradina;
dir tribunalen ocks? forklarade att: *Torture is distinguished from
other offences in that it aims, through the infliction of severe
mental or physical pain, to attain a certain result or purpose”.”
Ocksd 1 Europadomstolens praxis finns tecken pd att syftet spelar
stor roll vid bedémningen av om en girning ir att bedéma som
tortyr. Aven om FEuropadomstolen i avgérandet Irland mot
Storbritannien (1978) framholl intensiteten p& smirtan eller
lidandet som en avgorande faktor vid bedémningen, forefaller
domstolen numera 1 allt stdrre utstrickning hinvisa till syftet som
en viktig del vid bedémningen av om en handling utgér tortyr.

Den ena uppfattningen behdver emellertid inte utesluta den
andra. I FN:s tortyrkommittés allminna kommentarer (nr 2) frin
4r 2008 papekar kommittén bland annat att tortyr kan skilja sig frén
annan ominsklig behandling bide genom intensiteten pd smirtan
eller lidandet och genom att det inte krivs nigot bevis om att

¢ Jugoslavientribunalens avgérande Marti¢ (2007), punkt 80 (Trial Judgment).

% Jugoslavientribunalens avgérande Brdanin (2004), punkt 483 (Trial Judgment).

¢ Se t.ex. Nowak och McArthur (2008), s. 74 samt Rodley och Pollard (2009), s. 99.

7% Se Jugoslavientribunalens avgérande Haradinaj (2012), punkt 418 (Retrial Judgment). Se
dven samma tribunals avgdrande Brdanin (2004), punkt 486 (Trial Judgment).
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girningen har utférts 1 ett forbjudet syfte for att girningen ska
kunna bedémas som annan ominsklig behandling in tortyr.”

"I CAT/C/GC/2 punkt 10.
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6.1 Inledning

Tortyr dr férbjudet enligt den svenska grundlagen. Dir framgir det
att ingen fir utsittas for tortyr eller f6r medicinsk pdverkan i syfte
att framtvinga eller hindra yttranden (2 kap. 5 § regeringsformen).
Tortyrforbudet i grundlagen ir absolut och kan inte begrinsas ge-
nom lag eller annan forfattning. I forarbetena till bestimmelsen
anges att med tortyr avses 1 forsta hand att fysiskt vald eller psy-
kiska terrormetoder utnyttjas for att {3 fram uppgifter vid foérhor.
Diremot anses inte sddana dtgirder som beliggande av handbojor
av ordnings- eller sikerhetsskil omfattas av férbudet och inte hel-
ler ett frihetsberévande i sig, ven om det ir férenat med isolering
av den intagne.'

Tortyr ir ocksd forbjudet enligt Europakonventionen, vilken
giller som svensk lag’, dir artikel 3 férbjuder tortyr och annan
ominsklig behandling. Tortyrférbudet 1 Europakonventionen ir
emellertid inte ett straffrittsligt forbud och ger dirfor i sig inte
ndgon ritt for staten att doma enskilda personer for tortyrbrott.
Europakonventionens bestimmelser innebir 1 stillet vissa forplik-
telser for medlemsstaterna att férhindra tortyr och annan ominsk-
lig eller férnedrande behandling eller bestraffning. Till dessa for-
pliktelser hor bland annat en skyldighet att bedriva en skyndsam
och effektiv utredning nir det finns misstankar om sidan behand-
ling. Av konventionen kan ocksd félja ett ansprik pd att den som

! Prop. 1975/76:209 s 146.
% Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angiende skydd foér de minskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.
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har gjort sig skyldig till en 6vertridelse av forbudet bestraffas pa ett
proportionerligt sitt eller drabbas av limpliga sanktioner.’

Det finns alltsd 1 och fér sig bestimmelser 1 svensk ritt som
forbjuder tortyr. Ndgot sirskilt tortyrbrott finns emellertid inte. I
stillet bestraffas tortyr enligt andra straffrittsliga bestimmelser i
brottsbalken eller i specialstraffritten. Frigan om att inféra ett
sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt har visserligen varit féremal for
diskussion vid flera tillfillen, men har inte lett till nigon
lagstiftning. Det huvudsakliga skilet till detta har varit att det inte
har ansetts nodvindigt med ett sirskilt tortyrbrott eftersom sddana
handlingar redan ir kriminaliserade som andra girningar i den
svenska straffritten.’

Aven om det inte finns nigot sirskilt tortyrbrott kan det for-
hillandet att nigon anvint sig av tortyr vid utférandet av en
brottslig girning 1 vissa fall sirskilt beaktas vid den straffrittsliga
bedémningen. Att en handling har innefattat tortyr eller haft tor-
tyrliknande inslag ir t.ex. en omstindighet som 1 vissa fall kan be-
aktas sirskilt vid beddmningen av om ett brott ir grovt eller syn-
nerligen grovt. S ir t.ex. fallet med brotten grovt olaga hot och
synnerligen grov misshandel. Dessutom ir tortyr kriminaliserat
enligt lagen om straff fér folkmord m.m. nir den ingdr som del i ett
brott mot minskligheten eller som en krigsforbrytelse.

Idag bestraffas alltsd tortyrgirningar som andra brott i den
svenska straffritten. I detta avsnitt ger utredningen en kortfattad
beskrivning av de brott som kan komma 1 friga. Dirutdver redo-
gors for andra straffrittsliga principer som ir relevanta vid bedém-
ningen av om ett sirskilt tortyrbrott bér inféras 1 svensk rict och
hur ett sidant brott ska utformas. Avsnittet foljer huvudsakligen
brottsbalkens disposition och inleds med en redogérelse for de
svenska jurisdiktionsreglerna. Direfter foljer en genomging av
visentliga brott i brottsbalken och specialstraffritten. Avslutnings-
vis foljer en redogorelse 6ver det straffrittsliga ansvaret for f6rsok,
medverkan och underlitenhet samt for reglerna om preskription
och brottslighetskonkurrens.

* Se Danelius, Minskliga rittigheter i europeisk praxis, 2012, s. 82 med hinvisning till bland
annat Labita mot Italien (2000) och Krastanov mot Bulgarien (2004).

* Se bland annat prop. 1985/86:17 s. 12 f. och prop. 2009/10:147 s. 18. En utférligare
redogorelse av frigans tidigare behandling f6ljer i kapitel 8.
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6.2 Nar har svensk domstol ratt att doma
i ett brottmal (jurisdiktion)?

For att hilla en person ansvarig for tortyr ir det inte tillrickligt att
girningen omfattas av de svenska straffbestimmelserna. Det krivs
ocksd att svensk domstol ir behorig att ddma i1 mélet. Bestimmel-
ser om de svenska domstolarnas behorighet att doma 6ver brott
som har begdtts 1 eller utanfér Sverige, dvs. regler om domsritt
eller jurisdiktion, finns 1 2 kap. brottsbalken.

Utgdngspunkten fér den svenska domsritten dr att den brotts-
liga girningen ska ha ndgon sorts anknytning till riket. Denna an-
knytning kan bestd i att girningen har begitts 1 Sverige (territorial-
principen) eller den har begdtts av en svensk medborgare utom ri-
ket (personalitetsprincipen). Men dven brott som har begdtts utom
riket av andra dn svenska medborgare kan omfattas av den svenska
domsritten, nimligen nir brottet har begdtts av (i) utlinning med
hemvist 1 Sverige, (ii) en utlinning utan hemvist i Sverige, som efter
brottet blivit svensk medborgare eller tagit hemvist i riket eller som
ir dansk, finsk, islindsk eller norsk medborgare och finns i riket,
eller (iii) av annan utlinning som finns 1 riket och dir brottet enligt
svensk lag kan ge fingelse 1 mer dn sex manader (2 kap. 2 § brotts-
balken).

De svenska reglerna om domsritt har dirigenom ett brett til-
limpningsomride. Detta begrinsas emellertid i och med att det 1
allminhet krivs att girningen ir brottslig ocksd i det land dir den
foretogs for att svensk domstol ska ha domsritt (kravet pd dubbel
straffbarbet). Som utgdngspunkt krivs det ocksd att regeringen,
eller den regeringen bemyndigar, meddelar dklagaren tillstdnd att
vicka 3tal nir brottet har begdtts utomlands (2 kap. 5 § brottsbal-
ken).

Vid vissa typer av mycket allvarlig brottslighet krivs det inte att
girningen har ndgon anknytning till Sverige for att svensk domstol
ska ha domsritt. I de fallen giller s& kallad universell jurisdiktion,
vilket innebir en ritt f6r svenska domstolar att déma 1 mélet oav-
sett vem som har begdtt girningen och var den har begitts. Denna
jurisdiktion giller oberoende av innehillet 1 lagen pé girningsorten,
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dvs. utan att kravet pd dubbel straffbarhet ir uppfyllt.” Sverige har
tagit sig en timligen vid universell jurisdiktion. En sddan domsritt
giller t.ex. for brotten folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelser (2 kap. 3 § forsta stycket 6 brottsbalken). Dess-
utom ir svensk domstol alltid behérig att déma fér brott om det
lindrigaste straffet som ir foreskrivet f6r brottet dr fingelse 1 fyra
ar eller dirover (2 kap. 3 § forsta stycket 7 brottsbalken). Till dessa
brott hor bland annat mord, drip och synnerligen grov misshandel.

6.2.1 Atalsférordnande

For att dtala en person f6r brott som han eller hon har begitt ut-
omlands krivs 1 vissa fall ett s.k. dtalsforordnande (2 kap. 5§
brottsbalken). Ett sddant limnas av regeringen, eller den som rege-
ringen bemyndigar.® Det finns inte nigra uttryckliga féreskrifter
om vilka kriterier som bor ingd vid prévningen, men prévningen
ska grundas pd en limplighetsbedomning dir de olika omstindig-
heterna 1 det enskilda fallet ska vigas in, bland annat girningens
allvar, anknytningen till Sverige och, nir det giller brott som be-
gitts utomlands, girningsstatens intresse av lagféring hir.”

Ett dtalsférordnande 1 de fall det krivs utgor en processforut-
sittning. Om ett sidant forordnande inte finns ska domstolen av-
visa dtalet. Diremot utgor inte avsaknaden av 4talstillstdnd 1 sig
hinder mot att utreda brottet och att anvinda straffprocessuella
tvingsmedel utom 1 de fall di straffrittslig immunitet enligt folk-
ritten kan aktualiseras.

> Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 2 kap. under
rubriken Jurisdiktionsprinciperna.

¢ I departementspromemorian Ds 2014:13 har det féreslagits att Riksdklagaren i férsta hand
ska fatta beslut om 3talsférordnande, men att en sidan prévning ska overlimnas till
regeringen om det finns anledning att anta att den har sirskild betydelse f6r Sveriges utrikes-
eller sikerhetspolitik. Enligt den féreslagna bestimmelsen ska hinsyn bland annat tas till
Sveriges folkrittsliga férpliktelser och de faktiska méjligheterna som finns att utreda brottet
i Sverige.

7Se Ds 2014:13 5. 27.
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6.2.2 Immunitet

Svensk lags tillimplighet och svensk domstols behérighet begrin-
sas av vad som féljer av allmint erkinda folkrittsliga grundsatser
eller, enligt vad som ir sirskilt foreskrivet, av 6verenskommelse
med frimmande makt. Det foljer av 2 kap. 7 § brottsbalken. Sddana
begrinsningar som foljer av internationell sedvaneritt ska alltsd
alltid i1akttas medan begrinsningar som féljer av internationella
overenskommelser som Sverige tilltritt forutsitter att begrins-
ningen framgdr av svensk lag.

Bestimmelsen tar 1 férsta hand sikte pd olika former av immu-
nitet. Immunitet kan sigas utgora ett undantag frdn den ritt till
maktutdvning inom det egna territoriet som varje stat anses ha och
medfér begrinsningar 1 staternas ritt att utdva domsritt eller an-
vinda sig av tvdng inom det egna territoriet. Om en person dtnjuter
straffrittslig immunitet ir domstolen inte ir behorig att prova fra-
gan om straffrittsligt ansvar. Domstolen ska d& avvisa dtalet.’®

Regler om immunitet finns bide 1 internationell sedvaneritt och
1 internationella 6verenskommelser. Traditionellt sett har frim-
mande linders statséverhuvud enligt internationell sedvaneritt
ansetts immuna mot varje form av straffrittsligt ingripande, oavsett
om det giller handlingar som de har féretagit i tjinsten eller i egen-
skap av privatpersoner. P3 senare tid har det emellertid satts i friga
1 vilken utstrickning regler om immunitet giller f6r hoga statsre-
presentanter vid lagforing for allvarliga évertridelser mot folkrit-
ten (se avsnitt 10.10). Immunitet tillkommer dven en stats sinde-
bud, t.ex. ministrar i en regering och diplomatiska féretridare. Be-
stimmelser om immunitet fo6r den senare kategorin finns 1 Wien-
konventionen om diplomatiska férbindelser frin r 1961. Reglerna
1 konventionen utgér i stor utstrickning en kodifiering av inter-
nationell sedvaneritt. Bestimmelser om immunitet finns ocks3 i
Wienkonventionen om konsulira forbindelser frén dr 1963 dir det
framgar att dven konsuler dtnjuter en viss, begrinsad immunitet.

Wienkonventionernas bestimmelser har inférlivats 1 svensk ritt
i lagen (1976:661) om immunitet och privilegier i vissa fall. Dir
regleras frdgan om immunitet {6r bland annat diplomater och kon-
suler. Dirutéver finns det bestimmelser om immunitet t.ex. 1 lagen

8 Ds Ju 1984:6 s. 58 och 76.
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(1974:752) om nordisk vittnesplikt m.m., lagen (1985:988) om
immunitet for vissa vittnen m.fl. och lagen (2000:562) om inter-
nationell rittslig hjilp 1 brottmal.

6.3 Hur beddoms tortyrgarningar enligt gallande ratt?

6.3.1 Inledning

Det finns alltsd inte ndgot sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt. Tortyr-
girningar bestraffas 1 stillet genom andra straffrittsliga bestimmel-
ser 1 brottsbalken och specialstraffritten. Nir det giller tortyrgir-
ningar som innebir fysiskt vild ligger det givetvis nirmast till
hands att tillimpa misshandelsbestimmelsen. Tortyrgirningar ir
emellertid inte begrinsade till att endast omfatta direkt fysiskt vild,
utan omfattar en mycket varierande miangd girningar. Det kan t.ex.
vara frigan om att utsitta nigon for starkt ljud eller ljus under en
lingre tid, att beréva ndgon ritt till mat, dryck eller sémn, eller att
tvinga ndgon att bevittna nir nigon annan blir torterad. Med hin-
syn till variationen av girningar som kan utgora tortyr, aktualiseras
dirfor flera andra straffbestimmelser in misshandelsbestimmelsen.

6.3.2 Misshandel

Fo6r misshandel déms den som tillfogar annan person kroppsskada,
sjukdom eller smirta eller férsitter honom eller henne i vanmakt
eller nigot annat sddant tillstdnd (3 kap. 5 § brottsbalken). Straff-
skalan for misshandel dr fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet ir
ringa, till boter eller fingelse 1 hogst sex minader.

I likhet med tortyrkonventionens definition av tortyr anger
misshandelsbestimmelsen inte pd vilket sidtt som brottet kan f6r-
vas. Bestimmelsen tar i stillet sikte pd den effekt som handlandet
leder till. Misshandelsbrottet kan dirfor forovas pd flera olika sitt.
Det kan ske med eller utan vapen eller tillhyggen, men ocksd ge-
nom t.ex. forgiftning. Brottet ir inte heller begrinsat till aktiva
handlingar utan kan ocksd férévas genom underlitenhet. S& kan
t.ex. vara fallet om virdnadshavare underliter att se till att hans
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eller hennes barn far likarhjilp eller om kriminalvirdspersonal un-
derliter att ge en inspirrad person mat och vatten.’

Med kroppsskada avses inte bara typiska skador som sir, svull-
nader, benbrott eller ledskador, utan dven funktionsrubbningar av
skilda slag, sdsom forlamningar eller skador pd syn och horsel.
Aven hir riknas som en del av kroppen. Det kan dirfér bedomas
som kroppsskada nir ndgon rakar av hiret eller skigget pd en annan
person. '

Till sjukdom riknas bade fysisk och psykisk sjukdom, men ocks3
psykisk instabilitet och sidant psykiskt lidande som medfér en
medicinsk pdvisbar effekt, t.ex. psykisk chock. Att endast orsaka
nigon ett overgdende, timligen kortvarigt illamdende dr diremot
inte tillrickligt f6r att girningen ska bestraffas som misshandel."

Med smdrta avses ett fysiskt lidande som inte ir alltfor obetyd-
ligt 1 intensitet eller varaktighet. Det krivs alltsd att den kroppsliga
stérningen inte har varit alltfér lindrig eller hastigt vergdende for
att bestimmelsens krav pi smirta ska vara uppfyllt.”

Att tillfoga ndgon mindre kroppsligt obehag, t.ex. genom st6-
rande ljud eller genom att spotta pd annan, utgér inte misshandel,
men kan diremot under vissa forutsittningar vara brottsligt som
annat brott, exempelvis som ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken).

Grov misshandel

Om en misshandel ir att anse som grov, déms fér grov misshandel
till fingelse 1 ligst ett &r och hogst sex &r (3 kap. 6 § forsta stycket
brottsbalken). Vid bedémningen av om girningen ir grov ska sir-
skilt beaktas om den har varit livsfarlig eller om girningsmannen
har tillfogat svir kroppsskada eller en allvarlig sjukdom eller annars
visat sirskild hinsynsléshet eller rdhet. Att girningsmannen har
anvint sig av ett livsfarligt vapen, sdsom en pistol eller kniv, ir en
omstindighet som kan beaktas vid bedémningen av om en girning
har varit livsfarlig, medan forlust av horsel eller talformiga ir ex-
empel pd skador som kan omfattas av begreppet svdr kroppsskada

’ Se NJA 2013 s. 588 for frigan om underlitenhet. 1 avsnitt 6.5 foljer en utférligare
redogorelse om det straffrittsliga ansvaret for underldtenhet.

19 Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 5 §.

" Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 5 §.

12 Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 5 §.
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eller allvarlig sjukdom. Nir det giller begreppet sdrskild hinsynslos-
het eller rdbet tar det bland annat sikte pd oprovocerad misshandel
som riktar sig mot skyddslésa personer.

Synnerligen grov misshandel

Brottet synnerligen grov misshandel inférdes 1 brottsbalken &r
2010. Vid bedémningen om brottet dr synnerligen grovt ska sir-
skilt beaktas om kroppsskadan ir bestdende eller om girningen har
orsakat synnerligt lidande eller om girningsmannen har visat syn-
nerlig hinsynsléshet (3 kap. 6 § andra stycket brottsbalken). Straff-
skalan for synnerligen grov misshandel ir fingelse 1 ligst fyra ar
och hogst tio &r.

I forarbetena till bestimmelsen uttalades att straffvirdet for de
allvarligaste fallen av grov misshandel enligt divarande rittspraxis
inte annat dn undantagsvis dversteg tre-fyra &r. Till dessa riknades
bla. fall dir vildet medfért en bestiende svir kroppsskada eller
varit nirmast av tortyrliknande slag. I syfte att hoja straffen for
sddana brott inférdes dirfér brottet synnerligen grov misshandel.”
Nigon nirmare diskussion om vad som avsdgs med begreppet tor-
tyr eller ”tortyrliknande slag” férdes inte 1 férarbetena.

Med synnerligt lidande avses 1 forsta hand att girningen har or-
sakat kraftigt och lingvarig smirta. S8 kan vara fallet vid en omfat-
tande vildsanvindning under ett inte helt kortvarigt f6rlopp, sdsom
vid misshandel med tortyrliknande inslag. Men synnerligt lidande
kan ocks3 avse fall nir girningen har orsakat stark dédsingest eller
liknande stor psykisk pafrestning hos offret."

Med synnerlig hinsynsloshet avses att girningen har gtt pdtagligt
utdver vad som giller fér det grova misshandelsbrottets krav pd
sirskild hinsynsléshet. S8 kan t.ex. vara fallet nir ndgon har utdvat
grovt vild mot en person som saknat eller haft begrinsad allmin
mojlighet att forsvara sig, sdsom ett barn, en dldre minniska eller
en person med funktionshinder. Det kan ocksi vara frigan om
synnerlig hinsynsléshet nir flera personer allvarligt misshandlat en
ensam person."

" Prop. 2009/10:147 5. 17.
' Prop. 2009/10:147 s. 38.
'3 Prop. 2009/10:147 s. 38.
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6.3.3  Olaga frihetsberévande, manniskorov
och méanniskohandel

For olaga fribetsberdvande doms den som for bort eller spirrar in
nigon eller pd annat sitt berévar honom eller henne friheten (4
kap. 2 § brottsbalken). Straffskalan f6r brottet dr fingelse 1 ligst ett
ar och hogst tio ar.

Inspirrningen behover inte ske 1 ett tringt utrymme eller 1 ett
rum. Det ir tillrickligt med att bli instingd i en byggnad eller 1 ett
inhignat omride for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Ocks3
andra former av frihetsberévanden in att féra bort eller spirra in
nigon omfattas av bestimmelsen. Som exempel kan nimnas att
ndgon binder en annan person eller stiller honom eller henne under
bevakning.'® Frihetsberdvandet behdver inte heller vara av mer
varaktig karaktir, utan dven helt korta frihetsberévanden omfattas
av bestimmelsen. Diremot omfattas inte sidana handlingar dir
ndgon rent tillfilligt berdvas sin rorelsefrihet, t.ex. genom att hillas
fast av ndgon annan.

Den brottsliga girningen kan ocksd bestd i en underlitenhet. S&
kan t.ex. vara fallet om ndgon har en férpliktelse att frige en person
som har varit inspirrad, men underldter att slippa ut personen.

Vissa allvarliga fall av frihetsberévande kan bestraffas som miin-
niskorov (4 kap. 1 § brottsbalken). Bestimmelsen om minniskorov
giller nir ndgon bemiktigar sig och fér bort eller spirrar in ett barn
eller ndgon annan med uppsét att skada honom eller henne till liv
eller hilsa eller tvinga honom eller henne till tjinst eller att 6va
utpressning. Straffskalan for brottet stricker sig frén fingelse i
lagst fyra dr och hégst arton r, eller pa livstid.

Den som 1 annat fall genom olaga tving, vilseledande, utnytt-
jande av ndgons utsatta beligenhet eller med annat sidant otillbor-
ligt medel rekryterar, transporterar, dverfor, inhyser eller tar emot
en person 1 syfte att han eller hon ska exploateras for sexuella in-
damadl, avligsnande av organ, krigstjinst, tvingsarbete eller annan
verksamhet 1 en situation som innebir nodlige foér den utsatte,
déms for mdanniskobandel (4 kap. 1 a § brottsbalken). Straffskalan
fér mianniskohandel ir fingelse 1 ligst tvd &r och hogst tio &r.

!¢ Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 2 §.
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6.3.4  Olaga tvang

For olaga tving déms den som genom misshandel eller annars ge-
nom vald eller hot om brottslig girning tvingar annan att gora, tila
eller underlita nigot (4 kap. 4 § brottsbalken). Samma sak giller
fér den person som tvingar annan att gora, tdla eller underldta ni-
got genom hot om att dtala eller ange annan fér brott. Straffskalan
for olaga tving ir boter eller fingelse 1 hogst tvd ar.

Straffbestimmelsen omfattar bide sddana situationer dir den
tvungne stills infor en valméjlighet och viljer det som girnings-
mannen énskar och de fall dir den tvungne tvingas att tila nigon-
ting, t.ex. att bli avklidd eller bli tvingad att skada sig sjilv.

Tvinget kan bestd 1 misshandel eller annat vild mot person. Av-
gorande vid bedémningen av om det ir frigan om en misshandel
eller ett olaga tvng bor vara om offret har tvingats tila ndgonting
annat idn att bli misshandlad. Med vild mot person avses varje
kraftutveckling riktad mot en person om den ir tillricklig for att
dvervinna ett motstdnd av ndgot slag.'” Till detta riknas t.ex. att
tringa undan en person, stinga in eller hilla fast honom eller henne
samt att rycka 1 ndgons klider. I vissa fall bor vild ocksd kunna
utdvas genom underldtenhet. S bor t.ex. kunna vara fallet nir en
dvervakningsgarant, en person som det pd grund av sin stillning
finns storre anledning att stilla ett krav pd aktivt handlande, inte
ingriper for att forhindra en kraftutveckling mot nigon eller ni-
got."

Tvanget kan dven bestd 1 hot om brottslig girning. Hit hor inte
bara hot som riktar sig mot den tvungne, utan iven fall nir hotet
avser en brottslig girning som riktar sig mot en annan person in
den tvungne."” Det omfattar ocksd fall dir offret tvingas att géra
nigonting genom hot om att skada personens tillhérigheter. Det
olaga tvinget kan d4 innefatta ett hot om fortsatt skadegorelse.”

7 Asp m.fl. Brotten mot person och férmégenhetsbrotten (2015), s. 55.

'8 Ett typfall pd en 6vervakningsgarant ir virdnadshavare i férhillande till sina barn. En
utforligare redogorelse av begreppet f6ljer nedan 1 avsnitr 6.5.1.

! Asp m.fl. Brotten mot person och férmégenhetsbrotten (2015), s. 55.

2 Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 4 §.
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Grovt olaga tving

Grovt olaga tving ir en av fi bestimmelser 1 den svenska straffrit-
ten dir tortyr uttryckligen anges i lagtexten. Som exempel pd om-
stindigheter som kan féranleda att ett olaga tving bedéms som
grovt anges nimligen att girningen har innefattat pinande till be-
kinnelse eller annan tortyr (4 kap. 4 § andra stycket brottsbalken).
Aven i andra fall kan emellertid ett olaga tving vara att bedéma
som grovt. En forutsittning for det dr dock att brottet utgor ett sd
pass allvarligt 6vergrepp att det kan jimstillas med typiska fall av
tortyr. Straffskalan for brottet dr fingelse i ligst sex minader och
hogst sex &r.

Med tortyr avses att intensivt och lingvarigt pliga nigon sivil
fysiskt som psykiskt. Nir det giller fysisk misshandel behéver den
inte nddvindigtvis vara lingvarig, men en ringa misshandel kan
aldrig innebira tortyr.”!

Med pinande till bekinnelse avses att ndgon pligas for att formés
att erkinna ett brott eller annan girning som enligt allmin uppfatt-
ning ir oritt. Att pina ndgon for att f6rm3 honom eller henne att
limna uppgifter t.ex. rorande medlemmarna i en viss organisation
utgdr t.ex. inte pinande till bekinnelse. En sddan girning kan dir-
emot mycket vil bli bedémd som tortyr. Uttrycket ”pinande till
bekinnelse” kan sigas ha historiska rotter frin en tid d& personer
som misstinktes for brott genom t.ex. vild eller hot tvingades att
erkidnna brottet.” Anledningen till att bestimmelsen utformats pd
s& vis kan vara att lagstiftaren ville framhiva att en sddan girning
ska vara otilliten dven om den féretas av polis och dklagare.”

Grovt olaga tving ir straftbart bdde vid férsok och vid férbere-
delse (se 4 kap. 10 § brottsbalken). Tanken med denna reglering var
att gora all tortyr straffbar.** Bestimmelsen ir inte begrinsad till en
viss personkrets utan riktar sig mot sdvil poliser som 8klagare och
andra tjinstemin, men dven mot enskilda personer som genom att
anvinda tortyr eller andra liknande metoder férséker tvinga fram
en viss handling eller underlitenhet. I detta avseende ir be-
stimmelsen dirfér vidare dn tortyrkonventionens definition av

2 NJA 111962 s. 126 f.

2 Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 4 §.
2 Asp m.fl. Brotten mot person och férmégenhetsbrotten (2015), s. 57.

2% Ge NJA I1 1962 5. 127.
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tortyr, som endast omfattar offentliga tjinstemin eller andra som
handlar sdsom foretridare f6r det allminna. I andra avseenden ir
emellertid bestimmelsen om grovt olaga tvdng mer inskrinkt in
definitionen av konventionens definition av tortyr. For att ansvar
for fullbordat olaga tvdng ska komma i friga krivs nimligen att
tvinget har lett till ett resultat (se t.ex. rittsfallet NJA 1982 s. 143),
medan det enligt tortyrkonventionen bor vara tillrickligt att gir-
ningsmannen har begdtt girningen 1 ett visst syfte, t.ex. fér att {3 en
bekinnelse, men dir det inte dr nddvindigt att det aktuella syftet
ocksg har lett till 6nskat resultat.

6.3.5 Olaga hot och grovt olaga hot

Straffbestimmelsen om olaga hot riktar sig mot den som lyfter
vapen mot annan eller annars hotar med brottslig girning pd ett
sitt som ir dgnat att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan fér
egen eller annans sikerhet till person eller egendom (4 kap. 5§
brottsbalken). Straffskalan for olaga hot ir béter eller fingelse i
hogst ett &r. Om brottet dr grovt déms till fingelse i ligst sex ma-
nader och hégst fyra &r.

For straffansvar dr det inte nédvindigt att den som blir hotad
faktiskt blir ridd. Det ir 1 stillet tillrickligt att hotet dr dgnat att
hos den hotade framkalla allvarlig fruktan fér att en viss girning
ska utféras. Den valda formuleringen utesluter diremot sddana fall
di den hotade varit medveten om att det inte har varit allvarligt
menat.

Aven hot om &tgirder som riktar sig mot tredje man kan utgora
olaga hot. S kan t.ex. vara fallet nir girningsmannen hotar att déda
en nira anhérig till den person som hotet riktar sig mot, under
férutsittning att girningsmannen pd ndgot sitt uttrycker en ag-
gressivitet mot den hotade.

For att ett olaga hot ska bedomas som grovt bor det krivas att
brottet i betydande grad skiljer sig frdn normala fall av olaga hot.
Foérutom hotets innebérd och hur akut hotet framstdr bér kunna
beaktas om hotet riktats mot nigon med sirskilt skyddslos still-
ning eller om det dr frdgan om upprepade allvarliga hot. Om en
psykisk paverkan leder till en medicinsk pdvisbar effekt innebir det
att girningen som utgdngspunkt bor bedémas som misshandel. Det
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kan emellertid tinkas finnas fall dir brottsoffret pd grund av ett hot
har orsakats svirt psykiskt lidande utan att det uppstitt nigon me-
dicinsk pdvisbar effekt. I dessa fall bor straffskalan f6r grovt brott
kunna tillimpas.”

Om hotet anvinds 1 syfte att utpressa nigon kan girningen 1
stillet bedémas som utpressning (9 kap. 4 § brottsbalken) eller
forsok till sddant brott. Om syftet med hotet dr att tvinga nigon
till ndgot, som inte uppfyller kraven pa utpressning, eller att utéva
vedergillning, boér ansvar i férsta hand komma 1 friga for olaga
tving (4 kap. 4 § brottsbalken) eller annan bestimmelse som tar
sikte pd den situationen, t.ex. hot mot tjinsteman (17 kap. 1§
brottsbalken) eller 6vergrepp i rittssak (17 kap. 10 § brottsbalken).

6.3.6  Valdtikt och grov valdtakt

For vildtikt déms den som genom misshandel eller annars med
vald eller genom hot om brottslig girning tvingar en person till
samlag eller till att foreta eller tila en annan sexuell handling som
med hinsyn till krinkningens allvar ir jimférlig med samlag (6 kap.
1 § brottsbalken). Straffskalan foér brottet ir fingelse 1 ligst tva &r
och hégst sex &r. Om brottet dr grovt ir straffskalan ligst fyra ar
och hogst tio &r.

Det ir inte bara de fall dir en person tvingar en person till sam-
lag som omfattas av bestimmelsen. Genom att inkludera dven sid-
ana handlingar som med hinsyn till krinkningens allvar ir jimfor-
liga med samlag har lagstiftaren velat markera att det centrala vid
avgrinsningen av vilka sexuella handlingar som bor omfattas av
valdtiktsbestimmelsen 4r krinkningen genom den sexuella hand-
lingen och inte sexualhandlingens tekniska karaktir. Som exempel
pd sexuella handlingar som omfattas av bestimmelsen kan nimnas
orala och anala samlag, liksom att f6ra in féremadl eller fingrar vagi-
nalt eller analt.

» Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 5 §.
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6.3.7 Lagen om straff for folkmord m.m.

En ny lag (2014:406) om straff f6r folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsforbrytelser tridde 1 kraft under 8r 2014 och ersatte
den tidigare lagen (1964:169) om straff for folkmord. Lagen bygger
pd att de brott som regleras 1 Romstadgan ska medféra individuellt
straffrittsligt ansvar i nationell ritt och kriminaliserar siledes
folkmord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser.

De brott som regleras i denna lag behandlar i stor utstrickning
samma typer av girningar. Att uppsitligen déda en annan person
kan t.ex. bedémas som folkmord, men dven som brott mot minsk-
ligheten eller som krigsforbrytelse. Samma sak giller for den som
utsitter annan person for tortyr. Vad som utmirker brotten i lagen
om straff fér folkmord m.m. ir emellertid inte i forsta hand de
underliggande girningarna, t.ex. mord eller tortyr, utan 1 vilket
syfte och sammanhang som de begds. For att kvalificeras som folk-
mord krivs nimligen att girningen begds 1 syfte att helt eller delvis
forinta en nationell, etnisk eller rasmissigt bestimd eller religios
folkgrupp, medan det {6r brott mot mdinskligheten krivs att gir-
ningen begds som ett led 1 ett omfattande eller systematiskt an-
grepp riktat mot en grupp civila och f6r krigsforbrytelse att gir-
ningen ingdr som ett led 1 eller pd annat sitt stdr i samband med en
vipnad konflikt eller ockupation.

Det framgir uttryckligen av lagtexten att tortyr kan utgdra
brott mot minskligheten och krigsférbrytelse. Aven om det inte
framgdr av lagtexten stir det klart att tortyrgirningar ocksd kan
bestraffas som folkmord om 6vriga férutsittningar for straffansvar
ir uppfyllda.”

Lagen innehéller inte ndgon nirmare definition av tortyrbegrep-
pet. Lagens forarbeten hinvisar i stillet till de etablerade brottsbe-
nimningar som kommit frin de internationella tribunalernas praxis
och brottskriterierna till Romstadgan och redogér for ett stort
antal girningar som kan utgéra tortyr.”” Till dessa hor bland annat
véldtikt, olika former av misshandel och att utsitta en person for

¢ Se prop. 2013/14:146 s. 87.

¥ En utférlig redogérelse over Jugoslavien- och Rwandatribunalernas praxis och
Romstadgans definition av tortyr finns i kapitel 5. Brottskriterierna utarbetades vid
Romkonferensen i syfte att ge en beskrivning av de objektiva och subjektiva rekvisit som ska
vara uppfyllda f6r att straffansvar ska komma i frga.
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svira psykiska eller fysiska péfrestningar genom att exempelvis
beréva honom eller henne méjligheten till vila eller somn, eller
genom att tvinga honom eller henne att utféra mycket hart fysiske
arbete. Enligt forarbetena kan det dven utgora tortyr att tvinga ni-
gon att se en annan person torteras eller genom att tvinga tvd per-
soner att utféra girningar av t.ex. sexuell karaktir mot varandra.

Lagen om straff for folkmord m.m. innehiller ocksd sirskilda
bestimmelser som tar sikte pd 6verordnades ansvar fér underlyd-
andes brottslighet. En redogorelse for dessa bestimmelser féljer i
avsnitt 6.5.3.

6.3.8 Vissa andra brott

Om en véldshandling leder till att brottsoffret avlider kan bestim-
melserna om mord och drdp aktualiseras (3 kap. 1 § och 2 § brotts-
balken). Straffskalan f6r brotten ir fingelse i ligst tio ir och hogst
arton 4r eller pd livstid f6r mord, respektive fingelse 1 ligst sex &r
och hégst tio dr fér drip. Den straffbara handlingen bestar 1 att
uppsétligen berdva en annan person livet. Att girningsmannen har
haft uppsdt tll att déda offret dr alltsi en férutsittning for att
kunna démas, bide f6r mord och for drip. Den avgoérande skillna-
den mellan brotten ir i stillet om det finns nigon omstindighet
som gor att girningen ir att betrakta som mindre grov. Om si ir
fallet kan girningen vara att bedéma som drdp 1 stillet f6r mord.
Om girningsmannen inte hade uppsit att doda offret kan han
eller hon inte démas f6r mord eller drip. Det dr diremot tinkbart
att han eller hon kan démas {6r vdllande till annans dod (3 kap. 7 §
brottsbalken).” Till skillnad frin mord och drip ir nimligen val-
lande till annans déd ett oaktsamhetsbrott. Straffskalan f6r brottet
ir fingelse 1 hogst tvd ar eller, om brottet ir ringa, boter. Om
brottet ir grovt doms till fingelse 1 ligst ett &r och hogst sex ar.
Vissa fridskrinkningar som inte utgér olaga hot eller misshandel
kan bedémas som ofredande (4 kap. 7 § brottsbalken). Fér ofre-
dande doms den som handgripligen antastar eller genom skottloss-
ning, stenkastning, oljud eller annat hinsynslést beteende annars
ofredar annan. Straffskalan f6r brottet ir boter eller fingelse 1 hogst

28 Eventuellt i brottslighetskonkurrens med misshandel. For en nirmare redogérelse av
begreppet brottslighetskonkurrens, se avsnitt 6.8.
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ett r. Som ofredande kan t.ex. bestraffas fall dir girningsmannen
knuffar offret eller rycker eller sliter 1 offrets klider, men dven hin-
synslosa beteenden som att stéra offrets nattsdmn genom att spela
hég musik. Som ofredande bér dven kunna bedémas fall dir gir-
ningsmannen gor offret upprord genom att limna ett falskt med-
delande om en nirstdendes dod.”

Den som smidar annan genom krinkande tillmile eller beskyll-
ning eller genom annat skymfligt beteende mot honom déms fér
forolimpning (5 kap. 3 § brottsbalken). Straffskalan for forolimp-
ning ir boter eller, om brottet ir grovt, boter eller fingelse 1 hogst
sex minader. Med forolimpning avses sddana handlingar som ir
dgnade att sira en annan persons sjilvkinsla. Till det straffbara om-
ridet hor bland annat anvindande av krinkande tillmilen, t.ex. 6k-
namn.

Om nigon vid myndighetsutdvning uppsétligen eller av oakt-
samhet dsidositter vad som giller for uppgiften déms personen for
tidnstefel (20 kap. 1§ brottsbalken). Straffskalan for tjinstefel ir
boter eller fingelse 1 hogst tvd &r eller, om brottet ir grovt, fingelse
1ldgst sex manader och hogst sex ar.

En férsta forutsittning for att démas for tjinstefel ir ate gir-
ningen har begitts vid myndighetsutévning. Utmirkande f6r myn-
dighetsutévning kan sigas vara att den enskilde far rittigheter eller
skyldigheter genom beslut som grundas pd samhillets maktbefo-
genheter. Det dr dock inte bara myndigheter som utévar myndig-
hetsutévning. Aven vissa privatrittsliga subjekt, t.ex. bilbesikt-
ningen, utdvar i viss utstrickning myndighetsutdvning.

For att démas for tjinstefel méste girningsmannen vidare ha
sidosatt vad som giller fér uppgiften. Detta behover inte ske ge-
nom en aktiv handling. Aven underlitenhet att géra nigonting kan
medfora ansvar {or tjinstefel. Som exempel kan nimnas en krimi-
nalvirdsanstilld som underliter att frige en person som har varit
inspirrad. Om underlitenheten att frige personen ir uppsitlig bor
visserligen den kriminalvirdsanstillde kunna démas for olaga fri-
hetsberévande. Ett olaga frihetsberévande 1 samband med tjins-
teutdvning bor emellertid sillan vara uppsétligt. Det bor 1 stillet
vara vanligare att girningsmannen gléommer bort att den instingde
ska slippas fri. I dessa fall kan ansvar for tjinstefel aktualiseras.

? Se Straffrittskommitténs forslag till brottsbalk (SOU 1953:14 s. 169).

100



Ds 2015:42

Flera av brotten i brottsbalken, t.ex. mord, grov misshandel och
olaga frihetsberdvande, kan medféra ansvar or terroristbrott enligt
2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott. Det som ir avgo-
rande f6r om brottet ir att bedéma som terroristbrott ir om gir-
ningen allvarligt kan skada en stat eller en mellanstatlig organisat-
ion och att den har begtts i ett visst nirmare angivet syfte, t.ex. att
injaga allvarlig fruktan hos en befolkning eller befolkningsgrupp.
Straffskalan for terroristbrott stricker sig fran fingelse 1 ligst fyra
dr och hogst arton &r, eller pd livstid. Om brottet dr mindre grovt ir
straffskalan dock fingelse 1 ligst tvd &r och hogst sex &r.

6.4 De osjalvstandiga brottsformerna
6.4.1 Inledning

Straffbestimmelserna i brottsbalken och 1 de olika specialstraff-
rittsliga lagarna anger vilka girningar som ir belagda med straff.
Dessa bestimmelser ger dock inte en komplett bild éver det straff-
bara omridet. I minga fall ir en girning straffbelagd dven nir
brottet inte idr fullbordat. Bestimmelserna kompletteras dirfér med
bestimmelser om att vissa brott ir straffbelagda pd férsoks-,
forberedelse- och stimplingsstadiet. Dessa brukar benimnas som
osjilvstindiga brottsformer. Till de osjilvstindiga brottsformerna
hor ocksd medverkan till och underldtenhet att avsloja eller hindra
vissa straffbelagda girningar.

6.4.2 Forsok till brott

Om ndgon har pdbérjat utférandet av ett visst brott, men detta inte
fullbordas, kan personen démas for forsok till brottet (23 kap. 1§
brottsbalken). Det innebir att personen déms till ansvar inte bara
for vad han eller hon har gjort, utan ocksa f6r vad han eller hon har
forsokt att gora. Alla brott dr emellertid inte straffbara vid forsok.
For att s ska vara fallet krivs det nimligen att det finns ett sirskilt
stadgande om detta. De flesta av de brott som redogjorts for 1 detta
kapitel ir straffbelagda redan pa forsoksstadiet, dvs. det finns ett
sddant sirskilt stadgande som anger att dven forsok ir straffbart. S3
ir dock inte fallet med brotten olaga tving, som inte ir grovt, olaga
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hot och férolimpning. Dessa brott dr endast straffbelagda som
fullbordade brott.

For att ddma en person for forsok till brott krivs det att det har
forelegat fara for att handlingen skulle leda till brottets fullbordan
eller att sidan fara varit utesluten endast pd grund av tillfilliga om-
stindigheter. Det krivs ocks3 att personen har uppsdt till det full-
bordade brottet och att han eller hon har pibérjat utfoérandet av
brottet, dvs. att den s.k. forsokpunkten har uppnitts. Girnings-
mannen ska alltsd ha limnat planeringsstadiet och skridit till verket
for att fullborda en bestimd girning.

6.4.3  Forberedelse och stampling

Ett brott kan vara noggrant planerat och férberett utan att fér den
skull vara pdbérjat. Girningen kan dessutom vara paborjad i allmin
mening utan att férsokspunkten anses uppfylld. Girningsmannen
kan 1 sddana fall, om det ir sirskilt foreskrivet, domas till ansvar for
forberedelse eller stimpling till brott.

Ansvar {6r forberedelse kan komma i friga nir nigon tar emot
eller limnar pengar eller annat som betalning for ett brott eller for
att ticka kostnader foér utférande av ett brott om personen har
uppsdt att utfora eller frimja brott (23 kap. 2§ forsta stycket
brottsbalken). Men dven den som skaffar, tillverkar, limnar, tar
emot, forvarar, transporterar, sammanstiller eller tar annan lik-
nande befattning med ndgot som ir sirskilt dgnat att anvindas som
hjilpmedel vid ett brott kan démas f6r férberedelse till brott. An-
svar for forberedelse till brott dr sekundirt till ansvar for fullbordat
brott eller férsék och forutsitter att faran for brottets fullbordan
inte endast ir ringa.

Liksom forberedelsebrottet kan stamplingsbrottet sigas utgora en
del 1 planeringen av ett brott. Fér stimpling kan den person démas
som 1 samrdd med annan beslutar girningen eller den som soker
anstifta annan, 3tar eller erbjuder sig att utféra den (23 kap. 2 §
andra stycket brottsbalken). Ocks8 vid stimpling férutsitts det att
faran f6r att brottet skulle fullbordas inte dr ringa fér att nigon ska
kunna démas till ansvar.
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6.4.4 Medverkan

Det ir inte bara den person som har utfért en girning som kan
domas till ansvar fér brott. Aven den som har frimjat girningen
med rdd eller did kan démas f6r sin medverkan till brottet (23 kap.
4 § brottsbalken). Regeln om medverkan till brott giller vid alla
brottsbalksbrott och de brott 1 specialstraffritten for vilka fingelse
ir foreskrivet eller dir det finns sirskilda foreskrifter om att med-
verkan ska bestraffas.

Det svenska medverkansbegreppet 1 23 kap. 4 § brottsbalken ir
brett och omfattar sdvil girningsmin som anstiftare och medhyjil-
pare. Som gdrningsman anses som utgdngspunkt den person gor
nigot, som kan beskrivas med det eller de verb som straffbudet
innehdller. Om flera personer har begdtt en girning tillsammans
kan de démas som medgdrningsmdn. Man brukar di tala om att
personerna handlat ”tillsammans och i samférstdnd”. Det typiska
medgirningsmannaskapet innebir att flera personer gemensamt
deltagit 1 en girning, men att ingen av dem uppfyller brottsrekvisi-
ten pd egen hand. I de fallen kan de démas som medgirningsmin
om de genomfért handlingen 1 samrid med varandra och uppfyller
ovriga krav som stills 1 den aktuella straffbestimmelsen, t.ex. kra-
vet pd uppsat.

Medverkansbestimmelserna innebir att dven andra personer idn
den faktiske girningsmannen kan démas fér en brottslig girning,
nimligen den som har frimjat girningen med rid eller did. Den
som inte ir att betrakta som girningsman, men som har frimjat
girningen, kan 1 stillet domas som anstiftare eller medhjilpare. En
forutsittning for detta dr att ndgon har begitt en straffbelagd gir-
ning. Girningen kan utgéras av ett fullbordat brott, ett straffbart
forsok, en straffbar forberedelse eller stimpling eller en straffbar
medverkansgirning. Det innebir att medverkan till forsok och
medverkan till medverkan ir kriminaliserat.

Ansvaret f6r medverkande ir sjilvstindigt. Det innebir att varje
medverkande ska bedémas efter det uppsit eller den oaktsamhet
som ligger honom eller henne till last. En medverkande kan dirfor
straffas oberoende av om den som har utfért girningen kan hillas
ansvarig.

Att anstifta ndgon att gdra ndgot ir att f6rmd denne att utféra
girningen, alltsd att genom psykisk pdverkan orsaka den andres
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girning. Dirmed inte sagt att anstiftan forutsitter vare sig dvertal-
ning eller vilseledande. Medhyilp till en brottslig girning bestims
negativt pd si sitt att medhjilp bestdr i ett frimjande som inte
uppfyller kraven for anstiftan. Frimjandet kan ske fysiskt, men det
kan ocksd ske genom att den medverkande psykiskt évar inflytande
pd andra medverkande.

For att démas som medverkande krivs det inte att frimjandet
har varit en noédvindig forutsittning for brottets genomférande.
Om en person har dtagit sig att hilla vakt vid ett inbrott krivs det
t.ex. inte att det i efterhand visar sig att hans eller hennes vakthill-
ning var behovlig. Medverkanshandlingen méste diremot antingen
tysiskt eller psykiskt ha 6vat inflytande pd girningens tillkomst
eller genomférande. For straffbar medverkan dr det dirfér inte
tillrickligt att enbart stilla sig och titta pd ett slagsmil, dven om
personen gillar det han eller hon ser.” I rittsfallet NJA 1984 s. 922
ogillades ett dtal mot en person som endast hade f6ljt med ut ur
bilen nir ndgra av hans kamrater misshandlade ett par forbipasse-
rande personer, men dir det inte befanns vara styrkt vare sig att
misshandeln var planerad i forvig eller att den tilltalade genom sin
nirvaro eller pd nigot annat sitt hade styrkt kamraterna 1 deras
uppsdt att misshandla. Att inte bara passivt st i nirheten av
brottsplatsen, utan pd ett mera aktivt sitt paverka hindelseférlop-
pet, innebir diremot ett sidant frimjande som kan grunda med-
verkansansvar genom att det innefattar ett styrkande av girnings-
mannens uppsat.

Det har 1 rittspraxis inte stillts ndgot storre krav pa det infly-
tande som den medverkande ska ha utévat pd den huvudsaklige
girningsmannen. I stillet har dven den som bidragit obetydligt till
girningen ansetts kunna domas som medverkande till brottet. I
rittsfallet NJA 1963 s. 574 ansdgs en man ha gjort sig skyldig till
medhyjilp till misshandel, trots att han inte hade gjort mer dn att ta
emot och hilla sin kamrats rock medan denne tillsammans med en
annan misshandlade och r@nade en moétande person. Likasd ansigs
foraren av en bil 1 det tidigare nimnda rittsfallet NJA 1984 s. 922
ha frimjat en misshandel nir han pd uppmaning av passagerarna

% Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 23 kap. 4 §.
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stannade bilen 1 syfte att passagerarna skulle kunna misshandla ett
par férbipasserande personer.”!

6.5 Underlatenhetsansvaret i svensk ratt
6.5.1  Skyldigheten att ingripa vid annans brottslighet

Det finns inte ndgon allmin skyldighet 1 svensk ritt att bistd nod-
stillda eller att hindra andra personer frén att begd brott. Under
vissa férutsittningar ir det emellertid straffbart for f6rildrar, andra
uppfostrare eller férmyndare att hindra den som stir under deras
vérd eller lydnad frin att begd brott (23 kap. 6 § forsta och andra
stycket brottsbalken).

I vissa fall ir underlitenhet att géra nigonting kriminaliserad i
sirskild ordning. S3 ir t.ex. fallet med brottet fyndforseelse. An-
nars ir underlitenhet att ingripa fér att hindra brott som huvudre-
gel endast straffbar om det finns en sirskild anledning fér den un-
derltande att ingripa. Man brukar d& tala om att den underl3tande
méste befinna sig 1 en s3 kallad garantstillning. Det innebir att den
underldtande ska ha en stillning som gor det mer motiverat att
kriva ett aktivt handlande 4n vad som kan krivas av andra, dir un-
derldtenheten ter sig lika straffvird som att orsaka effekten genom
handling.

Man brukar skilja mellan skyddsgaranter, som ir skyldiga att
avvirja risker som hotar nigon eller nigot, som de ir ansvariga for
och dvervakningsgaranter, som ir skyldiga att avvirja risker som
utgdr frin vissa farokillor som de ir ansvariga for.

En stillning som skyddsgarant kan ha sitt ursprung i nira lev-
nadsgemenskap (t.ex. forildrar — barn, make — maka eller syskon)
eller ett frivilligt tagande (t.ex. barnmorska, badvakt eller livvakt).
En sidan stillning kan ocksd ha sitt ursprung i annan sirskild yr-
kesskyldighet. Personal frin kriminalvirden bér t.ex. vara skyldig
att se till att en intagen vid behov kommer under likares observat-
ion eller behandling. Underlitenhet att gora sd torde kunna med-

3 Detta skedde vid tvd tillfillen som bida féljdes av misshandel. Hégsta domstolen ansdg
visserligen att férarens dtgird att stanna bilen i och fér sig innebar att han hade medverkat
vid bdda misshandelstillfillena. Féraren ansdgs emellertid endast ha haft erforderligt uppsit
till det andra tillfillet.
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fora ansvar enligt 3 kap. brottsbalken, dir bland annat misshandel
och villande till kroppsskada eller sjukdom regleras.”

En stillning som évervakningsgarant ir ibland befogad nir det
finns en sirskild anledning att utgd frin att en ansvarig person ser
till att utomstdende inte kommer till skada. Typfallet p& en person 1
sddan stillning ir en virdnadshavare i férhillande till sitt barn, men
dven militira och polisidra f6rmin bor kunna inta en garantstillning
i foérhillande till sina underordnade.” Underldtenhetsansvar som
dvervakningsgarant bor forutsitta en rittslig 6vervakningsplikt
eller en befilsstillning. Poliser bor t.ex. generellt sett inte vara ga-
ranter for varandra, dvs. fér andra polisers girningar.”* T vissa fall
bér emellertid en underlitenhet att ingripa mot brott kunna inne-
bira att den underlitande har frimjat girningen pd ett sddant sitt
att ansvar f6r medverkan kan komma ifrga.

Frigan om polisers ansvar att ingripa mot kollegers brottslighet
provades i rittsfallet NJA 1987 s. 655. I fallet hade en grupp poliser
tvingat en person att dka med en polisbuss trots att det inte fanns
laglig grund f6r ingripandet. Hégsta domstolen démde inte bara de
poliser som var direkt inblandade vid ingripandet, utan iven den
polis som underldtit att ingripa mot den lagstridiga dtgirden. I do-
men framgar f6ljande.

Bestimmelsen 12 § 1 1972 4rs polisinstruktion om att polisen bl.a. ska
forebygga brott kan knappast dberopas till st6d f6r att déma en pol-
isman, som underltit att hindra ett brott, féor medverkan till brottet
(fr Strahl, Allmin straffritt i vad angdr brotten, 1976 s. 323 och
Jareborg, Brotten, 1 hiftet, 2 uppl. 1984, s. 221). Nigot annat far dir-
emot anses gilla, om det som 6ljd av polismannens stillning har upp-
sttt ett konkret tillsyns- eller omsorgsforhillande (jfr Andenaes, All-
minnelig strafferett, 2 utg. 1974, s. 153). Att en polisman i férmans-
stillning pd grund av underlitenhet kan bli medansvarig f6r en under-
ordnads handlingar torde vara klart.

Enligt 6 § i 1972 drs polisinstruktion, som gillde vid tillfillet, var [den
tllltalade] inte férman f6r de 6vriga pohsmannen i bussen. Han kan
inte heller pd nigon annan grund anses ha intagit sidan stillning. Det
innebir att [den tilltalade] inte 1 egenskap av férman kan géras ansva-
rig for de dtgirder som vidtogs av de andra polismidnnen. Nir en grupp

’2Se Asp m.fl. Kriminalrittens grunder (2013), s. 114.

33 Se NJA 2013 s. 588 med hinvisning till bland annat Strahl, Allmin straffrict i vad angir
brotten (1976), s. 319 f. och Jareborg, Allmin kriminalritt (2001), s. 181 f. Se dven Asp m.fl.
Kriminalrittens grunder (2013), s. 116.

**Se Asp m.fl. Kriminalrittens grunder (2013), s. 116.
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poliser som 1 det aktuella fallet tjinstgor tillsammans, médste emellertid
var och en av dem anses ha ett visst ansvar for vad som hiénder i grup-
pen. Aven den som inte har befilsstillning méste anses skyldig att in-
gripa, om han ser att nigon annan i gruppen vidtar en uppenbart
lagstridig &tgird, med den piféljden att han annars kan bli medansvarig

for det skedda.

I den rittsvetenskapliga litteraturen har det anférts att ritesfallet
inte bor uppfattas som ett stdd for att man skulle kunna ha still-
ning som overvakningsgarant 1 férhéllande till kolleger inom po-
liskdren, utan 1 stillet ansetts gilla forutsittningar for ansvar for
medverkan.”

6.5.2  Ansvaret for underlatenhet att avsl6ja brott

Om ndgon underldter att i tid anmila eller annars avsléja brott som
ir 78 firde” kan han eller hon under vissa férutsittningar domas fér
underldtenhet att avsloja brottet (23 kap. 6 § forsta stycket brotts-
balken). I samma lagrum anges att i de fall di det ir sirskilt fore-
skrivet ska dven den démas f6r underldtenhet att avsloja brott som
inte insett men borde inse att brottet var & firde. Det framgar ocksd
att straff endast intrider om den girning som underldtenheten att
avsloja avser, fortskridit s8 langt att straff kan folja pd densamma.
Bestimmelsen ir inte generellt tillimplig, utan giller endast om det
ir sirskilt foreskrivet. S8 ir t.ex. fallet med mord, olaga frihetsbe-
révande och valdtikt, men dven med de brott som regleras i lagen
om straff fér folkmord m.m.

Bestimmelserna om underlitenhet att avsléja brott kan anvin-
das for att lagfora ndgon som misstinks for brott eller medverkan
till brott, nir det inte gir att bevisa mer dn att personen i friga kint
till brottet pd forhand. S kan vara fallet med personer som rér sig i
kretsar dir brott begds. Det ir dock ovanligt med personer som
déms for underldtenhet att avsloja eller hindra brott, vilket till viss
del borde vara en foljd av att straffansvaret ir férhillandevis snivt
avgrinsat.’

35 Se Jareborg (2001) s. 191. Jimfor SOU 1996:185 s. 313 dir fallet anses ge stdd for att en
Svervakningsrelation kan gilla dven mellan kolleger.
SOU 2014:63 5. 157 f.
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6.5.3  Sarskilt om underlatenhetsansvaret i lagen om straff
om straff for folkmord m.m.

I lagen om straff fér folkmord, brott mot minskligheten och
krigsforbrytelser har lagstiftaren infért ett wtvidgar girnings-
mannaskap (13 §) f6r formin som underliter att ingripa mot un-
derlydandes brottslighet. Det utvidgade girningsmannaskapet gil-
ler f6r militira och civila férmidn som underliter att vidta mojliga
dtgirder som dr nddvindiga och skiliga for att forhindra att folk-
mord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser begds av un-
derlydande som stir under férmannens lydnad och effektiva kon-
troll. Om férmannen inte vidtar sddana dtgirder ska han alltsd an-
ses som girningsman, under forutsittning att underldtenheten att
handla omfattas av hans uppsit.

Den sirskilda regleringen av férmans ansvar i lagen om straff fér
folkmord m.m. inférdes for att tillgodose att svensk ritt skulle
svara mot de relativt utforliga och ldngtgdende regler om férmans
ansvar som finns 1 Romstadgan. I férarbetena till bestimmelsen
gjorde Internationella straffrittsutredningen bedémningen att det i
och for sig var mojligt att det fanns en mojlighet att déma till
ansvar pd grund av en persons stillning som &vervakningsgarant,
men att det var oklart hur lingt detta utrymme strickte sig. Aven
om det torde vara mojligt att ocksd utan sirskild lagstiftning 1 viss
utstrickning kunna beakta férmin som 6vervakningsgaranter vid
internationella brott ansdg Internationella straffrittsutredningen
dirfor att det i lagen borde tas in en sirskild bestimmelse om
ansvar for underlitenhet att férhindra sddant brott.” Regeringen
delade denna uppfattning.*®

I lagen om straff f6r folkmord m.m. finns ocks en bestimmelse
som tar sikte pd en formans underldtenbet att utéva kontroll (148§).
Bestimmelsen ansigs nodvindig eftersom den sedvanerittsliga
principen om straffansvar f6r férmans ansvar dven omfattar ett
straffrittsligt ansvar f6r girningar som begds av grov oaktsambhet.
Det straffrittsliga ansvaret f6r underldtenhet att utéva kontroll
forutsitter att den underlydande har begitt folkmord, brott mot
minskligheten eller krigsforbrytelse och att férmannen borde ha

7 SOU 2002:98 s. 330.
% Prop. 2013/14:146 s. 205.

108



Ds 2015:42

forutsett och hade kunnat férhindra brottsligheten. Brottet kan
begds sdvil uppsétligen som av grov oaktsamhet.

Vidare kan en férman enligt lagen om straff fér folkmord m.m.
domas for underldtenbet att anmdla brott om han eller hon under-
liter att anmiila skilig misstanke om att en underlydande, som stir
under hans eller hennes lydnad och effektiva kontroll, har begitt
folkmord, brott mot minskligheten eller krigsférbrytelse (15 §).
Det ir alltsd frdga om en skyldighet att anmila misstanke om redan
begdngna brott. Skyldigheten att anmila intrider s& snart det finns
skilig misstanke om brott och kan 1 vissa fall fullgoras genom att
misstanke om brott rapporteras till &verordnad. Férmannens
anmilningsskyldighet giller under férutsittning att det kan ske
utan fara for att férmannen avslojar egen brottslighet.

6.6 Férmans befallning

Frigor om ansvarsfrihet pd grund av férmans befallning regleras 1
24 kap. 8 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen ska en girning som
nigon begdr pd order av dverordnad inte leda till ansvar for den
som utfér handlingen. Detta giller dock bara under férutsittning
att personen hade anledning att lyda ordern med hinsyn till lyd-
nadsférhillandets art, girningens beskaffenhet och ¢vriga omstin-
digheter. Att den underlydande p4 grund av férmans befallning inte
kan domas f6r brott utesluter inte ansvar f6r férmannen som be-
ordrat girningen.

Bestimmelsen har troligtvis sitt storsta tillimpningsomrdde pd
det militira omridet, men ansvarsfrihet pd grund av férmans be-
fallning 4r inte begrinsade till dessa fall. Aven i vissa offentligritts-
liga forhdllanden kan ansvarsfrihet komma ifriga. Detta giller
kanske frimst vid polisen, men frigan kan ocksi aktualiseras i for-
héllande till exempelvis ordningsvakter.”

Tillimpningsomridet for ansvarsfrihet pd grund av férmans be-
fallning 1 férhillande till tortyrgirningar ir mycket litet. For straf-
frihet ska en intresseavvigning géras mellan intresset av att lyd-
nadsplikten uppritthdlls och intresset av att den straffbelagda
handlingen inte féretas. Det bor utesluta ansvarsfrihet for gir-

3% Asp m.fl. Kriminalrittens grunder (2013), s. 238.
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ningar av allvarligare slag.*® I regeringens proposition om godkin-
nande av FN-konventionen mot tortyr och annan grym, ominsklig
eller férnedrande behandling eller bestraffning (prop. 1985/86:17)
gjorde foredragande statsridet bedémningen att det torde vara
uteslutet att ansvarsfrihet enligt denna bestimmelse skulle komma
ifrdga for en girning som har innefattat tortyr.

6.7 Preskription

Regler om preskription finns 1 35 kap. 1 brottsbalken. Dir behand-
las bade s.k. dtalspreskription och pdfélidspreskription. Bestimmel-
serna om dtalspreskription reglerar nir det inte lingre ir mojligt att
déma girningsmannen for brott pd grund av att det har forflutit for
laing tid sedan brottet begicks. Bestimmelserna om péfoljdspre-
skriptionen reglerar i stillet nir en pafoljd, som redan har domts ut
av en domstol, inte lingre kan verkstillas.

Den grundliggande bestimmelsen om 3talspreskription finns i
35 kap. 1§ brottsbalken. Enligt bestimmelsen fir en person inte
démas till pafsljd om han eller hon inte har hiktats eller fitt del av
dtalet inom en viss tid. Hur ling denna tid ir beror pd vilket straff
som kan folja pd brottet. For t.ex. de brott dir livstid ingdr 1 straff-
skalan ir preskriptionstiden som huvudregel 25 &r. Om straffskalan
for brottet inte stricker sig hdgre dn ett dr, preskriberas 1 stillet
brottet efter tv &r.

Det finns inte nigon preskriptionsbestimmelse som tar sikte pd
tortyrgirningar. Sddana handlingar preskriberas 1 stillet 1 enlighet
med det brott som tortyrgirningen bestraffas som. Om tortyrgir-
ningen t.ex. ir att bedéma som misshandel av normalgraden kom-
mer brottet att preskriberas efter fem ar enligt bestimmelsen 1 35
kap. 1§ brottsbalken, medan motsvarande preskriptionstid for
olaga hot ir tv4 4r.

Vissa av de allra allvarligaste brotten ir undantagna frin pre-
skription, under forutsittning att girningsmannen var éver 21 ir
vid girningstillfillet (se 35 kap. 2 § brottsbalken). Till dessa riknas
(1) mord eller drip, (i) folkmord, brott mot minskligheten och
grov krigsforbrytelse samt (ii1) vissa terroristbrott. Inte heller f6r-

“ Berggren m.fl. Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 8 §.
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sok till sddant brott preskriberas. Preskriptionen fér dessa brott
togs bort &r 2010 och motiverades bland annat med att Sverige ur
ett internationellt perspektiv torde ha tillhért en minoritet av lin-
der dir samtliga brott preskriberades, men ocksd att den forbitt-
rade mojligheten till sikrad bevisning genom DNA forsvagade de
tidigare praktiska skil som dberopats till stéd for preskriptionsre-
gleringen. Dessutom framholls att det utifrdn ett brottsofferper-
spektiv kunde vara visentligt att stilla girningsmannen till svars for
sitt handlande d4ven om l&ng tid har gdtt sedan brottet begicks.
Bestimmelser om péféljdspreskription finns 1 35 kap. 7-11 §§
brottsbalken, som innehiller bestimmelser om nir en redan ut-
démd pafsljd inte lingre kan verkstillas. I likhet med vad som gil-
ler for Atalspreskription dr lingden pd pdfoljdspreskriptionen 1 hu-
vudsak knuten till brottets straffskala. For de allvarligaste fallen,
dvs. dir paféljden har bestimts till livstids fingelse, giller en pre-
skriptionstid pd 30 &r, medan det f6r boter, med vissa undantag,
giller en preskriptionstid pd fem ar frin det att domen vann laga

kraft.

6.8 Brottslighetskonkurrens

Ibland ir det teoretiskt mojligt att déma en person fér mer idn ett
brott. D4 instiller sig ofta frigan om personen ska démas for ett
eller flera brott. Man brukar i dessa fall tala om brottslighetskon-
kurrens. Brottslighetskonkurrens kan uppkomma exempelvis nir
ett och samma handlande uppfyller kraven 1 flera olika straffbe-
stimmelser. Det kan t.ex. vara si att samma handlande uppfyller
kraven for att domas fér bdde misshandel och ofredande. Det ir d&
inte sjilvklart att girningsmannen ska démas for alla dessa brott.
Det ir tvirtom si att lagstiftaren inte har avsett att alla straffbe-
stimmelser alltid bér vara tillimpliga samtidigt i en sddan situation.
Den som déms for grov stéld bor exempelvis inte samtidigt démas
for mindre kvalificerade former av tillgreppsbrott, t.ex. stold av
normalgraden eller ett efterfoljande hileri. P liknande sitt bér en
person inte doémas for véllande till kroppsskada om han eller hon
samtidigt doms f6r grov misshandel, medan ett sidant ansvar i vissa
fall kan f6lja om misshandeln bedéms vara av normalgraden.
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Brottslighetskonkurrens kan uppkomma genom att tvd brott
har ett gemensamt tillimpningsomridde (regelkonkurrens). S3 ir
fallet t.ex. i ovan nimnda exempel om grov stdld och stéld. Men
det kan ocksd vara si att girningsmannens faktiska handlande
uppfyller mer dn en brottsbeskrivning (garningskonkurrens).

Vid bedémningen av om girningsmannen ska démas for ett eller
flera brott ska hir endast kortfattat nimnas att det kan vara rele-
vant att ta reda pd om ndgot av brotten dr mer speciellt in det andra
(lex specialis), genom exempelvis uttalanden i férarbetena.*’ S3 ir
t.ex. fallet 1 forarbetena till lagen om straff f6r folkmord m.m. dir
det framgir att lagen utgor en specialreglering i férhllande till de
sedvanliga straftbestimmelserna.

“l For en mer omfattande genomging av begreppet brottslighetskonkurrens, se Asp m.fl.
Kriminalrittens grunder (2013), s. 459 ff. och Ulving, Brottslighetskonkurrens: om
relationer mellan regler och fall (2013).
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7.1 Finland

I Finland finns det ett sirskilt tortyrbrott sedan den 1 januari 2010.
Tortyrgirningar ansigs visserligen redan dessférinnan vara straff-
bara enligt finsk ritt, men inte som ett sjilvstindigt brott. I stillet
kunde sidana girningar bestraffas som flera olika typer av brott.
Avsaknaden av ett sirskilt tortyrbrott hade kritiserats av FN:s
tortyrkommitté, som hade rekommenderat Finland att inféra ett
sjilvstindigt tortyrbrott i enlighet med tortyrkonventionens defi-
nition av tortyr.' Finland ansdg visserligen att det inte fanns nigon
folkrittslig forpliktelse att kriminalisera tortyr som ett sirskilt
brott, men foljde indd kommitténs rekommendation. Som skil for
att lagstifta om ett sirskilt tortyrbrott anférdes 1 férarbetena att
det skulle understryka att Finland ser tortyr som ett sirskilt allvar-
ligt och klandervirt brott, samtidigt som ett sddant férbud skulle
bekrifta den finska grundlagens och folkrittens absoluta férbud
mot tortyr.”

Det finska tortyrbrottet regleras tillsammans med krigsforbry-
telser och brott mot minskligheten i den finska strafflagens 11 kap.
I forarbetena 6vervigdes att placera bestimmelsen 1 samma kapitel
som tjinstebrotten. Med hinsyn till tortyrbrottets sirskilda karak-
tir som internationellt brott ansdgs det emellertid limpligast att
placera bestimmelsen tillsammans med andra synnerligen allvarliga
internationella brott som innefattar kriminalisering av tortyr.

Straffskalan fér tortyr 1 finsk rict stricker sig frin fingelse 1
minst tvd 4r till fingelse 1 hogst tolv dr. Ndgon sirskild straffskala
for grovt brott finns inte. Det ansdgs inte nddvindigt att inféra en

' CAT/C/CR/34/FIN (2005) punkt 5.
2RP 76/2009 rd s. 22.
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sddan med hinsyn ull att tortyrgirningar redan 1 sin mest lindriga
form méste anses vara grova.’

Det finska tortyrbrottet foljer 1 huvudsak den definition av
tortyr som finns i tortyrkonventionen och omfattar girningar dir
en tjinsteman tillfogar en annan person svirt fysiskt eller psykiskt
lidande i ett visst nirmare angivet syfte. Till dessa syften hor t.ex.
att fi en person att bekinna ndgonting eller att bestraffa personen,
men ocksd girningar som grundar sig pd diskriminering. Till dis-
krimineringsgrunderna hér bland annat etniskt ursprung, hudfirg,
koén, sexuell liggning, religion, sambhilleliga asikter, politisk eller
facklig verksamhet eller ndgon annan dirmed jimférbar omstin-
dighet.

Girningsmannakretsen ir begrinsad till att avse tjinstemin.
Med tjinstemin jimstills personer som skoter ett offentligt fértro-
endeuppdrag eller utdvar offentlig makt och offentligt anstillda
arbetstagare och utlindska tjinstemin. Dirmed omfattar det
straffbara omridet for tortyr samma personkategori som enligt
finsk ritt kan gora sig skyldig till olika former av mutbrott. En
nirmare definition av respektive kategori finns i 40 kap. 11 § i den
finska strafflagen.

Den finska tortyrbestimmelsen reglerar tjinstemins ansvar foér
underlydandes tortyr sirskilt. Enligt bestimmelsen déms nimligen
for tortyr ocksd nir en tjinsteman limnar sitt uttryckliga eller un-
derforstddda samtycke till att hans eller hennes underlydande eller
en person som annars stdr under tjinstemannens faktiska myndig-
het och kontroll begdr tortyr. Av forarbetena till bestimmelsen
framgdr att bestimmelsen ansigs nodvindig for att sikerstilla att
den skulle stimma &verens med kraven i tortyrkonventionen. Om
en chef ir medveten om att en underlydande tjinsteman tinker
tortera ndgon och trots det inte férhindrar tortyren kan chefens
underlitenhet att agera dirfér under vissa omstindigheter leda till
att han eller hon kan démas som girningsman fér brottet. Till
skillnad frdn vad som ir fallet nir det giller tortyr som brott mot
minskligheten eller som krigsforbrytelse 1 finsk ritt dr det emeller-
tid inte tillrickligt att den 6verordnade har varit oaktsam for att
han eller hon ska kunna héllas straffrittsligt ansvarig. I stillet krivs

> RP 76/2009 rd s. 32.

114



Ds 2015:42

det att den overordnade har haft uppsit till den underlydandes
brottslighet.*

Redan fére det att Finland lagstiftade om ett sirskilt tortyrbrott
hade landet kriminaliserat de brott som finns i Romstadgan, dir
tortyr kan ingd som del 1 ett brott mot minskligheten och en
krigsférbrytelse. Som en konsekvens av detta finns det olika defi-
nitioner av tortyr i finsk ritt. Man ansdg emellertid inte att detta
skulle leda till nigra storre tillimpningsproblem eftersom bestim-
melserna om krigsférbrytelser och brott mot minskligheten kriver
mycket speciella férutsittningar for att dverhuvudtaget bli tillimp-
liga. Mot denna bakgrund ansdgs det inte heller motiverat att an-
passa tortyrbrottet till definitionen av tortyr som brott mot
minskligheten eller som krigsforbrytelse. Man pekade 1 stillet pd
att vad som framfér allt efterstrivades med det sirskilda tortyr-
brottet var att forebygga allvarligt missbruk frdn personer som
arbetar vid férunderséknings- och straffverkstillighetsmyndigheter
eller som annars utévar offentlig makt och att man genom att stilla
upp vissa krav pd girningsman och syfte undviker risken for att
tortyrbrottet kommer att tillimpas pd sedvanliga allvarliga valds-
brott mellan enskilda.

FN:s tortyrkommitté har vilkomnat den finska kriminali-
seringen mot tortyr.® Kommittén har emellertid samtidigt uttrycke
en viss oro for att tortyrbrottet inte ir undantaget frin pre-
skription i finsk lagstiftning.

7.2 Norge

Norge inforde ett sirskilt tortyrbrott i sin lagstiftning &r 2004. I
likhet med 6vriga nordiska linder hade Norge dessférinnan ansett
att det var tillrickligt att tortyr var kriminaliserat som andra brott i
den nationella strafflagstiftningen. Precis som Danmark, Finland
och Sverige hade emellertid dven Norge fitt kritik av FN:s tortyr-
kommitté for denna instillning, dir kommittén bland annat hade
pipekat att ett sirskilt tortyrbrott skulle underlitta mojligheterna

+RP 76/2009 rd s. 25.
>RP 76/2009 rd s. 23.
¢ CAT/C/FIN/CO/5-6 (2011).
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att fora statistik éver tortyr.” Det var bland annat mot denna bak-
grund som det norska Justis- och beredskapsdepartementet ansdg
att det fanns anledning att inféra ett sirskilt tortyrbrott i norsk
ritt. Som skil angavs ocksd att en sidan reglering redan fanns i
ménga andra linder och att det skulle kunna underlitta ett grinss-
verskridande samarbete mellan de rittsvirdande myndigheterna.
Dirtill skulle ett sirskilt tortyrbrott signalera att Norge markerade
sitt avstindstagande mot tortyr.

Det norska tortyrbrottet regleras i den norska strafflagens 11
kapitel, som behandlar brott som har begdtts i offentlig tjinst.
Brottet kan bestraffas med upp till femton ars fingelse eller, om
brottet dr grovt, med fingelse 1 upp till 21 &r (§ 117 a 1 den norska
Straffeloven).®

Det norska tortyrbrottet bygger pd tortyrkonventionens defi-
nition av tortyr och tillimpas pd offentliga tjinstemin som orsakar
en annan person skada eller allvarlig fysisk eller psykisk smirta i ett
visst nirmare angivet syfte. Utdver tortyrkonventionens krav pd
allvarlig fysisk eller psykisk smirta omfattar det norska tortyr-
brottet alltsd dven girningar som orsakar skada, oavsett om de har
lett till allvarlig smirta eller inte. Som exempel pd sidan girning
angavs 1 forarbetena att girningsmannen anvinder sig av laser for
att forblinda sitt offer. En sddan reglering ansigs limplig bland
annat mot bakgrund av att skador, till skillnad frin smirta, oftare ir
lingvariga eller till och med livslinga.’

Den norska straffbestimmelsen innehiller en upprikning 6ver
de syften som kan beaktas vid bedémningen av om en girning ir
att bedéma som tortyr. Upprikningen stimmer 1 huvudsak 6verens
med de syften som anges i tortyrkonventionen. Det norska tortyr-
brottet innehiller ocksd en upprikning 6ver vilka diskriminerings-
grunder som kan beaktas. Till dessa hor bland annat trosbekin-
nelse, ras, hudfirg och kon.

Girningsmannakretsen i det norska tortyrbrottet ir begrinsad
till att avse offentliga tjinstemin. Vad som avses med offentlig
yjinsteman framgdr av bestimmelsen och omfattar varje person

7 Se t.ex. CAT/C/CR/28/3 (2002) punkt 6.

8T norsk ritt finns inte nigot fingelsestraff pd livstid. Det lingsta straffet som kan démas ut
ir 30 &rs fingelse, vilket giller for bland annat folkmord, brott mot minskligheten och grova
terrorhandlingar.

?Se Ot.prp. nr. 59 (2003-2004) s. 44.
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som utdvar offentlig myndighet pd uppdrag av stat eller kommun
(offentlig myndighet pd vegne av stat eller kommune) eller som
utfér tjinst eller arbete som staten eller kommunen enligt lag ska
anlita ndgon for att utfora eller helt eller delvis betala for (utforer
tjeneste eller arbeid som stat eller kommune 1 medhold av lov eller
forskrift skal oppnevne noen for & utfore eller helt eller delvis skal
betale for). For att omfattas av tortyrbrottets tillimpningsomride
mdste girningen ha skett i samband med arbetet eller tjinsteutdv-
ningen. Om den har skett under eller utanfér ordinarie arbetstid ir
emellertid inte avgdérande vid bedémningen.'

Av bestimmelsens sista stycke framgir att dven girningar som
utférs av annan dn en offentlig tjinsteman kan bedémas som tor-
tyr, nimligen om girningen utférs med uttryckligt eller underfor-
stdtt samtycke av en offentlig tjinsteman.

Norge har dven kriminaliserat brotten 1 Romstadgan. Dir regle-
ras tortyr som ett brott mot minskligheten och som en krigsfér-
brytelse. I samband med kriminaliseringen férdes det en diskussion
i forarbetena om det fanns anledning att anpassa tortyrbrottets
definition av tortyr till definitionerna av tortyr i Romstadgan.
Detta ansigs emellertid inte limpligt. Skilet till det angavs bland
annat vara att en sidan anpassning skulle innebira att tillimpnings-
omridet av den allminna tortyrbestimmelsen skulle bli alltfér vid-
strickt."

Sedan en tid tillbaka har det pdgitt ett arbete med att byta ut
den nuvarande norska strafflagen (Straffeloven 1902) mot en ny
strafflag (Straffeloven 2005). An s3 linge har endast kapitel 16 i den
nya strafflagen, som behandlar folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser, tritt i kraft. Ovriga delar av lagen trider i
kraft den 1 oktober 2015." T den nya strafflagen, dir tortyrbrottet
kommer att behandlas i § 174 (tortyr) och § 175 (grov tortyr), har
vissa forindringar gjorts 1 tortyrbestimmelsen. Forindringarna
innebir bland annat att den sirskilda straffskala som giller fér grov
tortyr placeras i en ny bestimmelse. Dir framgir att vid bedém-
ningen av om tortyren ir att bedéma som grov ska sirskilt beaktas
om den har lett till forlust eller fara f6r f6rlust av manniskoliv. For-

19 Ot.prp. nr. 59 (2003-2004) s. 44 och Innst. O. nr. 87 (2003-2004).
'Se Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 236 ff.
12Se lov 19. juni 2015 nr. 65.
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indringarna innebir vidare att begreppen ras och trosbekinnelse tas
bort frin grunderna fér diskriminering medan funktionsnedsitt-
ning, religion och livssyn tillkommer. Dirutéver kommer definit-
ionen av offentlig tjinsteman att utvidgas i férhdllande till nu gil-
lande lagstiftning. Varken enligt den nu gillande lagstiftningen eller
enligt den kommande, omfattas emellertid som utgingspunkt gir-
ningar som utfdérs av privatpersoner av bestimmelsens tillimp-
ningsomrdde. S3dana girningar bestraffas 1 stillet enligt sedvanliga
straffrittsliga bestimmelser, sisom misshandel och olaga hot."”

FN:s tortyrkommitté har 1 huvudsak reagerat positivt pd det
norska tortyrbrottet. Kommittén har emellertid haft synpunkter pd
att den norska straffbestimmelsen riknar upp vilka diskrimine-
ringsgrunder som kan beaktas vid bedémningen utan nigot tilligg
om att dven andra former av diskriminering kan beaktas, och 1 stil-
let rekommenderat landet att sikerstilla att all form av diskrimine-
ring omfattas av bestimmelsen."

7.3 Danmark

Det finns inte ndgot sirskilt tortyrbrott 1 dansk ritt. I likhet med
vad som giller 1 Sverige bestraffas tortyrgirningar i stillet genom
flera olika typer av brott, exempelvis som misshandel, olaga tving
och olaga hot. Sedan en lagindring som tridde 1 kraft under som-
maren 2008 giller emellertid att om gérningsmannen har anvint sig
av tortyr vid girningen ska detta beaktas som en férsvirande om-
stindighet vid bedémningen av straffvirdet. I samband med
lagindringen avskaffade Danmark ocksd preskriptionen for tortyr-
girningar. Fore lagindringen hade Danmark fitt kritik av FN:s
tortyrkommitté for att inte ha ett sirskilt tortyrbrott och fér att
tortyrgirningar inte var undantagna frin preskription i dansk ritt."”

I forarbetena till straffskirpningsbestimmelsen (Betenkning nr.
1494/2008) overvigdes att kriminalisera tortyr som ett sirskilt
brott. Det danska Straffelovridet ansig visserligen inte att det
fanns nigon folkrittslig forpliktelse att infora ett sirskilt tortyr-

1 Se Ot.prp. nr. 8 (2007-2008) s. 236ff.

14 Se CAT/C/NOR/CO/5 (2008) punkt 5 och CAT/C/NOR/CO/6-7 (2012) punkt 7.

!> Se bland annat CAT/C/CR/28/1 (2002) punkt 6 och CAT/C/DNK/CO/5 (2007) punkt
10.
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brott, men pdpekade att en sddan kriminalisering skulle kunna
medfora ett antal fordelar. Det skulle bland annat markera att
Danmark ser tortyr som ett mycket allvarligt brott och gora det
littare att fora statistik 6ver sddan brottslighet. Man ansdg emeller-
tid ocksd att ett sirskilt tortyrbrott skulle kunna innebira flera
nackdelar. Ett sirskilt tortyrbrott skulle bland annat innebira en
ytterligare kriminalisering av girningar som redan ir straffbara och
riskera att leda till konkurrensproblem mellan tortyrbrottet och
andra straffrittsliga bestimmelser. Aven avsaknaden av en enhetlig
definition av tortyr 1 den internationella ritten ansdgs vara proble-
matisk. Sammanfattningsvis ansdg Straffelovrddet att nackdelarna
overvigde fordelarna och man avstod dirfor frin att foresld ett
sirskilt tortyrbrott. Man ansig diremot inte att det fanns samma
betinkligheter mot att inféra en bestimmelse dir tortyr beaktas
som en straffskirpande omstindighet vid bedémningen av straff-
virdet och féreslog dirfor att en sidan skulle inféras 1 dansk ritt.
Bestimmelsen finns 1 16 kap. 1 den danska strafflagen, som be-
handlar brott i offentlig tjinst.

Straffskirpningsbestimmelsen innebir att en girningsman som
har anvint sig av tortyr ska démas till ett stringare straff in om han
eller hon inte hade anvint sig av tortyr. Bestimmelsen f6ljer hu-
vudsakligen tortyrkonventionens definition av tortyr och tillimpas
pd den person som vid utévandet av offentlig tjinst orsakar annan
skada pd lemmar eller hilsa eller stark fysisk eller psykisk smirta
eller lidande i ett visst nirmare angivet syfte. Bestimmelsen
omfattar alltsd inte bara girningar som orsakar smirta, utan iven
girningar som orsakar skada pd lemmar eller hilsa (legeme eller
helbred). Avsikten med denna reglering var att ticka in girningar
som inte nddvindigtvis orsakar smirta. S3 skulle t.ex. kunna vara
fallet vid amputation som sker under bedévning.

Till skillnad frin tortyrkonventionens definition av tortyr inne-
hiller straffskirpningsbestimmelsen en uttémmande upprikning
over vilka syften som kan beaktas vid bedémningen av om en gir-
ning utgdr tortyr. Till dessa hor bland annat att 8 information eller
att tvinga offret till ndgot. Som skil fér en uttémmande reglering
angavs 1 forarbetena att det midste kunna stillas hoga krav pd be-
stimmelsens precision for att kunna avgora dess tillimpningsom-
ride. En girning som utfoérs av nigot annat skil dn de syften som
finns angivna 1 bestimmelsen ir visserligen fortfarande straffbar,
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men det ir inte mojligt att skirpa straffet med hinvisning till denna
bestimmelse.

FN:s tortyrkommitté har inte granskat Danmark sedan lagind-
ringen tridde i kraft. Den danska lagstiftningen har diremot fitt
kritik av Europarddets tortyrkommitté (CPT), som i samband med
en granskning av Danmark &r 2014 ansdg att det inte ir tillrickligt
att beakta tortyr som en straffskirpande omstindighet. Europari-
dets tortyrkommitté rekommenderade i stillet Danmark att infora
ett sirskilt tortyrbrott.'®

7.4 Nagra andra lander

I Storbritannien ir tortyr kriminaliserat som ett sirskilt brott.
Brottet regleras 1 paragraf 134 i den brittiska strafflagen (Criminal
Justice Act) frin dr 1988. Tortyrbrottets tillimpningsomride om-
fattar offentliga tjinstemin eller andra som handlar sdsom foretri-
dare fér det allminna som uppsdtligen orsakar annan allvarlig
smirta eller svirt lidande nir detta sker i samband med offentlig
gansteutdvning eller pistddd offentlig tjinsteutdvning. Av be-
stimmelsens andra stycke féljer att dven vissa andra girningar kan
bedémas som tortyr, nimligen nir nigon uppsitligen orsakar an-
nan allvarlig smirta eller svirt lidande pd anstiftan av eller med
samtycke eller medgivande av en offentlig tjinsteman eller annan
som handlar sdsom féretridare f6r det allminna i samband med
dennes offentliga tjinsteutdvning eller pdstddda offentliga tjinste-
utdvning. For straffrittsligt ansvar spelar det inte nigon roll om
den allvarliga smirtan eller svdra lidandet orsakas genom en hand-
ling eller underlitenhet. Den person som begér tortyr kan démas
till livstids fingelse.

I Tyskland finns det inte ndgot sirskilt tortyrbrott som motsva-
rar tortyrkonventionens definition av tortyr. I den tyska grundla-
gen (Grundgesetz) garanteras emellertid minniskovirdets okrink-
barhet (artikel 1 [1]) liksom varje minniskas ritt till liv och fysisk
integritet (artikel 2). Vidare finns det i den tyska straffprocesslagen
(Strafprozessordnung) bestimmelser som tar sikte pd att skydda
misstinkta lagovertridare 1 samband med foérhor. Dir framgir

16 CPT/Inf (2014) 25 p. 10.
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bland annat att den misstinkte inte fir utsittas f6r Gvergrepp, psy-
kisk pdverkan och hypnos (artikel 136a). Dir framgdr vidare att
inte heller metoder som pédverkar minnes- eller uppfattningstor-
mdgan fir anvindas. Enligt artikel 343 i den tyska strafflagen
(Strafgesetzbuch) dr det férbjudet att tvinga ndgon till bekinnelse.
Det straffrittsliga ansvaret omfattar bland annat offentliga tjins-
temin som i samband med en rittsprocess utsitter ndgon for
fysiskt vald eller hot om vald i syfte att tvinga personen att vittna
eller férklara ndgot 1 processen. Brottet kan bestraffas med fingelse
frin ett &r tll hogst tio dr. Tortyr dr ocksd férbjudet nir det ingdr
som led i ett brott mot minskligheten eller en krigsforbrytelse
(artikel 7 respektive artikel 8 i1 den tyska lagen om brott mot
internationell  ritt  [Volkerstrafgesetzbuch]).  Den  tyska
lagstiftningen har fitt kritik av FN:s tortyrkommitté for dess
avsaknad av ett sirskilt tortyrbrott."”

I Nederlinderna ir tortyr kriminaliserat som ett sirskilt brott.
Brottet regleras i artikel 8 1 den nederlindska internationella straff-
lagen (Wet internationale misdrijven).”® Brottet bygger pd tortyr-
konventionens definition av tortyr och kriminaliserar tortyr nir
den utfors av en offentlig tjinsteman eller annan som handlar
sdsom foretridare for det allminna. Vad som avses med tortyr de-
finieras 1 artikel 1 i samma lag. Dir framgér det att med tortyr avses
en girning som begds av eller pd uppdrag av en offentlig tjinsteman
1 ett visst nirmare angivet syfte. De syften som anges stimmer
overens med de syften som finns i artikel 1 1 tortyrkonventionen.
Straffet for tortyr dr fingelse 1 hogst tjugo &r eller pd livstid.

7 CAT/C/DEU/CO/5 (2011) punkt 9.

'8 Lagen giller frdn och med den 1 oktober 2003. Fér girningar som begdtts mellan ir 1989
till den 1 oktober 2003 giller i stillet The Torture Convention Implementation Act
(Uitvoeringswet Folteringverdrag).
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8 Fragans tidigare behandling

8.1 Inledning

Frigan om behovet av ett sirskilt tortyrbrott har diskuterats 1 flera
statliga utredningar. I samband dirmed har ocks3 frigan om svensk
ritt uppfyller de krav som tortyrkonventionen stiller pd nationell
lagstiftning analyserats. Den svenska regeringens instillning till ett
sirskilt tortyrbrott och kriminaliseringen av tortyr 1 svensk ritt
framgdr ocksd av de skriftliga rapporter som Sverige har limnat till
FN:s tortyrkommitté i samband med kommitténs granskningar av
landet.

Den genomgiende instillningen frin regeringens sida har varit
att tortyrgirningar redan ir straffbara enligt svensk ritt och att det
inte dr nédvindigt att kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott for
att uppfylla Sveriges folkrittsliga forpliktelser. Inte heller ndgon av
de utredningar som har haft anledning att fundera pa frigan om ett
sirskilt tortyrbrott har, av olika anledningar, ansett att det funnits
skil att foresld ett sddant brott 1 svensk ritt.

Nedan foljer en redogorelse for ndgra av de utredningar som har
berért frigan om ett sirskilt tortyrbrott, liksom en sammanfatt-
ning av den svenska regeringens héllning i1 samband med FN:s tor-
tyrkommittés granskningsprocess.
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8.2 Forarbeten

8.2.1 Regeringens proposition om godkannande av FN-
konventionen mot tortyr och annan grym, omansklig
eller fornedrande behandling eller bestraffning (prop.
1985/86:17)

Sverige undertecknade FN:s tortyrkonvention &r 1985 utan att det
gjordes nigra indringar i divarande lagstiftning. I samband med
godkinnandet av konventionen ansig foredragande statsridet att
definitionen av tortyr i tortyrkonventionen inte innebar ndgra svi-
righeter frin svensk rittssynpunkt. En sidan handling ansdgs oftast
i vart fall falla under begreppet misshandel i brottsbalken. Dirun-
der faller nimligen handlingar som orsakar fysisk smirta eller
skada, men ocksd svirare former av psykisk skada. De handlingar
som ligger nira grinsen till misshandel torde ofta vara straffbara
enligt bestimmelserna i 3 eller 4 kap. brottsbalken. Dessa bestim-
melser, tillsammans med medverkansbestimmelserna 1 23 kap.
brottsbalken, ansdgs ticka innehdllet i artikel 1 i tortyrkon-
ventionen och konventionens krav pd kriminalisering.

Enligt artikel 2 1 tortyrkonventionen ska konventionsstaterna
vidta effektiva dtgirder for att forhindra tortyrhandlingar inom
dess territorium. Av bestimmelsen foljer bland annat att en order
frdn 6verordnad offentlig tjinsteman eller offentlig myndighet inte
far aberopas for att rittfirdiga tortyr. Med anledning av denna
formulering pekades sirskilt pd bestimmelsen 1 divarande 24 kap.
6 § brottsbalken (nuvarande 24 kap. 8 § brottsbalken), som innebir
att en girning som ndgon har begdtt pd befallning av hans eller
hennes 6verordnade, under vissa omstindigheter inte ska medféra
ansvar for honom eller henne. Det ansdgs dock att det torde vara
uteslutet att ansvarsfrihet enligt denna bestimmelse skulle komma i
friga for en girning som har innefattat tortyr.

Nir det gillde frigan om jurisdiktion ansdgs dven i denna del
svensk lagstiftning uppfylla kraven i tortyrkonventionen. Det an-
sdgs visserligen att svensk ritt inte alltid gav mojlighet att lagfora
en girning som begitts mot ett svenskt brottsoffer utomlands,
men man konstaterade att konventionstexten inte stiller upp nigon
absolut skyldighet att lagféra en girningsman 1 denna situation. I
stillet ges det enskilda landet en mojlighet att gora en limplighets-
bedémning 1 denna friga. I frigan om kravet pd jurisdiktion redan
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pd den grunden att girningsmannen befinner sig pd svenskt
territorium, ansdgs de svenska jurisdiktionsbestimmelserna i 2 kap.
brottsbalken ge en s& vidstrickt behérighet &t svenska domstolar
att det knappast kunde intriffa nigot fall dir svensk domstol inte
skulle ha domsritt dver tortyrhandlingar.

Regeringen anslét sig till féredragande statsrddets 6verviganden.

8.2.2 Internationella brott och svensk jurisdiktion
(SOU 2002:98)

I bérjan av 2000-talet tillsatte regeringen en utredning for att se
over den svenska lagstiftningen om straffrittsligt ansvar for inter-
nationella brott och om svensk straffrittslig domsritt. Utred-
ningen antog namnet Internationella straffrittsutredningen och
foreslog s& sminingom en ny lag om internationella brott, som
skulle reglera folkmord, brott mot minskligheten och krigstor-
brytelser, samt att svensk domstol skulle vara behorig att doma for
dessa brott oberoende av var eller av vem de hade begitts. Betin-
kandet 18g till grund for den nya lagen om straff fér folkmord m.m.
som tridde 1 kraft under 2014.

Internationella straffrittsutredningen konstaterade att tortyr
enligt den foreslagna lagstiftningen skulle vara straffbart som sivil
folkmord som brott mot minskligheten och krigstérbrytelse. En-
ligt Internationella straffrittsutredningen stod det dock klart att
ocksd tortyr som ett sjilvstindigt brott, dvs. tortyr som inte har
begdtts under sddana forhdllanden att den ir att bedéma som ett
brott mot minskligheten eller en krigstorbrytelse, ir straffbart
enligt universalitetsprincipen. Internationella  straffrittsutred-
ningen 6vervigde dirfor att foresld en sirskild straffbeliggning av
tortyrbrottet. En sidan reglering ansigs emellertid inte limplig.
Som skil fo6r denna beddmning angav Internationella straffrittsut-
redningen bland annat att ett sirskilt tortyrbrott skulle vara svirt
att med bibehillande av kraven pd tydlighet och férutsebarhet in-
ordna i den systematik som svensk strafflagstiftning bygger pd. En
sddan reglering ansdgs ocksi medfora en betydande risk for ono-
diga konkurrens- och grinsdragningsproblem, inte minst eftersom
vissa fall av tortyr enligt Internationella straffrittsutredningens
forslag skulle komma att bedémas som brott enligt den féreslagna
lagen om internationella brott. Internationella straffrittsutred-
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ningen pekade ocksd pd att uttrycket tortyr redan anvinds 1 4 kap.
4 § brottsbalken (olaga tving) pa ett sitt som stricker sig lingre dn
vad som féljer av tortyrkonventionen. Man uttalade ocksd att
Sveriges forpliktelser att straffbeligga tortyr enligt FN:s tortyr-
konvention frin 1984 tidigare har ansetts vara uppfylld genom
olika redan di gillande straffbestimmelser och ansdg sig inte ha
anledning att géra ndgon annan bedémning.

Internationella straffrittsutredningen foreslog i stillet att det
skulle foras in en sirskild behorighetsbestimmelse enligt vilken
svensk domstol med tillimpning av universalitetsprincipen skulle
vara behérig att déma fér brott som avses i artikel 1 1 tortyrkon-
ventionen. Som skil f6r en sidan reglering angavs att det framstod
som otillfredsstillande att sedvanliga jurisdiktionsbestimmelser
skulle bli tillimpliga p& tortyrgirningar med hinsyn till att tortyr,
dven om detta inte direkt framgdr av tortyrkonventionen, omfattas
av universell jurisdiktion enligt internationell sedvaneritt.

8.2.3  Skarpta straff for allvarliga valdsbrott m.m.
(Prop. 2009/10:147)

Frigan om ett sirskilt tortyrbrott berérdes nigot i forarbetena till
bestimmelsen om synnerligen grov misshandel som inférdes i
svensk ritt 4r 2010. I samband med remissbehandlingen hade nigra
remissinstanser anfort att det i stillet fér synnerligen grov miss-
handel borde 6vervigas att infora ett sirskilt tortyrbrott, bland
annat med hinvisning till Sveriges &taganden enligt tortyrkon-
ventionen. Rikspolisstyrelsen hade t.ex. anfort att det kunde dis-
kuteras om det inte borde finnas en sirskild straffbestimmelse
avseende tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande be-
handling med livstids fingelse i straffskalan. Regeringen ansig
emellertid inte att det fanns anledning att kriminalisera tortyr som
ett sirskilt brott och hinvisade till att de girningar som skulle kri-
minaliseras enligt tortyrkonventionen redan var straffbara enligt
svensk ritt.
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8.2.4  Folkratt i vapnad konflikt — svensk tolkning
och tilldmpning (SOU 2010:72)

Folkrittskommittén hade bland annat till uppdrag att kartligga de
folkrittsliga regler som giller fér vipnade konflikter, ockupation
och neutralitet, och som Sverige ir bundet av, samt hur dessa ge-
nomforts nationellt. T samband dirmed berérdes dven frigan om
ett sirskilt tortyrbrott. I utredningen redogjorde Folkrittskom-
mittén for att det frin flera hill hade riktats kritik mot Sveriges
genomférande av tortyrkonventionen. Kritiken bestod bland annat
1 att det saknades ett sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt och att vissa
tortyrhandlingar kunde bli féremal f6r preskription. Vid tiden for
utredningen bereddes emellertid Internationella straffrittsutred-
ningens forslag, som alltsd bland annat innehdll ett forslag om att
tortyr skulle goras féremdl for universell jurisdiktion, av rege-
ringen. Folkrittskommittén avstod dirfér frén att redovisa nigra
egna dverviganden i frigan.

8.3 Sverige och FN:s tortyrkommitté
8.3.1 Inledning

Med nigra irs mellanrum granskar FN:s tortyrkommitté om kon-
ventionsstaterna lever upp till sina dtaganden enligt tortyrkon-
ventionen. Granskningen mynnar ut i en rapport dir kommittén
limnar sina synpunkter bland annat pd hur landets lagstiftning sva-
rar mot kraven 1 tortyrkonventionen. Kommittén har granskat
Sverige vid sammanlagt sex tillfillen. Den senaste rapporten publi-
cerades dr 2014. I samband med granskningen avger konventions-
staten en rapport till kommittén om de dtgirder som landet vidtagit
for att genomféra sina skyldigheter i enlighet med konventionen.
Kommittén ger ocksd landet 1 friga tillfille att besvara vissa frigor
knutna till hur landet lever upp till konventionens krav. Genom
dren har Sverige bland annat blivit ombett att svara pa vilka dtgirder
landet har vidtagit for att inféra ett sirskilt tortyrbrott och vilka
steg Sverige har tagit for att sikerstilla att de inhemska preskript-
ionsreglerna ska leva upp till konventionens férpliktelser.
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8.3.2  FN:s tortyrkommittés granskning av Sverige

FN:s tortyrkommitté hade inledningsvis inte nigra storre invind-
ningar mot att det inte finns ndgot sirskilt tortyrbrott i svensk ritt.
I sin rapport frén &r 1993 forklarade kommittén t.ex. att Sverige i
alla avseenden uppfyllde de krav som stilldes i tortyrkon-
ventionen.' Sedan dess har emellertid FN:s tortyrkommitté konti-
nuerligt rekommenderat Sverige att inféra tortyrkonventionens
definition av tortyr 1 den nationella lagstiftningen och att kriminali-
sera tortyr som ett sirskilt brott. I sina tvd senaste rapporter, ir
2008 och &r 2014, har kommittén ocksd kritiserat den svenska lag-
stiftningen med anledning av att tortyr inte ir undantaget frdn pre-
skription.” Enligt kommittén riskerar det att férsvdra utredning,
3tal och bestraffning av tortyrgirningar, inte minst nir tortyren har
begdtts utomlands.

8.3.3  Sveriges svar till FN:s tortyrkommitté

I sina svar till tortyrkommittén har den svenska regeringen forkla-
rat att det dr dess uppfattning att tortyrkonventionen inte innebir
nigon forpliktelse for konventionsstaterna att kriminalisera tortyr
som ett sirskilt brott.’ Vidare har den svenska regeringen
genomgiende hivdat att svensk ritt uppfyller tortyrkonventionens
krav pd kriminalisering dven om den inte innehdller nigot sirskilt
tortyrbrott. Man har d& sirskilt hinvisat till att bestimmelserna om
t.ex. misshandel, olaga frihetsberévande, olaga tving och valdtike
kan tillimpas pd de girningar som enligt tortyrkonventionen ir att
bedéma som tortyr. I sitt svar till kommittén &r 2006 angav rege-
ringen t.ex. att det inte rider ndgon tvekan om att en girning som
ir att bedoma som tortyr enligt tortyrkonventionen ocksd ir
straffbar enligt svensk ritt, och att sddana girningar kan bestraffas
med limpliga straff som beaktar girningens allvarliga karaktir.*
Detsamma ansdgs gilla for f6rsok och medverkan till en sidan
handling. En liknande uppfattning framférdes i Sveriges svar till

' A/48/44(SUPP) punkt 385.

2Se CAT/C/SWE/CO/5 (2008) punkt 9-10 och CAT/C/SWE/CO/6-7 (2014) punkt 6.

? Se t.ex. Sveriges rapporter till FN:s tortyrkommitté &r 2006 CAT/C/SWE/5 (2006) och ar
2013 CAT/C/SWE/6-7 (2013).

 CAT/C/SWE/5 (2006).
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FN:s tortyrkommitté dr 2013, dir den svenska regeringen iven
hinvisade till att nyss genomférda dndringar i svensk lagstiftning
gav svenska domstolar universell jurisdiktion 1 mal om synnerligen
grov misshandel samt att tortyrgirningar i vissa fall skulle komma
att omfattas av den (dd) kommande lagen om straff for folkmord
m.m.’

5 CAT/C/SWE/6-7 (2013).
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9.1 Finns det en folkrattslig forpliktelse att
kriminalisera tortyr som ett sarskilt brott?

Utredningens beddmning: Det finns {6r nirvarande inte nigon
absolut folkrittslig forpliktelse att kriminalisera tortyr som ett
sirskilt brott.

I svensk ritt intas ett nirmast dualistiskt synsitt pd relationen
mellan nationell och internationell ritt.! Det innebir att folkritts-
liga forpliktelser mdste inférlivas i nationell ritt for att dessa regler
ska kunna tillimpas nationellt gentemot individer. Normalt gir det
till s& att Sverige vid ratificeringen av folkrittsliga traktater jimfor
de materiella reglerna i traktaten med gillande svensk ritt och pro-
var om den svenska regleringen lever upp till kraven i 6verens-
kommelsen. En sddan jimforelse gjordes i samband med ratifice-
ringen av tortyrkonventionen, dir regeringen ansdg att gillande
svenska bestimmelser tickte konventionens krav pd kriminalisering
av tortyr, liksom konventionens krav i friga om jurisdiktion.’

Enligt tortyrkonventionen ska varje konventionsstat sikerstilla
att alla tortyrhandlingar utgér brott enligt dess strafflag (artikel 4).
Att tortyrkonventionen innebir en forpliktelse f6r konventions-
staterna att kriminalisera samtliga tortyrhandlingar i nationell ritt
stdr alltsd helt klart. Hur denna kriminalisering ska gi till framgdr
diremot inte av konventionen. Tortyrkonventionen ger dirfor inte
nigon ledning i frigan om tortyr méste kriminaliseras som ett sir-
skilt brott eller om det ir tillrickligt att sddana handlingar dr straff-
bara som andra brott 1 nationell ritt.

! Se Petter Asp, Internationell straffritt (2014), s. 79.
2 Prop. 1985/86:17 5. 12 {.
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FN:s tortyrkommitté intog inledningsvis en avvaktande instill-
ning 1 frigan om nddvindigheten att kriminalisera tortyr som ett
sirskilt brott. Vid kommitténs granskning av Sverige ir 1993 var
visserligen frigan om ett sirskilt tortyrbrott uppe for diskussion. I
sin slutsats uttalade emellertid kommittén att Sverige 1 alla avse-
enden uppfyllde kraven i tortyrkonventionen.’ Sedan dess har dock
kommittén klart intagit stindpunkten att en sirskild krimina-
lisering av tortyr dr nédvindig for att uppfylla konventionens krav.*
Vid kommitténs senare granskningar av Sverige (rapporter frin &r
1997, 2002, 2008 respektive 2014) har Sverige ocksd dterkommande
fatt kritik fér avsaknaden av en definition av tortyr i svensk
lagstiftning och f6r att tortyr inte dr kriminaliserat som ett sirskilt
brott.

I den rittsvetenskapliga litteraturen foresprikade J. Herman
Burgers och Hans Danelius 1 sin tidiga kommentar till tortyrkon-
ventionen frin &r 1988 att tortyrkonventionens bestimmelser inte
innebir att kriminaliseringen av tortyr 1 nationell ritt behéver ske
genom ett sirskilt tortyrbrott.

The requirement that torture shall be a criminal offence under domes-
tic law does not mean that there must be a specific, separate offence
corresponding to torture under article 1 of the convention. What is
important is that all acts of torture shall be criminal offences under
domestic law, and that they are punishable by sufficiently severe pen-
alties. However, each State Party is free to decide for itself whether to
deal with torture as a separate offence or to include acts of torture in
one or more wider categories of offences, such as ill-treatment, inflic-
tion of bodily harm, assault, unlawful compulsion, or the like.’

Aven i den rittsvetenskapliga litteraturen forefaller emellertid pen-
deln ha svingt till {6rm&n f6r uppfattningen att det ir nédvindigt
med ett sdrskilt tortyrbrott f6r att fullt ut leva upp till kriminali-
seringskraven 1 tortyrkonventionen. I Manfred Nowaks och
Elizabeth McArthurs senare kommentar till tortyrkonventionen
frdn ir 2008 konstaterar forfattarna att det ir svért, for att inte siga
omd&jligt, att 1 praktiken ticka in alla aspekter av tortyrkonvention-

S A/48/44(SUPP)

* Inledningsvis vid kommitténs granskning av Ryssland &r 1996 (CAT/C/SR.268). FN:s
tortyrkommittés uppfattning framgir ocksi klart av de allminna kommentarer som
kommittén har limnat betriffande tolkningen av tortyrkonventionen (CAT/C/GC/2
punkterna 8 och 11).

> Burgers och Danelius (1988), s. 129.
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ens definition av tortyr utan att uttryckligen inféra denna definit-
ion 1 nationell lagstiftning. Avsaknaden av en klar definition av
tortyr 1 Overensstimmelse med tortyrkonventionens definition
forsvarar enligt forfattarna ocksd mojligheten att 13ta tortyrhand-
lingar omfattas av universell jurisdiktion.® Liknande stindpunkter
har framférts dven pd andra hill i den rittsvetenskapliga litteratu-
ren. Paola Gaeta, professor 1 internationell straffritt vid universi-
tetet 1 Geneve, har t.ex. anfort féljande.

However unlike other human rights treaties, the essence of the UN
Torture Convention is to impose upon contracting states obligations
in criminal matters. It obliges them to adopt national legislation to
criminalize torture as a discrete crime, i.e. as a crime distinct and au-
tonomous from torture as a war crime, a crime against humanity or
any other international crime of a similarly complex structure.”

I sin korrespondens med FN:s tortyrkommitté har den svenska
regeringen forklarat att det ir regeringens uppfattning att det inte
finns ndgon folkrittslig forpliktelse att straffbeligga tortyr som ett
sirskilt brott.’ Till denna uppfattning har ocksd vira grannlinder
Finland och Danmark anslutit sig. Trots detta har Finland ansett
att det funnits anledning att kriminalisera tortyr som ett sirskilt
brott, medan Danmark har gjort dndringar 1 sin lagstiftning som
innebir att tortyr ska ses som en férsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet.

Det ir inte bara Sveriges &taganden enligt tortyrkonventionen
som stiller krav pd landets lagstiftning. I sammanhanget bor dven
de krav som féljer av Europakonventionen beaktas. Tortyr ir for-
bjudet enligt artikel 3 i Europakonventionen. Det foljer vidare av
artikel 13 1 Europakonventionen att var och en ska ha ritt ull ett
effektivt rittsmedel om personens fri- och rittigheter enligt kon-
ventionen har krinkts. Detta bor bland annat innebira en forplik-
telse f6r konventionsstaterna att vid misstanke om tortyr genom-
fora en effektiv utredning for att kunna identifiera de misstinkta
girningsminnen och hélla dessa ansvariga for sina girningar.’
Europadomstolen har i andra sammanhang ocksd framhillit att

¢ Nowak och McArthur (2008), s. 248.

7 Se Paola Gaeta (2008), s. 187.

8 CAT/C/SWE/6-7 (2013) punkt 3.

? Se bland annat Aksoy mot Turkiet (1996) punkt 98 och Krastanov mot Bulgarien (2004)
punkt 57.
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kraven 1 Europakonventionen 1 vissa fall kan innebira en positiv
forpliktelse att infora lagstiftning som effektivt bestraffar viss
brottslighet och att tillimpa denna lagstiftning pa ett effektivt sitt
genom brottsutredningar och 4tal."

Frigan om vilka krav Europakonventionen stiller pd konvent-
ionsstaternas kriminalisering av tortyr var nyligen foremdl for
provning 1 Europadomstolens avgoérande Cestaro mot Italien
(2015). I méilet behandlade Europadomstolen den italienska poli-
sens agerande 1 samband med G8-motet 1 Genua &r 2001. Polisen
hade bland annat stormat en skola och arresterat 93 personer som
befann sig dir. I samband dirmed gjorde polisen sig skyldig till
sddan behandling som enligt Europadomstolen var att bedéma som
tortyr enligt artikel 3 1 Europakonventionen. I det rittsliga efter-
spelet stilldes ett antal poliser infor ritta. D4 hade emellertid majo-
riteten av girningarna preskriberats. I avgorandet forklarade
Europadomstolen att de positiva forpliktelser som féljer av artikel
3 1 Europakonventionen kan innebira att konventionsstaten har en
skyldighet att vidta limpliga lagstiftningsitgirder, framfér allt i
form av effektiva straffrittsliga bestimmelser. Domstolen konsta-
terade direfter att den italienska strafflagstiftningen, som inte in-
neholl ndgot sirskilt tortyrbrott, var otillricklig bdde nir det gillde
mojligheten att kunna bestraffa tortyrgirningar och nir det gillde
dess avskrickande effekt for att forhindra framtida tortyr eller an-
nan ominsklig behandling.

Sammanfattningsvis gir det att konstatera att tortyrkonvention-
ens bestimmelser innebir en forpliktelse f6r konventionsstaterna
att sikerstilla att all tortyr dr kriminaliserad. Tortyrkonventionen
ger emellertid inte ndgon uttrycklig ledning i frigan hur denna
kriminalisering ska genomféras 1 nationell ritt. Diremot tyder ut-
talanden frén FN:s tortyrkommitté pd att det kan krivas en krimi-
nalisering av tortyr som ett sirskilt brott for att fullt ut kunna svara
mot kraven i konventionen. FIN:s tortyrkommittés uttalanden ir
visserligen inte rittsligt bindande fé6r konventionsstaterna. Kom-
mitténs uppfattning delas emellertid dven av en ling rad andra in-
ternationella 6vervakningsorgan och fir ocksd stéd i den rittsve-
tenskapliga litteraturen. Bide Europarddets tortyrkommitté (CPT),
som inrittades 1 samband med att den Europeiska tortyrkonvent-

19Se M.C. mot Bulgarien (2003) punkt 153.
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ionen antogs, och FN:s kommitté for minskliga rittigheter, som
svarar for att 6vervaka efterlevnaden av konventionen om medbor-
gerliga och politiska rittigheter, har t.ex. uppmanat stater att infora
ett sirskilt tortyrbrott i nationell lagstiftning." Samma uppfattning
finns hos FN:s specialrapportér mot tortyr."” Aven praxis frin
Europadomstolen talar 1 viss utstrickning for att en kriminalisering
av tortyr som ett sirskilt brott 1 vissa fall kan vara nédvindigt for
att svara mot Europakonventionens krav pd att erbjuda effektiva
rittsmedel.  Konventionsstaterna  bor  emellertid  ha  ett
handlingsutrymme att utifrin det egna landets kultur och ritts-
tradition utforma lagstiftningen. Att stilla krav pd att staterna ska
utforma sin lagstiftning pd visst sitt for att uppfylla Europakon-
ventionens krav har dirfér inte varit i enlighet med domstolens
tradition.” Det gir ocksd vid en internationell utblick konstatera
att allt fler linder pd senare r har valt att kriminalisera tortyr som
ett sdrskilt brott. S8 ir t.ex. fallet i Norge och Finland. Mot denna
bakgrund talar mycket enligt utredningens uppfattning fér att den
internationella utvecklingen kan vara pd vig att mot att det kan
komma att krivas en kriminalisering av tortyr som ett sirskilt brott
for att leva upp till de folkrittsliga férpliktelserna. Det ir emeller-
tid utredningens uppfattning att det fér nirvarande inte kan sigas
finnas nigon sidan absolut férpliktelse. Diremot bér en sidan
kriminalisering kunna underlitta uppfyllandet av kravet pd att all
tortyr dr kriminaliserad och att adekvata straff kan félja pa tortyr-
girningar.

9.2 Uppfyller gallande ratt kraven
i tortyrkonventionen?

I samband med att Sverige godkinde tortyrkonventionen (prop.
1985/85:17) gjorde regeringen bedémningen att gillande svenska
straffrittsliga bestimmelser vil torde ticka tortyrkonventionens
krav pd vilka handlingar som ska vara kriminaliserade. Inte heller

" For CPT, se t.ex. kommitténs rapport till Italien dr 2013 (CPT/Inf [2013] 32). Foér FN:s
kommitté fér minskliga rittigheter, se t.ex. kommitténs rapport till Italien &r 1998
(CCPR/C/79/Add.94).

12 E/CN.4/2003/68, para 26(a).

1> Se regeringens argumentation i samband med Europadomstolens avgérande M.C. mot
Bulgarien (2003) 1 prop. 2012/13:111 s. 20.
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konventionens krav pd att forsok och medverkan till tortyr ska vara
straffbart ansdgs féranleda nigra lagindringar.

Svensk ritt har emellertid kritiserats for att inte uppfylla de krav
pd kriminalisering av tortyr som féljer av tortyrkonventionen.
Amnesty International har t.ex. anfért att det ir tveksamt om det
straffrittsliga ansvaret enligt gillande ritt omfattar ansvar fér psy-
kiskt lidande i den utstrickning som konventionen kriver."
Amnesty International har ocksd argumenterat for att tortyrkon-
ventionens medverkansbegrepp dr mer omfattande in vad som av-
ses med medverkan enligt 23 kap. 4 § brottsbalken i svensk ritt.
Liknande stdndpunkter har framforts 1 den rittsvetenskapliga litte-
raturen.” Som utredningen kommer in pi senare kan det i viss
utstrickning ocksd anféras att tortyrkonventionens medverkansbe-
grepp 1 andra delar dr mer inskrinkt d4n vad som avses med medver-
kan enligt svensk ritt (se avsnitr 10.6.1).

Den svenska lagstiftningen har vidare kritiserats for att den in-
skrinker mojligheterna att bestraffa tortyr, nirmare bestimt ge-
nom att sddana girningar inte omfattas av universell jurisdiktion
och eftersom tortyr kan bli féremal f6r preskription. Sidan kritik
har bland annat framférts av Amnesty International. Men iven
Internationella straffrittsutredningen (SOU 2002:98), som hade
till uppdrag att se 6ver den svenska lagstiftningen om straffritesligt
ansvar for internationella brott och om svensk straffrittslig doms-
ritt, ansdg att det var otillfredsstillande att tortyrbrottet inte om-
fattades av universell jurisdiktion.

I f6ljande avsnitt redogér utredningen fér sin uppfattning 1 fré-
gan om gillande ritt stimmer &verens med de krav som tortyrkon-
ventionen stiller pd nationell lagstiftning i friga om kriminali-
sering, jurisdiktion och preskription.

" Amnesty International, Kriminalisering av tortyr i svensk ritt: Promemoria frin svenska
sektionen av Amnesty International (2015).

!5 se Hjerner, Bring och Mahmoudi, "Pinochet-milet — folkritten och svensk ritt” i Svensk
Juristtidning (2000), s. 325.
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9.2.1  Ar savil fysisk som psykisk tortyr kriminaliserat
i svensk ratt?

Utredningens beddmning: Den svenska straffrittsliga lagstift-
ningen bér 1 huvudsak svara mot tortyrkonventionens krav pd
att handlingar som orsakar allvarlig smirta eller svért lidande ska
vara kriminaliserade 1 nationell ritt. Det finns emellertid viss
anledning att ifrigasitta om nuvarande straffrittsliga bestim-
melser 1 tillricklig utstrickning kriminaliserar tortyrgirningar
som endast orsakar psykiskt lidande (psykisk tortyr).

Det ankommer pd varje konventionsstat att sikerstilla att alla tor-
tyrhandlingar utgor brott enligt dess nationella strafflag (artikel 4 i
tortyrkonventionen). Vad som avses med tortyr framgir av
artikel 1 1 tortyrkonventionen och har analyserats utforligt i
kapitel 5.

Tortyr kan utféras pd vildigt manga olika sitt och antalet tink-
bara tortyrmetoder som faller inom tortyrkonventionens definition
av tortyr begrinsas i princip endast av torterarens uppfinningsrike-
dom. Nigot férenklat kan tortyrgirningar dock delas in i tvd olika
kategorier, dels girningar som orsakar fysisk smirta (fysisk tortyr),
dels girningar som orsakar psykiskt lidande (psykisk tortyr). I
ménga fall orsakar forstds tortyr savil fysisk smirta som psykiske
lidande. Det ir inte heller ovanligt att torteraren anvinder sig av
flera olika metoder som var for sig orsakar fysiskt smirta eller psy-
kiskt lidande, men som tillsammans krinker bide den enskildes
fysiska och hans eller hennes psykiska integritet. I den vidare fram-
stillningen gors emellertid skillnad mellan handlingar som 1 férsta
hand ir dgnade att orsaka offret fysisk smirta och handlingar som i
forsta hand idr dgnade att orsaka psykiskt lidande.

Fysisk tortyr

Tortyrhandlingar som orsakar fysisk smdrta utovas typiskte sett ge-
nom att genom att férévaren slir eller sparkar offret, antingen med
eller utan hjilpmedel. Den tortyr som faller inom denna kategori ir
emellertid inte begrinsad till sdana handlingar. Hit hér ocks3 fall
dir girningsmannen anvinder sig av elektricitet for att orsaka off-
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ret smirta, drar ut naglarna pd offret och s.k. ”Palestinian Hanging”
eller ”strappado”, dir torteraren bakbinder offret och hinger upp
denne med handlederna bakom ryggen.

Det ir utredningens uppfattning att det ir svirt att se att det
skulle finnas nigon handling som orsakar allvarlig fysisk smirta,
och dirmed faller under tortyrkonventionens definition av tortyr,
som inte redan ir straffbelagd enligt svensk ritt. En sddan girning
boér i férsta hand bedémas som nigon form av misshandel enligt 3
kap. brottsbalken. Aven om girningen inte skulle omfattas av det
straffbara omrddet f6r misshandel bér den vara straffbar som annat
brott, huvudsakligen enligt bestimmelserna i1 3 eller 4 kap. brotts-
balken, dir bland annat ansvar for grovt olaga tving och olaga fri-
hetsberévande regleras. Det ir dirfér utredningens uppfattning att
svensk ritt 1 denna del vil ticker konventionens krav pd kriminali-
sering.

Psykisk tortyr

Nir det direfter giller handlingar som orsakar psykiskr lidande ir
det frigan om girningar som tar sikte pd att bryta ned offret men-
talt snarare in fysiskt. Det kan ske genom att den torterade inte
tillits sova eller genom att han eller hon under ling tid tvingas att
lyssna p& mycket stark musik. Det kan ocksd ske genom hot som
framkallar ridsla hos den torterade for att han eller hon kommer
att dodas eller genom att tvinga nigon att bevittna tortyr av en
familjemedlem eller nira vin. I Jugoslavientribunalens avgérande
Furundija'® ansig tribunalen att kravet pd svirt psykiskt lidande
var uppfyllt nir en person tvingades se pd nir en vininna utsattes
for sexuella 6vergrepp. I ett annat avgérande frdn samma tribunal,
Kvocka', forklarade tribunalen att svdrt psykiskt lidande ocksd kan
tillfogas nir ndgon tvingas bevittna familjemedlemmar utsittas for
allvarliga 6vergrepp. FN:s tortyrkommitté har vidare ansett att det
kan vara frigan om tortyr att placera frihetsberévande i isole-
ringsceller och under mycket strikta forhillanden avskirma dessa
fr&n kontakter med omvirlden."

' Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt 267 (Trial Judgment).
17 Jugoslavientribunalens avgérande Kvocka (2001), punkt 149 (Trial Judgment).
'8 Se FN:s tortyrkommittés granskning av Peru, U.N. Doc. A/56/44, p. 185.
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Det straffrittsliga ansvaret f6r misshandel 1 svensk ritt omfattar
inte bara sidana fall dir en person orsakar nigon fysisk skada eller
smirta. Aven vissa psykiska effekter omfattas av bestimmelsens
tillimpningsomride. S3 ir t.ex. fallet nir handlingen orsakar psy-
kisk sjukdom, psykisk instabilitet eller sddant psykiskt lidande som
medfér en medicinsk pdvisbar effekt, exempelvis psykisk chock.
Om en psykisk pdverkan leder till en medicinskt pévisbar sjukdom
utgdr girningen dirfor i regel misshandel."”

Genom att tortyrkonventionen stiller krav pd att tortyrhand-
lingen ska orsaka svdrt lidande framgdr att lidandet méste nd upp
till ett visst allvar f6r att bedémas som tortyr. Som utgdngspunkt
bér dirfér minga av de handlingar som ir att bedéma som tortyr
enligt konventionen ocksd leda till att offret drabbas av en sidan
pavisbar psykisk effekt som gor att girningen ir att bedéma som
misshandel. Hur lngt det straffbara omridet for psykisk miss-
handel enligt svensk ritt gir ir emellertid svirt att bedéma. Att
t.ex. utsitta en person for starka ljud eller upprepade allvarliga hot,
hindra en person frin att sova eller tvinga en person bevittna all-
varliga dvergrepp mot en nira anhérig ligger timligen lingt ifrdn
vad som normalt brukar avses med misshandel och det bor i un-
dantagsfall kunna férekomma att sddana handlingar, dven nir de
utfors systematiskt, inte leder till medicinskt pavisbara effekter
eller till sddan psykisk effekt som innebir att ansvar f6r misshandel
kan komma 1 friga. Dessutom kan det 1 vissa fall vara svirt att
diagnosticera sidana psykiska effekter.

Det forhéllandet att vissa former av psykisk tortyr inte kan be-
démas som misshandel innebir emellertid inte med nédvindighet
att dessa handlingar inte kan bestraffas enligt svensk ritt. Ett all-
varlig hot som har orsakat svirt psykiskt lidande utan att sjuk-
domsfall har intriffat bér t.ex. beddmas som ett grovt olaga hot.”
Det finns dock anledning att titta nirmare pd viss annan tortyr,
framfér allt sddan tortyr som innebir att torteraren utsitter annan
for starka ljud, hindrar ndgon frin att sova eller tvingar nigon att
bevittna allvarliga 6vergrepp mot nirstdende, men ocksd hur man
boér bedoma ett frihetsberévande som sker under mycket stringa
torhillanden.

1 Se Berggren m.fl. Brottsbalken (1 juli 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 5 §.
2 Se Berggren m.fl., Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 5 §.
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Att utsitta annan for starka ljud eller hindra ndgon frin att sova
boér kunna bedémas som misshandel nir girningen har orsakat
sjukdomsfall. I annat fall bér ansvar fér annan brottslighet komma
1 friga, sdsom tjinstefel eller 1 vart fall ofredande. Det finns inte
ménga fall i rittspraxis som belyser denna friga. Hir kan emellertid
pekas pd ett beslut frin Justitiekanslern frin &r 2012 dir s6kanden
begirde skadestind pd den grunden att han ansdg sig ha utsatts fér
”ligintensiv tortyr” under ett frihetsberévande.”’ Under frihets-
berdvandet hade arrestpersonalen placerat en birbar stereo och
spelat musik pd stark volym utanfér hans celldérr, 1 syfte att hindra
tvd andra intagna personer frin att kunna kommunicera med
varandra. Enligt sokanden pdgick detta under &tta till tio timmar
och ledde till att han erkinde det brott som frihetsberévandet
avsdg, eftersom han inte stod ut med oljudet. Justitiekanslern
konstaterade att skadestind bor kunna utgd nir nigons rittigheter
Europakonventionen har krinkts och hinvisade till att ingen far
utsittas for tortyr eller ominsklig eller férnedrande behandling
eller bestraffning. Sékandens begiran om skadestind avslogs dock
eftersom Justitiekanslern inte ansdg att det hade begitts nigot
sddant integritetskrinkande brott eller skett nigon sddan
dvertridelse av Europakonventionen som ir en férutsittning for
ritt till ersittning.

Att tvingas bevittna allvarliga évergrepp mot familjemedlemmar
eller andra nira anhériga bor under vissa forhillanden eventuellt
kunna bedémas som ett olaga tving. For olaga tving déms den som
tvingar annan att gora, tila eller underldta nigot. Tvinget kan bestd
bland annat i hot om brottslig girning. Med detta avses inte bara
hot som riktar sig mot den tvungne, utan iven fall dir hotet avser
en brottslig girning som riktar sig mot en annan person in den
tvungne, liksom fall dir offret tvingas att géra nigonting genom
hot om att skada personens tillhérigheter. I det senare fallet kan
tvinget anses innefatta ett hot om fortsatt skadegorelse.”” Det ir
ocksd mojligt att ansvar for tjinstefel kan komma 1 friga. Gir-
ningsmannen kan givetvis ocksd démas for det évergrepp som han
utsitter familjemedlemmen eller den nira anhériga for.

212012-08-29, Dnr 456-12-40.
22 Berggren m.fl,, Brottsbalken (1 januari 2015, Zeteo), kommentaren till 4 kap. 4 §.
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Det ir emellertid inte sikert att ansvar for olaga tving alltid kan
folja nir tortyren bestdr i att nigon tvingas bevittna allvarliga 6ver-
grepp for det fall vild inte forekommer. Det kan t.ex. ifrdgasittas
om Overgreppet 1 sig kan ses som ett hot om brottslig girning
gentemot den som tvingas att bevittna tortyren.” Det framstir
ocksd 1 viss utstrickning som osikert om sidan tortyr kan bedémas
som misshandel. Att tvinga ndgon bevittna brottslighet som begs
mot annan ligger forhdllandevis lingt ifrin vad som typiskt sett
brukar avses med misshandel. Visst stéd for ett sddant ansvar indd
kan bli aktuellt kan himtas frdn Brottsoffermyndighetens praxis. I
ett avgdérande frin 4r 2003 tillerkindes en pojke brotts-
skadeersittning for sveda och virk samt krinkning nir han hade
bevittnat sin mamma utsittas fér grovt och krinkande vild frin
mammans sambo. I bedémningen konstaterade Brottsoffer-
myndigheten att girningsmannens handlande kunde anses vara
riktat direkt mot pojken pd ett sidant sitt att denne var att se som
direkt utsatt fér uppsatlig psykisk misshandel.”

Det ir in mer osikert om sidan tortyr kan bedémas som ofre-
dande eller olaga hot. I rittsfallet NJA 2005 s. 712, som gillde friga
om ansvar foér bland annat grov kvinnofridskrinkning, hade Hogsta
domstolen att ta stillning till om kvinnans make hade gjort sig
skyldig till ofredande genom att lita makarnas barn bevittna vild
och hot mot mamman. Hégsta domstolen ansdg att det stod klart
att den tilltalades 6vergrepp mot mamman 1 betydande utstrick-
ning hade skett i nirvaro av barnen och att det hade varit férenat
med ett starkt obehag fér dem att behéva bevittna dessa évergrepp.
Hogsta domstolen ansdg dock att handlingarna inte kunde beds-
mas som ofredande och uttalade f6ljande.

Det skulle emellertid otvivelaktigt innebira en pressad tolkning av
straffbestimmelsen, om [den tilltalade] skulle anses ha gjort sig skyl-
dig till ett ofredande. Nigot stéd f6r en sidan tolkning finns inte vare
sig 1 lagmotiven eller 1 hittillsvarande praxis. Man kommer inte ifrin att
en sddan tillimpning i fall av nu aktuellt slag skulle i viss min 3 ka-
raktir av en dubbelbestraffning med hinsyn till den férut dtergivna

2 Se hovrittens resonemang i Hovritten 6ver Skdne och Blekinges mil B 2166-12, senare
refererat i andra frigor i NJA 2013 5. 376.

2 Brottsoffermyndighetens beslut 2003-11-24, Diarienr 04786/2003. Se iven Brottsoffer-
myndighetens beslut samma dag, Diarienr 05496/2003. Jimfoér dock Hogsta domstolens
resonemang i NJA 2005 s. 712 och hovrittens resonemang i Hovritten dver Skine och
Blekinges mil B 2166-12, senare refererat i andra frigor i NJA 2013 s. 376.
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straffskirpningsgrunden 1 29 kap. 2 § 8 BrB. En sidan tillimpning av
straftbestimmelsen skulle ocks& kunna ge upphov till besvirliga grins-
dragningsproblem i andra fall d& nigon haft obehag av att ha kommit
att bevittna ett vildsbrott eller annat 6vergrepp.

Det anférda innebir att det saknas tillrickliga skil for att i ricestil-
limpningen utvidga utrymmet {6r bestimmelsen om ofredande pd si-
dant sitt att det som lagts [den tilltalade] till last under dtalspunkten
3.1 skall bedémas som en sirskild brottslig girning.

I Hovritten 6ver Skdne och Blekinges mal B 2166-12, senare refe-
rerat 1 andra frigor 1 NJA 2013 s. 376, gjorde hovritten en liknande
bedémning, men avseende olaga hot. I mélet hade barnen bevittnat
nir den tilltalade dédade deras mamma. Aklagaren gjorde gillande
att detta skulle bedémas som grovt olaga hot. Hovritten konstate-
rade emellertid att mordet 1 sig inte kunde ses som hot om brottslig
girning gentemot barnen. Att mordet skedde infér barnens 6gon
ansdgs 1 stillet utgdra en férsvirande omstindighet att beakta vid
straffmitningen av mordet. Milet i denna del var inte féremal for
provning av Hogsta domstolen.

Hir finns det ocks anledning att sirskilt lyfta fram frigan om
forbdllandena i samband med fribetsberévande. Att frihetsberdva en
person bor inte i sig vara att bedéma som tortyr.”® Lingvarig isole-
ring av en finge skulle emellertid under vissa omstindigheter
kunna utgoéra ominsklig behandling, sirskilt om isoleringen ir
mycket strikt.” Europadomstolen har dock i vissa fall godtagit
mycket langa perioder av isolering. I t.ex. Europadomstolens avgs-
rande Ramirez Sanchez mot Frankrike (2006) hade en man domts
till livstids fingelse i fransk domstol fér mord pd tre personer och
hallits 1 mer 4n 4tta &r 1 isoleringscell. Bland annat det férhillandet
att den frihetsberévade inte var fullstindigt isolerad och den fara
den frihetsberévade utgjorde, innebar dock att Europadomstolen
fann att behandlingen mot honom inte stred mot artikel 3 i
Europakonventionen.

FN:s tortyrkommitté har éppnat for att ett frihetsberévande
under mycket svdra férhdllanden inte bara kan utgéra ominsklig
behandling utan dven skulle kunna orsaka sidant svirt lidande som

 Se t.ex. Europadomstolens avgérande Kudla mot Polen (2000), punkt 93.
26 Se Danelius (2012), s. 80 med hinvisning bland annat till Europadomstolens avgéranden
Piechowicz och Horych, bida mot Polen (2012).
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krivs for att utgora tortyr. S3 har t.ex. ansetts vara fallet nir
frihetsberovade, som avtjinade fingelsestraff pd mellan 30 &r och
livstid, placerades 1 isoleringscell 23 timmar om dagen och var i det
nirmaste avskurna frén kontakter med omvirlden.

Det ir utredningens uppfattning att ett frihetsberévande som
sker under s strikta former att det orsakar den frihetsberévande
svart lidande ofta bor leda till sddan psykisk pdvisbar effekt som
krivs for att handlingen ska kunna bedémas som misshandel enligt
svensk ritt. Dessutom bor ansvar for tjinstefel kunna bli aktuellt.
Det kan dock ifrigasittas om sidan behandling i tillricklig ut-
strickning dr straffbar i svensk ritt om forutsittningarna for att
doéma till misshandel inte ir uppfyllda.

Det dr sammanfattningsvis utredningens bedémning att psykisk
tortyr ofta bor leda till en sddan pdvisbar psykisk effekt att det
finns forutsittningar att bedéma girningen som ndgon form av
misshandel. Den psykiska tortyren skiljer sig emellertid ofta frin
vad som typiskt sett brukar bedémas som misshandel i svensk ritt
och det bér kunna finnas situationer dir en girning orsakar svért
lidande och dirigenom omfattas av tortyrkonventionens definition
av tortyr utan att det leder till en medicinskt pavisbar sjukdom hos
offret. I dessa fall bér ansvar f6r misshandel inte bli aktuellt. Sddana
girningar fir 1 stillet bestraffas som andra brott i den svenska
straffritten. De bestimmelser som framfér allt kan tinkas blir til-
limpliga ir di olaga hot och olaga tving, men dven andra bestim-
melser bor kunna aktualiseras, sisom olaga frihetsberévande och
tjinstefel. I undantagsfall ir det ocksd tinkbart att ansvar for ofre-
dande kan komma ifriga. Aven om utredningens uppfattning ir att
psykisk tortyr i huvudsak boér vara straffbar enligt gillande ritt
finns det viss anledning att ifrdgasitta om nuvarande straffritesliga
bestimmelser kriminaliserar psykisk tortyr i tillricklig utstrick-
ning. Det giller tex. 1 de fall dir tortyren gir ut pd att offret
tvingas att bevittna allvarliga 6vergrepp mot nirstiende.
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9.2.2  Forsok till tortyr

Utredningens bedémning: Svensk ritt uppfyller tortyrkon-
ventionens krav pd kriminalisering av forsok till tortyr.

Enligt tortyrkonventionen ska varje konventionsstat sikerstilla att
forsok till tortyr ir straffbart enligt nationell ritt (artikel 4).

Nir det kommer till att bedéma tortyrhandlingar aktualiseras
ett antal brott 1 den svenska straffritten. De flesta av dessa ir
straffbelagda pd forsoksstadiet. Det finns dock undantag. Olaga
hot, s&vil grovt brott som brott av normalgraden, olaga tving, som
inte dr grovt, och ofredande ir alla exempel pd brott som inte ir
straffbara som férsok och som teoretiskt sett innefattar girningar
som omfattas av tortyrkonventionens definition av tortyr.

Trots att inte samtliga brott i svensk ritt dr straffbelagda som
forsok ir det utredningens uppfattning att de svenska forsoksbe-
stimmelserna bor uppfylla tortyrkonventions krav pd kriminali-
sering av forsok till tortyr. Tortyr utgdér nimligen mycket allvarlig
brottslighet och bor dirfér kunna bedémas som forsok till annan
allvarligare brottslighet, som ir kriminaliserad pd férsoksnivan.

Det finns dock anledning att sirskilt reflektera 6ver att férsok
till ofredande inte ir straffbelagt enligt svensk ritt. Som framgtt
tidigare dr det utredningens uppfattning att en girning som om-
fattas av tortyrkonventionens definition av tortyr, 1 undantagsfall
kan bedémas som ett ofredande. S& skulle t.ex. kunna vara fallet nir
en girning har orsakat sddant svirt lidande som krivs enligt tortyr-
konventionen, men dir girningen inte orsakat sidan kroppsskada,
sjukdom eller smirta som krivs f6r att den ska bedémas som miss-
handel.

For att domas for forsok till brott krivs det att girningsmannen
har haft uppsit att foréva brott. Det innebir 1 dessa fall att dom-
stolen miste prova om girningsmannen har haft uppsit till en ef-
fekt som faktiskt inte har intriffat. Om tortyr s& som det definieras
enligt tortyrkonventionen hade varit straffbart enligt svensk ritt
hade det dirfér krives att girningsmannen hade uppsét att orsaka
brottsoffret allvarlig smirta eller svrt lidande, iven om denna ef-
fekt 1 det aktuella fallet inte intriffat. Med hinsyn till att girnings-
mannen alltsd miste ha haft uppsdt att orsaka en mycket allvarlig
effekt hos brottsoffret bor sddan brottslighet enligt utredningens
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uppfattning som utgingspunkt bedémas som forsok till annan,
allvarligare, brottslighet in f6rsok till ofredande. Framfor allt bor
det bli aktuellt att bedéma en sidan girning som forsok till nigon
form av misshandel. Det ir dirfér utredningens uppfattning att
nuvarande lagstiftning utgor en rimlig niva nir det giller kriminali-
sering av forsok till tortyr och att det forhillandet att det 1 svensk
ritt finns brott som inte ir straffbelagda pd férsoksstadiet inte in-
nebir att svensk ritt stdr 1 strid mot kraven 1 tortyrkonventionen.
Sammanfattningsvis anser dirfér utredningen att svensk ritt upp-
fyller tortyrkonventionens krav pd kriminalisering av férsok till
tortyr.

9.2.3  Medverkan till tortyr

Utredningens beddmning: Det ir utredningens uppfattning att
de svenska medverkansbestimmelserna 1 stor utstrickning sva-
rar mot tortyrkonventionens krav pd att kriminalisera medver-
kan till eller deltagande 1 tortyr. Det kan emellertid ifrigasittas
om svensk ritt 1 tillricklig utstrickning tillgodoser tortyrkon-
ventionens krav pd att kunna hilla éverordnade ansvariga for
underlydandes brottslighet (se nista avsnitt).

Enligt tortyrkonventionen ska varje konventionsstat straffbeligga
medverkan till eller deltagande i tortyr (artikel 4). Vad som avses
med dessa begrepp ir inte nirmare definierat i konventionen. Ef-
tersom konventionen inte innehéller ndgon nirmare definition av
vad som avses med medverkande eller deltagande i tortyr fir led-
ning 1 stillet sékas 1 andra killor. I 1969 &rs Wienkonvention finns
bestimmelser som tar sikte pd hur tolkningen av traktater ska ske.
Enligt artiklarna 31 och 32 i konventionen ska en traktat tolkas
irligt 1 6verensstimmelse med den gingse meningen av traktatens
uttryck sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens
indamadl och syfte. Vid denna tolkning kan hinsyn tas bland annat
till efterféljande praxis och, om tolkningen ir tvetydig eller oklar,
till forarbetena till traktaten och omstindigheterna vid dess ingd-
ende.

Mot denna bakgrund ir det utredningens uppfattning att led-
ning till hur tortyrkonventionen ska tolkas bér kunna himtas bland
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annat 1 forarbetena till tortyrkonventionen och 1 FN:s tortyrkom-
mittés praxis och uttalanden. Dirutéver bor viss hinsyn ocksd
kunna tas till uttalanden i den rittsvetenskapliga litteraturen och
praxis frin de internationella brottméilstribunalerna och Internat-
ionella brottmilsdomstolen. En jimfoérelse mellan tortyrkon-
ventionens medverkansbegrepp och motsvarande begrepp enligt de
internationella brottmé&lstribunalerna och Internationella brott-
mélsdomstolen bor emellertid ske med viss terhdllsamhet. Anled-
ningen till det dr att tribunalernas och Internationella brottmals-
domstolens avgéranden inte bygger pa tortyrkonventionen utan pd
sina egna stadgar. I dessa anvinds en annan terminologi dn i tortyr-
konventionen. Dir anvinds inte tortyrkonventionens begrepp
medverkan (complicity) och deltagande (participation) respektive
anstiftan  (instigation), samtycke (consent) och medgivande
(acquiscence) for att definiera medverkansansvaret. Det straffritts-
liga ansvaret enligt tribunalernas stadgar omfattar 1 stillet bland
annat den som hjdlper eller tillskyndar (aiding and abetting) plane-
randet, forberedelsen eller utférandet av ett brott (artikel 7 i
Jugoslavientribunalens stadga respektive artikel 6 1 Rwanda-
tribunalens stadga). Tribunalernas avgéranden bér visserligen
analogvis kunna ge en viss ledning dven i frigan hur det straff-
rittsliga medverkansansvaret ska tolkas enligt tortyrkonventionen.
En viss forsiktighet ir dock pakallad nir det giller att dra alltfor
lingtgiende slutsatser av tribunalernas praxis.”’

? 1 dessa hinseenden, se Philippe Sands “Information including speaker transcripts on the
Detainee Inquiry’s seminar on 8 June 2011, on international and domestic law on torture,
other ill treatment, and complicity” och Matt Pollards artikel “Torture as a Specific Criminal
Offense in Domestic laws” i Human Rights Brief, volume 16, Issue 4 (2009), dir
férhillandet mellan tortyrkonventionen och de internationella brottmalstribunalernas praxis
pi medverkansomridet beskrivs enligt féljande. “The concepts of “complicity” and
“participation” often already exist in national laws, though they may be called “aiding or
abetting” or “accessory” or other terms. Once again, however, whatever its name, the concept of
“attempt,” “complicity” and “participation” applied at the national level must cover at least
everything that is meant by the treaty itself when it uses those words. By way of illustration,
several cases from the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia help to give a
sense of the breadth of such concepts (therein discussed in terms of “co-perpetration” and “aiding
and abetting”) under international law.
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Allmint om tortyrkonventionens medverkansbegrepp

Av artikel 4 1 tortyrkonventionen framgér alltsd att konventions-
staterna ska kriminalisera medverkan till eller deltagande i tortyr.
Konventionstexten ger inte ndgon nirmare ledning i vad som avses
med dessa begrepp. Bdde 1 den rittsvetenskapliga litteraturen och i
FN:s tortyrkommittés praxis har det emellertid framhillits att
medverkansbegreppen méste lisas 1 ljuset av artikel 1 1 tortyrkon-
ventionen och dirmed omfatta en kriminalisering av anstiftan,
samtycke och medgivande.”

Det forhéllandet att samtycke och medgivande till tortyr bér
omfattas av tortyrkonventionens medverkansansvar bér innebira
att dven vissa handlingar som utférs av privata aktdrer kan omfattas
av tortyrkonventionens tillimpningsomride, nimligen nir staten
pd ndgot sitt tilldter dessa handlingar. Ett typfall pd detta kan vara
nir staten anlitar privata sikerhetsbolag med vetskap om att dessa
kan komma att anvinda sig av tortyr.”

I FN:s tortyrkommittés uttalanden finns vidare stéd for att
tortyrkonventionens medverkansbegrepp bor tolkas brett. Enligt
kommittén bor ansvaret for tortyr omfatta den som anstiftar, be-
ordrar, samtycker, limnar sitt medgivande till eller déljer fore-
komsten av tortyr.”” Kommittén har t.ex. gjort klart att likare som
nirvarar vid tortyren kan hillas ansvariga som medverkande, dven
om de endast nirvarar som en garanti for att offret inte dor eller far
fysiska skador.’’ Nir det giller ansvar fér den som déljer fére-
komsten av tortyr har det i1 den rittsvetenskapliga litteraturen
antagits att konventionsstaterna i vart fall ir skyldiga att kriminali-
sera handlingar som innebir att nigon vidtar positiva dtgirder i
syfte att dolja pdgdende tortyr, men att skyldigheten eventuellt
dven stricker sig till att omfatta sddana fall dir ndgon medvetet
underliter att vidta en viss handling, i syfte att dolja férekomsten
av tortyr, efter det att tortyren redan har utforts.”

Det straffrittsliga ansvaret for medverkan bér ocksd omfatta
situationer dir offentliga tjinstemin forhiller sig passiva till tortyr

% Se t.ex. Burgers och Danelius (1988), s. 130 och FN:s tortyrkommittés rapport till
Ryssland 2012 (CAT/C/RUS/CO/5).

» Nowak och McArthur (2008), s. 78.

** Nowak och McArthur (2008), s. 248.

! Nowak och McArthur (2008), s. 247-248.

32 Rodley och Pollard, (2006), not 42.
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eller ser mellan fingrarna med pigdende tortyr. Nir FN:s tortyr-
kommitté granskade Azerbajdzjan &r 2003 fick landet kritik bland
annat for att landet inte uppfyllde kraven enligt konventionen ef-
tersom dess lagstiftning inte kriminaliserade sddana situationer dir
offentliga tjinstemin gav sitt underférstidda samtycke till tortyr
(tacit consent to torture).” En liknande uppfattning framgdr av
praxis frdn Jugoslavientribunalen. I Delali¢ m.fl.>* konstaterade
nimligen tribunalen, med hinvisning till tortyrkonventionen, att
konventionens krav bor innefatta ett ansvar for tjinstemin som
forhéller sig passiva eller ser mellan fingrarna med pdgdende tortyr
och dirigenom underldter att ingripa mot sddan brottslighet.

FN:s tortyrkommittés syn pd konventionsstaternas ldngtgiende
skyldigheter att forhindra tortyr och annan ominsklig behandling
framgdr i kommitténs fall Dzemajl m.fl. mot Jugoslavien™. Dir var
frigan om konventionsstaten hade vidtagit tillrickliga dtgirder for
att forhindra grym, ominsklig och férnedrande behandling enligt
artikel 16 i tortyrkonventionen. Avgérandet behandlar visserligen
inte frigan om tortyr enligt artikel 1 i tortyrkonventionen, men har
relevans for att belysa medverkansbegreppet, som for grym,
ominsklig och férnedrande behandling beskrivs pd samma sitt som
nir det giller tortyr. I fallet hade en upprord folkmassa brint ned
en romsk bosittning 1 ddvarande Forbundsrepubliken Jugoslavien
(nuvarande Montenegro). Polisen hade redan fére hindelsen blivit
informerad om att det fanns en 6verhingande risk for vad som
skulle hinda och befann sig ocksd pid platsen nir bosittningen
brindes ned. Aven om de faktiska handlingarna inte utférdes av
offentliga tjinstemin ansdg kommittén att polisen hade gett sitt
medgivande (acquiscence) till dessa. FN:s tortyrkommitté ansig
dirfor att en dvertridelse av artikel 16 hade skett.

Ocks3 1 FN:s tortyrkommittés fall Osmani mot Serbien™ var det
frigan om polisen hade limnat sitt samtycke eller medgivande till
sddan grym, ominsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning som faller under artikel 16 i tortyrkonventionen. I sam-
band med att polisen skulle avhysa en romsk bosittning 1 Novi
Beograd anlinde ett antal icke-uniformerade personer till platsen.

5 CAT/C/CR/30/1 punke 5(b).

* Delali¢ et al. (1998), punkt 474 (Trial Judgment).

3 CAT/C/29/D/161/2000.

¢ Communication no. 261/2005, U.N. Doc. CAT/C/42/D/261/2005 (2009).
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Dessa hotade Osmani och orsakade honom kroppsskada. Polisen
var nirvarande under hindelseférloppet, men ingrep inte. Det var
inte utrett om de icke-uniformerade personerna var poliser eller
civilpersoner. FN:s tortyrkommitté konstaterade emellertid att
alldeles oavsett om dessa personer var offentliga tjinstemin eller
inte innebar polisens underldtenhet att ingripa mot évergreppen att
dessa i vart fall hade samtyckt eller gett sitt medgivande till sidan
behandling. FN:s tortyrkommitté ansig dirfor att en 6vertridelse
av artikel 16 hade skett.

Praxis frin de internationella brottmalstribunalerna

Enligt stadgarna f6r Jugoslavien- och Rwandatribunalerna omfattar
det straffrittsliga ansvaret varje person som “planned, instigated,
ordered, committed or otherwise aided and abetted in the planning,
preparation or execution of a crime” (artikel 7 1 Jugoslavientribu-
nalens stadgar och artikel 6 1 Rwandatribunalens stadgar). Nigon
ytterligare ledning av vad som avses med begreppen framgar inte av
tribunalernas stadgar. Inneboérden av dessa har 1 stillet utvecklats i
rattspraxis.

Planning, instigating, ordering och committing

”Planning” innebir att en eller flera personer planerar brottets for-
beredelse och utférande. ”Instigating” innebir att ndgon formir,
antingen genom handling eller genom underlitenhet, en annan per-
son att utféra brottet. Ordering” innebir att en person 1 maktpo-
sition utnyttjar sin stillning for att évertyga en annan person att
genomfora en brottslig girning. ”Committing” innebir att personen
medverkar rent fysiskt vid den brottsliga handlingen.”

7 For en 6verskddlig sammanfattning av medverkansansvaret enligt tribunalernas praxis, se
Jugoslavientribunalens avgdrande Limaj (2005), punkt 509 f. (Trial Judgment).

149



Analys och behov Ds 2015:42

Aiding and abetting

Nir det giller ansvaret f6r den som hjilper ("aids”) eller tillskyndar
("abets”) ett brott definierade Rwandatribunalen i sitt forsta avgs-
rande, Akayesu, dessa begrepp pa foljande sitt.
Aiding means giving assistance to someone. Abetting, on the other
hand, would involve facilitating the commission of an act by being

sympathetic thereto, including providing mere exhortation or encour-
agement.”®

De nirmare forutsittningarna for att démas som “aider and abet-
ter” utvecklades direfter 1 ett av Jugoslavientribunalens férsta mél,
1998 &rs avgorande Furundzija. Dir var frigan bland annat om en
person som inte sjilv hade utfért den brottsliga girningen kunde
hillas ansvarig fér medverkan genom att ha nirvarat vid girningen.
I avgérandet redogjorde tribunalen utférligt for relevanta inter-
nationella instrument och fér den historiska utvecklingen av med-
verkansansvaret 1 internationell praxis och konstaterade samman-
fattningsvis f6ljande.
In sum, the Trial Chamber holds the legal ingredients of aiding and
abetting in international criminal law to be the following: the actus
reus consists of practical assistance, encouragement, or moral support
which has a substantial effect on the perpetration of the crime. The

mens rea required is the knowledge that these acts assist the commis-
sion of the offence.””

For att hillas straffricesligt ansvarig for att ha hjilpt eller tillskyn-
dat genomforandet av ett brott krivs enligt tribunalen alltsé:

1. att den medverkande har bistdtt, uppmuntrat eller limnat mora-
liskt stéd till den huvudsaklige girningsmannen,

2. att detta har haft en pdtaglig effekt (substantial effect) pa brot-
tets utforande, samt

3. att den medverkande har forstdtt att hans eller hennes handling
hjilpte den huvudsaklige girningsmannen att utféra brottet.

% Rwandatribunalens avgorande Akayesu (1998), punkt 484 (Trial Judgment).
% Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt 249 (Trial Judgment).
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De principer som slogs fast i Furundzija-avgérandet har provats
och huvudsakligen bekriftats i ett stort antal mal vid Jugoslavien-
tribunalen, bland annat i avgérandena Blaski¢ och Sainovic.®

I rittspraxis har kravet pd att medverkanshandlingen ska ha haft
pataglig effekt pd brottets utférande regelmissigt ansetts vara
uppfyllt nir den medverkande tillhandahillit material, t.ex. i form
av vapen, till de huvudsakliga girningsminnen.* Men ansvar for att
ha hjilpt eller tillskyndat ett brott har aktualiserats ocksd 1 andra
fall. T avgérandet Limaj m.fl.* ansig Jugoslavientribunalen att kra-
vet pd straffbar medverkan (som ”aider and abetter”) var upptyllt
nir en av de tilltalade hade forsett malsiganden med en 6gonbindel,
lett denne till ett rum och nirvarat nir mélsiganden blev torterad.
Ansvar f6r att ha hjilpt eller tillskyndat brott kan ocksa bli aktuellt
nir den medverkande har tilldtit att hans eller hennes resurser har
anvints vid utférande av brottet.”

Tribunalerna har vidare ansett att ansvar fér medverkan kan
komma ifrdga nir nigon underliter att ingripa mot pigdende
brottslighet. Ett sddant ansvar ir 1 forsta hand aktuellt nir personen
med hinsyn till hans eller hennes stillning har en skyldighet att
agera i egenskap av férman eller liknande.* Men dven personer som
inte har en sidan skyldighet att agera boér under vissa forut-
sittningar kunna hillas ansvariga f6r medverkan om de underlater
att ingripa mot pdgdende brottslighet. S bor enligt tribunalernas
praxis kunna bli aktuellt for den samtyckande dskidaren som ger
sitt underforstddda samtycke till handlingen. Detta giller dock
endast under forutsittning att dskidarens nirvaro har haft en pi-
taglig effekt pd brottets utférande genom att han eller hon t.ex. har
bidragit med moraliskt stod eller uppmuntran till de huvudsakliga
girningsminnen.” Ansvaret i denna del bygger alltsd inte pi en
skyldighet att agera utan p& den uppmuntran eller det st6d som

“ Blaski¢ (2004), punkt 46 (Appeal Judgment) och Sainovi¢ et al. (2014), punkt 1649
(Appeal Judgment).

1 Se t.ex. Rwandatribunalens avgérande Emmanuel Ndindabahizi (2004), punkt 464 (Trial
Judgment).

2 Limaj et al. (2005), punkt 658 (Trial Judgment).

* Jugoslavientribunalens avgérande Krsti¢ (2004), punkt 144 (Appeal Judgment).

* Se t.ex. Rwandatribunalens avgdrande Kayishema and Ruzindana (1999), punkt 202 (Trial
Judgment) och Jugoslavientribunalens avgorande Simic et al. (2003), punkt 162 (Trial
Judgment).

* Jugoslavientribunalens avgérande Brdanin (2007), punkt 273 (Appeal Judgment). Se ocksi
Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt 207 (Trial Judgment).
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underlitenheten har haft p& de huvudsakliga girningsminnen. Man
kan siga att ansvaret inte enbart baseras pd underlitenheten att
ingripa mot brottsligheten, utan pd personens underldtenhet att
ingripa mot brottet 1 kombination med valet att vara nirvarande
under brottets utférande. I Rwandatribunalens avgérande
Mpambara* beskrev tribunalen ansvaret enligt féljande.

Liability is not automatic, even for a person of high office, and must
be proven by showing that the accused’s inaction had an encouraging
or approving effect on the perpetrators; that the effect was substantial;
and that the accused knew of this effect and of the perpetrator’s
criminal intention... Properly understood, criminal responsibility is
derived not from the omission alone, but from the omission combined
with the choice to be present.

I Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija uppeholl sig tribu-
nalen sirskilt vid det straffrictsliga medverkansansvaret fér tortyr
och frigan om vem som ska anses som girningsman respektive
ansvarig for att ha hjilpt till vid eller tillskyndat ett brott. Tribuna-
len illustrerade detta genom att méla upp en bild 6ver hur den mo-
derna tortyren gir till och forklarade att flera av de stater som uté-
var tortyr tenderar att dela upp tortyren pd olika aktorer 1 syfte att
dela upp den moraliska och psykologiska borda som kan upp-
komma av att utféra sidana handlingar. Detta kan ske genom att en
person beordrar tortyren, en annan person hiller 1 det administra-
tiva arbetet, en tredje person stiller frigorna medan en fjirde per-
son foérbereder redskapen och en femte person anvinder redskapen
pd offret. I vissa fall medverkar likare for att 6vervaka att offret
inte avlider. Enligt tribunalen bor alla dessa personer ses som lika
delaktiga i tortyren, dven om omstindigheterna i det enskilda fallet
kan leda till att vissa bor démas till ett stringare straff in andra.
Detta synsitt bor enligt tribunalen stimma 6verens med tortyr-
konventionens syn pid medverkan, som inte bara férbjuder den
faktiska tortyren utan iven varje avsiktlig medverkan till sidan
handling. Enligt tribunalen bor dirfér den person som férhér off-
ret anses vara lika skyldig till tortyren som den person som véllar
de fysiska skadorna. Dirmed boér samtliga ses som girningsmin
eller medgirningsmin 1 faktisk mening. En person som har varit
delaktig 1 tortyren bér dirfér enligt Jugoslavientribunalen endast

* Mpambara (2006), punkt 22 (Trial Judgment).
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undantagsvis démas f6r medhjilp till tortyr. Ett ansvar som med-
hjilpare skulle eventuellt kunna bli aktuellt fér en person som, med
vetskap om att det pdgdr tortyr, transporterar torterarna till den
plats dir tortyren utfors eller som forser torterarna med mat och
dryck under tortyren.” Sammanfattningsvis ansig tribunalen att:
(1) to be guilty of torture as a perpetrator (or co-perpetrator), the ac-
cused must participate in an integral part of the torture and partake of
the purpose behind the torture, that is the intent to obtain infor-

mation or a confession, to punish or intimidate, humiliate, coerce or
discriminate against the victim or a third person.

(ii) to be guilty of torture as an aider or abettor, the accused must as-
sist in some way which has a substantial effect on the perpetration of
the crime and with knowledge that torture is taking place.

Joint Committee on Human Rights analys
av tortyrkonventionens medverkansansvar

Joint Committee on Human Rights ir en kommitté i
Storbritannien som bestir av medlemmar frin House of Commons
och House of Lords, vars uppgift ir att granska frdgor om minsk-
liga rittigheter 1 Storbritannien. Med anledning av att det uppkom
misstankar om att Storbritanniens sikerhetspolis hade medverkat
vid tortyr av brittiska medborgare, bland annat i Pakistan, utarbe-
tade Joint Committee on Human Rights ir 2009 en rapport som
behandlade statens ansvar att avhilla sig frdn att anvinda tortyr och
att skydda personer frn att utsittas for tortyr.® I rapporten
analyserade kommittén innebérden av tortyrkonventionens med-
verkansbegrepp med utgingspunkt frin en promemoria som i sin
tur hade skrivits av Philippe Sands, professor i internationell ritt
vid University College London.” I promemorian konstaterade
Philippe Sands att varken omstindigheterna vid konventionens
ingdende eller uttalanden frdn FN:s tortyrkommitté ger ndgon

¥ FurundZija (1998), punkt 250 f. (Trial Judgment).

 Joint Committee on Human Rights, Allegations of UK Complicity in Torture, Twenty—
third Report of Session 2008-09 (2009).

# Memorandum submitted by Professor Philippe Sands QC, med vissa fortydliganden i
Supplementary memorandum submitted by Professor Philippe Sands QC following oral
evidence on 28 April 2009. Bdda promemoriorna finns som bilaga till Joint Committee on
Human Rights rapport.
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nirmare ledning 1 frigan om medverkansansvarets nedre grins.
Han vinde sig dirfor till praxis frén de internationella brottmalstri-
bunalerna for att {4 hjilp att tolka begreppet och redogjorde sir-
skilt  for Jugoslavientribunalens ovan refererade avgorande
FurundZija. Sammanfattningsvis ansdg Philippe Sands att det fanns
stod for att medverkansansvaret enligt tortyrkonventionen stricker
sig lingre dn ansvaret f6r den som hjilper eller tillskyndar brott
enligt tribunalernas praxis och att medverkansbegreppet enligt
tortyrkonventionen kriver att tre forutsittningar ir uppfyllda,
nimligen att girningsmannen:

1. har kint till att tortyren pdgick (knowledge that torture is ta-
king place), och

2. han eller hon har bistdtt girningsmannen eller underldtit att
forhindra tortyren(contribution by way of assistance or a failure
to prevent torture from occurring), pd ett sitt som

3. har haft en pdtaglig effekt pd brottets utférande (substantial
effect on the perpetration of the crime, including by a failure to
prevent it from occurring or continuing).

Av en utfrigning som kommittén holl med Philippe Sands 1 febru-
ari 2009 framgdr att han med begreppet “knowledge” avser s.k.
constructive knowledge, vilket kortfattat innebir att det ir tillrick-
ligt att girningsmannen med hinsyn till omstindigheterna miste
eller borde ha kint till att tortyren dgde rum.”

Mot bakgrund av Philippe Sands analys drog Joint Committee
on Human Rights slutsatsen att definitionen av vad som utgér
medverkan varierar beroende pd om det ror sig om ett straffricesligt
ansvar for individen eller statens ansvar {6r tortyr, enligt féljande.

1. For att hilla en individ straffrittsligt ansvarig f6r medverkan till
tortyr bor det krivas att (1) girningsmannen har haft kinnedom
om att tortyren pagick, och att (2) denne direkt har bistitt gir-

% Oral evidence, Taken before the Joint Committee on Human Rights on Tuesday 3
February 2009, se friga 161. Frigorna och svaren finns som bilaga till Joint Committee on
Human Rights rapport. Se dven Information including speaker transcripts on the Detainee
Inquiry’s seminar on 8 June 2011, on international and domestic law on torture, other ill
treatment, and complicity, s. 45.
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ningsmannen, pi ett sitt som (3) har haft en pdtaglig effekt pa
brottets utférande.

2. Nir det 1 stillet giller statens ansvar {or tortyr innebir medver-
kansansvaret att staten hjilper en annan stat att utféra tortyr,
eller limnar sitt medgivande till sdana handlingar trots att sta-
ten kint till eller borde ha kint till att tortyr pagick.

Utredningens utgingspunkter f6r den vidare bedomningen

Mycket talar for att tortyrkonventionens medverkansansvar bor
tolkas brett. Stéd f6r en sidan tolkning finns 1 uttalanden frin
FN:s tortyrkommitté, praxis frin de internationella brottmalsdom-
stolarna och 1 den rittsvetenskapliga litteraturen. Det bér innebira
att konventionsstaterna inte bara har en skyldighet att kriminalisera
handlingar dir den medverkande tar en mer aktiv del 1 hindelse-
forloppet, utan dven 1 viss utstrickning handlingar dir offentliga
yinstemin limnar sitt uttryckliga eller underférstddda samtycke
eller medgivande till tortyr.

Det ir inte klart hur lingt tortyrkonventionens medverkansbe-
grepp stricker sig. Det ir emellertid rimligt att utgd frin att det
ansvar som giller for staten for att skydda sina medborgare mot
tortyr stricker sig lingre dn det straffrittsliga ansvar som giller for
individen. Samtidigt ir det utredningens uppfattning att Sverige
bor striva efter att leva upp till tortyrkonventionens krav pd
kriminalisering med god marginal och att det inte ska rdda nigon
tvekan om att tortyr ir straffbart i samtliga de avseenden som
omfattas av tortyrkonventionen krav.

Det finns fér nirvarande inte nigon internationell domstol som
har behérighet att déma 6éver tortyr som ett sjilvstindigt brott.
Med hinsyn till tortyrbrottets internationella anknytning ir det
emellertid utredningens uppfattning att det framstir som rimligt
att ta avstamp fr8n det medverkansbegrepp som utvecklats vid de
internationella brottma&lstribunalerna och som kommer till uttryck
1 Romstadgan.

Utgdngspunkten bor dirfor vara att en person bér ses som
medverkande i tortyrkonventionens mening nir han eller hon har
bistdtt girningsmannen pi ett sitt som har haft en pataglig effekt
pd brottets utférande. Precis som professor Philippe Sands
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redogjort for 1 sin analys bor medverkansansvaret dven omfatta viss
underlitenhet att ingripa mot annans brottslighet. Det ir emellertid
utredningens uppfattning att inte varje underltenhet att ingripa
mot tortyr bor omfattas av tortyrkonventionens medverkansbe-
grepp. Ett sddant ansvar bor 1 forsta hand triffa personer som har
ett sirskilt ansvar att agera och en faktisk mojlighet att férhindra
tortyren, vilket innebir att detta frimst bor komma i friga for per-
soner som befinner sig 1 ¢verordnad stillning (se avsnitt 9.2.4). 1
ovrigt bor sddant ansvar endast bli aktuellt nir underldtenheten att
ingripa har haft en pitaglig effekt pd utférandet av brottet.

Slutligen bor det krivas att den medverkande har haft uppsit till
den huvudsaklige girningsmannens brottslighet. Ett sidant krav
ligger 1 linje med tortyrkonventionens uttryckliga krav pd att end-
ast uppsdtliga handlingar kan utgéra tortyr. Det innebir bland an-
nat att den medverkande maste ha haft uppsdt till att den huvud-
saklige girningsmannen var i fird med att begd brott, dven om det
inte dr nédvindigt att den medverkande var medveten om exakt pd
vilket sitt som brottet skulle utféras.

Utredningens bedomning

I avsnitt 6.4.4 har utredningen redogjort f6r medverkansansvaret
enligt svensk ritt, liksom under vilka férutsittningar ett straff-
rittsligt ansvar kan folja vid en underlitenhet att ingripa mot an-
nans brottslighet. Dir framgar att den som har frimjat en girning
med rdd eller did, kan hillas ansvarig som medverkande till brottet.
Dir framgar ocksd att det 1 rittspraxis inte har stillts ndgot storre
krav pi det inflytande som den medverkande ska ha utévat pd den
huvudsaklige girningsmannen, utan dven den som bidragit obetyd-
ligt till girningen har ansetts kunna démas som medverkande till
brottet.

I de fall dir en offentlig tjinsteman har tagit en mer aktiv del 1
hindelseférloppet bor det inte rida ndgon tvekan om att han eller
hon ocksd kan hillas ansvarig enligt svensk ritt, antingen som gir-
ningsman, medgirningsman, anstiftare eller medhjilpare. Si kan
t.ex. vara fallet nir den offentlige tjinstemannen har beordrat eller
planerat tortyren, men ocksd nir han eller hon genom sin nirvaro
har uppmuntrat de huvudsakliga girningsminnen till att utféra
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brottet. Aven sidana fall dir en offentlig tjinsteman har medverkat
1 mindre utstrickning boér omfattas av straffansvaret enligt de
svenska medverkansbestimmelserna. Den person som t.ex. trans-
porterar torteraren till den plats dir tortyren dger rum med vetskap
om vad som kommer att ske, bor 1 vart fall kunna betraktas som
medhjilpare (se t.ex. ovan nimnda rittsfallet NJA 1984 s. 922).
Samma sak bér gilla f6r den person som transporterar fingar till
och frin tortyrplatsen. Hir kan ocksd framhéllas att den som un-
danrdjer bevis om brott eller pd annat liknande sitt motverkar att
brott uppdagas eller beivras kan démas fér skyddande av brottsling
(17 kap. 11 § brottsbalken).

Frigan ir di vad som giller nir ndgon limnar sitt underfor-
stddda samtycke till tortyr eller underldter att ingripa mot tortyr. I
svensk ritt saknas det en allmin skyldighet att ingripa mot annans
brottslighet. Det innebir att som huvudregel ir straffansvar inte
aktuellt fo6r den person som enbart befinner sig passivt 1 nirheten
av brottsplatsen.

Som framgitt tidigare dr det emellertid utredningens uppfatt-
ning att inte varje underltenhet att ingripa mot tortyr bor vara
straffbar som medverkan enligt tortyrkonventionen utan ett sidant
ansvar bor 1 forsta hand triffa de personer som befinner sig 1 dver-
ordnad stillning och som har haft en faktisk mojlighet att paverka
hindelseforloppet. Som utgingspunkt bor det dirfér krivas att det
underfoérstddda samtycket eller underlitenheten att ingripa har
stirkt de huvudsakliga girningsminnen 1 deras uppsit pd ett sitt
som har haft en pitaglig effekt pa brottets utférande. Med hinsyn
till att det svenska straffrittsliga ansvaret fér medverkan stricker
sig lingt och omfattar dven den som har bidragit endast i obetydlig
omfattning talar dirfér mycket f6r att de svenska medverkansbe-
stimmelserna fér andra in 6verordnade svarar mot kraven i tortyr-
konventionen. Det kan ocksd sirskilt framhallas att ett straffritts-
ligt ansvar for underlitenhet att ingripa mot annans brottslighet
under vissa forutsittningar bor kunna bli aktuellt dven i férhillande
till kolleger inom samma befattningsomride (se rittsfallet NJA
1987 s. 655). Det bor enligt utredningen uppfattning innebira att
det redan idag finns anledning att stilla héga krav pi t.ex. poliser
och kriminalvirdspersonal att ingripa mot pigdende tortyr.

Sammanfattningsvis anser utredningen att de svenska medver-
kansbestimmelserna 1 huvudsak ir tillrickligt omfattande for att
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svara mot tortyrkonventionens krav pd kriminalisering av medver-
kan till eller deltagande i tortyr och i vissa hinseenden kanske till
och med gir lingre in vad konventionen kriver. Som framgir i
nista avsnitt finns det emellertid anledning att ifrdgasitta om man i
svensk ritt 1 tillricklig utstrickning kan hilla 6verordnade ansva-
riga fér underlydandes brottslighet.

9.2.4  Overordnades ansvar for underlydandes tortyr

Utredningens bedéomning: Kraven i tortyrkonventionen inne-
bir att konventionsstaten har en skyldighet att kriminalisera
samtycke eller medgivande till tortyr. Detta bor bland annat in-
nefatta en skyldighet att kunna hélla 6verordnade ansvariga for
underlydandes brottslighet nir han eller hon har kint till att den
underlydande planerar att begd tortyrbrott eller ir i fird med att
begd tortyrbrott, och den 6verordnade inte vidtar tillrickliga &t-
girder for att férhindra brottsligheten.

I svensk ritt bor en 6verordnad kunna hillas straffritesligt
ansvarig foér sin underldtenhet att ingripa mot underlydandes
brottslighet enligt den s.k. garantliran. Ett sidant ansvar bér
t.ex. kunna bli aktuellt f6r militira eller polisidra formin 1 for-
hillande till deras underlydande. Hur l&ngt detta utrymme
stricker sig 1 svensk ritt dr emellertid oklart. Det finns dirfor
anledning att ifrigasitta om svensk ritt 1 denna del fullt ut sva-
rar mot kraven i tortyrkonventionen.

Av artikel 2 i tortyrkonventionen framgir att en order frin en
overordnad eller offentlig myndighet inte far dberopas for att ritt-
firdiga tortyr. Samtidigt stdr det klart att dven den éverordnade ska
kunna héllas straffrittsligt ansvarig for att ha beordrat eller pd an-
nat sitt medverkat vid tortyr. Hur lingt det straffrittsliga ansvaret
for dessa personer stricker sig ir i viss utstrickning oklart. I FN:s
tortyrkommittés allminna kommentarer till tortyrkonventionen
har kommittén emellertid gjort klart att en 6verordnad inte ska
kunna komma undan straffrittsligt ansvar f6r tortyrgirningar som
hans eller hennes underlydande har begitt, om den 6verordnade
har kint till eller borde ha kint till att sddana handlingar f6rekom
och han eller hon inte vidtagit rimliga och nédvindiga dtgirder for
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att férhindra brottsligheten.” Uttalanden i samma riktning finns i
den rittsvetenskapliga litteraturen, bland annat i Manfred Nowaks
och Elizabeth McArthurs kommentar till tortyrkonventionen och

Antonio Casseses ”International Criminal Law”.%

Principen om férmans ansvar (superior responsibility
eller command responsibility)

Inom den internationella humanitira ritten har det utvecklats en
princip om férmins ansvar fér underlydandes handlingar (superior
responsibility eller command responsibility). Principen grundar sig pd
det forhillandet att folkmord, brott mot minskligheten och krigs-
forbrytelser ofta begds inom ramen for militira eller andra liknande
organisationer som bygger pd hierarkiska strukturer. Ofta kan det
vara svart att styrka direkt deltagande 1 brottsligheten nir det giller
personer som befinner sig lingre upp 1 en organisation, samtidigt
som de i minga fall kan anses bira det yttersta ansvaret for att
brottsligheten begis.

Vilket ansvar éverordnade har fér underlydandes brottslighet
diskuterades redan fore andra virldskriget. Efter krigets slut holls
rittegdngar mot misstinkta krigsférbrytare av olika militir-
domstolar. En sddan, som hade att préva brott begdngna i Fjirran
Ostern, démde i december 1945 en japansk general vid namn
Yamashita till déden fér att han inte hade férhindrat krigs-
forbrytelser som begdtts av hans underlydande. Domstolen — och
efter 6verklagande dven Hégsta domstolen i USA* — slog fast att
en overordnad som vet, eller borde veta, att trupper under hans
eller hennes befil begir krigstorbrytelser har en plikt att {3
forbrytelserna att upphora samt bestraffa de skyldiga. Denna regel
har kommit att kallats ”the Yamashita principle”.

Principen om férmans ansvar kommer till uttryck i Jugoslavien-
och Rwandatribunalernas stadgar. Dir anges att det férhillandet att
en handling har begitts av en underlydande inte frntar hans eller
hennes 6verordnade frin ansvar nir denne visste eller hade anled-
ning att anta att den underlydande var i1 fird med eller hade begtt

5| CAT/C/GC/2 (2008), punkt 26.
2 Nowak och McArthur (2008), s. 248 och Cassese och Gaeta (2013), s. 133.
>3 US v. Yamashita (1945) 327 US 1.

159



Analys och behov Ds 2015:42

sddan handling och den 6verordnade inte vidtar nédvindiga dtgir-
der for att foérhindra handlingen eller bestraffa girningsminnen
(artikel 7[3] 1 Jugoslavientribunalens stadga respektive artikel 6[3] 1
Rwandatribunalens stadga). I flera avgéranden har Jugoslavien- och
Rwandatribunalerna ocksd bekriftat principen om att militira och
andra férmin kan 8liggas individuellt straffrittsligt ansvar for
folkmord, brott mot minskligheten och krigstérbrytelser som be-
gis av deras underordnade.”

Aven Romstadgan innehiller relativt utférliga och lingtgiende
regler om férmans ansvar f6r underlydandes brottslighet (artikel 28).
Dir framgir att en militir befilhavare ska vara straffrittsligt an-
svarig for underlydandes brottslighet om befilhavaren har vetat
eller borde ha vetat att dessa var 1 fird med eller stod i begrepp att
utféra visst brott och befilhavaren underldtit att vidta alla nédvin-
diga och skiliga &tgirder som stod 1 hans eller hennes makt for att
motverka eller avvirja att brotten utférdes eller att hinskjuta saken
till berérda myndigheter f6r undersékning och lagféring. Samma
ansvar vilar pd andra férmin in militira, men d krivs det att for-
mannen kinde till eller medvetet bortsdg frin uppgifter som tydligt
angav att de underordnade var i fird med eller stod 1 begrepp att
utfora visst brott.

Eftersom formannens straffrittsliga ansvar bygger pa hans eller
hennes underldtenhet att ingripa och inte pd att férmannen person-
ligen medverkat vid girningen ir det relevant att stilla frigan om
férmannen bér domas som girningsman fér den underlydandes
brott eller fér den egna underlitenheten att agera. Denna friga var
uppe 1 Jugoslavientribunalens avgérande Halilovi¢™, dir tribunalen
forklarade att formannen inte ska démas som om han eller hon har
begdtt den underlydandes girning. I stillet avser det straffrittsliga
ansvaret formannens underldtenhet att handla i1 enlighet med de
forpliktelser som foljer enligt den humanitira ritten f6r f6rmin att
forhindra och bestraffa brott som de underlydande begdr. Denna
slutsats bekriftades direfter i Jugoslavientribunalens avgérande
Ori¢®*. Hur lingtgiende slutsatser det ir mojligt att dra av tribuna-

* Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgéranden Aleksovski (Trial Judgment [1999], Appeal
Judgment [2000]), Blaski¢ (Trial Judgment [2000]) och Rwandatribunalens avgérande
Kayishema and Ruzinanda (Trial Judgment [1999]).

% Halilovi¢ (2005), punkt 54 (Trial Judgment).

% Ori¢ (2006), punkt 293 (Trial Judgment).
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lernas slutsatser 1 denna del dr dock 1 viss min oklart. Cassese anser
t.ex. att det dr limpligt att skilja mellan férmannens underlitenhet
att forhindra brottet och hans eller hennes underldtenhet att be-
straffa brottet. Enligt Cassese bor den férman som kinde till eller
borde ha kint till att underlydande var i fird med eller holl pg att
utfora ett brott och féormannen underliter att forhindra det, anses
som delaktig 1 utférandet av brottet (participating in the crime),
medan den foérman som underldter att bestraffa underlydande i
stillet bor démas for ett sirskilt brott fér sin underlitenhet att
utdva kontroll (failure to discharge supervisory duties).”

For straffansvar enligt principen om férmans ansvar krivs det
att ndgon kan anses vara militir eller civil férman. Det méste med
andra ord ha funnits en relation mellan férmannen och den under-
lydande som bygger pd nigon form av lydnadsférhdllande. For
detta krivs att den overordnade kan utéva effektiv kontroll éver
den eller de personer som stir under dennes lydnad.”® Det avgs-
rande for frigan om vem som ir att anse som militir eller civil for-
man ir emellertid inte dennes formella befattning utan personens
faktiska och konkreta mojlighet att férhindra att underlydande
begir brott, eller nir brott begdtts, se till att de ansvariga anmils.” I
méinga fall har dock personens formella befattning avgdérande
betydelse for bedémningen, 1 synnerhet i militira sammanhang.
Dirutdver kan beaktas om personen har en faktisk méjlighet att
genomfora strukturella forindringar i organisationen t.ex. genom
att befordra eller entlediga personer inom organisationen. Aven om
en formell befattning inte ir av avgdrande betydelse for att en per-
son ska anses vara forman, krivs for straffansvar att kontrollen
utdvas inom ramen for en hierarkisk struktur och organisation.
Mojligheten att utéva kontroll far inte heller endast vara tillfillig.
En person som har méjlighet att utdva inflytande och kontroll 6ver
andra, t.ex. pd grund av en personlig relation, anses inte i detta
sammanhang vara férman.

Rwandatribunalen har 1 ett antal avgdranden provat frigor om
civila férmins ansvar. I avgérandet Jean Kambanda®, som var pre-

%7 Cassese och Gaeta (2013),s. 191 {.

58 Jugoslavientribunalens avgérande Delali¢ et al. (2001), punkt 256 (Appeal Judgment).

% Jugoslavientribunalens avgérande Blaski¢ (2004), IT-95-14-A, punkterna 69 och 399
(Appeal Judgment).

€ Jean Kambanda (Trial Judgment [1998]).
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miirminister 1 Rwanda vid tidpunkten foér folkmordet i landet, an-
sdgs den tilltalade 1 egenskap av sitt ambete och tillsammans med
sin regering vara ansvarig for att fred och sikerhet skulle bevaras 1
landet. Rwandatribunalen ansdg vidare att han hade missbrukat sin
makt och férsummat att vidta de dtgirder som kunde anses nod-
vindiga och rimliga for att hindra att underlydande begick brott
mot befolkningen i landet. I avgérandet Alfred Musema® ansig
Rwandatribunalen att den tilltalade, som var direktor f6r en stats-
dgd fabrik, var ansvarig for girningar som begdtts av understillda.
Genom att utdva faktisk kontroll 6ver anstillda pa fabriken, dven
nir de handlade utanfor fabrikens lokaler och utanfér arbetstid,
och genom att ha makten 6ver deras anstillningar, var den tilltalade
att anse som férman. Han ansdgs i denna egenskap ha en skyldighet
att férsoka forhindra att hans anstillda begick nu aktuell brottslig-
het bland annat genom att hindra dem frin att anvinda fabrikens
fordon, uniformer eller annan egendom for att begd brott.

Utredningens bedomning

Utredningen har tidigare gjort bedémningen att tortyrkonvention-
ens medverkansbegrepp bor omfatta en person som har bistdtt den
huvudsaklige girningsmannen p3 ett sitt som har haft en pitaglig
effekt pd brottets utférande. Detsamma giller om en person un-
derl3tit att ingripa mot pigdende brottslighet, under férutsittning
att underldtenheten att ingripa har haft en pataglig effekt pd utfs-
randet av brottet. Detta ansvar giller givetvis ocksd nir den med-
verkande idr en éverordnad. Ofta bér redan den 6verordnades nir-
varo vid tortyren kunna ses som att han eller hon har bidragit med
sddant moraliskt stod eller uppmuntran till de huvudsakliga gir-
ningsminnen att den éverordnade bor ses som medverkande till
tortyren. Detta villar inga problem i férhillande till svensk ritt.
Minga ginger bor nimligen ocksd 1 svensk ritt den verordnades
nirvaro pa brottsplatsen vara tillricklig for att han eller hon ska
anses ha stirkt de huvudsakliga girningsminnen 1 deras uppsit och
dirmed kunna héllas ansvarig som medverkande.

! Alfred Musema (2000), punkt 880 (Trial Judgment).
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Det kan emellertid ofta vara svért att styrka den 6verordnades
inblandning 1 tortyren, samtidigt som det stdr klart att han eller
hon 1 mdnga fall bir det yttersta ansvaret {or att brottet begds. Fri-
gan ir dd vad som giller f6r 6verordnade som inte sjilva har delta-
git eller nirvarat under tortyren.

Tortyrkonventionens bestimmelser innebir en forpliktelse for
konventionsstaterna att kriminalisera samtycke eller medgivande
till tortyr. Detta giller oavsett om samtycket ir uttryckligt eller
underforstdtt.” Redan ordalydelsen, samtycke eller medgivande,
tyder pd att ansvaret stricker sig ldngt. FN:s tortyrkommitté har
t.ex. forklarat att det straffrittsliga ansvaret bor omfatta fall dir
den 6verordnade har kint till eller borde ha kint till att hans eller
hennes underlydande var i fird med att begd tortyr och den &ver-
ordnade inte har vidtagit rimliga och nédvindiga dtgirder for att
forhindra brottsligheten.”® Ett sidant ansvar pdminner om det
ansvar som giller enligt principen om principen om férmans ansvar
(superior responsibility eller command responsibility), enligt vil-
ken en militir eller civil forman kan héllas straffrittsligt ansvarig
for brott som hans eller hennes underlydande har begitt nir for-
mannen underldtit att vidta nédvindiga och skiliga dtgirder for att
forhindra eller bestraffa girningsminnen. Visst stéd {or att en mot-
svarande princip giller enligt av tortyrkonventionen finns i den
rittsvetenskapliga litteraturen.”” Som exempel kan nimnas att
Antonio Cassese 1 sin bok ”International Criminal Law” antyder
att ett ansvar som bygger pd principen om férmans ansvar skulle
kunna bli aktuellt dven {6r tortyr som inte ingdr som ett brott mot
minskligheten eller en krigstorbrytelse:

It appears, therefore, that criminal intent is always required for torture
to be an international crime. Other less stringent subjective criteria
(recklessness, culpable negligence) are not sufficient (except where su-
perior responsibility is at stake).®

Mot detta kan emellertid invindas att konventionens ordalydelse
talar for att endast uppsdtliga girningar kan bedémas som tortyr. I

62 Se t.ex. FN:s tortyrkommittés rapport till Azerbajdzjan &r 2003, CAT/C/CR/30/1 punkt
5(b).

 FN:s tortyrkommittés allminna kommentarer nr 2, CAT/C/GC/2, punkt 26.

¢4 Se Nowak och McArthur (2008), s. 248.

6 Cassese och Gaeta (2013), s. 133.
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Burgers och Danelius kommentar till tortyrkonventionen anges
att:

According to the definition in article 1, torture must be an intentional
act. It follows that where pain or suffering is the result of an accident
or of mere negligence, the criteria for regarding the act as torture are

not fulfilled.®

Det kan dirfor ifrigasittas om kraven 1 tortyrkonventionen inne-
fattar ett krav pd kriminalisering redan nir den éverordnade pd visst
sitt varit oaktsam 1 férhdllande till den underlydandes brottslighet.
Hir kan t.ex. jimféras med det finska tortyrbrottet. Enligt finsk
ritt kan en tjinsteman héllas ansvarig for tortyr som en underly-
dande eller en person som annars stdr under tjinstemannens fak-
tiska myndighet och kontroll har begdtt, om tjinstemannen har
limnat uttryckligt eller tyst samtycke till brottsligheten. Bestim-
melsen innebir att en tjinsteman i 6verordnad stillning som later
bli att foérhindra att en underlydande begir tortyr kan hillas straff-
rittsligt ansvarig f6r den underlydandes tortyr. Bestimmelsen an-
sdgs nodvindig for att sikerstilla att finsk ritt skulle leva upp till
kraven i tortyrkonventionen. I férarbetena pipekades emellertid att
nir tortyren ingdr som ett led 1 ett brott mot minskligheten eller
som en krigsforbrytelse stricker sig chefens ansvar dnnu lingre,
eftersom ett straffrittsligt ansvar kan f6lja redan nir denne har
varit oaktsam. Ett sidant ansvar ansdgs inte ndédvindigt nir det
gillde tortyr som ett sjilvstindigt brott, dvs. inte som ett brott mot
minskligheten eller som en krigstorbrytelse, eftersom tortyrkon-
ventionen endast reglerar uppsétliga girningar.

Mycket talar enligt utredningens uppfattning for att kravet pd
att kunna hilla tjinstemin ansvariga nir de har limnat sitt uttryck-
liga eller underférstddda samtycke eller medgivande till tortyr bor
innebira att dverordnade under vissa férutsittningar ska kunna
hillas ansvariga for underlydandes tortyr. S3 bor 1 vart fall vara fal-
let nir en 6verordnad har kint till att underlydande var i fird med
att begd tortyr och den 6verordnade inte vidtagit f6r honom moj-
liga tgirder for att forhindra brottsligheten.

Det finns redan mot denna bakgrund anledning att ifrigasitta
om svensk ritt uppfyller kraven 1 konventionen. I svensk ritt bor

¢ Burgers och Danelius (1988), s. 118.
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overordnade 1 och fér sig i vissa fall kunna hillas ansvariga som
overvakningsgaranter utan sirskild lagstiftning. Ett sidant ansvar
bér t.ex. kunna bli aktuellt f6r militira eller polisidra férmin 1 for-
hillande till deras underlydande. Hur ldngt detta utrymme stricker
sig 1 svensk ritt ir emellertid inte helt klart. Aven om 6verordnade i
viss utstrickning bor kunna hillas ansvariga f6r en underlitenhet
att ingripa mot underlydandes brottslighet finns det enligt utred-
ningens bedémning en risk for att det skulle kunna finnas situat-
ioner som i och for sig omfattas av tortyrkonventionens krav pd
kriminalisering, men som inte ir straffbara 1 svensk ritt. Utred-
ningen iterkommer till vad detta stillningstagande foranleder for
dtgirder och hur ldngt det straffrittsliga ansvaret f6r 6verordnade
bér stricka sig (se avsnitt 10.5).

9.2.5 Tortyrkonventionens krav pa att tortyrhandlingar
ska belaggas med adekvata straff

Utredningens bedomning: De svenska straffen for tortyrgir-
ningar boér 1 mycket stor utstrickning svara mot tortyrkon-
ventionens krav pd adekvata straff. Det ir emellertid i viss ut-
strickning problematiskt att tortyrgirningar i undantagsfall ris-
kerar att bedémas som ofredande enligt svensk ritt.

Det ankommer pd varje konventionsstat att beligga tortyrhand-
lingar med adekvata straff, som beaktar deras allvarliga karaktir
(artikel 4 1 tortyrkonventionen). Vad adekvata straff innebir ut-
vecklas inte nirmare 1 tortyrkonventionen och nigot minimistraff
anges inte. Inte heller FN:s tortyrkommitté har limnat ndgra ut-
tryckliga rekommendationer om minimistraffets lingd. Kommittén
har dock vid flera tillfillen ansett det otillrickligt att bestraffa tor-
tyrhandlingar med kortare fingelsestraff. S3 har t.ex. ansetts vara
fallet nir fingelsestraffets lingd uppgitt till endast ndgra dagar. I
vissa fall har kommittén ocks3 ansett att fingelsestraff upp mot tvd
eller tre ar har varit otillrickliga for att svara mot brottets allvar.*” I
den rittsvetenskapliga litteraturen har kommitténs praxis ansetts

¢ Chris Ingelse, The UN Committee against Torture: An Assessment (2001), s. 341.
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innebira att det 1 vart fall krivs ett fingelsestraff pd ndgra ar {6r att
uppfylla tortyrkonventionens krav i denna del.®

I svensk ritt varierar minimistraffet fér tortyrgirningar bero-
ende pd vilket brott girningen bedéms som. Om tortyrgirningen
t.ex. beddms som grov misshandel eller olaga frihetsberévande ir
minimistraffet ett &rs fingelse, medan straffskalan f6r ofredande
l6per frén boter till fingelse 1 hogst ett ar.

Det ir utredningens uppfattning att tortyrhandlingar 1 stor ut-
strickning bér vara att bedéma som synnerligen grov misshandel
enligt svensk ritt. Att en misshandel har varit av tortyrliknande
slag dr nimligen enligt férarbetena en omstindighet som kan inne-
bira att girningen ska rubriceras som synnerligen grov.” Fér syn-
nerligen grov misshandel giller ett minimistraff pd fyra drs fingelse.
Samma minimistraff giller f6r t.ex. minniskorov. I dessa fall bér
svensk ritt uppfylla tortyrkonventionens krav pd adekvata straff.

Om tortyrhandlingen i stillet ir att bedéma som annan girning
in synnerligen grov misshandel giller 1 de flesta fall en betydligt
ligre straffskala. Fér grov misshandel stricker sig straffskalan frin
ett &r till sex 4rs fingelse, medan straffskalan for olaga frihetsbers-
vande stricker sig frin ett r till tio rs fingelse. Nir det 1 stillet
giller grovt olaga tving och grovt olaga hot stricker sig straffskalan
frén sex mdnader till sex irs fingelse respektive sex manader till
fyra 4rs fingelse. Det ir i viss utstrickning mojligt att déma till ett
stringt fingelsestraff redan inom ramen for gillande straffskala.
Straffvirdet kommer emellertid 1 dessa fall regelmissigt att ligga
betydligt ligre in vad som ir fallet for sidan tortyr som bedéms
som synnerligen grov misshandel. Det finns dirfér anledning att
ifrdgasitta om svensk ritt fullt ut svarar mot konventionens krav pd
adekvata straff i denna del.

Samma problematik gor sig gillande ocksd nir man borjar
komma ner pd idnnu ligre straffskalor, t.ex. om tortyrgirningen ir
att bedéma som ofredande enligt svensk ritt. S3 skulle t.ex. kunna
bli fallet vid psykisk tortyr som inte uppfyller kraven fér att beds-
mas som misshandel (se avsnitt 9.2.1). For ofredande giller en
straffskala som stricker sig frdn béter till fingelse 1 hogst ett &r.
Aven om straffskalan i och for sig limnar utrymme for att be-

¢ Nowak och McArthur (2008), s. 230.
¢ Prop. 2009/10:147 s. 38.

166



Ds 2015:42 Analys och behov

stimma péfoljden till fingelse gir det att konstatera dels att maxi-
mistraffet inte dr hogre in ett &rs fingelse, dels att ofredande vil-
digt sillan leder till en fingelsepifoljd. Ar 2011 démdes t.ex. for
ofredande som huvudbrott till béter 1 741 fall. Till annan pdfsljd in
béter dosmdes 1 sammanlagt 94 fall. Av dessa domdes till fingelse 1
dtta fall.”® Utrymmet fér att bedéma tortyrhandlingar som ofre-
dande bor visserligen vara ytterst begrinsat och férekomma endast
under mycket speciella omstindigheter. Som utredningen redogjort
for gir det att konstatera att det dock finns en viss risk for att tor-
tyrhandlingar kan komma att bedémas som sidan brottslighet 1
svensk ritt. Det finns di ocksd en risk for att straffet i dessa fall
inte 1 tillricklig utstrickning tar hinsyn tll brottslighetens allvar-
liga karaktir och dirmed inte svarar mot tortyrkonventionens krav
pd adekvata straff.

9.2.6  Domsratt (jurisdiktion)

Utredningens bedomning: Svensk ritt svarar 1 mycket stor ut-
strickning mot tortyrkonventionens krav pd domsritt. Kon-
ventionen stiller emellertid krav pd att konventionsstaterna ska
vidta de dtgirder som ir nodvindiga for att domstolsprovning
ska kunna ske nir den pdstddde férovaren uppehiller sig inom
ndgot territorium under dess jurisdiktion och staten inte utlim-
nar honom eller henne till annan stat. Kravet bor innebira att
konventionsstaten méste gora tortyrgirningar féremadl for uni-
versell jurisdiktion. I svensk ritt omfattas endast ett fital brott
av sidan jurisdiktion. Aven om ménga tortyrgirningar kan om-
fattas av universell jurisdiktion i svensk ritt, dr detta beroende
pa vilket brott som girningen bedéms som. Det gir di att kon-
statera att vissa tortyrgirningar inte kommer att omfattas av
universell jurisdiktion. Det dr dirfér utredningens uppfattning
att de svenska reglerna om domsritt behdver kompletteras for
att leva upp till kraven i tortyrkonventionen.

I artikel 5 i tortyrkonventionen finns bestimmelser som stiller
krav pd att konventionsstaterna ska vara behériga att doma 1 maél

7% Statistik frin Borgeke m.fl., Studier rérande paf6ljdspraxis med mera (2013), s. 433.
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om tortyr. Bestimmelserna stiller lingtgiende krav pi kon-
ventionsstaternas domsritt 1 syfte att sikerstilla att det inte ska
finnas ndgra tillflyktsorter fér personer som har gjort sig skyldiga
till tortyr.

I artikel 5(1) () 1 tortyrkonventionen stills inledningsvis krav pd
att konventionsstaterna ska ha domsritt i enlighet med vad som
foljer av de s.k. territorialitets- respektive flaggstatsprinciperna. Prin-
ciperna innebir att konventionsstaten ska ha rict att déma i mal
som avser brott som har begdtts inom det egna territoriet respek-
tive pd fartyg eller luftfartyg som ir registrerade 1 den staten. Dessa
jurisdiktionsprinciper ir férhillandevis okontroversiella och svarar
fullt ut mot vad som giller 1 svensk ritt (se 2 kap. 1§ och 3§
brottsbalken).

Enligt artikel 5(1) (b) 1 tortyrkonventionen ska konventionssta-
terna vidta nddvindiga tgirder for att hivda egen domsritt nir
den pdstidde forovaren ir medborgare 1 den staten. Artikeln ger
uttryck for den s.k. aktiva personalitetsprincipen, enligt vilken en
stat har jurisdiktion &ver brott som har begdtts av dess egna med-
borgare. Inte heller denna princip ir problematisk fér svensk del
utan svarar mot bestimmelsen 1 2 kap. 2 § brottsbalken.

Tortyrkonventionen stiller vidare krav pd att konventionssta-
terna ska ha domsritt nir offret ir medborgare i den staten, om
denna stat anser detta vara limpligt (artikel 5[1][c]). Artikeln ger
uttryck for den s.k. passiva personalitetsprincipen, enligt vilken en
stats jurisdiktion grundas pd anknytning genom brottsoffret eller
anknytningsobjektet. I samband med att Sverige godkinde tortyr-
konventionen (prop. 1985/86:17) gjorde regeringen bedémningen
att denna reglering visserligen strickte sig lingre dn vad svensk ritt
tillit och att de svenska bestimmelserna inte sikerstillde att man 1
varje fall av brott mot ett svenskt offer utomlands kunde lagféra
girningsmannen 1 Sverige. Regeringen ansdg emellertid att de regler
som redan fanns utgjorde en rimlig nivd nir det gillde lagforing 1
Sverige for girningar som har begitts utomlands mot svenska
brottsoffer och anmirkte att konventionen limnar utrymme for
konventionsstaten att géra en limplighetsbedémning i lagférande-
frigan. Det ir utredningens bedémning att dessa dverviganden gor
sig gillande ocksd idag och att svensk ritt i detta avseende dirfor
lever upp till tortyrkonventionens krav pd domsritt i denna del.
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Enligt artikel 5(2) 1 tortyrkonventionen ankommer det slutligen
pa varje konventionsstat att vidta de 3tgirder som kan vara nod-
vindiga for att domstolsprévning ska kunna ske nir den pastddde
forovaren uppehiller sig inom nigot territorium under dess juris-
diktion och staten inte utlimnar honom eller henne till annan stat.
Bide ordalydelsen och tortyrkonventionens férarbeten (travaux
préparatoires) tyder pd att detta innebir att konventionsstater har
en skyldighet att vidta dtgirder for att sikerstilla att tortyr omfat-
tas av universell jurisdiktion, dvs. en jurisdiktion som giller obero-
ende av vem som har begdtt girningen, mot vem den har begdtts
eller var den har begdtts och ocksd oavsett om den ir straffbelagt i
den stat dir girningen har begdtts.” Det enda villkoret som stills ir
att den misstinkta girningsmannen befinner sig inom kon-
ventionsstatens jurisdiktion. Det kan ocksd framhillas att det finns
starkt stod for att den internationella sedvaneritten tilliter stater
att utdva jurisdiktion i enlighet med universalitetsprincipen nir det
giller tortyr som ett sjilvstindigt brott.”

I svensk ritt finns bestimmelser om universell jurisdiktion i
forsta hand 1 2 kap. 3 § forsta stycket 6 brottsbalken. Dir framgr
att Sverige har jurisdiktion éver vissa uppriknade brott oavsett om
de har begdtts utomlands och pd en ort dir motsvarande girning
inte ir belagd med straff. Till dessa brott hor bland annat folkmord,
brott mot minskligheten och krigstorbrytelser. Dirutdver ir
svensk domstol alltid behérig att déma foér brott om det lindrigaste
straffet som ir stadgat f6r brottet ir fingelse 1 fyra ir eller dirover
(2 kap. 3 § forsta stycket 7 brottsbalken).

Eftersom det inte finns ndgot sirskilt tortyrbrott i svensk ritt
eller ndgra jurisdiktionsbestimmelser som sirskilt tar sikte pa tor-
tyrbrott omfattas tortyrgirningar inte generellt av de svenska be-
stimmelserna om universell jurisdiktion. I méinga fall kommer
emellertid svensk domstol vara behérig att déma 6ver tortyrgir-

7! Nowak och McArthur (2008), s. 317. Konventioner giller som utgingspunkt bara mellan
avtalsparterna. Man brukar dirfér ibland tala om en slags kvasi-universell jurisdiktion nir en
konvention inte bara ger ritt att lagféra utan till och med anger en plikt att antingen sjilv
lagfora eller utlimna personen till en stat som avser att lagféra (Bring, Mahmoudi och
Wrange, Sverige och Folkritten [2014], s. 282). En universell jurisdiktion som ir beroende
av att den misstinkte girningsmannen befinner sig pi konventionsstatens territorium brukar
ibland benimnas som villkorad (conditional universal jurisdiction).

72 Se t.ex. Cassese (2013) s. 134, Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt
156 (Trial Judgment) och Rodley m.fl. (2009), s. 189.
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ningar oavsett vem som har begitt dem eller var de har begitts,
eftersom sidana girningar 1 stor utstrickning bér bedémas som
synnerligen grov misshandel eller annan allvarlig brottslighet som
har ett minimistraff pi fyra &rs fingelse. Dessutom har svensk
domstol behérighet att déma 1 mélet nir tortyren ingdr som led 1
ett brott mot minskligheten eller som en krigsforbrytelse.

I de flesta 6vriga fall kommer tortyrgirningar emellertid inte
omfattas av universell jurisdiktion i svensk ritt. Aven om de
svenska bestimmelserna om domsritt dr vidstrickta begrinsas de
bland annat av ett krav pd dubbel straffbarhet. Det ir visserligen
sannolikt att kravet pd dubbel straffbarhet, liksom &vriga krav som
krivs for svensk domsritt, regelmissigt torde vara uppfyllda vid sd
pass allvarlig brottslighet som tortyr. Denna friga behover emel-
lertid inte vara helt oproblematisk utan kan riskera att leda till
praktiska problem nir det t.ex. pd grund av politisk instabilitet 1 en
stat eller region ir svdrt att fi klarhet 1 innehéllet i ett lands nation-
ella bestimmelser. Frigan kompliceras ocksd av att tortyr ofta pd
ett eller annat sitt dr sanktionerat av staten och att vissa stater
dirfér kan ha ett egenintresse av att sddana handlingar antingen
inte ir kriminaliserade alls eller bestraffas med milda straff.

Sammanfattningsvis gir det alltsd att konstatera att de svenska
jurisdiktionsbestimmelserna behéver kompletteras for att fullt ut
leva upp till kraven i tortyrkonventionen.

9.2.7  Preskription

Utredningens beddmning: Alla tortyrgirningar ir inte undan-
tagna frin preskription i svensk ritt. Tortyrkonventionen stiller
dock inte ndgot uttryckligt krav pd att sddana girningar ska un-
dantas frén preskription. Nigot sidant krav forefaller heller inte
folja av den internationella sedvaneritten. Det ir dirfér utred-
ningens uppfattning att svensk ritt i denna del 1 och f6r sig lever
upp till kraven i tortyrkonventionen.

Tortyrkonventionen innehdller inte nigra bestimmelser som tar
sikte pd frigan om preskription. Sverige har emellertid vid uppre-
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pade tillfillen uppmanats av FN:s tortyrkommitté att undanta
tortyrhandlingar frdn preskription.” FN:s tortyrkommitté har
ocksd framhillit att artikel 14, som féreskriver att konventionssta-
terna ska sikerstilla att offret fér en tortyrhandling far upprittelse
och en verkstillbar ritt till en rimlig gottgorelse, innebir att kon-
ventionsstaterna inte fir stilla upp hinder mot att offret fér en
tortyrhandling fir upprittelse. Till dessa forpliktelser hor enligt
kommittén bland annat att konventionsstaten inte fir lta gir-
ningen bli f6rem3l for preskription eftersom det berdvar offret ritt
till upprittelse, ersittning och rehabilitering.”

Andra internationella évervakningsorgan har anslutit sig till
FN:s tortyrkommittés stdndpunkt. Bide Europeiska tortyrkom-
mittén (CPT) och FN:s specialrapportér mot tortyr har t.ex. fore-
sprakat att tortyrgirningar inte bor kunna preskriberas.” Uttalan-
den 1 samma riktning finns i praxis frin Europadomstolen och de
internationella brottma&lstribunalerna.”® Det férefaller emellertid
inte finnas tillrickligt stéd for att det skulle finnas nigon sedvane-
rittslig princip som innebir att tortyrhandlingar miste undantas
fran preskription i nationell ritt.”

I svensk ritt preskriberas tortyrhandlingar i enlighet med pre-
skriptionsbestimmelserna fér det brott som girningen beddms
som. Eftersom endast ett fital brott ir undantagna fr@n pre-
skription 1 svensk ritt innebdr det att tortyrhandlingar i stor ut-
strickning kan bli féremal fér preskription. Om handlingen t.ex.
bedéms som misshandel giller en femdrig preskriptionstid, medan
det giller en preskriptionstid om femton ir om handlingen rubrice-
ras som synnerligen grov misshandel. Endast nir tortyren ir att
bedéma som (i) mord eller drdp, (ii) folkmord, brott mot minsk-
ligheten eller grov krigstérbrytelse, (iii) vissa terroristbrott, eller

73 Se t.ex. kommitténs uttalande frin &r 2014, CAT/C/SWE/CO/6-7.

7* CAT/C/GC/3 punkt 38 och 40.

7> For CPT, se t.ex. kommitténs rapport till Italien 2012 (CPT/Inf [2013] 32 punkt 6). Fér
FN:s  specialrapportdr, se tex. rapportdrens rapport till Moldavien 2009
(A/HRC/10/44/Add.3 punkt 81).

7¢ For Europadomstolen, se bland annat Yeter mot Turkiet (2009) punkt 70, Izci mot Turkiet
(2013) punkt 73 och Cestaro mot Italien (2015) punkt 208. For internationella
brottmilstribunaler, se Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt 155-157
(Trial Judgment).

77 Se Europadomstolens avgdrande Mocanu och andra mot Rumidnien (2014) Concurring
opinion of Judge Pinto De Albuquerque, joined by Judge Vuginé.
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(iv) forsok till sddana brott kommer girningen att vara undantagen
frén preskription.

Tortyrgirningar kan alltsd 1 forhdllandevis stor utstrickning bli
foremdl for preskription enligt svensk ritt. Det gir emellertid att
konstatera att tortyrkonventionen inte innehéller ndgra bestimmel-
ser som tar sikte pi frigan om preskription av tortyr. Aven om
FN:s tortyrkommitté anser att sddana handlingar bér undantas frin
preskription ir kommitténs uttalanden inte rittsligt bindande fér
konventionsstaterna. Det forefaller inte heller finnas tillrickligt
stod for att ett sddant krav skulle f6lja av den internationella sedva-
neritten. Den svenska regleringen bor dirfér varken strida mot de
krav som tortyrkonventionen stiller pd nationell lagstiftning eller
mot Sveriges folkrittsliga forpliktelser 1 6vrigt. Utredningen &ter-
kommer nedan till att det ind3 kan finnas skil att undanta tortyr-
girningar frdn preskription (se avsnitt 10.9).
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10  Overvaganden och forslag

10.1 Det behovs ett sarskilt tortyrbrott

Utredningens bedéomning: Tortyr utgér en mycket allvarlig
krinkning av de minskliga rittigheterna och ir ett av de mest
motbjudande och straffvirda brott som finns. Det ir frigan om
brottslighet som riktar sig mot skyddsintressen som ir odisku-
tabla, nimligen ritten till liv och hilsa. Det ir dirfor sjilvklart
att sddana handlingar médste kunna bestraffas och leda till kinn-
bara straff. Frigan ir dirmed inte om tortyr ska vara straffbart
utan hur sddan brottslighet ska bestraffas.

Genom att kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott sinder
Sverige signaler till det internationella samfundet att landet fullt
ut stoder det internationella samarbetet mot tortyr, samtidigt
som ett sidant brott bidrar till att synliggéra och stirka det ab-
soluta férbudet mot sddan brottslighet. En sddan kriminalisering
undanréjer ocksd de eventuella tveksamheter som finns 1 frigan
om svensk ritt uppfyller de krav pd kriminalisering som foljer av
tortyrkonventionen, liksom konventionens krav pd sikerstil-
lande av jurisdiktion 6ver sddana girningar. Det finns dirfor ett
behov av ett sirskilt tortyrbrott i svensk ritt.

Utredningens forslag: Ett sirskilt tortyrbrott bér inforas i
svensk ritt.
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10.1.1 Vilka skal talar for att infora ett sarskilt tortyrbrott?

Det markerar att tortyr utgér mycket allvarlig brottslighet
och bidrar till att brottsoffren kan fi upprittelse

Det ir viktigt att Sverige agerar som ett féredome f6r andra linder i
frigor om tortyr. Det idr ocksd viktigt att tydligt markera till det
internationella samfundet att Sverige fullt ut stdder ett absolut
férbud mot tortyr och starkt tar avstdnd fér sidana handlingar.
Sverige har traditionellt satt respekten f6r de minskliga rittighet-
erna 1 frimsta rummet, inte minst nir det giller frigor om tortyr.
Sverige var ett av de linder som tog initiativet till tortyrkon-
ventionen och var direfter drivande 1 arbetet med att férhandla
fram konventionen. Sverige var ocksd aktiva och bidrog tillsam-
mans med 6vriga EU-medlemmar till att mobilisera det stéd som
krivdes for att det fakultativa protokollet till tortyrkonventionen
skulle kunna antas. Det ir dirfor naturligt att striva efter att upp-
fylla de forpliktelser som foljer av internationella éverenskommel-
ser och arbeta med att stirka skyddet for de minskliga rittighet-
erna. Ett sitt att gora detta ir att klart definiera otillitna dtgirder i
syfte att minska utrymmet for stater som utdvar tortyr att hivda
att en begdngen handling inte kan betraktas som tortyr.

Tortyr utgdr en av de mest motbjudande krinkningarna av de
minskliga rittigheterna och har ingen plats i ett civiliserat samhille.
Det ir frigan om girningar som ir djupt krinkande fér den enskil-
des minniskovirde och fér hans eller hennes fysiska och psykiska
integritet. Karakteristiskt f6r sddana handlingar 4r att de nistan
uteslutande riktar sig mot personer som befinner sig i en mycket
utsatt, nirmast hjilplos, situation och att de syftar till att bryta ned
brottsoffrets sjilvkinsla och integritet. Foér brottsoffret innebir
detta oftast ett lidande som pdgdr lingt efter det att den faktiska
tortyren har avslutats och som bidrar till att allvarligt skada brotts-
offrets tillit till andra minniskor. Genom att kriminalisera tortyr
som ett sirskilt brott synliggér man tortyrens brottsoffer och stir-
ker mojligheten for dessa att £ upprittelse for den behandling som
de har utsatts for, bdde nir det giller ekonomisk kompensation och
1 friga om rehabilitering.

Det ir vidare visentligt att tortyr kallas vid dess ritta namn, inte
minst nir det giller den psykologiska och kinslomissiga aspekten
for brottsoffret. Tortyr kan inte jimstillas med de sedvanliga
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brotten i brottsbalken, sdsom misshandel, olaga tving eller olaga
frihetsberévande. Tortyrbrottet skiljer sig nimligen pd flera sitt
frén dessa brott, huvudsakligen genom kraven pd att girningen
maste utforas i ett visst syfte och av en viss girningsmannakrets.
Det gor att det fran principiella utgingspunkter finns anledning att
se allvarligare pd denna typ av brottslighet in de allminna brotten
mot person i brottsbalken.

Gillande svenska bestimmelser ir eventuellt inte tillrickligt
omfattande f6r att leva upp till kraven i tortyrkonventionen

Det ir utredningens uppfattning att svensk ritt i huvudsak upp-
fyller de krav som tortyrkonventionen stiller pd nationell lag-
stiftning. P4 vissa omriden finns det dock anledning att fundera
nirmare pd om den svenska lagstiftningen 1 tillricklig utstrickning
svarar mot kraven 1 konventionen. Det giller framfér allt det for-
hillandet att tortyr inte generellt omfattas av universell juris-
diktion, liksom om svensk ritt dr tillrickligt ldngtgiende nir det
giller att hilla 6verordnade ansvariga fér underlydandes tortyr-
brott, men i viss utstrickning ocksd i friga om straffbarheten av
psykisk tortyr 1 svensk ritt och om tortyrgirningar kan bestraffas
med tillrickligt allvarliga straff. Dirutéver kan det ifrdgasittas om
inte tortyr borde vara undantaget frin preskription dven om nigot
sddant krav inte obligatoriskt féljer av tortyrkonventionen eller den
internationella sedvaneritten. Utredningen har uppehillit sig vid
dessa fragor 1 kapitel 9 och dterkommer till dessa frigor senare i
detta kapitel. Kortfattat kan emellertid féljande sigas.

Av tortyrkonventionen foljer att konventionsstaterna ska siker-
stilla att de har domsritt 6ver tortyr i alla de fall dir den miss-
tinkte girningsmannen befinner sig i landet. Av detta bor folja att
det ankommer pd konventionsstaterna att sikerstilla att tortyr
omfattas av universell jurisdiktion. I svensk ritt omfattas endast ett
fatal brott av universell jurisdiktion. S3 ir t.ex. fallet med folkmord,
brott mot minskligheten och synnerligen grov misshandel. For de
flesta andra brott giller dock inte nigon universell jurisdiktion.
Aven om det ir troligt att tortyrgirningar i relativt betydande ut-
strickning ir att bedéma som ndgot av de brott som omfattas av
universell jurisdiktion kommer det ocksd att finnas férhillandevis
ménga tortyrgirningar som inte omfattas av nuvarande bestimmel-
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ser om universell jurisdiktion. Det framstdr som otillfredsstillande
att nuvarande lagstiftning stiller upp en begrinsning i de svenska
domstolarnas behérighet att déma 6ver tortyrgirningar, vilket inte
ir forenlig med det krav som foljer av tortyrkonventionen. Det kan
dirutdver anmirkas att Sverige, enligt en undersékning av minni-
skorittsorganisationen International Federation of Human Rights
(FIDH) &r 2010, var det enda land inom EU dir tortyr inte omfat-
tades av universell jurisdiktion.' Starka skil talar dirfor for att gora
tortyr féremdl for universell jurisdiktion i svensk ritt. Avsaknaden
av ett sdrskilt tortyrbrott 1 svensk ritt innebir dock att det saknas
en straffbestimmelse som pd ett heltickande sitt omfattar tortyr
sdsom den definieras 1 tortyrkonventionen. Genom att Kkri-
minalisera tortyr som ett sirskilt brott och dirigenom inféra tor-
tyrkonventionens definition av tortyr 1 svensk ritt underlittas
mojligheterna att sikerstilla att samtliga tortyrgirningar omfattas
av universell jurisdiktion.

Tortyrkonventionens definition av vad som utgdr straffbar
medverkan ir bred och det stills lingtgiende krav pd att dverord-
nade ska kunna héllas ansvariga fér handlingar som har begitts av
deras underlydande. Mycket talar i och for sig for att de svenska
reglerna om medverkan och mojligheten att 1 vissa fall déma s.k.
dvervakningsgaranter till straffritesligt ansvar 1 stor utstrickning
svarar mot tortyrkonventionens krav pd kriminalisering. Varken
nir det giller tortyrkonventionens medverkansansvar eller de
svenska medverkansbestimmelserna ir det emellertid tydligt var
den yttre grinsen for straffansvar gir. Det giller sirskilt i forhal-
lande till 6verordnades ansvar f6r handlingar som begds av deras
underlydande. FN:s tortyrkommittés uttalanden talar t.ex. i rikt-
ningen mot att tortyrkonventionens medverkansbestimmelser bér
innebira ett krav pd att éverordnade ska kunna hillas ansvariga fér
tortyrhandlingar som deras underlydande har begitt, om den &ver-
ordnade kinde till eller borde ha kint till att brottsligheten begicks
och inte vidtar tillrickliga dtgirder for att férhindra den.” Det bor

! FIDH, Extraterritorial Jurisdiction in the European Union: A Study of the Laws and
Practice in the 27 Member States of the European Union (2010), s. 22. Jfr dock Amnesty
Internationals rapport “Universal Jurisdiction: A Preliminary Survey of Legislation around
the world — 2012 update” s. 21, dir det anges att Sverige har universell jurisdiktion &ver
tortyr, men som annat brott i nationell lagstiftning.

? En utférligare analys i denna del finns i avsnitr 9.2.4.
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visserligen vara mojligt att utan sirskild lagstiftning 1 viss utstrick-
ning betrakta den o6verordnade som 6vervakningsgarant i dessa
situationer. Hur ldngt detta utrymme stricker sig enligt svensk ritt
ir emellertid inte helt klart. Ett sirskilt tortyrbrott och en sirskild
reglering av éverordnades ansvar skulle dirfér kunna bidra till att
undanrdja den eventuella osikerhet som finns mellan tortyrkon-
ventionens krav pd kriminalisering och den nuvarande svenska lag-
stiftningen.

Nir det giller tortyrkonventionens krav pd adekvata straff och
mdjligheten att bestraffa psykisk tortyr kan inledningsvis konstateras
att det ir utredningens uppfattning att de girningar som omfattas
av tortyrkonventionens definition av tortyr, dvs. girningar som
orsakar allvarlig smirta eller svirt lidande, 1 mycket stor
utstrickning ir straffbara enligt svensk ritt. Ofta bér ansvar for
nigon form av misshandel komma i friga. Nir det giller andra
typer av tortyrgirningar, t.ex. fall dir ndgon under lingre perioder
utsitts for stark musik eller tvingas bevittna nigon annan person
utsittas for tortyr, skiljer sig emellertid dessa frin vad som normalt
brukar betraktas som misshandel och det finns anledning att
ifrigasitta om dessa 1 samtliga fall omfattas av ett straffritesligt
ansvar 1 svensk ritt. Det finns ocksd en viss risk for att sddana
girningar 1 undantagsfall kan komma att bedéma som ofredande.
Aven om dessa di i och for sig ir straffbara framstir det som
otillfredsstillande att de kan komma att bedémas som ofredande,
som visserligen har fingelse i straffskalan, men dir maximistraffet
ir 13gt och pdféljden i praxis regelmissigt bestims till boter.

FN:s tortyrkonvention stiller 1 och for sig inte ndgot uttryckligt
krav pd att tortyrgirningar ska undantas frdn preskription. Nigot
sddant krav kan inte heller fér nirvarande anses folja av internat-
ionell sedvaneritt. Det ir diremot FN:s tortyrkommittés och
andra internationella 6vervakningsorgans uppfattning att tortyr bor
undantas frin preskription och det finns goda skl till att stilla sig
bakom detta stillningstagande. Det ir frigan om mycket allvarlig
brottslighet som redan idag dr undantagen frin preskription nir
den t.ex. utgdr led i ett brott mot minskligheten eller en grov
krigstérbrytelse. Rent generellt ror det sig ocksd ofta om girningar
som har begitts i utlandet, nigot som kan innebira att det gir
mycket ldng tid innan brottet kommer till svenska myndigheters
kinnedom. Genom att kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott

177



Overviaganden och forslag Ds 2015:42

underlittas mojligheterna till att undanta sddana girningar frin
preskription. En sddan reglering skulle ocksd innebira att Sverige
kan medverka fullt ut 1 det internationella samarbetet mot tortyr
och inte riskera att vissa tortyrgirningar inte kan bli féremdl for
utredning och lagféring p& grund av att girningen har preskribe-
rats.

Ett sirskilt tortyrbrott ger en 6kad mojlighet till utredning
och lagforing samt att fora statistik 6ver tortyr

Tortyr dr en internationell angeligenhet. Enligt Amnesty Inter-
nationals drsrapport fér 2014/15 forekom tortyr 1 131 av de 160
linder som organisationen granskade under ir 2014. Det rider
ingen tvekan om att ocksd svenska myndigheter och organisationer
moter personer som har utsatts for tortyr. Svenska Réda Korset
har t.ex. upplyst utredningen om att organisationen vid sina be-
handlingscenter for krigsskadade och torterade som finns i sex
orter 1 landet under &r 2014 tog emot drygt 1 500 patienter, varav
en stor del hade utsatts foér tortyr. Organisationen har samtidigt
papekat att detta endast utgor en liten del av det totala antalet per-
soner i Sverige som varit utsatta for tortyr.

I avsaknad av ett sirskilt tortyrbrott ir det emellertid svdrt att f3
en dverblick 6ver forekomsten av tortyr. Ingen av de myndigheter
eller organisationer som utredningen har triffat har kunnat limna
ndgra sikra statistiska uppgifter som belyser hur vanligt férekom-
mande det dr att svenska férundersékningsmyndigheter och dom-
stolar utreder eller ddmer 1 mil om misstinkt tortyr. Avsaknaden
av sidan statistik har ocksd terkommande kritiserats av FN:s tor-
tyrkommitté.” Ett sirskilt tortyrbrott skulle underlitta mojligheten
att fora statistik dver forekomsten av sddan brottslighet. Det skulle
ocksd bidra till att synliggéra omfattningen av tortyr och goéra det
mojligt att inte bara fora statistik dver sjilva brottet utan dven 6ver
t.ex. kon och dlder pd girningsmin och malsigande.

Tortyrbrottet frimsta tillimpningsomride kommer sannolikt
att avse girningar som har begdtts i utlandet. Genom att inféra ett
sirskilt tortyrbrott och definiera tortyr i nationell ritt kan man pd

’ Se t.ex. CAT/C/SWE/CO/5 punkt 24 och CAT/C/SWE/CO/6-7 punkt 19.
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ett tydligt sitt identifiera de handlingar som utgor tortyr. Detta
kan bidra till att effektivare motverka krinkningar av tortyrférbu-
det och stirka férbudets avskrickande effekt. Samtidigt skulle ett
sirskilt tortyrbrott sannolikt medféra en 6kad méojlighet att bed-
riva effektiva utredningar nir misstankar om att tortyr har begitts
uppkommer, liksom en 6kad méjlighet till kontakt och samverkan
med myndigheter i andra linder 1 dessa frigor. Det skulle 1 sin tur
innebira en 6kad mojlighet att dtala och lagféra personer som har
gjort sig skyldiga till tortyr. Detta giller inte minst om tortyrbrot-
tet omfattas av universell jurisdiktion och undantas fr@n pre-
skription. En sddan kriminalisering minskar ocksd méjligheterna
for att Sverige kan anvindas som ett tillflyktsland f6r personer som
har gjort sig skyldiga till tortyr och underlittar mojligheten for
tortyroffren att f bdde upprittelse och kompensation for de dver-
grepp som de har utsatts for.

Foérindringar i omvirlden och omvirldens kritik

Sverige har sedan tilltridet av tortyrkonventionen haft uppfatt-
ningen att det inte ir nédvindigt att lagstifta om ett sirskilt tortyr-
brott for att uppfylla kraven i konventionen. Orsaken till detta har
bland annat angetts vara att gillande straffrittsliga bestimmelser
redan erbjuder ett tillrickligt skydd mot sddan brottslighet. Avsak-
naden av ett sirskilt tortyrbrott i1 svensk ritt har emellertid vid
upprepade tillfillen kritiserats av FN:s tortyrkommitté. Som fram-
gdtt tidigare har dven andra organisationer, sdsom Amnesty Inter-
national, framfort kritik mot att den svenska lagstiftningen inte
lever upp till kraven i tortyrkonventionen. Sddan kritik har dven
framforts i den svenska rittsvetenskapliga litteraturen.*

Den svenska uppfattningen 1 frigan om nédvindigheten av att
kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott delades linge av
Danmark, Norge och Finland. P4 senare tid har dock bide Norge
och Finland infért ett sirskilt tortyrbrott i sin respektive
lagstiftning, medan Danmark har infért en bestimmelse som
innebir att tortyr ska ses som en férsvirande omstindighet vid
bedémningen av straffvirdet av brottet. Vira grannlinders indrade

*Se Hjerner, Bring och Mahmoudi (2000), s. 325.
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hillning 1 frigan forefaller till viss del ha att géra med att FN:s
tortyrkommitté tidigare riktat kritik mot linderna for att inte ha
kriminaliserat tortyr som ett sirskilt brott.’

10.1.2 Vilka skal talar mot att infora ett sarskilt tortyrbrott?

Ett sirskilt tortyrbrott skulle kunna leda till onodiga
konkurrens- och grinsdragningsproblem

Tortyr kan begds genom olika typer av girningar bl.a. genom vild,
hot, tving eller allvarliga sexuella dvergrepp. Ett sirskilt tortyrbrott
skulle dirfér innefatta en kriminalisering av girningar av vitt skilda
slag. Sddana girningar dr redan idag kriminaliserade 1 svensk ritt,
men genom flera olika straffrittsliga bestimmelser. Att infora ett
sirskilt tortyrbrott skulle dirfér innebira att tortyrgirningar
kommer att vara kriminaliserade bide som ett sirskilt brott och
som andra brott i brottsbalken och specialstraffritten. Som ut-
gingspunkt bor en sddan dubbelkriminalisering undvikas. Det ris-
kerar nimligen att gora straffsystemet svirare att verblicka och
leda till konsekvenser som ir svira att férutse. Att flera straffrites-
liga bestimmelser ir tillimpliga pd samma girning riskerar ocksg att
leda till onédiga och komplicerade konkurrensproblem. Nir flera
straffbud ir tillimpliga pd samma beteende, men domstolen endast
ska doma for ett brott, kan det nimligen uppstd oklarhet nir det
giller vilket straffbud som ska ha féretride.

Det finns vidare en risk fér att ett sirskilt tortyrbrott inte tilla-
ter den flexibilitet som det nuvarande systemet erbjuder. En sddan
flexibilitet kan t.ex. vara nédvindig for att l3ta det utdomda straffet
std 1 proportion till girningens allvar. Detta giller framfér allt vid
de mindre allvarliga fallen av tortyr, dir det kan framstd som opro-
portionerligt att binda upp dessa till ett mycket hégt minimistraff.

*Se Ot. prp. nr. 8 (2007-2008) s. 236.

180



Ds 2015:42 Overviaganden och forslag

Det saknas en klar och tydlig definition av tortyr

Varken 1 svensk ritt eller 1 internationell ritt finns det ndgon en-
hetlig definition av tortyr. I den internationella ritten regleras tor-
tyrférbudet i en ling rad internationella dverenskommelser, dir-
ibland tortyrkonventionen och Europakonventionen. Dessutom
skiljer sig tolkningen av vad som utgér tortyr beroende pd vilken
instans som bedémer handlandet och mot vem avgorandet riktar
sig. Europadomstolen, vars avgéranden tar sikte pd statens ansvar
vid 6vertridelser av Europakonventionen, stiller t.ex. andra krav
for vad som utgor tortyr dn vad som féljer av tortyrkonventionen,
och staten anses ha lingtgiende skyldigheter att skydda sina med-
borgare inte bara frin tortyrhandlingar som utférs av offentliga
tjinstemin, utan dven frdn sddan behandling som utférs av privata
aktérer utan anknytning till staten.

Inte heller rittspraxis frin Jugoslavien- och Rwandatribunalerna
foljer fullt ut tortyrkonventionens definition av vad som utgor
tortyr. Tribunalerna har i1 stillet foérklarat att den internationella
humanitira rittens definition av tortyr inte innehdller samma krav
som definitionen av tortyr inom ramen f6r de minskliga rittighet-
erna, och di bland annat framhillit att det inom den internationella
humanitira ritten inte ir nodvindigt att en offentlig tjinsteman
eller annan 1 liknande befattning har medverkat vid girningen for
att den ska kunna bedémas som tortyr.®

Den definition av tortyr som finns 1 tortyrkonventionen ir vis-
serligen internationellt accepterad nir det kommer till statens skyl-
digheter att &tala personer som har begdtt tortyr och det framstar
dirfor 1 hog grad naturligt att utgd frin denna vid utformningen av
ett inhemskt brott. Det innebir emellertid inte att tortyrbegreppet
dirigenom skulle vara vil definierat. Aven om man viljer att utg3
frn tortyrkonventionens definition av tortyr finns det nimligen en
risk for att en sddan bestimmelse kommer att leda till problem vid
tillimpningen. Tortyrkonventionen innehiller en ldng rad begrepp
dir tillimpningsomrddet 1 mer eller mindre utstrickning ir oklart.
Det giller t.ex. hur lingt ansvaret for 6verordnade stricker sig, men
dven var den nedre grinsen for allvarlig smirta eller svirt lidande

¢ Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2001), punkt 496 (Trial Judgment).
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gdr och vilka syften som kan beaktas vid bedémningen av om en
girning ir att betrakta som tortyr.

Tortyrbegreppet forekommer dessutom redan idag 1 den
svenska straffritten 1 ett antal straffrittsliga bestimmelser. Nigon
enhetlig anvindning av tortyrbegreppet ir det emellertid inte fra-
gan om. Bestimmelsen om grovt olaga tving anvinds t.ex. redan nu
pd ett sitt som stricker sig lingre in vad som féljer av tortyrkon-
ventionen, bland annat eftersom tillimpningsomridet inte ir in-
skrinkt till att omfatta endast offentliga tjinstemin eller andra som
handlar sisom féretridare for det allmidnna. Dirutéver férekommer
tortyrbegreppet 1 bestimmelserna om brott mot minskligheten och
krigstorbrytelse 1 lagen om straff for folkmord m.m. Definitionen
av tortyr 1 dessa bestimmelser skiljer sig dock, inte bara frin tor-
tyrkonventionens definition av tortyr och bestimmelsen om grovt
olaga tvdng utan dven sinsemellan, bland annat nir det giller kravet
pd syfte och girningsmannens stillning 1 forhllande till det all-
minna. Att under dessa férutsittningar inféra ytterligare en defi-
nition av tortyr i svensk ritt skulle kunna leda till problem vid til-
limpningen av en sddan bestimmelse.

Ett sirskilt tortyrbrott passar inte in i den svenska straffrittsliga
systematiken

Utformningen av ett sirskilt tortyrbrott kommer med viss néd-
vindighet att ha anknytning till internationell ritt och till Sveriges
folkrittsliga forpliktelser. Det dr t.ex. naturligt att utgd frin den
internationellt accepterade definitionen av tortyr 1 tortyr-
konventionen vid utformandet av ett nationellt brott. Dirtill
kommer att tortyrbegreppet har definierats och utvecklats genom
den praxis som kommer frin de internationella brottmilstribuna-
lerna och Europadomstolen. Denna utveckling kommer att fort-
sitta 1 takt med att Internationella brottmdlsdomstolen i allt storre
utstrickning provar liknande frigor. Det ir dirfor rimligt att ta viss
hiansyn till hur tortyrbegreppet utvecklas 1 den internationella rit-
ten. Att ta hinsyn till den internationella utvecklingen pd ett om-
ride inom ramen for det straffbara omridet for ett nationellt straff-
stadgande ir emellertid en ovanlig lagstiftningsteknik som inte
direkt har nigon motsvarighet i brottsbalkens lagstiftningsteknik
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och som bland annat riskerar att leda till att det blir svirt att for-
utse vad som ir straffbart.

10.1.3 Utredningens bedémning

En utgingspunkt for all kriminalisering ir att de girningar som
kriminaliseras ska vara straffvirda.” Att si ir fallet med tortyr rider
det inte nigon tvekan om. Tortyr utgér en av de mest allvarliga
krinkningarna mot de minskliga rittigheterna och ir ett av de mest
motbjudande och straffvirda brott som finns. Det ir frigan om
brottslighet som riktar sig mot personer som befinner sig i en
mycket utsatt situation och mot skyddsintressen som ir odisku-
tabla, nimligen ritten till liv och hilsa. Syftet med tortyren dr nis-
tan uteslutande att bryta ned offrets identitet eller att krinka hans
eller hennes fysiska och psykiska integritet. For offren innebir det
ofta ett fysiskt och psykiskt lidande som fortsitter ldngt efter att
tortyren upphort. Inte ens under de allra sviraste forhillandena gir
det darfor att ritefirdiga tortyr.

Trots detta stir det klart att tortyr férekommer i manga delar av
virlden. Som framgatt tidigare rapporterade Amnesty International
att tortyr forekom i1 131 av de 160 linder som organisationen
granskade &r 2014. Att sddan behandling férekommer i Europa
framgdr inte minst genom praxis frin Europadomstolen, men
anklagelser om tortyr har ocksd riktats mot t.ex. USA 1 kélvattnet
om vad som framkommit om landets agerande i Abu Ghraib-
fingelset och mot Islamiska Statens agerande 1 bland annat Syrien.
Genom de kontakter som utredningen har haft med Svenska Réda
Korset stir det klart att effekterna av tortyr dr synliga ocksd i
Sverige.

Tortyr utgér synnerligen allvarlig brottslighet och behovet av
att skydda personer frin att utsittas f6r sddan behandling ir
mycket stort. Det ir mot denna bakgrund utredningens uppfatt-
ning att det ir en sjilvklarhet att tortyr 1 och f6r sig ska vara straff-
bart. Den huvudsakliga frigan ir dirfér inte om tortyr ska vara

7 En utforlig redovisning 6ver vilka allminna utgdngspunkter som bér ligga till grund for
beslut om kriminalisering finns i Aklagarutredningens betinkande Ett reformerat aklagar-
visende (SOU 1992:61) och Straffrittsanvindningsutredningen betinkande Vad bor
straffas? (SOU 2013:38).
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straffbart utan hur sidan brottslighet ska bestraffas. Att kriminali-
sera ett beteende bor nimligen ske med dterhillsamhet. Det giller
sirskilt nir beteendet redan ir straffbelagt sedan tidigare. Som ut-
gingspunkt bor man undvika dubbla kriminaliseringar, om det inte
finns sirskilda skil. En sddan kriminalisering riskerar nimligen att
gora straffsystemet svdrare att 6verblicka och ge konsekvenser som
ir svéra att forutse.

Det ir utredningens uppfattning att starka skil talar for att in-
fora ett sirskilt tortyrbrott i svensk ritt. Genom att kriminalisera
tortyr som ett sirskilt brott sinder Sverige signaler tll det inter-
nationella samfundet att landet fullt ut stéder det internationella
samarbetet mot tortyr. En sidan kriminalisering bidrar ocksa till att
synliggora och stirka det absoluta férbudet mot tortyr. Sverige bor
ocksd striva efter att agera som ett féreddme i frigor om minskliga
rittigheter. Det giller inte minst med hinsyn ull att Sverige var
drivande i arbetet med att foérhandla fram tortyrkonventionen och
dessutom var aktivt med att mobilisera det stéd som krivdes for att
det fakultativa protokollet till tortyrkonventionen kunde antas.

Aven om mycket tyder pi att det i och for sig inte finns nigon
absolut folkrittslig skyldighet att kriminalisera tortyr som ett sir-
skilt brott ir det svirt att bortse frin att den internationella ut-
vecklingen forefaller att g8 mot en sidan kriminalisering, liksom
det dr svirt att bortse frin den kritik som har riktats mot svensk
lagstiftning for avsaknaden av ett sidant brott. Det gir t.ex. att
konstatera att samtliga 6vriga skandinaviska linder har anpassat
sina respektive lagstiftningar fér att mota kraven i tortyrkon-
ventionen trots att de tidigare intagit en liknande instillning som
Sverige 1 frdgan om behovet och svérigheterna med en sidan krimi-
nalisering. I FN:s tortyrkommittés allminna kommentarer till
tortyrkonventionen framgér tydligt att det ir kommitténs uppfatt-
ning att det ankommer pd konventionsstaterna att kriminalisera
tortyr som ett sirskilt brott." Kommittén uppmanar numera ocksd
regelmissigt konventionsstater som inte har ett sirskilt tortyrbrott
att infora ett sidant 1 nationell lagstiftning och har vid upprepade
tillfillen uppmanat Sverige att inféra ett sddant brott.” FN:s

8 FN:s tortyrkommittés allminna kommentarer (CAT/C/GC/2 punkterna 8 och 11).

°Se t.ex. kommitténs granskning av Ryssland &r 1996 (CAT/C/SR.268) och Sverige &r 2008
respektive &r 2014 (CAT/C/SWE/CO/5 punkterna 9-10 och CAT/C/SWE/CO/6-7 punkt
6).
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tortyrkommittés uppfattning 1 denna friga delas av flera in-
ternationella  6vervakningsorgan, diribland Europeiska tortyr-
kommittén, FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter och FN:s
specialrapportdér mot tortyr. Samma uppfattning finns 1 den ritts-
vetenskapliga litteraturen.'® Aven i praxis frin Europadomstolen
finns stod for att ett inforande av ett sirskilt tortyrbrott kan vara
nddvindigt for att svara mot Europakonventionens krav pd att
ingen fir utsittas for tortyr. I avgorandet Cestaro mot Italien
(2015) ansig domstolen att den italienska strafflagstiftningen, som
inte inneholl ndgot sirskilt tortyrbrott, varken var tillricklige ef-
fektiv eller tillrickligt avskrickande for att férhindra tortyr.

Aven om mycket talar for att svensk ritt i huvudsak svarar mot
de krav pd kriminalisering som féljer av tortyrkonventionen inne-
bir en kriminalisering av tortyr som ett sirskilt brott att man un-
danréjer de eventuella tveksamheter som finns 1 denna friga, inte
minst nir det giller det ansvar som éverordnade har fér underlyd-
andes tortyr. Det innebir ocksg att sidana girningar i samtliga fall
kommer att kunna bestraffas med tillrickligt ingripande straff. En
sddan reglering underlittar ocksi mojligheten att lita tortyrgir-
ningar omfattas av universell jurisdiktion och undantas frin pre-
skription.

Mot en sirskild kriminalisering av tortyr kan invindas att ett s3-
dant brott kan foérvintas f4 liten praktisk betydelse eftersom tortyr
inte dr en vanlig foreteelse 1 Sverige. Tortyrbrottet kommer emel-
lertid sannolikt att f4 sitt frimsta tillimpningsomrade i forhillande
till girningar som har begitts utomlands. I en allt mer globaliserad
virld och med nuvarande politiska oro 1 vissa delar av virlden gir
det inte att bortse frin att Sverige i allt storre utstrickning kommer
att stillas infor situationer dir misstinkta torterare frdn andra lin-
der pétriffas i landet. Genom att kriminalisera tortyr som ett sir-
skilt brott kommer den svenska lagstiftningen d& att erbjuda ett
skydd mot tortyr som giller oavsett om girningen har begitts
inom ramen fér en vipnad konflikt eller om den har utférts i
fredstid. P3 s3 sitt sikerstiller man att Sverige inte erbjuder nigon

9 For CPT, se t.ex. kommitténs rapport till Italien 2012 (CPT/Inf [2013] 32). Fér FN:s
kommitté fér minskliga rittigheter, se t.ex. kommitténs rapport till Italien 1998
(CCPR/C/79/Add.94). Fér FN:s specialrapportér mot tortyr, se t.ex. E/CN.4/2003/68,
para 26(a). For rittsvetenskaplig litteratur, se Nowak och McArthur (2008), s. 248.
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fristad eller tillflyktsort f6r personer som har gjort sig skyldiga till
tortyr.

Det forhdllandet att tortyrbrottets sannolikt kommer att f sin
praktiska betydelse framfor allt pd girningar som har begdtts ut-
omlands innebir att sddana brottsutredningar riskerar att bli bide
omfattande och leda till 6kade kostnader f6r samhillet. Det dr dock
utredningens uppfattning att kostnadsfrigan ir av underordnad
betydelse nir man har att géra med sd pass allvarlig brottslighet
som tortyr. I stillet bér det alltid vara befogat att ta samhillets
resurser 1 ansprak for att beivra sddan brottslighet.

De 6vriga skil som kan anféras mot ett sirskilt tortyrbrott ska
inte 6verdrivas. Liknande konkurrens- och grinsdragningsproblem
som kan uppkomma genom ett sirskilt tortyrbrott férekommer
redan idag 1 forhillande till en l8ng rad straffrittsliga bestimmelser.
Folkmord, brott mot minskligheten, krigsférbrytelse, terrorist-
brott och grov kvinnofridskrinkning ir alla exempel pd brott som
innefattar handlingar som ir kriminaliserade genom andra straff-
rittsliga bestimmelser. De konkurrensproblem som uppkommit i
dessa fall har i stor utstrickning kunnat 16sas genom de allminna
principer som giller enligt svensk ritt vid brottslighetskonkurrens
utan att det har behovts inféras nigon sirskild reglering. Aven de
konkurrens- och grinsdragningsproblem som skulle kunna upp-
komma mellan tortyrbrottet och andra brott som reglerar tortyr,
sdsom brott mot minskligheten och krigstérbrytelser, bor kunna
hanteras inom det nuvarande straffrittsliga systemet. Brott mot
minskligheten och krigsforbrytelser reglerar nimligen brottslighet
som har utférts under mycket speciella férhdllanden och dessa be-
stimmelser bor dirfér som utgdngspunkt tillimpas fore det sir-
skilda tortyrbrottet.

Inte heller avsaknaden av en enhetlig definition av tortyr i inter-
nationell ritt utgdr tillrickliga skil mot inférandet av ett sirskilt
tortyrbrott. Den definition som finns 1 tortyrkonventionen anses
spegla innehdllet i internationell sedvaneritt nir det kommer till
statens skyldighet att tala personer som har begdtt tortyr. Det ir
dirfor naturligt att det nationella tortyrbrottet utgdr frin denna
definition. Det férhéllandet att det kan vara svirt att definiera hur
langt det straffbara omrddet for tortyr enligt tortyrkonventionen
stricker sig bor inte heller pdverka bedomningen av om ett sirskilt
brott behovs eller inte.
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Sammanfattningsvis anser utredningen att starka skil talar for
att infora ett sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt och att de skil som
kan anféras mot en sddan reglering inte viger sd pass tungt att det
finns anledning att avstd fr@n att kriminalisera tortyr som ett sir-
skilt brott.

Finns det ndgra alternativ till att kriminalisera tortyr
som ett sirskilt brott?

Utredningen har évervigt andra alternativ dn att infora ett sirskilt
tortyrbrott 1 svensk lagstiftning och har d& huvudsakligen tittat pd
tvd alternativ, dels att beakta tortyr som en férsvirande omstindig-
het vid bedémningen av straffvirdet, dels att undanta tortyrgir-
ningar frin preskription och géra sidana girningar féremail for
universell jurisdiktion utan att kriminalisera dessa som ett sirskilt
brott. Eftersom svensk ritt inte innehdller nigon definition av
tortyr som svarar mot den definition av tortyr som finns i tortyr-
konventionen foérutsitter bida dessa 16sningar att man definierar
tortyrbegreppet i lagtexten. Det kan goras antingen genom en hin-
visning till tortyrkonventionens definition 1 artikel 1 eller genom
att uttryckligen definiera tortyr i anslutning till respektive bestim-
melse.

Det forsta alternativet ir alltsd att beakta tortyr som en forsva-
rande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet. I svensk ritt
finns de grundliggande bestimmelserna om straffvirde 1 29 kap.
brottsbalken. Enligt 29 kap. 1 § brottsbalken ska det forhillandet
att en girning inneburit ett allvarligt angrepp pd ndgons liv eller
hilsa eller trygghet till person sirskilt beaktas vid bedémningen av
straffvirdet. T 29 kap. 2 § brottsbalken anges ytterligare omstin-
digheter som, vid sidan av vad som giller {ér varje sirskild brotts-
typ, sirskilt ska beaktas som forsvirande omstindigheter vid be-
démningen av straffvirdet.

En l6sning som innebir att tortyr ses som en férsvdrande om-
stindighet vid bedémningen av straffvirdet skulle kunna innebira
att man undviker en del av de eventuella konkurrensproblem som
ett sirskilt tortyrbrott riskerar att leda till. En sddan bestimmelse
skulle ocksd innebira ett 6kat utrymme att, 1 férhéllande till dagens
lagstiftning, 13ta straffen for tortyr std 1 proportion till brottets
allvar. Det gir emellertid samtidigt att konstatera att bestimmelsen
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129 kap. 2 § brottsbalken har svirt att f4 genomslag 1 rittstillimp-
ningen. Det dr dirfér sannolikt att denna I8sning inte kommer att
ha samma pdverkan pd girningens straffvirde som ett sirskilt tor-
tyrbrott kan tinkas ha.

Overvigande skil talar enligt utredningens mening mot att
endast se tortyr som en straffvirdehdjande omstindighet. En sddan
bestimmelse skulle t.ex. inte undanréja de eventuella tveksamheter
som finns 1 frigan om svensk ritt uppfyller kraven i tortyrkon-
ventionen nir det giller straffbarheten av psykisk tortyr och med-
verkan till tortyr. Det ir inte heller sikert att en sidan 18sning bi-
drar till att synliggéra och stirka det absoluta férbudet mot tortyr
pd samma sitt som ett sirskilt tortyrbrott kan tinkas gora och 1
forlingningen inte leder till de utredningstekniska fordelar som kan
antas folja av ett sdrskilt tortyrbrott, inte minst nir svenska myn-
digheter behéver samarbeta med myndigheter 1 andra linder. Det
gir inte heller bortse frin att en kriminalisering av tortyr som ett
sirskilt brott kan ha stor betydelse for brottsoffrens ritt till upp-
rittelse, bdde pa ett ekonomiskt och kinslomissigt plan. Det bor
ocksd framhdllas att en l6sning som innebir att tortyr endast be-
aktas som en straffvirdehdjande omstindighet riskerar att {3 kritik
av FN:s tortyrkommitté. Sedan dr 2008 finns det en liknande be-
stimmelse 1 Danmark. Den reviderade danska lagstiftningen har
visserligen dnnu inte varit féremdl for prévning av FN:s tortyr-
kommitté. Diremot har den Europeiska tortyrkommittén idven
efter inférandet av straffskirpningsbestimmelsen kritiserat den
danska lagstiftningen f6r dess avsaknad av ett sirskilt tortyrbrott.
Sammanfattningsvis anser utredningen att en kriminalisering av
tortyr som ett sirskilt brott dr att foredra framfér att inféra en
bestimmelse som innebir att man beaktar tortyr som en forsva-
rande omstindighet vid bedémningen av straffvirdet.

Det andra alternativet som utredningen har évervigt ir att un-
danta tortyrgirningar frin preskription och gora sidana girningar
foremal for universell jurisdiktion utan att kriminalisera dessa som
ett sirskilt brott. En sddan 16sning skulle tillgodose att svensk ritt
uppfyller de lingtgdende skyldigheter som tortyrkonventionen
stiller pd konventionsstaternas mojlighet att utéva domsritt.

Det ir utredningens uppfattning att huvudsakligen samma skil
som kan anféras mot att infora en bestimmelse om att beakta tor-
tyr som en forsvirande omstindighet vid straffvirdet gor sig gil-
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lande dven nir det giller detta alternativ. Utan ett sirskilt tortyr-
brott kommer det t.ex. fortfarande att finnas en viss osikerhet i
frigan om svensk ritt dverensstimmer med de krav tortyrkon-
ventionen stiller pd nationell lagstiftning, samtidigt som avsakna-
den av ett sirskilt tortyrbrott dven framéover riskerar att komma att
kritiseras av FN:s tortyrkommitté. Denna 18sning tillgodoser inte
heller tortyrkonventionens krav pd att kunna bestraffa tortyr med
adekvata straff och bidrar inte till att markera allvaret av sidan
brottslighet. Detta skulle 1 viss utstrickning kunna 8sas genom att
de bida alternativen kombineras, dvs. att man infér bide en be-
stimmelse som innebir att tortyr kan beaktas som en straffvirde-
héjande omstindighet och samtidigt undantar girningarna frin
preskription och gér tortyrgirningar féremal for universell juris-
diktion. Inte heller vid en sddan l6sning kommer man emellertid
enligt utredningens uppfattning frin de skil som tidigare har an-
férts mot att inféra en bestimmelse som innebir att tortyr endast
beaktas som en straffvirdehéjande omstindighet. Slutligen kan
anmirkas att det framstdr som otillfredsstillande att olika regler
om preskription och jurisdiktion kan komma att gilla f6r samma
typ av brott. Det skulle kunna innebira att en misshandel inte
kommer att preskriberas om girningsmannen har anvint sig av
tortyr, medan girningen kommer att preskriberas om girnings-
mannen inte har anvint sig av tortyr. Det riskerar att leda till til-
limpningsproblem och att det straffrittsliga systemet blir svért att
forutse. Overvigande skil talar dirfér mot iven denna 15sning,
liksom en kombination av de tvd alternativen.

10.2  Tortyrbrottet bor placeras i en ny lag om straff
for tortyrbrott

Utredningens forslag: En ny lag om straff for tortyrbrott bor
inforas.

De girningar som kommer att omfattas av tortyrbrottet regleras
idag 1 flera olika kapitel i brottsbalken och inom specialstraffritten.
Vid bedémningen av var det sirskilda tortyrbrottet bor placeras dr
det utredningens uppfattning att det finns nigra huvudsakliga
alternativ: 3 kap. brottsbalken (Om brott mot liv och hilsa), 4 kap.
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brottsbalken (Om brott mot frihet och frid), 20 kap. brottsbalken
(Om tjinstefel m.m.) och lagen om straff for folkmord m.m. Ett
ytterligare alternativ, vilket ir det som utredningen har foreslagit,
ir att infora en ny lag om straff for tortyrbrott.

13-4 kap. brottsbalken regleras brott mot liv och hilsa respektive
frihet och frid. T dessa kapitel finns bestimmelser som bland annat
behandlar mord, misshandel, olaga tving och olaga frihetsbers-
vande. Det som framfor allt talar f6r att placera tortyrbrottet 1 nd-
got av dessa kapitel dr att mdnga tortyrgirningar i praktiken redan
idag ir att bedoma som ndgot av de brott som regleras 1 dessa ka-
pitel.

Det finns emellertid betydelsefulla skillnader mellan tortyr-
brottet och de allminna brotten 1 3 kap. och 4 kap. brottsbalken,
frimst i friga om tortyrbrottets krav pd syfte och girningsmanna-
krets. Aven om tortyr ir straffbart redan enligt gillande ritt ir det
inte de underliggande brottsliga girningarna, t.ex. misshandel,
olaga hot eller olaga frihetsberévande, som 1 férsta hand dr utmir-
kande for brottet. T stillet karakteriseras brottsligheten av det
sammanhang som girningarna begds 1. Det visentliga idr alltsd inte
hur smirtan eller lidandet orsakas utan snarare att det ir frigan om
girningar som utférs med statens godkinnande i ett krinkande
syfte, under férhillanden dir brottsoffret befinner sig 1 en mycket
utsatt situation. En placering av tortyrbrottet i 3 kap. eller 4 kap.
brottsbalken riskerar att inte synliggora dessa visentliga skillnader
mellan brotten. En placering i ndgot av dessa kapitel framstir
dirfér ur utredningens synvinkel som mindre vil limpad.

I 20 kap. brottsbalken finns bestimmelser om ansvar {or tjinste-
fel m.m. Hir regleras brott som syftar till att skydda mot myndig-
hetsmissbruk av olika slag. Att placera tortyrbrottet 1 detta kapitel
skulle innebira en tydlig markering av brottets nira anknytning till
statens maktmissbruk.

Tjinstefel ir emellertid ett typexempel pa ett brott som ir nat-
ionellt begrinsat eftersom brottet som huvudregel forutsitter att
det ir friga om svensk myndighetsutévning. Detta innebir att
jinstefel nistan alltid férévas 1 Sverige, dven om &tgirder som ir
vidtagna utomlands men som innebir utévande av svensk myndig-
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het ocksi faller under bestimmelsen.'" En placering av tortyrbrot-
tet 1 20 kap. brottsbalken riskerar dirfér att inte visa pd tortyr-
brottets nira anknytning till internationella férhillanden. Det ir
ocksd osikert om en placering i detta kapitel 1 tillricklig utstrick-
ning markerar allvaret av sddan brottslighet. Av de brott som fér
nirvarande regleras i 20 kap. brottsbalken ir det stringaste straffet
fingelse 1 hogst sex &r (grovt tjinstefel), medan 6vriga brott 1 ka-
pitlet har béter i straffskalan. Overvigande skil talar dirfor enligt
utredningens uppfattning mot att placera tortyrbrottet i detta ka-
pitel.

I lagen om straff for folkmord m.m. regleras brotten folkmord,
brott mot minskligheten, krigstérbrytelse och grov krigstérbry-
telse. Lagen om straff f6r folkmord m.m. tridde 1 kraft 1 juli 2014.
Desstorinnan reglerades folkrittsbrottet 1 22 kap. brottsbalken.
Som skil for att inféra en ny lag angav regeringen (prop.
2013/14:146) bland annat att de brott som regleras i lagen framstar
som kvalificerade former av nationella brott som 1 sin grundform
kan vara hinforliga till en ling rad olika straffbestimmelser och
kapitel i brottsbalken och att det dirfér var svdrare att inordna
brotten 1 brottsbalkens systematik.

I likhet med brotten 1 lagen om straff {f6r folkmord m.m. har
tortyrbrottet en stark internationell anknytning. Mycket talar t.ex.
for att tortyr som sker 1 fredstid, i likhet med brotten i lagen om
straff for folkmord m.m., bor ses som ett internationellt brott.'* En
placering av tortyrbrottet tillsammans med andra synnerligen
allvarliga internationella brott skulle dirfor tydligt understryka
allvaret och den internationella aspekten av denna typ av brottslig-
het.

Det dr dock inte oproblematiskt att placera tortyrbrottet 1 lagen
om straff for folkmord m.m. Lagen tillkom med Romstadgan som
forlaga, vilket medforde ett krav pd en speciell lagstiftningsteknik
som avvek frin den som normalt anvinds i brottsbalken. Lagen
innehéller ocksd brottsbeskrivningar som ir av mer detaljerad och
upplysande karaktir in vad som ir fallet med de flesta brotten i

"' Se Asp m.fl. Brotten mot allminheten och staten (2014), s. 273. I lagen (2000:343) om
internationellt polisirt samarbete och lagen (2000:1219) om internationellt tullsamarbete
finns vissa bestimmelser som utvidgar det straffbara omridet till att avse utlindska
tjinstemin som med stdd av lagen utévar utlindsk myndighet i landet.

12 Se avsnitt 3.6.4.
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brottsbalken och vad som ir fallet med ett tortyrbrott. I lagen re-
gleras ocksd enbart girningar som utgér brott enligt internationell
sedvaneritt. Att forbudet mot tortyr har stéd i internationell sed-
vaneritt dven nir det inte utgdr ett brott mot minskligheten eller
en krigstorbrytelse ir forhillandevis okontroversiellt. Det ir emel-
lertid osikert hur Romstadgans bestimmelser om t.ex. férmans
ansvar som giller {6r 6vertridelse av den internationella humanitira
ritten forhdller sig till tortyr som har skett 1 fredstid. Av denna
anledning framstir det som mindre vil limpat att placera brottet i
lagen om straff f6r folkmord m.m. Till detta kan anféras att det
foreslagna tortyrbrottet visserligen tar sikte pd girningar som angar
hela det internationella samfundet. Brottet skiljer sig dock frin de
internationella brott som regleras i1 lagen om folkmord m.m. p4 sd
sitt att det dr tillimpligt dven nir det utférs under normala civila
forhdllanden, dvs. dven nir girningen inte utgor eller ingdr som ett
led i ett omfattande eller systematiskt angrepp riktat mot en grupp
civila (brott mot minskligheten) eller stdr i samband med en vip-
nad konflikt (krigsférbrytelse). Aven detta talar mot att placera
brottet i lagen om straff for folkmord m.m. Slutligen kan p&pekas
att det 1 viss utstrickning framstdr som otillfredsstillande att inféra
ytterligare en definition av tortyr i lagen om straff f6r folkmord
m.m., som avviker frdn vad som giller nir tortyr utgor ett brott
mot minskligheten eller en krigsférbrytelse.

Mot denna bakgrund anser utredningen att varken en placering 1
brottsbalken eller i lagen om straff fér folkmord m.m. framstir
som limplig. I stillet féreslds att en ny lag inférs dir straffansvaret
for tortyrbrott regleras. En sidan reglering innebir att man tydligt
framhdller tortyrbrottets egenart och de sirdrag som skiljer brottet
frén de allminna brotten 1 brottsbalken. Det innebir ocksd att man
lyfter fram brottets nira anknytning till internationella férhillan-
den. Genom att inféra en sirskild lag underlittas ocksd méjligheten
att knyta sirskilda bestimmelser om medverkan och ansvaret for
overordnade till brottet.
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10.3  Hur bor ett sarskilt tortyrbrott se ut?

10.3.1 Tortyrbrottet bér utga fran tortyrkonventionens
definition av tortyr

Utredningens bedémning: Tortyrkonventionens definition av
tortyr ir internationellt accepterad och anses utgora inter-
nationell sedvaneritt. Redan av denna anledning talar starka skal
for att ligga tortyrkonventionens definition till grund for ett
svenskt tortyrbrott. Genom att utgd frin tortyrkonventionens
definition av tortyr begrinsas visserligen det straffbara tillimp-
ningsomrddet av bestimmelsen till att endast omfatta en viss
girningsmannakrets och till handlingar som utforts 1 ett visst
syfte. Dessa begrinsningar ir emellertid visentliga for att inte
urholka tortyrbrottets betydelse och for att skilja brottet frin
de allminna brotten mot person i brottsbalken.

Utredningens forslag: Det svenska tortyrbrottet bér utgd fran
den definition av tortyr som finns i tortyrkonventionen.

Det saknas en enhetlig definition av tortyr 1 den internationella
ritten. Det dr dock naturligt att utgd frin tortyrkonventionens
definition av tortyr vid utformandet av ett svenskt tortyrbrott.
Denna definition anses spegla innehillet 1 den internationella sed-
vaneritten nir det kommer till statens skyldigheter att 3tala perso-
ner som har begdtt tortyr. Tortyrkonventionens definition av tor-
tyr har ocksd haft ett stort inflytande pd praxis bide frin de inter-
nationella brottmaélstribunalerna och frin Europadomstolen.” Det
ir ocksd denna definition som &vriga skandinaviska stater har ut-
gtt frin nir de lagstiftat 1 denna friga. Tortyrkonventionens be-
stimmelser utgor dirfor en naturlig utgdngspunkt vid utform-
ningen av ett svenskt tortyrbrott.

Genom att utgd frin tortyrkonventionens definition av tortyr
kommer tortyrbrottet omfatta de tortyrgirningar som faller utan-
for tillimpningsomradet for bestimmelserna om brott mot minsk-

3 Se t.ex. Cassese (2013), s. 134, Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2002), punkt
146 (Appeal Judgment) och Europadomstolens avgérande Al-Adsani mot Storbritannien
(2001), punkt 61.
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ligheten och krigsfoérbrytelser. S& kan t.ex. vara fallet nir tortyrgir-
ningen inte utgdr eller ingdr som ett led i ett omfattande eller sys-
tematiskt angrepp riktat mot en grupp civila (brott mot minsklig-
heten) eller inte utférs inom ramen for en vipnad konflikt (krigs-
forbrytelser). Dirigenom kommer den svenska lagstiftningen er-
bjuda ett 6vergripande skydd mot tortyr oavsett om girningen
begds inom ramen for en vipnad konflikt eller i fredstid.

10.3.2 Vem ska kunna domas for tortyr
(garningsmannakretsen)?

Utredningens bedomning: Det straffrittsliga ansvaret for ett
tortyrbrott bor omfatta offentliga tjinstemin och andra perso-
ner som handlar sisom foretridare f6r det allminna. Ansvaret
omfattar sivil svenska som utlindska tjinstemin. Dirutdver
bor ocksd personer som utdvar den faktiska makten i ett visst
omride eller region under vissa férhdllanden kunna démas for
tortyr.

Det bor ocksd bedéomas som tortyr nir handlingen har ut-
forts pd anstiftan av eller med samtycke eller medgivande av en
offentlig tjinsteman eller nigon annan person som handlar
sdsom foretridare f6r det allminna.

Lagtexten bér utformas 1 sd nira anslutning till tortyrkon-
ventionen som mdjligt. Utredningen féresldr dirfér att lagen
anvinder sig av begreppet offentlig tjinsteman dven om det sak-
nas en enhetlig definition av begreppet i svensk ritt. For straff-
rittsligt ansvar krivs det som utgingspunkt att girningen har
haft nigot samband med den offentliga tjinstemannens tjins-
teutdvning. Utredningen anser emellertid att detta inte behéver
framg3 uttryckligen av lagtexten.

Bor girningsmannakretsen endast omfatta offentliga tjinstemin
eller andra som handlar sdsom foretridare for det allminna?

Tortyrkonventionens definition av tortyr omfattar offentliga
tjainstemin eller andra personer som handlar sdsom foretridare for
det allminna. Frigan ir inledningsvis om det finns anledning att
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begrinsa tortyrbrottet till att endast avse en viss girningsmanna-
krets.

Varken 1 praxis frin Europadomstolen eller frin Jugoslavien-
och Rwandatribunalerna har girningsmannakretsen begrinsats till
att endast avse statliga foretridare. Inte heller 1 Romstadgans be-
stimmelser uppstills nigot motsvarande krav nir tortyr ingdr som
ett brott mot minskligheten eller som en krigsforbrytelse. Att til-
limpningsomridet for ett svenskt tortyrbrott inte bor inskrinkas
till att endast omfatta statliga foretridare skulle ocksd kunna moti-
veras av att det dr frigan om brottslighet av synnerligen allvarlig
karaktir och att det dirfor kan tinkas finnas ett behov av att kri-
minalisera sidana girningar ocksd nir de utférs av andra kategorier
av girningsmin, t.ex. kriminella grupperingar eller andra extrema
grupper.

Det ir dock utredningens uppfattning att starka skil talar for att
tortyrbrottets tillimpningsomrdde bor begrinsas till att omfatta
offentliga tjinstemin eller andra personer som pi ett eller annat
sitt utdvar makt knuten till staten. Nir det giller den utveckling
som skett vid de internationella brottmélstribunalerna i friga om
girningsmannakretsen bor denna ses 1 ljuset av de brottstyper som
hanteras dir. Det ir bland annat frigan om brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelser, brottstyper som till sin natur kriver
viss systematik och organisation for att kunna utféras. Det fram-
stdr dd som naturligt att f6r straffrittsligt ansvar inte 1 samtliga fall
kriva att férévaren ir en statlig foretridare. Det forhdllandet att det
inte stills nigot krav pd att girningsmannen ir en offentlig tjinste-
man eller annan som handlar sisom féretridare f6r det allminna
ndr tortyr ingdr som ett brott mot minskligheten eller en krigs-
forbrytelse kan dirfér inte tas for intikt att samma bor gilla for
tortyr som ett sjilvstindigt brott.

Om det sirskilda tortyrbrottet inte skulle innehilla nigon be-
grinsning 1 girningsmannakretsen skulle det innebira att praktiskt
taget varje vildshandling som utfors 1 ett visst syfte och som orsa-
kar allvarlig smirta eller svért lidande skulle kunna betraktas som
tortyr. En sddan bestimmelse skulle enligt utredningens uppfatt-
ning {8 ett alltfér brett tillimpningsomride och riskera att urholka
tortyrbegreppets betydelse. Det skulle ocksd innebira att det skulle
bli svirt att skilja tortyrbrottet frdn de allminna brotten i brotts-
balken och dirmed ge upphov till onédiga konkurrens- och til-
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limpningsproblem. Genom att stilla upp en begrinsning 1 gir-
ningsmannakretsen kommer tortyrbrottet tydligt att avgrinsas mot
de allminna brotten i brottsbalken, samtidigt som man férbehiller
tortyrbrottet for sddana girningar som ir sirskilt allvarliga och som
angdr hela det internationella samfundet. Ett av de huvudsakliga
syftena med tortyrbrottet bor vara att férebygga att personer som
befinner sig i en offentlig maktposition eller i en liknande stillning
missbrukar denna makt. Det giller framfor allt nir dessa har att
hantera gripna, anh8llna, hiktade eller andra frihetsberévade perso-
ner. Det dr di 1 huvudsak denna kategori girningsmin som bér
omfattas av det straffbara omridet. Tortyrbrottet bér dirfér forbe-
hillas f6r personer som p& nigot sitt har en anknytning till statlig
maktutévning eller personer 1 motsvarande stillning. Med hinsyn
till att brottets huvudsakliga tillimpningsomride sannolikt kom-
mer att avse girningar som har begdtts 1 utlandet bor sdvil svenska
som utlindska tjinstemin omfattas av bestimmelsen.

I enlighet med vad som framgér av tortyrkonventionen bér gir-
ningsmannakretsen iven omfatta andra personer som handlar
sdsom foretridare fér det allminna. Dirigenom utvidgas bestim-
melsens tillimpningsomride till att omfatta vissa andra personer
som 1 och fér sig inte dr offentliga tjinstemin, men som utdvar en
motsvarande makt. Det kan t.ex. vara frigan om personer ur vissa
rebell- och gerillarérelser som utdvar den faktiska kontrollen i ett
visst omride i s.k. kollapsade stater."

Nir bor en offentlig tjinsteman eller annan som handlar sisom
foretridare for det allminna kunna hallas ansvarig for tortyr?

Utgdngspunkten bor alltsi vara att endast offentliga tjinstemin
eller andra som handlar sdsom féretridare fér det allminna kan
hillas ansvariga for tortyr. Det innebir emellertid inte att varje
handling som vidtas av en offentlig tjinsteman och som orsakar
allvarlig smirta eller skada eller svirt lidande bér omfattas av det
straffbara omridet. Eftersom syftet med bestimmelsen ir att fore-
bygga att personer som befinner sig i en offentlig maktposition
missbrukar denna makt bor det krivas att girningen har nigon

'* Se Nowak och McArthur (2008), s. 78 och FN:s tortyrkommittés fall Sadiq Shek Elmi v.
Australia, UN Doc. CAT/C/22/D/120/1998.
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anknytning till tjinstemannens utdévande av offentlig makt. Ett
typfall pd en sidan situation ir nir en polis utdvar vild mot en
misstinkt girningsman under ett férhor 1 syfte att f3 en bekinnelse
eller nir en anstilld hos kriminalvirden misshandlar en for brott
démd person som avtjinar ett fingelsestraff 1 syfte att straffa
denne. Girningar som inte har nigon som helst anknytning till
girningsmannens tjinsteutdvning boér diremot falla utanfor
tortyrbestimmelsens tillimpningsomrdde. S3dana girningar kan
givetvis bestraffas enligt andra bestimmelser i brottsbalken eller
inom specialstraffritten.

Aven om utgingspunkten ir att girningsmannen pi nigot sitt
ska foretrida det allminna, s finns det situationer dir ocksi andra
in offentliga tjinstemin eller andra som handlar sdsom foretridare
for det allminna bér kunna héllas ansvariga f6r tortyrbrott. S& bér
nimligen vara fallet nir girningen utférs pd anstiftan av eller med
samtycke eller medgivande av en offentlig tjinsteman. Det innebir
att det ocksd boér bedémas som tortyr nir handlingen har utférts pa
anstiftan av eller med samtycke eller medgivande av en offentlig
tjinsteman eller ndgon annan person som handlar sdsom foretri-
dare for det allminna. S skulle t.ex. kunna vara fallet om en of-
fentlig tjinsteman anlitar anstillda vid ett privat sikerhetsbolag for
att dessa ska tortera en frihetsberovad. I det fallet bér bdde den
offentliga tjinstemannen och den privata aktéren kunna hillas an-
svarig for tortyrbrott.

Nirmare om lagtextens utformning
Vad dr myndighetsutovning?

Utredningens utgingspunkt ir alltsd att det endast dr offentliga
tjinstemin eller andra som handlar sdsom foretridare for det all-
minna som kan gora sig skyldiga till tortyr och att ansvaret ir be-
grinsat till handlingar som har ndgon anknytning till girningsman-
nens tjinsteutdvning. Frigan dr hur detta bor framga 1 lagtexten.
Det straffrittsliga ansvaret 1 svensk ritt knyts normalt sett till
girningens typ snarare idn till girningsmannens funktion. Nir det
giller brott som begis av eller mot statliga féretridare beror straff-
barheten nirmare bestimt pd om personen har blivit utsatt for eller
sjilv utfért girningen 7 eller vid myndighetsutéoning. Det straff-
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rittsliga ansvaret for tjinstefel (20 kap. 1§ brottsbalken) innebir
t.ex. att ndgon vid myndighetsutévning dsidositter vad som giller
for uppgiften, medan ansvaret fér vdld mot tjinsteman (17 kap. 1§
brottsbalken) innebir att nigon med vild eller hot om vild férgri-
per sig pd ndgon i dennes myndighetsutévning.

Det straffrittsliga ansvaret har emellertid inte alltid knutits till
girningens art. Fore den s.k. imbetsansvarsreformen, som tridde i
kraft &r 1976, fanns det fyra bestimmelser om s.k. sjilvstindiga
imbetsbrott 1 20 kap. brottsbalken. Dessa var tjinstemissbruk,
tagande av muta eller otillborlig beléning, brott mot tystnadsplikt
och tjinstefel. Gemensamt f6r de fyra bestimmelserna var att det
straffrittsliga ansvaret avsdg dmbetsmdn. Vilka personer som var att
betrakta som dmbetsmin framgick av ett sirskilt lagrum (20 kap.
12 § brottsbalken). Bestimmelsen var inte alldeles littillginglig och
dess nirmare innebérd kom att utformas 1 rittspraxis. I princip
ansdgs alla som var anstillda som tjinstemin hos stat eller kommun
ha dmbetsansvar. Som nedre grins ansdgs dmbetsansvaret inte fore-
ligga nir en tjinst bara innefattade relativt osjilvstindig verksam-
het.”

Det system som gillde fore dmbetsansvarsreformen ansigs ha
flera brister. Bland annat kritiserades det sitt som personkretsen
fér ambetsansvar var bestimd 1 tidigare 20 kap. 12 § brottsbalken.
Kritiken gick ut pd att personkretsen inte var tydligt avgrinsad,
nigot som ledde till en inte alldeles enhetlig bedomning 1 ritts-
praxis. Men man ifrgasatte ocksd det rationella 1 att 13ta ett sirskilt
straffrittsligt ansvar gilla for vissa offentliga funktionirer 1 stillet
for att 1ita girningens typ avgéra om girningen var straffbar. Am-
betsansvarsreformen innebar stora férindringar 1 ansvaret for of-
fentliga funktionirer. Sdvitt ir av intresse hir innebar den bland
annat att det straffrittsliga ansvaret knots till girningens art, dvs.
myndighetsutévning, snarare in till en viss personkrets."

Myndighetsutévning brukar beskrivas som sidana beslut och
tgirder frin det allminnas sida som ir ett uttryck for samhillets
ritt att utdva makt dver sina medborgare."” Det kan handla om allt

5 Ds Ju 1983:7 5. 51-52.

* Ds Ju 1983:7 5. 55-56.

7 Se t.ex. prop. 1975:78 s. 180, Berggren m.fl, Brottsbalken (1 juli 2015, Zeteo),
kommentaren till 20 kap. 1§ och Bengtsson & Strémbick, skadestdndslagen (1 februari
2014, Zeteo), kommentaren till 3 kap. 2 §.

198



Ds 2015:42 Overviaganden och forslag

frén Skatteverkets beslut om skatt och Kronofogdemyndighetens
beslut om utmitning till polisens beslut att gripa nigon som man
misstinker har begdtt ett brott. Dessa beslut kan bestd av formella
beslut, men kan ocks3 ta sig uttryck i faktiska dtgirder. Det senare
ir t.ex. ofta fallet vid ett polisingripande. Gemensamt f6r all beho-
rig myndighetsutdvning ir att den ytterst ir grundad i lag eller an-
nan forfattning. Man kan siga att det dr frigan om &tgirder som fir
rittsverkningar mot den enskilde i kraft av offentligrittsliga regler.
Vad som idr utmirkande f6r en sidan 4tgird ir att den beslutas en-
sidigt av foretridare f6r det allminna och att ingen enskild kan
vidta samma 4tgird med motsvarande verkan. Det betyder inte att
det endast ir vid statliga myndigheter som det utévas myndighet.
Myndighetsutévning férekommer nimligen ocksd vid vissa pri-
vatrittsliga subjekt. S3 ir t.ex. fallet med den obligatoriska kon-
trollbesiktningen av motorfordon.

En visentlig friga 1 sammanhanget ir vad som giller om en of-
fentlig tjinsteman, som 1 och for sig ir behorig att utéva myndig-
het, 6verskrider sin befogenhet. S skulle t.ex. kunna vara fallet nir
en polis genomfor en husrannsakan utan laglig grund. Denna friga
bemottes 1 forarbetena till 1975 &rs dmbetsansvarsreform. Dir
anges att det torde vara frigan om myndighetsutévning i dessa
fall." Det bor ocksd vara frigan om myndighetsutdvning nir tjins-
temannen utnyttjar sin mojlighet till maktutdvning genom att
foreta faktiska dtgirder som faller utanfor ramen for hans eller
hennes befogenheter. S kan t.ex. vara fallet om en polis pd sin fri-
tid anvinder sig av sin polislegitimation for att omhinderta en per-
son och trakassera denne eller tar egendom 1 beslag f6r en enskild
persons rikning.”” Om personen vida dverskrider sin befogenhet
vid myndighetsutévningen ir det emellertid méjligt att tjinste-
mannen kan vara att betrakta som en enskild person, som obehdori-
gen utdvar allmin verksamhet.”” Om den person som fattade beslu-
tet overhuvudtaget inte var behorig att utéva myndighet bor det
diremot inte vara frigan om myndighetsutévning.”!

'8 Prop. 1975:78 5. 143.
Y Prop. 1975:78 s. 143.
2 Asp m.fl., Brotten mot allminheten och staten (2012) s. 215.
2 Prop. 1975:78 5. 181.
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Utredningens bedomning

Det ir utredningens uppfattning att det i och for sig finns goda skal
for att 1 lagtexten utgd frin begreppet myndighetsutdvning. Be-
greppet ir numera vil etablerat 1 svensk ritt och anvinds sivil inom
straffritten och skadestdndsritten som 1 férvaltningsrittsliga sam-
manhang. Genom att straffbeligga sidana girningar som har be-
gitts vid myndighetsutévningen markerar man att girningar som
inte har ndgon anknytning till girningsmannens tjinsteutdvning
faller utanfér det straffbara omridet. Samtidigt stdr det genom
rittstillimpningen klart att ocksd girningar som utférs utanfér
yjdnstemannens ordinarie arbetstid kan innebira myndighetsutév-
ning (se rittsfallet NJA 1994 s. 325). Det straffrittsliga ansvaret
bér dirigenom vara tillrickligt brett for att i stor utstrickning svara
mot kraven 1 tortyrkonventionen.

Aven om det allts3 i och fér sig finns goda skl for att 13ta det
straffrittsliga ansvaret folja myndighetsutévningen ir det ind3
utredningens uppfattning att det framstir som limpligt att det
svenska tortyrbrottet foljer tortyrkonventionens terminologi och
l8ta lagtexten utgd frin begreppet offentlig tjinsteman. Det ir detta
begrepp som FN:s tortyrkommitté utgdr frin och det dr ocksd
detta begrepp som andra internationella tribunaler och domstolar
baserar sina avgdranden pd. Mycket tyder visserligen pd att det
svenska begreppet myndighetsutévning 1 allt visentligt svarar mot
konventionens krav vilka girningsmin som ska kunna hillas ansva-
riga for tortyr. Det dr emellertid svirt att med sikerhet siga om
samtliga de fall som faller under definitionen av tortyr i tortyrkon-
ventionen ocksd omfattas av det svenska begreppet myndighetsut-
ovning. Det skulle kunna medfora att en svensk bestimmelse som
bygger pd begreppet myndighetsutdvning begrinsar det straffbara
omrédet 1 férhillande till den girningsmannakrets som omfattas av
tortyrkonventionens definition av tortyr. Det ir dirfor utredning-
ens uppfattning att lagtexten bor utgd frin begreppet offentlig
yjdnsteman trots att vissa svarigheter kan forutses.
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10.3.3 Tortyrbrottet bér utover kraven pa allvarlig smarta och
svart lidande omfatta ett straffrattsligt ansvar for den
som orsakar allvarlig skada

Utredningens bedomning: I likhet med vad som framgir av
tortyrkonventionen bor utgdngspunkten vara att en handling
ska orsaka allvarlig smirta eller svért lidande for att kunna be-
démas som tortyr. Dirutéver bor dven handlingar som orsakar
allvarlig skada kunna bedémas som sidant brott.

For att en girning ska kunna bedémas som tortyr miste den nd
upp till ett visst allvar. I tortyrkonventionen kommer detta till ut-
tryck genom att det anges att handlingen maiste orsaka allvarlig
smirta eller svirt lidande for att definieras som tortyr. Ett motsva-
rande krav stills 1 princip 1 samtliga definitioner av tortyr i inter-
nationell ritt. T sdvil tortyrkonventionen och Romstadgan som i
praxis frin de internationella brottmélstribunalerna och Europa-
domstolen krivs det att smirtan eller lidandet ndr upp till en viss
nivd for att kunna bedémas som tortyr. En given utgdngspunkt ir
dirfér att ett motsvarande krav bér tas in 1 den svenska straffbe-
stimmelsen.

Med begreppet allvarlig smérta avses 1 forsta hand ett fysiskt li-
dande, medan begreppet svdrt lidande avser psykiskt lidande. Det
finns dirutdver anledning att fundera dver om det straffbara omra-
det boér omfatta vissa andra girningar som eventuellt inte orsakar
allvarlig smirta eller svirt lidande. I norsk ritt omfattar det straff-
bara omrddet for tortyr t.ex. dven den som orsakar annan person
skada. Skilet till detta var att sikerstilla att handlingar som orsakar
skada inte faller utanfér det straffbara omridet enbart av den an-
ledningen att skadan inte ocksd orsakar allvarlig smirta eller svirt
lidande. Som exempel angavs att offret utsitts for fysiska ingrepp,
t.ex. amputation, under bedévning eller dir en person férblindar ett
offer genom att anvinda sig av laser. Aven i den svenska lagen om
straff for folkmord m.m. omfattas girningar som orsakar allvarlig
skada av det straffbara omridet f6r tortyr som brott mot minsklig-
heten och krigsférbrytelse.”

2 Prop. 2013/14:146 5. 241.
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Girningar som orsakar allvarlig skada bor visserligen ofta vara
forenade med allvarlig smirta och/eller svirt lidande. Aven nir s3
inte dr fallet framstdr sddana girningar enligt utredningens uppfatt-
ning emellertid som lika straffvirda som girningar som orsakar
allvarlig smirta eller svért lidande. Det dr dirfor rimligt att ocksd
girningar som orsakar allvarlig skada, men inte uppfyller kraven pd
allvarlig smirta eller svirt lidande, omfattas av det straffbara omra-
det for ett tortyrbrott.

Det gir inte ge nigot tydligt svar pd var grinsen for allvarlig
smirta eller svirt lidande gir. En sddan bedémning fr 1 stillet go-
ras med hinsyn till samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.
Vid denna bedémning framstir det rimligt att viss ledning kan
himtas fr@n internationell rittspraxis frin t.ex. Jugoslavien- och
Rwandatribunalerna, Internationella brottmilsdomstolen och
Europadomstolen. Man bér d& kunna beakta under vilka forhéllan-
den som girningen begds, hur girningen utférs och vilka effekter
den fir. Det bor diremot inte krivas att girningen leder tll att
brottsoffret fir permanenta skador eller skador som tar ldng tid att
lika.” Vid bedémningen bér dven omstindigheter som hér sam-
man med offrets personliga forutsittningar kunna 3 betydelse. Det
bér dirfor vara méjligt att ta hinsyn bland annat till dlder, kén,
hilsotillstind eller beroendestillning.”* Det stir dessutom klart att
vissa girningar redan i sig uppfyller kravet pd allvarlig smirta eller
svart lidande. S4 ir t.ex. fallet med valdtikt.” Under vissa férhéllan-
den kan kravet pd allvarlig smirta eller svirt lidande vara uppfyllt
dven nir handlingen riktar sig mot tredje man. Si kan t.ex. vara
fallet nir nigon tvingas att bevittna nir familjemedlem eller nira
bekant utsitts for sexuella évergrepp.”®

2 Jugoslavientribunalens avgéranden Kunarac (2002), punkt 150 (Appeal Judgment) och
Brdanin (2007), punkt 484 (Appeal Judgment).

** Jugoslavientribunalens avgéranden Naletili¢ & Martinovi¢ (2006), punkt 299 (Appeal
Judgment) och Brdanin (2007), punkt 483 (Appeal Judgment).

» Jugoslavientribunalens avgérande Kunarac (2002), punkterna 150-151 (Appeal Judgment)
och Rwandatribunalens avgdrande Akayesu (1998), punkt 687 (Trial Judgment).

% Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt 267 (Trial Judgment).
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10.3.4 Endast handlingar som utfors i ett visst syfte bér kunna
bedémas som tortyr

Utredningens bedémning: Fér att bedémas som tortyr ska
girningen begds 1 ett visst syfte. De syften som foreslds omfat-
tas av det straffrittsliga ansvaret stimmer huvudsakligen 6ver-
ens med de syften som framgir i tortyrkonventionen. De upp-
riknade syftena utgér emellertid inte en uttémmande reglering
over de syften som kan beaktas vid bedémningen. Andra syften
med nira anknytning till de som anges 1 bestimmelsen kan dir-
for ocksa beaktas vid bedémningen.

Kravet pd att tortyrhandlingen ska ha utforts 1 ett visst syfte for att
kunna bedémas som tortyr framgdr av tortyrkonventionen. Ett
motsvarande krav finns 1 de flesta internationella éverenskom-
melser som reglerar tortyr, med undantag {ér tortyr som brott mot
minskligheten 1 Romstadgan, och betraktas ofta som en av de av-
gorande skillnaderna mellan tortyr och andra former av grym,
ominsklig eller férnedrande behandling.”” P4 samma sitt som en
utvidgning av girningsmannakretsen skulle riskera att urholka
tortyrbegreppet, finns det en risk att det kan bli svirt att skilja
tortyr frin andra typer av ominsklig behandling om det inte inférs
ett krav pd att handlingen ska begds 1 ett visst syfte. Det férhillan-
det att syftet utgor en central del i nistan alla internationella 6ver-
enskommelser som reglerar frigan om tortyr och har fitt stort
genomslag 1 praxis hos Europadomstolen och de internationella
brottmalstribunalerna, talar ocksd starkt for att ett nationellt tor-
tyrbrott bor innehilla detta krav.

Som skil mot att inféra ett krav pd syfte 1 lagstiftningen kan
anféras att det kan vara svdrt att bevisa att girningsmannen har
utfért girningen 1 ett visst syfte. En sidan bestimmelse skulle 1 viss
utstrickning ocksg avvika frdn vad som normalt giller, nimligen att
straffansvar endast bor grundas pd att girningsmannen, frin objek-
tiva utgdngspunkter, typiskt sett har utfért en skadlig eller farlig
handling. Det forhdllandet att klagaren méste bevisa girningsman-
nens syfte utgdr emellertid enligt utredningens uppfattning inte ett

¥ Se t.ex. Clapham och Gaeta, The Oxford Handbook of International Law in Armed
Conflict (2014), s. 403.
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tungt vigande skil. Liknande krav pd girningsmannens syfte finns
redan i andra straffrittsliga bestimmelser. Ansvar for t.ex. terro-
ristbrott kriver att girningsmannen har utfért girningen 1 viss av-
sikt, exempelvis for att ”injaga allvarlig fruktan hos en befolkning
eller en befolkningsgrupp” (2 § lag [2003:148] om straff for terro-
ristbrott), medan ansvar f6r kontakt med barn 1 sexuellt syfte kri-
ver att girningsmannen har utfért girningen 1 syfte att mot barnet
begd en viss girning (6 kap. 10 a § brottsbalken). De bevissvarig-
heter som kan uppkomma boér inte heller éverdrivas. Ofta bor de
objektiva omstindigheterna vid girningen, liksom girningsman-
nens beteende, kunna tala fér att den har begitts i1 ett visst syfte.
Om det t.ex. dr bevisat att en polis har orsakat en anhillen person
allvarlig smirta eller skada eller svrt lidande under ett polisférhér,
bér kravet pd att handlingen utférts i ett visst syfte regelmissigt
vara uppfyllt och det bor endast undantagsvis komma 1 friga att
girningen inte ska bedémas som tortyr av den anledningen att gir-
ningsmannen utfért girningen 1 ndgot annat syfte in de som om-
fattas av bestimmelsen. Overvigande skil talar dirfor for att det
straffrittsliga ansvaret bor begrinsas till sddana handlingar som
utfors 1 ett visst syfte. Hir kan slutligen pipekas att det forhillan-
det att 8klagaren inte kan bevisa att girningsmannen utfort gir-
ningen i ett forbjudet syfte inte utesluter att straffrittsligt ansvar
kan komma i frdga f6r annat brott dn tortyrbrott.

Vilka syften bor kunna beaktas?

De syften som kan beaktas enligt tortyrkonventionen ir att gir-
ningsmannen utfért handlingen 1 syfte att: erbdlla information eller
en bekdinnelse, bestraffa, hota eller tvinga, eller diskriminera. Det stir
dock klart att de uppriknade syftena inte utgdér en uttdémmande
reglering dver samtliga syften som kan beaktas. Detta bor framgi
redan av konventionstextens “for sddana syften som”. En sidan
tolkning har ocksd gjorts i den rittsvetenskapliga litteraturen och i
rittspraxis frdn Jugoslavien- och Rwandatribunalerna. Klart dr dir-
emot att syftet mdste ha ndgon anknytning tll de som finns an-
givna 1 konventionstexten.
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Frigan idr vilka syften som bér kunna beaktas och om det finns
anledning att beakta dven andra syften in de som framgar uttryck-
ligen av tortyrkonventionen.

Det ir utredningens uppfattning att de syften som riknas upp 1
tortyrkonventionen bér utgéra utgdngspunkt for vilka syften som
kan beaktas vid tillimpningen av det svenska tortyrbrottet. Hir
kan sirskilt framhéllas att ett allvarligt hot under vissa forhallanden
1 sig kan utgéra tortyr. Det innebir att nir ett hot ir sd allvarligt att
det orsakar brottsoffret svirt lidande bor regelmissigt kravet pa att
girningen har utforts 1 ett visst syfte vara upptyllt.

Ett straffbud bor som huvudregel utformas s att bestimmelsen
ir forutsebar och grinserna for vad som ir straffbart méste vara
klarlagda pd forhand. Det innebir att lagtexten inte fir vara for
allmint hillen utan bér innehilla ett visst mitt av precision vid
beskrivningen av vad som ir straffbart. Detta ir huvuddragen i den
s.k. legalitetsprincipen. Principen innebir ocksd ett férbud mot
analogisk tillimpning av ett straffbud, dvs. att déma foér en girning
som inte omfattas av ordalydelsen av nigot straffstadgande, men
som ligger s& nira ett sidant att den anses straffvird.

Det ir utredningens uppfattning att det dr visentligt att det
straffbara omrddet ir s& vil definierat som mojligt. Av denna an-
ledning kan det i viss utstrickning framstd som tveksamt att endast
ange en exemplifierande upprikning av de syften som kan beaktas
vid bedémningen. Enligt utredningens bedémning ir en sddan icke-
uttdémmande upprikning emellertid visentlig for att leva upp till de
internationella dtaganden som Sverige &tagit sig genom att ansluta
sig till tortyrkonventionen. Det férhillandet att det finns stod att
himta i internationell rittspraxis i frigan om vilka syften som kan
bli aktuella att beakta bidrar ocks3 till att gora det straffbara omra-
det mer forutsebart. Att en inte helt uttdémmande reglering kan
vara godtagbar 1 svensk strafflagstiftning syns bland annat i brotts-
balkens bestimmelser om bland annat 22 kap. 1§ om landsforri-
deri (annan liknande forridisk handling) och 1 23 kap. 2 § brotts-
balken om forberedelse och stimpling (annan likande befattning).
Sammanfattningsvis anser utredningen dirfér att det straffbara
omridet av tortyrbrottet inte bér begrinsas till endast de syften
som anges i bestimmelsen utan att ocksd andra, nirliggande syften
kan beaktas vid bedémningen. Detta bér komma till uttryck 1 lag-
texten genom det anges att andra liknande syften kan beaktas.
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Sérskilt om syftet att diskriminera

Tortyrkonventionen innehdller inte nigon upprikning 6ver vilka
diskrimineringssyften som bér kunna beaktas vid bedémningen.
Redan av konventionens lydelse “ndgot skil som har sin grund i
nigon form av diskriminering” bor emellertid framgd att avsikten
ir att alla former av diskriminering ska kunna beaktas. En sidan
tolkning fir ocksd stéd av FN:s tortyrkommittés uttalanden i
granskningsprocessen.”

I svensk strafflagstiftning finns bestimmelser om diskrimine-
ring bland annat 1 16 kap. 9 § brottsbalken som reglerar brottet
olaga diskriminering. De diskrimineringsgrunder som anges 1 be-
stimmelsen ir ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung eller
trosbekinnelse. Men bestimmelser om diskriminering finns ocks3 i
annan lagstiftning. Diskrimineringslagen, vars dndamal ir att mot-
verka diskriminering och p andra sitt frimja lika rittigheter och
mojligheter, forbjuder diskriminering som har samband med kon,
konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, re-
ligion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell
liggning eller dlder (1 kap. 1§ diskrimineringslagen). En nirmare
definition av respektive begrepp finns i 1 kap. 5 § diskriminerings-
lagen. Aven Europakonventionen, som giller som svensk lag, inne-
hiller skydd mot diskriminering. Enligt artikel 14 omfattar skyddet
mot diskriminering kon, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller
annan dskddning, nationellt eller socialt ursprung, tillhorighet till
nationell minoritet, formdgenhet, bord eller stillning 1 6vrigt.

Det ir utredningens uppfattning att de diskrimineringsgrunder
som bor kunna beaktas vid bedémningen 1 huvudsak bor framgd av
sjilva lagtexten. Det framstir dd som limpligt att utgd frin diskri-
mineringslagstiftningens  diskrimineringsgrunder eftersom den
innefattar fler diskrimineringsgrunder in brottsbalkens brott olaga
diskriminering. Med hinsyn till att det dr rimligt att utgd frén att en
stor del av den tortyr som pigir runtom i virlden bottnar i ndgon
form av politisk konflikt framstir det som limpligt att dven politisk
eller annan &skidning uttryckligen framgdr av diskriminerings-
grunderna.

2 Se CAT/C/NOR/CO/5 punkt 5 och CAT/C/NOR/CO/6-7 punkt 7.
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Som framgitt innehdller tortyrkonventionen inte nigra be-
grinsningar nir det kommer till vilka diskrimineringsgrunder som
bér kunna beaktas. I stillet bor avsikten vara att alla former av dis-
kriminering ska omfattas av konventionens definition av tortyr.

Sveriges grannlinder har valt att l6sa denna friga pd olika sitt.
Det finska tortyrbrottet utgdr frin grunderna fér diskriminering i
den finska strafflagens diskrimineringsbestimmelser. Eftersom
dessa diskrimineringsbestimmelser endast omfattar vissa diskrimi-
neringsgrunder har man emellertid i straffbestimmelsen lagt till
“eller nigon annan dirmed jimférbar omstindighet” for att be-
stimmelsen ska svara mot kraven i tortyrkonventionen. I norsk ritt
har man 1 stillet valt att rikna upp ett antal diskrimineringsgrunder
som kan beakrtas, utan att ha nigot motsvarande tilligg som vidgar
bestimmelsens tillimpningsomride. Denna 16sning har emellertid
kritiserats av FN:s tortyrkommitté som har rekommenderat landet
att sikerstilla att all form av diskriminering omfattas av bestim-
melsen.”’

Det ir utredningens uppfattning att dvervigande skil talar for
en 16sning som liknar den [8sning som Finland har valt, dvs. att
ange att iven andra diskrimineringsgrunder in de som riknas upp i
bestimmelsen kan beaktas vid beddmningen. P3 si sitt ser man till
att all form av diskriminering omfattas av bestimmelsens tillimp-
ningsomrdde och lever upp till de krav som stills i tortyrkon-
ventionen. De diskrimineringsgrunder som uttryckligen riknas upp
i den nationella bestimmelsen bor dirfér kompletteras med ett
tilligg att dven andra former av diskriminering kan beaktas om de
ir av jimforbart slag.

2 Se CAT/C/NOR/CO/5 punkt 5 och CAT/C/NOR/CO/6-7 punkt 7.
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10.3.5 Det behovs inget undantag for smarta eller lidande som
uppkommer enbart genom eller ar forknippade med
lagenliga sanktioner

Utredningens bedéomning: Det bor inte finnas nigot utrymme
att legitimera tortyr. Sddana handlingar bor alltid vara f6rbjudna,
dven om smirtan eller lidandet som uppkommer féljer av lagen-
liga sanktioner. Det finns dirfér inte nigon anledning att féra in
ett sddant undantag i svensk ritt.

Av artikel 1 1 tortyrkonventionen framgar att tortyr inte innefattar
smirta eller lidande som uppkommer enbart genom eller ir for-
knippade med lagenliga sanktioner. I svensk ritt ir tortyr, liksom
andra typer av kroppsstraff eller medicinsk paverkan, i syfte att
framtvinga eller hindra yttranden férbjuden (2 kap. 5 § regerings-
formen). Det ir utredningens uppfattning att tortyr under inga
omstindigheter kan tolereras. Redan p& denna grund saknas det
anledning att féra in ett undantag for lagenliga sanktioner i en
svensk straffbestimmelse mot tortyr.

10.3.6 Endast uppsatliga garningar bor kunna bedomas
som tortyrbrott

Utredningens bedémning: Endast uppsitliga girningar bér
omfattas av tortyrbrottets tillimpningsomride.

Tortyrkonventionens definition av tortyr omfattar endast uppsat-
liga handlingar. Detta féljer av konventionstextens “medvetet till-
fogas”.® Det ir ocksd utredningens uppfattning att endast uppsit-
liga girningar bér kunna bedémas som tortyr. Det innebir att gir-
ningsmannen mdste ha uppsit bide i férhillande till effekten, dvs.
att orsaka allvarlig smirta eller skada eller svart lidande, och i for-
hillande till det sirskilda syfte som krivs for att en girning ska
kunna bedémas som tortyrbrott.

% Se ocksi t.ex. Cassese och Gaeta (2013), s. 133 samt Clapham och Gaeta (2014), s. 394.
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Det forhdllandet att det krivs att girningsmannen har utfort
girningen i ett visst syfte eller, vid medgirningsmannaskap, nigon
av de medverkande utfért girningen 1 ett visst syfte, innebir att det
stills krav pd avsiktsuppsit till de utpekade féljderna. Det innebir
diremot inte att den avsedda effekten maste ha uppndtts med gir-
ningen. For straffbarhet dr det i stillet tillrickligt att det ir bevisat
att en sddan effekt var direkt dsyftad av girningsmannen. Ofta bér
de objektiva omstindigheterna vid girningen, liksom girningsman-
nens beteende i samband dirmed, kunna ge stéd for att han eller
hon har utfért girningen i ett visst syfte.

Aven nir det giller 6verordnades underlitenhet att ingripa mot
underlydandes tortyrbrott férutsitts att dessa har haft uppsét till
att begd brottet for att kunna hillas straffrittsligt ansvariga som
girningsmin. En nirmare diskussion om éverordnades ansvar féljer
1avsnitt 10.5.

10.4  Straffskalan for tortyrbrott bor stracka sig fran
fangelse i minst fyra ar till fangelse pa livstid

Utredningens forslag: Straffskalan f6r tortyrbrott bor stricka
sig frn fingelse 1 minst fyra &r och hogst arton r, eller pa livs-
tid.

Det bér inte inféras nigon sirskild straffskala for mindre all-
varligt eller grovt tortyrbrott.

10.4.1 Minimistraffet b6ér bestimmas till fyra ars fangelse

Tortyrbrottets tillimpningsomrdde bor forbehdllas fér mycket
allvarliga girningar. Det framgdr redan av att det krivs att gir-
ningen mdste orsaka allvarlig smirta eller skada eller svirt lidande.
Det innebir att inte varje vildshandling som utférs av en offentlig
tjinsteman och som begds 1 nigot av de syften som anges i straffbe-
stimmelsen kan bestraffas som tortyr. En girning som innebir att
en polis eller en anstilld vid Kriminalvirden ger en frihetsberdvad
en orfil bor dirfor ofta inte nd upp till bestimmelsens krav pd all-
varlig smirta eller svirt lidande och dirmed inte vara att bestraffa
som tortyr.
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Aven om redan girningens effekter, dvs. att den har orsakat all-
varlig smirta eller skada eller svirt lidande, talar f6r att man bér se
allvarligt pa tortyr, dr det framfor allt omstindigheterna vid brot-
tets utférande som innebir att det finns anledning att se sirskilt
allvarligt pd sddan brottslighet. Det ir frigan om statliga foretri-
dare som allvarligt missbrukar sin makt f6r att tillfoga smirta eller
lidande p3 ett offer som nistan uteslutande befinner sig 1 ett bero-
endeforhdllande till girningsmannen. Det férhdllandet att det krivs
att girningen utfors 1 ett visst syfte bidrar ytterligare till att under-
stryka det oerhért krinkande med sddan behandling. Detta talar f6r
att minimistraffet bor sittas hogt.

Vid tilldelningen av straffskala bér man striva efter att gir-
ningstyper med ungefir samma straffvirde tilldelas samma straff-
skalor.’ Det ir dirfér av intresse att se till minimistraffet fér andra
brott som tar sikte pd mycket allvarlig vildsbrottslighet med inslag
av tortyr. De brott som framfér allt dr aktuella att jimféra med ir
synnerligen grov misshandel, brott mot minskligheten och grov
krigstorbrytelse. Som framgdtt tidigare kan tortyr ingd som brott
mot minskligheten och grov krigsforbrytelse, medan det foérhal-
landet att en misshandel har varit av ”tortyrliknande slag” kan be-
aktas vid bedémningen av om en misshandel har varit synnerligen
grov. For samtliga dessa brott giller ett minimistraff pd fyra ars
fingelse.

Nir det giller brottet synnerligen grov misshandel kan sirskilt
pekas pd att en av anledningarna till att regeringen féreslog en sir-
skild straffskala fér sddant brott var att de allvarligaste misshan-
delsbrotten ansdgs vara si klandervirda att straffen borde ligga
hégre dn enligt ddvarande praxis. I samband med det angavs att
straffvirdet for de allvarligaste fallen av grov misshandel, t.ex. dir
misshandeln varit av nirmast tortyrliknande slag, i rittspraxis inte
annat in undantagsvis dversteg tre-fyra &rs fingelse.”

Nir det giller tortyr som brott mot minskligheten eller som
grov krigsforbrytelse reglerar dessa brott huvudsakligen samma
typer av girningar som foéreslds omfattas av det sirskilda tortyr-
brottet. Fér brott mot minskligheten och grov krigsférbrytelse
krivs det emellertid att girningarna har begdtts under mycket spe-

1 Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder (2013), s. 51.
32 Se prop. 2009/10:147 s. 17.
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ciella forhillanden. Nir det giller brott mot minskligheten krivs
det att girningarna utgor eller ingdr i ett led i ett omfattande eller
systematiskt angrepp riktat mot en grupp civila medan det f6r grov
krigsforbrytelse giller att girningen ska ingd som ett led 1 eller pd
annat sitt std 1 samband med en vipnad konflikt eller ockupation.
Det ir alltsd frigan om girningar som i stor utstrickning priglas av
ndgon sorts planering eller samordning.

Aven niir tortyr inte utgér ett brott mot minskligheten eller en
krigstorbrytelse bor den 1 ménga fall priglas av ndgon sorts plane-
ring eller samordning. Detta dr dock inte en férutsittning for
straffrittsligt ansvar enligt det foreslagna tortyrbrottet. I stillet ir
det tinkt att ocksd enstaka girningar utan féregiende planering ska
kunna utgdra tortyrbrott. Det innebir diremot inte att sidana
handlingar kan anses vara mindre klandervirda. Ocks8 for det sir-
skilda tortyrbrottet krivs det nimligen att vissa kvalificerade om-
stindigheter ir uppfyllda foér att bestimmelsen ska kunna tillimpas.
Genom kravet pd att girningsmannen méste vara en offentlig
tjinsteman eller annan som handlar sisom féretridare for det all-
minna framgdr att det ir ett brott som ir nira knutet till statens
maktmissbruk, medan kravet pd att brottet méste ha utforts 1 ett
visst syfte bidrar till att forstirka den allvarliga krinkning som
brottsoffret utsitts for.

Overvigande skil talar mot denna bakgrund foér att minimi-
straffet bor bestimmas till fyra &rs fingelse. Ett sidant minimistraff
innebir ocks3 att for tortyrbrott kan démas till ansvar enligt svensk
lag och vid svensk domstol dven for brott som har begdtts utanfor
Sverige av personer som inte ir svenska medborgare eller har nigon
anknytning hit, dvs. brottet kommer att omfattas av universell ju-
risdiktion (se 2 kap. 3 § forsta stycket 7 brottsbalken). Ett minimi-
straff pd fyra drs fingelse utesluter inte heller méjligheterna att
undanta tortyrbrottet frin preskription (se avsnitt 10.9).

10.4.2 Maximistraffet bor bestammas till livstids fangelse

Tortyrbrottet kommer att omfatta girningar av mycket varierande
slag. Hit hor girningar som orsakar allvarlig fysisk smirta, t.ex.
genom slag eller sparkar, men ocksd vissa former av psykiskt li-
dande, sdsom vissa typer av allvarliga hot. Gemensamt for samtliga
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dessa girningar dr emellertid att det dr frigan om motbjudande och
synnerligen allvarlig brottslighet, som nistan uteslutande riktar sig
mot ett skyddslost offer. Det ir frigan om en allvarlig krinkning av
den enskildes fysiska och psykiska integritet som 1 de flesta fall
leder till att brottsoffret drabbas av mycket allvarliga skador och
bestiende men eller 1 virsta fall avlider. Det ir alltsd frigan om
brottslighet som riktar sig mot ett av de mest skyddsvirda intres-
sen som finns, nimligen ritten till liv och hilsa. Det forhillandet
att girningen mdste utforas i ett visst syfte och av en viss gir-
ningsmannakrets innebir ocksi att det finns anledning att se allvar-
ligare pd denna typ av brottslighet in de allminna brotten mot per-
son i brottsbalken. En sidan uppfattning ir inte heller frimmande i
gillande ritt. Redan idag anses det som en foérsvirande omstindig-
het vid bedémningen av straffvirdet om girningsmannens motiv
for brottet har varit att krinka offret pd grund av t.ex. dennes
hudfirg eller sexuella liggning (se 29 kap. 2§ forsta stycket 7
brottsbalken). Mot denna bakgrund talar mycket enligt utredning-
ens uppfattning for att straffskalan for tortyrbrottet bor innehilla
en mojlighet att ddma till lagens stringaste straff, dvs. livstids fing-
else. Ett sidant maximistraff stimmer t.ex. éverens med vad som
giller for tortyr nir den ingdr som ett brott mot minskligheten
eller en grov krigsférbrytelse.

Det kan visserligen ifrigasittas i vilken utstrickning livstids-
straffet fér tortyrbrott kommer att tillimpas. Vid sidan tortyr som
innefattar uppsdtligt dédande bér nidmligen som utgdngspunkt
démas for tortyrbrott i konkurrens med mord (se avsnitt 10.11).
Brott med livstids fingelse 1 straffskalan dr ocksd foretridesvis
forbehallna sddan allvarlig brottslighet som innefattat ett uppsétligt
dédande (mord och drdp) eller allvarliga brott mot staten (grovt sa-
botage). Livstids fingelse forekommer emellertid ocks3 1 straffska-
lan vid viss brottslighet som inneburit fara f6r mianniskors liv (grov
mordbrand, grov kapning och minniskorov) och det ir utredning-
ens uppfattning att tortyrbrottets allvar bér kunna jimstillas med
minniskorov. Dessutom ir det utredningens uppfattning att sddan
tortyr som begds i fredstid miste betraktas som lika allvarlig som
tortyr som ir att bedéma som brott mot minskligheten eller grov
krigsforbrytelse. Det framstir di som otillfredsstillande om tortyr
bestraffas med olika ldnga fingelsestraff beroende pd om tortyren
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utgor ett sjilvstindigt brott eller om det ingdr som ett led 1 ett
brott mot minskligheten eller en grov krigsférbrytelse

Sammanfattningsvis anser utredningen att straffskalan fér tor-
tyrbrottet innehdlla en mojlighet att déma till lagens stringaste
straff, dvs. livstids fingelse. Det lingsta tidsbestimda straffet bor
bestimmas till arton ir.

10.4.3 Bor det inforas en sarskild straffskala for grovt
respektive mindre allvarligt tortyrbrott?

Utredningen har évervigt om det bér inforas en sirskild straffskala
for grovt respektive mindre allvarligt brott. Vad som frimst skulle
kunna motivera en sirskild straffskala fér grovt respektive mindre
allvarligt brott dr det férhdllandet att tortyrbestimmelsen kommer
att omfatta girningar av mycket varierande slag. Straffvirdet for
olika tortyrgirningar kommer dirfor att variera kraftigt. Genom att
inféra en sirskild straffskala f6r mindre allvarligt brott kan man
tillgodose att straffen de minst allvarliga tortyrgirningarna inte blir
oproportionerligt stringa samtidigt som man férbehiller den 6vre
delen av straffskalan f6r de allvarligaste fallen av tortyr.

Enligt det foreslagna tortyrbrottet kommer det att krivas att
girningen har orsakat allvarlig smirta eller skada eller svirt lidande
for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Redan dirigenom framgir
det att det dr frigan om mycket allvarlig brottslighet. Dirtill kom-
mer att girningen mdste ha utforts i ett visst syfte och av en person
som agerar pd uppdrag av staten, nigot som ytterligare forstirker
det straffvirda av sddana girningar. Det finns dirfér anledning att
se mycket allvarligt dven pd de lindrigaste fallen av tortyr. Det
framstdr mot denna bakgrund inte som limpligt att inféra en sir-
skild straffskala for mindre allvarligt brott. Det kan p3pekas att om
nigot av rekvisiten i bestimmelsen inte skulle vara uppfyllt kan
straffrittsligt ansvar for tortyrbrott givetvis inte komma 1 friga.
Det utesluter emellertid inte att ansvar fér annat brott kan bli aktu-
ellt. En girning som inte uppfyller tortyrbrottets krav pd t.ex.
allvarlig smirta kan fortfarande ha orsakat sddan kroppsskada,
sjukdom eller smirta som krivs for att girningsmannen ska kunna
domas f6r misshandel. P4 samma sitt kan det bli aktuellt att doma
for olaga hot eller ofredande om det psykiska lidandet inte ndr upp
till en sddan nivd att girningen ir att betrakta som tortyrbrott.
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En sirskild straffskala for grovt brott har den fordelen att det
gor det mojligt att nirmare ange de omstindigheter som sirskilt
bor beaktas vid bedémningen av om brottet ska hinféras till den
stringare straffskalan. Omstindigheter som sirskilt skulle kunna
beaktas vid bedéomningen av om ett tortyrbrott dr grovt skulle t.ex.
kunna vara att tortyren har lett till déden eller fara fér att nigon
skulle dodas. P4 si sitt blir bestimmelsen mer informativ och ger
en bittre vigledning for den som ska tillimpa bestimmelsen. En
sddan gradindelning kan dirigenom bidra till en enhetligare ritts-
tillimpning. Eftersom utdémda paféljder rent allmint tenderar att
ligga nira den tillimpliga straffskalans minimum ir det ocks3 tink-
bart att en sirskild straffskala f6r grovt brott skulle kunna innebira
en 6kad differentiering av straffvirdet.

Aven om det i och for sig finns goda argument for att inféra en
sirskild straffskala f6r grovt brott dr det utredningens uppfattning
att en sddan inte bor inforas i svensk ritt. Beddmningen av straff-
virdet bor goéras utifrdn samtliga omstindigheter 1 det enskilda
fallet. Genom att uttryckligen ange vissa kvalifikationsgrunder i
lagtexten riskerar man att dessa fir ett stort genomslag och att
andra omstindigheter inte tillmits samma betydelse.” Det skulle
kunna innebira en dterhdllsamhet att déma fér grovt brott om né-
gon av de omstindigheter som anges sirskilt inte foreligger. Med
hinsyn till att tortyr kan utforas pd en mingd olika sitt och att den
kan leda bade till allvarliga fysiska och psykiska men ir det enligt
utredningens uppfattning inte limpligt att i straffbestimmelsen
sirskilt ange vilka omstindigheter som ska beaktas sirskilt. Redan
det forhéllandet att tortyrbrottet kommer att omfatta girningar av
hégst varierande slag kommer att innebira att straffvirdet for olika
girningar kommer att variera kraftigt beroende pd omstindighet-
erna 1 det enskilda fallet. Det framstir emellertid naturligt att for-
behilla de 6vre delarna av straffskalan f6r sidan tortyr som har
inneburit att brottsoffret avlidit eller risk for att brottsoffret skulle
avlida, for tortyr som utforts systematiskt dver lingre tid och for
sddan brottslighet som lett till synnerligen allvarlig fysisk smirta
eller skada eller psykiskt lidande.

3 Se SOU 2014:63 5. 232.

214



Ds 2015:42 Overviaganden och forslag

10.5 Ansvaret for 6verordnade

10.5.1 Allménna utgangspunkter

Utredningens bedémning: Svensk ritt bor striva efter att
uppfylla tortyrkonventionens krav pd kriminalisering med god
marginal. En rimlig utgdngspunkt ir dirfér att en 6verordnad
ska kunna hillas straffrittsligt ansvarig for tortyrbrott som be-
gitts av hans eller hennes underlydande nir den 6verordnade har
kint till eller borde ha kint till att den underlydande var 1 fird
med eller stod i begrepp att utféra sddant brott och den éver-
ordnade underldtit att vidta nodvindiga och skiliga 3tgirder
som stod 1 hans eller hennes makt f6r att motverka eller avvirja
att brotten utférdes eller att hinskjuta saken till berérda myn-
digheter fér undersokning och lagféring.

Tortyrkonventionens krav pd kriminalisering finns 1 artikel 4 1 kon-
ventionen och innebir att konventionsstaterna méste sikerstilla att
alla tortyrhandlingar, liksom medverkan till eller deltagande 1 sidan
handling, utgdr brott enligt landets strafflag. Detta innefattar bland
annat ett krav pd att kriminalisera uttrycklig eller underforstitt
samtycke eller medgivande till tortyr. I avsnitt 9.2.3. och avsnitt
9.2.4 har utredningen ingdende redogjort foér sin uppfattning i fré-
gan hur l&ngt medverkansansvaret enligt tortyrkonventionen bor
stricka sig och ocksa sirskilt uppehallit sig vid det ansvar som vilar
pd 6verordnade fér att foérhindra att hans eller hennes underly-
dande begdr tortyrbrott. Dir framgir att det ir utredningens upp-
fattning att det kan ifrdgasittas om svensk ritt fullt ut svarar mot
tortyrkonventionens krav pd att kunna hilla éverordnade ansvariga
for underlydandes brottslighet. Redan mot denna bakgrund ir det
utredningens uppfattning att 6verordnades straffrittsliga ansvar
bor regleras sirskilt i den nya lagen om straff for tortyrbrott.
Frigan ir hur ett sddant ansvar bér utformas.

Tortyrkonventionens definition av tortyr omfattar enligt kon-
ventionstexten endast uppsétliga girningar. Bide 1 den rittsveten-
skapliga litteraturen och 1 uttalanden frin FN:s tortyrkommitté
finns emellertid stod f6r att ansvaret for dverordnade bér stricka
sig lingre dn sd. Enligt FN:s tortyrkommitté, vars uppfattning fir
visst stéd 1 den rittsvetenskapliga litteraturen, bor nimligen ansva-

215



Overviaganden och forslag Ds 2015:42

ret omfatta sddana fall dir den 6verordnade har kint till eller borde
ha kint till att hans eller hennes underlydande var 1 fird med eller
hade begdtt tortyr och den 6verordnade inte har vidtagit rimliga
och nédvindiga tgirder for att forhindra brottsligheten.” Kom-
mitténs uttalande pdminner om det ansvar som giller enligt princi-
pen om férmans ansvar (command responsibility eller superior
responsibility).

Principen om férmans ansvar ir numera vil etablerad inom den
internationella straffritten. Den utveckling av principen som
skedde efter andra virldskriget tog framfér allt sikte pd brott som
begicks inom ramen foér militira organisationer som byggde pi
hierarkiska strukturer. Det stdr dock klart, bland annat genom
rittspraxis fr@n Jugoslavien- och Rwandatribunalerna och av
Romstadgan, att dven civila éverordnade kan héllas ansvariga enligt
principen om férmans ansvar. Principen innebir att sdvil militira
som civila férmin har ett sirskilt ansvar att férhindra vissa brott
som begds av underlydande under hans eller hennes effektiva befil
respektive myndighet och kontroll. S3 som principen kommit till
uttryck 1 Romstadgan krivs for straffansvar dels att férmannen
vetat, eller med hinsyn till omstindigheterna vid ullfillet, borde ha
vetat att styrkorna var i fird med eller stod 1 begrepp att utféra
ndgot av de brott som omfattas av stadgan, dels att férmannen un-
derldtit att vidta alla nédvindiga och skiliga dtgirder som stod i
hans eller hennes makt fér att motverka eller avvirja att brotten
utfordes, eller att han eller hon underldtit att hinskjuta saken till
berérda myndigheter f6r undersékning och lagféring. Nir det gil-
ler civila f6rmin krivs dels att férmannen kinde till eller medvetet
bortsdg frin uppgifter som tydligt angav att de underordnade var i
fird med eller stod i begrepp att utfora sddana brott, dels att
brotten gillde verksamhet som 18g under férmannens effektiva
ansvar och kontroll samt att denne, pd motsvarande sitt som giller
for de militira férmin, underldtit att vidta mojliga Atgirder.
Foérminnens skyldighet att vidta 3tgirder begrinsas till dtgirder
som kan anses vara nédvindiga och skiliga. Vad som kan utgora
sddana 4tgirder miste beddmas fran fall till fall. Bedémningen ir
beroende dels av vilken formell eller faktisk befattning férmannen

** FN:s tortyrkommittés allminna kommentarer nr 2, CAT/C/GC/2, punkt 26. Se ocksd
Nowak och McArthur (2008), s. 248 samt Cassese och Gaeta (2013), s. 133.
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hade vid tidpunkten foér brotten samt dennes faktiska méjligheter
att utdva effektiv kontroll 6ver de underlydande, dels av de
relevanta omstindigheter som féreldig vid tdpunkten for
girningen, t.ex. vilken information férmannen hade.

Det ir dock viktigt att komma ihdg att sdvil Romstadgan som
Jugoslavien- och Rwandatribunalerna hanterar brott som begds
under mycket speciella foérhdllanden. For brott mot minskligheten
krivs att girningen har begdtts som en del av ett vidstrickt eller
systematiskt angrepp riktat mot civilbefolkningen medan det for
krigstorbrytelse krivs att foreligger en vipnad konflikt. Varken
Internationella  brottmilsdomstolen eller  Jugoslavien- och
Rwandatribunalerna har alltsd behorighet att doma 1 mal som giller
tortyr som ett sjilvstindigt brott. Det ir inte heller sikert att prin-
cipen om férmans ansvar ir lika limpad att tillimpas pd brottslighet
som begds inom ramen for civila férhillanden, dir organisationer
och myndigheter ofta inte bygger pd samma struktur och hierarki
som militira eller liknande organisationer.

Det finns begrinsad internationell rittspraxis i frigan om vilket
ansvar 6verordnade har f6r att hindra att hans eller hennes under-
lydande begdr tortyr (som ett sjilvstindigt brott). Hir kan dock
nimnas att amerikanska domstolar i viss utstrickning har anvint
sig av principen om férmans ansvar for att hilla enskilda individer
(civilrittsligt) ansvariga for brott mot de minskliga rittigheterna.
Baserat pd Jugoslavien- och Rwandatribunalernas praxis, har ameri-
kanska domstolar utvidgat det traditionella ansvaret enligt princi-
pen om fdrmans ansvar frin att avse krigsforbrytelser, till att avse
overgrepp mot minskliga rittigheter som skett i civila férhillan-
den, exempelvis tortyr som har skett i “fredstid”.” T avgérandet
Hilao v. Estate of Marcos®, som gillde frigan om en fore detta
president for Filippinerna kunde hillas civilrittsligt ansvarig for
tortyr som utférts av landets militir, uttalade domstolen féljande.

United States has moved toward recognizing similar “command re-
sponsibility” for torture that occurs in peacetime, perhaps because the
goal of international law regarding the treatment of noncombatants in
wartime - “to protect civilian populations and prisoners... from bru-

3> Se Lindsay Hoyle, Command responsibility — a legal obligation to deter sexual violence in
the military i Boston College International & Comparative Law Review (2014), s. 370 med
hinvisning till Doe v. Qi (349 F. Supp. 2d 1258, 1328-31 [N.D.Cal. 2004]).

36 Hilao, 103 F.3d (9 Cir. 1996).
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tality”, Yamashita, 327 U.S. at 15 - is similar to the goal of interna-
tional human-rights law.

Det idr utredningen uppfattning att man bér stilla lingtgiende krav
pd att 6verordnade hiller sig informerade om underlydandes akti-
viteter. De 6verordnade spelar oftast en central roll i att brottslig-
heten 6ver huvud taget kan komma till stdnd, antingen genom att
direkt ha beordrat girningen eller pd ndgot annat sitt limnat sitt
medgivande eller samtycke till sidan brottslighet. En rimlig ut-
gingspunkt ir dirfor att den dverordnade bor ha ett sirskilt ansvar
for att forhindra att underlydande som stir under hans eller hennes
ansvar, tillsyn och effektiva myndighet och kontroll begir tortyr-
brott. Det férhillandet att en dverordnad forhiller sig okunnig om
underlydandes brottslighet bér di inte leda till att den 6verordnade
kan undvika ett straffrittsligt ansvar.

Principen om férmans ansvar har visserligen utvecklats for att ta
sikte pd sddana brott som ofta begds inom ramen f6ér militira eller
andra liknande organisationer som bygger pd hierarkiska struk-
turer. Som utredningen varit inne pd tidigare kan det vara mindre
limpligt att tillimpa principen om férmans ansvar pd girningar som
har begitts av underlydande utanfér de strukturer och hierarkier
som militira och andra liknande organisationer bygger pa. Det kan
dirfor vara svirare att visa att t.ex. en myndighetschef har haft en
faktisk mojlighet att pdverka underlydandes brottslighet dn vad det
kan vara att visa att en militir befilhavare har haft en sidan mojlig-
het. Detta utgdr emellertid enligt utredningens uppfattning inte ett
tungt vigande skil mot en sddan reglering. I de fall en civil 6ver-
ordnad pd grund av sin stillning har haft en faktisk mojlighet att
forhindra underlydandes brottslighet ir det ocksd rimligt att den
overordnade kan hillas ansvarig fér denna underl3tenhet.

Mot denna bakgrund anser utredningen att en 6verordnad bér
kunna héllas straffrittsligt ansvarig fér tortyrbrott som begdtts av
hans eller hennes underlydande nir den ¢verordnade har kint till
eller borde ha kint till att den underlydande var i fird med eller
stod 1 begrepp att utféra sidant brott och den éverordnade under-
18tit att vidta nédvindiga och skiliga dtgirder som stod i hans eller
hennes makt foér att motverka eller avvirja att brotten utférdes eller
att hinskjuta saken till berérda myndigheter f6r undersékning och
lagféring.
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10.5.2 Utvidgat garningsmannaskap

Utredningens forslag: En 6verordnad som underldter att vidta
de f6r honom eller henne mojliga dtgirder som ir nddvindiga
och skiliga for att forhindra att tortyrbrott begds av en underly-
dande som stdr under den 6verordnades effektiva myndighet
och kontroll ska anses som girningsman.

Tortyrkonventionens krav bér innebira en skyldighet att kriminali-
sera samtycke eller medgivande till tortyr. Detta bor innefatta en
skyldighet att kunna hilla éverordnade ansvariga fér underlydandes
brottslighet nir han eller hon har kint ull att den underlydande
planerar att begd tortyrbrott eller dr i fird med att begd tortyrbrott,
och den 6verordnade inte vidtar tillrickliga dtgirder for att for-
hindra brottsligheten (se utredningens bedémning 1 avsnitt 9.2.4).

Det bor visserligen 1 viss utstrickning vara mojligt att betrakta
overordnade som overvakningsgaranter utan sirskild lagstiftning.
Enligt garantliran har personer som befinner sig 1 en viss stillning
en plikt att férhindra brott eller vissa skadliga effekter. Ett sddant
ansvar bor t.ex. kunna bli aktuellt f6r militira eller polisiira fé6rmin
1 forhdllande till deras underlydande. Hur lingt detta utrymme
stricker sig 1 svensk ritt dr emellertid oklart och det ir osikert om
man 1 alla situationer som omfattas av tortyrkonventionens med-
verkansansvar skulle kunna hilla en 6verordnad ansvarig for un-
derlydandes girningar. Detta giller framfor allt nidr den 6verord-
nade har limnat sitt underférstidda medgivande till sidana
girningar.

Mot denna bakgrund ir det utredningens uppfattning att det
behoévs sirskilt lagstiftning for att sikerstilla att svensk ritt svarar
mot kraven 1 tortyrkonventionen. Detta sker limpligen genom att
foreskriva att en dverordnad under vissa forhillanden kan hillas
ansvarig som girningsman for underlydandes tortyrbrott, nimligen
nir han eller hon underliter att vidta f6r honom eller henne mojliga
dtgirder som ir nddvindiga och skiliga for att férhindra att tortyr
begds av en underlydande. En sddan lagstiftning bor svara mot
konventionens krav pd att kriminalisera samtycke och medgivande
till tortyr. Tortyrkonventionen definition av tortyr férutsitter att
handlingen har begitts uppsétligen. Utrymmet att betrakta &ver-
ordnade som ansvariga fér underlydandes handlingar bér dirfor
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endast omfatta sidana fall dir den 6verordnade har haft uppsit
(likgiltighetsuppsdt), dvs. nir han eller hon har — pd det sitt upp-
sdtsrekvisitet kriver — kint till den underlydandes brottslighet.

Civila myndigheter och organisationer skiljer sig ofta frin den
struktur och hierarki som militira organisationer bygger pi. Det
kan dirfér vara svdrare att bestimma vem som ir éverordnad re-
spektive underlydande vid en civil myndighet. For att betraktas
som §verordnad bor krivas att den underordnades stir under hans
eller hennes effektiva myndighet och kontroll. Vid denna bedém-
ning bér bland annat kunna beaktas vilken tillsyn och vilket ansvar
den 6verordnade har fér den underlydande. Vad som ir avgérande
for frigan om vem som ir att betrakta som 6verordnad ir inte hans
eller hennes formella befattning utan personens faktiska och
konkreta méjlighet att férhindra att underlydande begir brott,
eller, nir brott har begdtts, beivra eller anmila detta. Det férhillan-
det att en person formellt sett har en befattning som 6verordnad
kan diremot 1 minga fall i avgérande betydelse vid bedémningen
av om personen har haft en sddan faktisk kontroll att férhindra
brottet.

10.5.3 Underlatenhet att utéva kontroll

Utredningens bedémning: En 6verordnad som uppsitligen el-
ler av grov oaktsamhet underldter att utdva sirskild tillsyn éver
en underlydande som stir under hans eller hennes effektiva
myndighet och kontroll ska démas fér underldtenhet att utéva
kontroll, om den underlydande har begitt tortyrbrott som den
overordnade borde ha férutsett och hade kunnat férhindra.
Straffet ir fingelse 1 hogst fyra ar.

Utredningens bedémning att tortyrkonventionens krav pd att det
straffrittsliga ansvaret dven bor omfatta 6verordnade som borde ha
kint till att hans eller hennes underlydande begick tortyr men som
inte vidtagit nédvindiga och skiliga atgirder for att férhindra
brottsligheten kan sigas innebira en sirskild reglering av oaktsam
delaktighet 1 uppsétligt brott, som normalt inte ir straffbelagt i
svensk ritt. Det krivs sirskild lagstiftning for att sikerstilla att
sddan underlitenhet omfattas av straffrittsligt ansvar. En
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bestimmelse som tar sikte pd den typen av delaktighet finns 1 14 §
lagen om straff {6r folkmord m.m. och innebir att en militir eller
civil férman som uppsdtligen eller av grov oaktsamhet underliter
att utdva sirskild tillsyn éver en underlydande som stdr under hans
eller hennes lydnad och effektiva kontroll ska démas f6r under-
litenhet att utdva kontroll. Bestimmelsen bygger pd Romstadgans
bestimmelse om férmans ansvar och utgdr enligt utredningens
uppfattning en rimlig utgdngspunkt iven nir det giller tortyr som
ett sjilvstindigt brott.

Den 6verordnade har det évergripande ansvaret for att planera
verksamheten fér att se till att tortyrbrott inte sker i organis-
ationen. Han eller hon har dirfor ett ansvar éver sina underordnade
och for att se till att det finns ett fungerande system fér kontroll,
uppféljning och rapportering i de fall det misstinks att tortyrbrott
har begdtts. En overordnad som brister i dessa avseenden bor
kunna hillas straffrittsligt ansvarig. Som utgdngspunkt méste dir-
for den 6verordnade forsikra sig om att han eller hon fér tillricklig
information om vad de underlydande gor eller planerar att gora
eller planera verksamheten pd ett sitt som gor det mojligt f6r ho-
nom eller henne att kontrollera sina underlydande. Om den &ver-
ordnade misstinker att hans eller hennes underlydande planerar att
begd tortyrbrott eller ir fird med att begd sddant brott miste den
overordnade efterforska om s3 ir fallet och omgiende vidta &tgir-
der for att forhindra att brott begds. Vilka dtgirder som den 6ver-
ordnade behdver vidta fér att han eller hon ska anses uppfylla kra-
vet pa kontroll beror pd omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
bedémningen kan bland annat beaktas vilken befattning den &ver-
ordnade har och hans eller hennes reella mojligheter att utéva
kontroll 6ver de underlydande. Som utgdngspunkt miste den &ver-
ordnade férsikra sig om att han eller hon far tillricklig information
om vad de underlydande gor eller planerar att gora. For straffansvar
krivs dven att férmannen genom att utdva sirskild tillsyn hade
kunnat férhindra brottsligheten.

Nir det giller kravet pd oaktsamhet anges 1 Romstadgan att en
militir férman ska kunna héllas straffrittsligt ansvarig nir han eller
hon visste eller, med hinsyn till omstindigheterna vid tllfillet,
borde ha vetat vad som holl pd att ske. Nir det 1 stillet giller civila
férmin ir oaktsamhetskravet satt hogre. En civil férman ska kunna
hillas straffritesligt ansvarig nir han eller hon kinde till eller med-
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vetet bortsdg frin uppgifter som tydligt angav att de underordnade
var 1 fird med att begd brott. Det krav som giller for civila férmin
enligt Romstadgan utgér enligt utredningens mening en rimlig
utgdngspunkt ocksd nir det giller 6verordnade som underlter att
forhindra att underlydande begér tortyr enligt lagen om straff for
tortyrbrott. Det bor dirfor krivas att den dverordnade har begitt
girningen uppsatligen eller av grov oaktsamhet.

Straffskalan fér underlitenhet att utova kontroll bor vara
fingelse i hogst fyra ar

De 6verordnade pd en arbetsplats har det 6vergripande ansvaret fér
verksamheten och kan siledes ha en avgdrande betydelse for att
forhindra att tortyr sker pd arbetsplatsen. Det finns dirfér anled-
ning att se allvarligt pd de fall dir den 6verordnade underldter att
vidta dtgirder for att hindra tortyr. Straffbudet kommer emellertid
att omfatta girningar av vitt skilda slag och det ir inte alltid som
den o6verordnades bristande kontroll dr av lika allvarligt slag att
straffvirdet motsvarar ett lingre fingelsestraff. Bestimmelsen re-
glerar ocksd bdde uppsitlig underldtenhet och sddan underldtenhet
som sker av grov oaktsamhet.

Enligt utredningens uppfattning bér utgingspunkten vara att
det ror sig om ett brott pa fingelsenivi. Det férhillandet att ansvar
enligt denna bestimmelse 1 vissa fall kan ligga nira ett ansvar enligt
bestimmelsen om ett utvidgat girningsmannaskap talar for att
straffmaximum bor ligga férhéllandevis hogt. Enligt utredningens
uppfattning bor dirfér straffmaximum ligga pé fyra irs fingelse. En
sddan straffskala Gverensstimmer med underlitenhet att utéva
kontroll i lagen om straff fér folkmord m.m. I enlighet med vad
som angavs 1 férarbetena till den lagen bor underlitenhet att utéva
kontroll utgéra ett foérhdllandevis allvarligt brott. T flertalet fall
borde straffvirdet dirfor ligga 6ver ett drs fingelse.
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10.5.4 Underlatenhet att anmala brott

Utredningens bedomning: En 6verordnad som, nir det kan ske
utan fara f6r att han eller hon avslojar egen brottslighet, under-
liter att for undersdkning och lagféring anmila skilig misstanke
om att en underlydande som stir under hans eller hennes
effektiva myndighet och kontroll har begitt tortyrbrott ska
doémas fo6r underldtenhet att anmila brott till fingelse 1 hogst
fyra r.

Sdsom principen om férmans ansvar tolkats av Jugoslavien- och
Rwandatribunalernas stadgar ankommer det pd en férman att vidta
tgirder for att forhindra att hans eller hennes underordnade begir
brott, eller, om brotten redan har begitts, att straffa de ansvariga
personerna. Av tribunalernas praxis framgar att férmannen, 1 stillet
for att sjilv straffa girningsmannen, kan anmila saken till behériga
myndigheter.”” En liknande bestimmelse finns i artikel 28 i
Romstadgan av vilken framgir att det ankommer pd férmannen att,
1 de fall underlydandes brottslighet inte har kunnat férhindras, hin-
skjuta saken till berérda myndigheter f6r undersékning och lagfo-
ring.

I svensk ritt finns en bestimmelse om underlitenhet att avsloja
brott 1 23 kap. 6 § brottsbalken. Det finns ocksi en sirskild regle-
ring fér formin som underlter att anmila brott 1 15 § lagen om
straff f6r folkmord m.m. Bestimmelsen ansigs nédvindig med
hinsyn till att bestimmelsen om underlitenhet att avsloja brott 1 23
kap. 6 § brottsbalken endast tar sikte pd brott som ir 3 firde” och
dirmed inte tillimplig pd redan fullbordade brott. Det straffritts-
liga ansvaret for underltenhet att anmila brott enligt lagen om
straff f6r folkmord m.m. innebir att en férman har en skyldighet
att se till att berdrda myndigheter kan utreda och lagféra brottet.
Det giller ocks3 f6r den férman som tilltrider en ny befattning och
som inser eller skiligen misstinker att de underlydande har begitt
folkmord, brott mot minskligheten eller krigsforbrytelser.

Som utredningen varit inne pd tidigare tyder FN:s tortyrkom-
mittés uttalanden pd att 6verordnade har ett lingtgdende ansvar for

37 Se t.ex. Jugoslavientribunalens avgérande Ori¢ (2006), punkt 336 (Trial Judgment) och
SOU 2010:72 s. 469.
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att forhindra och motverka férekomsten av tortyr. Det ir visent-
ligt att misstankar om tortyr kommer till myndigheternas kinne-
dom. Om s§ inte sker kan det 1 stillet uppfattas som att tortyr tole-
reras eller accepteras pd arbetsplatsen. Starka skil talar dirfor for
att 6verordnade som skiligen misstinker att en underordnad har
begitt tortyr bor ha en skyldighet att anmila detta for undersok-
ning och lagféring. Precis som ir fallet enligt lagen om straff for
folkmord m.m. bor det straffrittsliga ansvaret begrinsas till att
omfatta underlitenhet att anmila brott endast i de fall nir detta kan
ske utan fara for att den 6verordnade avslojar egen brottslighet.

Straffskalan f6r underlitenhet att anmaila brott bor vara fingelse
i hogst fyra ar

Straffskalan for underldtenhet att avsldja brott enligt 23 kap. 6§
brottsbalken stricker sig till fingelse 1 hogst tvd dr. De brott som
omfattas av denna bestimmelse ir bland annat mord, drip, olaga
frihetsberdovande och véldtikt. Straffskalan enligt 15 § 1 lagen om
straff for folkmord m.m. fér underlitenhet att anmila brotten
folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelse dr fing-
else 1 hogst fyra dr. Regeringen anférde vid inférandet av bestim-
melsen att det ir friga om underldtenhet att avsldja brottslighet
med normalt sett mycket héga straffvirden och att bestimmelsen
endast riktar sig mot en viss krets av personer, vilka i dessa sam-
manhang har ett sirskilt ansvar.

De 6verordnade pd en arbetsplats har det évergripande ansvaret
for att se till att fall av misstinkt tortyr kommer till myndigheter-
nas kinnedom. Det finns dirfor anledning att se allvarligt pa de fall
dir 6verordnade kinner till eller misstinker att underordnade har
begdtt sddant brott, men underliter att anmila brottet till behériga
myndigheter. Vidare ir det iven nir det giller tortyrbrott frigan
om en underldtenhet att avslja mycket allvarlig brottslighet, som
normalt sett har hoga straffvirden. I likhet med vad som giller
enligt 15 § lagen om straff f6r folkmord m.m. anser dirfor utred-
ningen att straffmaximum boér bestimmas till fyra &rs fingelse.
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10.6 Osjalvstandiga brottsformer

Utredningens bedomning: De inhemska bestimmelserna om
straffansvar f6r medverkan enligt 23 kap. brottsbalken bor til-
limpas pd tortyrbrottet.

Utredningens forslag: Forsok, forberedelse och stimpling till
tortyr ska vara straffbart.

10.6.1 Nuvarande bestimmelser om straffansvar
for medverkan bor tillimpas pa brottet

Utredningen har gjort bedémningen att den nuvarande svenska
lagstiftningen huvudsakligen bér uppfylla tortyrkonventionens
krav pd att medverkan tll tortyr ska vara kriminaliserad, men att
det kan ifrdgasittas om svensk ritt 1 tillricklig utstrickning tillgo-
doser tortyrkonventionens krav pd att kunna hilla 6verordnade
ansvariga for underlydandes brottslighet (fér en utforlig analys, se
avsnitt 9.2.3 och avsnitt 9.2.4).

Tortyrkonventionens medverkansbestimmelser innebir att
konventionsstaterna har en skyldighet att kriminalisera medverkan
till tortyr. I detta bor bland annat ligga att straffbeligga sddana fall
dir en offentlig tjinsteman har limnat sitt uttryckliga eller under-
forstddda samtycke till tortyr. I enlighet med vad utredningen an-
fort 1 avsnitt 9.2.3 bor tortyrkonventionens medverkansbegrepp
omfatta personer som har bistitt de huvudsakliga girningsminnen
och 1 viss utstrickning personer som underltit att ingripa mot
annans brottslighet. En forutsittning for detta dr dock att den
medverkandes bidrag eller underlitenhet att ingripa har haft en
pataglig effekt pa brottets utférande. Ett liknande krav pd pitaglig
effekt stills 1 det internationella medverkansbegrepp som utveck-
lats vid t.ex. de internationella brottmalstribunalerna.

For att héllas ansvarig som medverkande 1 svensk ritt krivs det
att den medverkande har frimjat girningen med rid eller ddd. Av
rittspraxis framgdr att iven den som bidragit obetydligt till gir-
ningen bor kunna héllas ansvarig som medverkande till brottet. Det
kan dirfér antas att det svenska medverkansbegreppet i delar
stricker sig ndgot lingre in vad som féljer av tortyrkonventionens
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medverkansbegrepp. Mot denna bakgrund instiller sig frigan om
det finns anledning att begrinsa medverkansansvaret for tortyr-
brott till att inte gd lingre in vad som féljer av det internationella
medverkansbegreppet. Visst stdd for att den internationella ritten
bor kunna 3 ett sddant genomslag i den nationella ritten finns i
den rittsvetenskapliga litteraturen.”

Overvigande skil talar emellertid enligt utredningens uppfatt-
ning mot en sddan begrinsning av medverkansansvaret. Det ir fri-
gan om ett nationellt straffbud och som utgdngspunkt ir det di
rimligt att utgd frin nationella medverkansbestimmelser. Att ta in
en begrinsande medverkansbestimmelse 1 nationell ritt riskerar att
leda till att tortyrbrottet blir svért att tillimpa, inte minst med hin-
syn till att det inte ir klart hur l8ngt medverkansansvaret enligt
tortyrkonventionen stricker sig. Viss hjilp vid tolkningen av med-
verkansansvaret enligt tortyrkonventionen bér visserligen kunna
fis 1 rittspraxis frin de internationella brottmilstribunalerna och
Internationella brottmalsdomstolen. Som framhillits 1 avsnittr 9.2.3
bedémer dessa inte medverkansansvaret enligt tortyrkonventionen
utan enligt sina egna stadgar. Dessutom finns det skil att anta att
tortyrkonventionens krav pd att kunna hilla offentliga tjinstemin
ansvariga for tortyrbrott nir de har limnat sitt underférstddda
samtycke eller medgivande till sddan brottslighet stricker sig lingre
in vad som ir fallet for den som hyilper eller tillskyndar ett brott
enligt tribunalernas praxis. Det dr utredningens uppfattning att det
forhillandet att de svenska medverkansbestimmelserna i nigon
utstrickning eventuellt stricker sig lingre in vad som ir fallet en-
ligt tortyrkonventionen inte utgér hinder mot att svenska medver-
kansbestimmelser tillimpas pd tortyrbrottet. Hir kan ocksd pekas
pd att en sidan bestimmelse inte heller har tagits in 1 lagen om
straff for folkmord m.m., dir det hade varit mer naturligt att ta in
en sidan bestimmelse. Dir forklarade regeringen att:

Det torhillandet att ett straffbart handlande 1 ndgot stérre utstrickning
kan vara att anse som girningsmannaskap enligt Romstadgan dn vad som
giller enligt svensk ritt, dir ansvar f6r medverkan i form av anstiftan 1
stillet kan aktualiseras, motiverar inte att det i den foreslagna lagen
fors in sirskilda bestimmelser om medverkan och girningsmannaskap.
I sammanhanget fir beaktas att de nationella medverkansbestimmelser-
na ir lingtgdende 1 jimférelse med stadgans reglering. Dirtill kommer

% Se Petter Asps artikel “Folkritten i den svenska straffritten” (2012), s. 68-69.
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att regleringen om girningsmannaskap och medverkan till brott finns
upptagna 1 Romstadgans allminna del 3, som 1 forsta hand ir avsedd att
tillimpas av Internationella brottmalsdomstolen. Denna del av stadgan
dterspeglar som utgidngspunkt inte, till skillnad frén vad som giller
betriffande straffstadgandena om folkmord, brott mot minskligheten
och krlgsforbrytelser gillande sedvaneritt och ett tilltride till stadgan
innebir inte nigot dtagande {or stater att tillimpa dessa straffrittsliga
principer nationellt. Det vore inte heller limpligt att konstruera speciella
bestimmelser pi detta omrdde enbart tillimpliga i friga om de brott re-
formen ror. I ndgra avseenden gors dock undantag, bl.a. f6r principen
om férmans ansvar, se avsnitt 13. Att stater ska kunna anvinda sina natio-
nella rittstraditioner dven 1 forhillande till de brott som omfattas av
stadgan ir klart (jfr iven Romstadgan artiklarna 21:1 ¢ och 80). Som
utgdngspunkt bér dirfor samma bestimmelser och principer som annars
giller f6r den nationella straffrittens allminna del tillimpas ocksa vid
lagféring enligt den foreslagna lagen.”

Mot denna bakgrund anser utredningen att nuvarande svenska med-
verkansbestimmelser bor tillimpas pd tortyrbrottet. Som framgdtt 1
avsnitt 10.5 bor vissa undantag frin detta goras nir det giller det
ansvar som dverordnade har f6r tortyrbrott som har begitts av deras
underlydande.

10.6.2 Forsok, forberedelse, stampling och underlatenhet
att avsloja brott

Allmint om kriminalisering av brott pa forséks-, forberedelse-
och stimplingsstadiet

Syftet med att kriminalisera inte fullbordade brott ir framfér alle
att minska risken for att skada ska uppstd pd ett bakomliggande
skyddsintresse genom ett fullbordat brott. Precis som nir det giller
kriminalisering i allminhet bér det ocksd nir det giller kriminali-
sering av brott pd forsoks-, forberedelse- och stimplingsstadiet
krivas att det beteende som man avser att straffbeligga ir
straffvirt. Till skillnad frin nir det giller fullbordat brott bygger
emellertid kriminaliseringen p4 att den straffbara girningen har en
sorts foregiven relation till skada.

Vilka kriterier som bor vara relevanta vid bedémningen av om det
finns anledning att kriminalisera ett brott pa forsoks-, férberedelse-

3 Prop. 2013/14:146 5. 212 {.
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och stimplingsstadiet var féremdl for diskussion i betinkandet
*Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organiserad
brottslighet” (SOU 2014:63). Dir angavs att en utgdngspunkt for
bedémningen av om en viss osjilvstindig brottsform bér kriminali-
seras eller inte dr det sjilvstindiga brottets abstrakta straffvirde,
dvs. den straffskala som lagstiftaren har bestimt ska gilla for ett
visst brott och som avspeglar hur straffvird lagstiftaren anser att
girningen ir. Rent allmint bér man dd kunna utgd frin att ju hogre
det abstrakta straffvirdet ir for ett brott, desto storre anledning
finns det att kriminalisera brottet pid forsoks-, forberedelse- och
stimplingsstadiet. I betinkandet ansdgs ocksd att det bor finnas ett
storre utrymme att kriminalisera forstadier till brott 1 de fall dir
skyddsintresset dr frid och frihet in vid angrepp pa férmdgenhet.®

Forsok till tortyrbrott bor vara straffbart

Enligt artikel 4 1 tortyrkonventionen krivs det att konventionssta-
terna sikerstiller att forsok till tortyr dr kriminaliserat. Redan av
denna anledning miste foérsok till tortyrbrott vara kriminaliserat.
Dirutéver kan tilliggas att tortyrbrottets tillimpningsomride avser
att triffa ytterst straffvirda girningar som riktar sig mot liv och
hilsa. Detta kommer till uttryck genom det féreslagna minimi-
straffet p3 fyra &rs fingelse. Aven brottets allvar talar dirfér med
styrka for att det bor vara kriminaliserat pd férsoksstadiet. I samma
riktning talar det forhdllandet att de girningar som kommer att
omfattas av tortyrbrottets tillimpningsomride redan ir straffbara
som forsok enligt gillande ritt, men dd som andra brott. Det ir
mot denna bakgrund alltsi utredningens uppfattning att tortyr-
brott miste vara straffbart som forsok.

Forberedelse och stimpling till tortyrbrott samt underlitenhet
att avsloja brott bor vara straffbart

Utgdngspunkten for en kriminalisering av brott pd foérberedelse-
och stimplingsstadiet bor vara att ett sidant straffansvar skulle 3
praktisk betydelse. I friga om férberedelse eller stimpling torde

“SOU 2014:635.92 f.
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detta framfor allt vara fallet nir brottstypen dr sddan att den regel-
missigt foregds av dtgirder 1 form av t.ex. praktisk planliggning
och det finns tillrickliga skil att beivra dessa dtgirder redan pa ett
forberedande stadium.* Om en girning t.ex. uteslutande eller nist
intill uteslutande utfoérs spontant och utan planering kan en krimi-
nalisering av t.ex. férberedelse till det aktuella brottet knappast 3
nigon praktisk betydelse. I dessa fall finns det knappast nigot be-
hov av kriminalisering.*

Forberedelse och stimpling till brott ir inte straffbelagt 1 svensk
ritt 1 samma utstrickning som forsok till brott. Precis som nir det
giller forsok till brott talar dock svil tortyrbrottets svirhet som
det forhillandet att det dr frigan om brottslighet som riktar sig
mot liv och hilsa fér att brottet bér vara straffbelagt redan pa ett
rent forberedande stadium. Tortyr dr dessutom ett brott som ofta
foregds av ndgon form av planering och begds under organiserade
former, dir arbetsfordelningen mellan de inblandade girningsmin-
nen har delats upp. En kriminalisering av forberedelse och stimp-
ling till tortyr bor dirfér kunna antas 3 en praktisk betydelse. En
sddan kriminalisering bér ocksd kunna bidra ull de onskade
preventiva effekter som efterstrivas med ett sirskilt tortyrbrott. I
viss utstrickning kan en sidan kriminalisering ocksi underlitta
mojligheten att hilla 6verordnade straffrittsligt ansvariga f6r deras
inblandning i tortyr.

Underl3tenhet att avsléja brott regleras 1 23 kap. 6 § brottsbal-
ken. For att en underlitenhet att avsléja brott ska vara straffbart
méste detta vara sirskilt foreskrivet. S3 ir fallet t.ex. med brotten i
lagen om straff for folkmord m.m., men ocksd fér mord, olaga fri-
hetsberévande och vildtikt. Med hinsyn till att tortyr miste anses
vara ett minst lika allvarligt brott som de brott som idag omfattas
av tillimpningsomradet av bestimmelsen 1 23 kap. 6 § brottsbalken,
ir det utredningens uppfattning att dven underlitenhet att avsloja
tortyrbrott bor vara kriminaliserat. En sddan bestimmelse bidrar
ocks4 till att uppfylla konventionens lingtgiende bestimmelser om
ansvaret for 6verordnade.

! Prop. 2010/11:76 s. 27.
“2S0OU 2014:63 5. 99.
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10.7 Order fran 6verordnad offentlig tjansteman
eller offentlig myndighet

Utredningens forslag: Det behovs inte ndgon sirskild bestim-
melse som tar sikte pd frigan om ansvarsfrihet fér girningar
som har begitts pd order av en 6verordnad tjinsteman eller of-
fentlig myndighet.

Enligt artikel 2 i tortyrkonventionen fir en order frin en éverord-
nad offentlig tjinsteman eller offentlig myndighet inte dberopas foér
att ritefardiga tortyr.

I svensk ritt finns en bestimmelse om férmans order 1 24 kap.
8 § brottsbalken. Enligt bestimmelsen ska en girning som nigon
begdr pd order av den under vars lydnad han stir inte medféra an-
svar fér honom, om han med hinsyn till lydnadsférhdllandets art,
girningens beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt har att lyda
ordern. Bestimmelsen har sitt huvudsakliga tillimpningsomride pd
det militira omridet, men ir tillimplig dven pd vissa offentligritts-
liga forhillanden, t.ex. polisen, och i mycket speciella fall vid pri-
vatrittsliga férhdllanden, t.ex. underlydande p fartyg eller luftfartyg.*

Det ir inte alla girningar som har begdtts pd en order frén en
dverordnad som leder till ansvarsfrihet. Avgoérande fér om den
underlydande kan goras straffrittsligt ansvarig dr om han eller hon
med hinsyn till lydnadsférhillandets art, girningens beskaffenhet
och omstindigheterna 1 dvrigt var skyldig att lyda ordern. Det ir
alltsd frigan om att gora en intresseavvigning mellan intresset fér
att brott inte begds och intresset f6r att lydnadsplikten uppritthills
samt den underlydandes behov av att slippa préva om givna order
ir lagliga.* Det kan emellertid konstateras att girningar av allvarli-
gare art inte kan leda till ansvarsfrihet enligt bestimmelsen.”

I samband med att Sverige godkinde tortyrkonventionen gjorde
féredraganden bedémningen att det torde vara uteslutet att an-
svarsfrihet skulle komma i friga enligt bestimmelsen f6r en girning
som har innefattat tortyr. Regeringen anslot sig till féredragandens
overviganden. Aven utredningen delar denna uppfattning. Det

“ Berggren m.fl,, Brottsbalken (1 juli 2015, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 8 §.
* Asp m.fl,, Kriminalrittens grunder (2013), s. 237.
* Berggren m.fl,, Brottsbalken (1 juli 2015, Zeteo), kommentaren till 24 kap. 8 §.
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finns dirfor inte anledning att inféra nigon sirskild bestimmelse
om ansvarsfrihet pd grund av 6verordnades order 1 lagen om straff
for tortyrbrott.*

10.8 Tortyrbrottet b6r omfattas av universell
jurisdiktion

Utredningens forslag: Svensk domstol bér ha domsritt éver
tortyrbrott oavsett var girningen har begdtts och vem som ir
girningsman (universell jurisdiktion).

En stat anses enligt folkritten alltid ha ritt att utdva straffriteslig
jurisdiktion 6ver brott som har férévats pd det egna territoriet. I
takt med att straffritten blivit allt mer internationellt inriktad har
det emellertid blivit allt vanligare att stater utévar jurisdiktion dven
over brott som begds utanfor det egna territoriet. Denna utveckling
har ocksd pdskyndats av olika internationella 6verenskommelser pa
straffrittens omrdde.

Vissa brott anses vara sddana att det ligger 1 alla staters intresse
att de bestraffas. Jurisdiktion 6ver sidana brott kan utévas med
stdd av universalitetsprincipen, dvs. en ritt att utdva jurisdiktion
oberoende av var brottet har begdtts och oavsett girningsmannens
eller mélsigandens nationalitet. For att utéva sddan jurisdiktion
krivs dock att det finns stéd for det i den internationella sedvane-
ritten. Det ir visserligen inte sikert att det av den internationella
sedvaneritten foljer en forpliktelse att 1ita tortyr omfattas av uni-
versalitetsprincipen.”” Diremot finns det starkt st6d for att den
internationella sedvaneritten tilldter stater att utdva jurisdiktion i
enlighet med universalitetsprincipen.* Det dr dirfor svirt att se att
en jurisdiktionsbestimmelse som ger svenska domstolar universell

“ Prop. 1985/86:17 5. 12 och 17.

7 Se t.ex. Lene Wendland, A Handbook on State Obligations under the UN Convention
against Torture (2002), s. 39 och Internationella domstolen i Haags avgdrande 1 Arrest
Warrant Case, Judge Van den Wyngaert, diss. op., §§ 61-62.

“ Se t.ex. Cassese (2013) s. 134, Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt
156 (Trial Judgment), Princeton Principles on Universal Jurisdiction Principle 1-2 och
Rodley m.fl. (2009), s. 189.
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jurisdiktion éver tortyrbrott skulle p& nigot sitt strida mot folk-
ritten.

Enligt svensk ritt omfattas tortyrgirningar inte generellt av uni-
versell jurisdiktion. En anledning till detta ir givetvis att det inte
finns ndgot sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt. Vad som ir avgorande
for svensk domsritt ir i stillet vilket brott girningen anses utgéra i
svensk ritt. Svensk lagstiftning dr dock inte frimmande for univer-
sell jurisdiktion. En sddan domsritt giller nimligen 1 férhillande
till ett antal brott. S3 ir fallet med t.ex. brotten folkmord, brott
mot minskligheten och krigstérbrytelser (2 kap. 3 § forsta stycket
6 brottsbalken). Dirutover giller enligt 2 kap. 3 § forsta stycket 7
brottsbalken att svensk domstol alltid dr behérig att doma for brott
om det lindrigaste straffet som idr stadgat for brottet ir fingelse i
fyra &r eller dirutover. Till dessa brott hor bland annat mord, drip
och synnerligen grov misshandel. Bestimmelsen har emellertid
kritiserats for att den skulle medféra ett alltfor vidstrickt tillimp-
ningsomride utifrin vad folkritten tilliter.”

Nir en misstinkt girningsman befinner sig inom en kon-
ventionsstats territorium ankommer det enligt artikel 5(2) 1 tortyr-
konventionen pd staten att antingen vidta dtgirder for att dom-
stolsprovning ska kunna ske eller att utlimna personen till en an-
nan stat. Bestimmelsen bor innebira att konventionsstaterna méiste
gora tortyrgirningar foremal fér universell jurisdiktion. Som fram-
gdr nirmare 1 avsnitt 9.2.6 anser utredningen att det utgor en brist i
svensk lagstiftning att tortyr inte generellt omfattas av universell
jurisdiktion. Aven om nuvarande svenska bestimmelser om doms-
ritt ger svenska domstolar en vidstrickt behorighet att doma 1
denna typ av mdl, innebir avsaknaden av universell jurisdiktion att
tortyrgirningen bland annat miste vara straffbar dven i det land dir
den begicks (kravet pd dubbel straffbarhet) samtidigt som méjlig-
heten att déma till pdfoljd inskrinks genom att svensk domstol inte
fir doma ull stringare straff dn vad som ir foreskrivet for brottet
enligt lagen pd girningsorten. Dessa inskrinkningar bér ofta inte
utgdra ndgra problem mot lagféring nir det giller s& allvarlig
brottslighet som tortyr. Det dr emellertid tinkbart att det 1 vissa
fall kan vara svdrt att fi klarhet 1 innehdllet 1 utlindska bestimmel-

# Se Internationella straffrittsutredningens betinkande Internationella brott och
straffriteslig jurisdiktion (SOU 2002:98 s. 174).
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ser, t.ex. pd grund av politisk instabilitet 1 ett land eller region. Fri-
gan problematiseras dessutom ytterligare av att det ligger 1 torty-
rens natur att den ofta ir sanktionerad av staten och att staten
dirfor kanske inte har ndgon vilja att bestraffa sidana girningar
eller har straffbelagt sidana girningar med l3ga straff.

Det finns emellertid fler goda skil till varfér tortyrbrottet bor
omfattas av universell jurisdiktion. Tortyrbrottet boér sannolikt 3
sitt huvudsakliga anvindningsomride pd girningar som har begitts
utomlands. Det ir dessutom frigan om brottslighet som angr hela
det internationella samfundet och det ligger i alla staters intresse att
sddana girningar kan bestraffas. Det dr dirfor visentligt att lag-
stiftningen inte stiller upp begrinsningar 1 friga om girningsort
och girningsmannens nationalitet for att sikerstilla att lagféring
kan ske. Med hinsyn till att tortyr redan omfattas av universell
jurisdiktion nir det utgdr ett brott mot minskligheten eller en
krigsférbrytelse framstdr det ocksd som otillfredsstillande att fri-
gan om en tortyrgirning omfattas av universell jurisdiktion eller
inte ir beroende av under vilka omstindigheter som girningen har
begitts. Genom att l3ta tortyrbrottet omfattas av universell juris-
diktion sikerstiller man att Sverige inte erbjuder nigon frizon for
personer som har gjort sig skyldiga till sddan brottslighet.

Mot denna bakgrund ir det utredningens uppfattning att
tortyrbrottet bor omfattas av universell jurisdiktion. Motsvarande
starka intresse av lagforing gor sig gillande nir det giller forsok till
tortyrbrott. Med hinsyn till brottets allvar och det férhéllandet att
det ofta bér vara frigan om brottslighet som pa nigot sitt begds
under organiserade former ir det utredningens uppfattning att
universell jurisdiktion bér gilla dven f6r férberedelse och stimpling
ull tortyrbrott, liksom fér underlitenhet att avsloja tortyrbrott
enligt 23 kap. 6 § brottsbalken. Det framstdr dirutdver som rimligt
att nigon begrinsning i behérigheten 1 domsritten inte heller gors 1
friga om o6verordnades underldtenhet att utéva kontroll och att
anmila tortyrbrott.

Redan det féreslagna minimistraffet pa fyra drs fingelse innebir
att svensk domstol kommer att vara behorig att déma i mil om
tortyrbrott (se 2 kap. 3 § forsta stycket 7 brottsbalken). Bestim-
melsen inférdes 1 samband med att Sverige inférde en allmin regel
om krav pd dubbel straffbarhet vid brott begdngna utomlands och
ansdgs behovlig eftersom det kunde vara stotande att behova ac-
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ceptera girningsortens lag nir det gillde sirskilt grova brott. Det ir
emellertid utredningens uppfattning att tortyrbrottet bor liggas till
1 den upprikning av brott som framgar 1 2 kap. 3 § f6rsta stycket 6
brottsbalken. I denna punkt regleras svensk jurisdiktion éver vissa
brott med internationell anknytning. Till dessa hér bland annat
kapning, flygplatssabotage, terroristbrott och brott enligt lagen om
straff f6r folkmord m.m. Gemensamt f6r de brott som omfattas av
sjitte punkten ir att det dr frdga om brott som Sverige genom till-
tride till internationella konventioner har foérpliktat sig att ha juris-
diktion 6ver. Det foreslagna tortyrbrottet bygger pd Sverige ta-
ganden enligt tortyrkonventionen. Det finns ocksd stéd i den in-
ternationella sedvaneritten for att lita tortyrbrottet omfattas av
universell jurisdiktion. Det framstdr dirfoér som limpligast att fora
in brottet i punkten 6 bland andra brott vars jurisdiktion bygger pa
internationella dtaganden.

10.9 Tortyrbrottet bor undantas fran preskription

Utredningens bedémning: Det finns inte nigot uttryckligt
krav 1 tortyrkonventionen som innebir att tortyr miste undan-
tas frin preskription. Nigot sidant krav forefaller inte heller
folja av den internationella sedvaneritten. Starka skil talar
emellertid f6r att tortyrbrottet bér undantas frén preskription.
Det ir frigan om mycket allvarlig brottslighet som redan idag ir
undantagen frn preskription nir det utgér brott mot minsklig-
heten och grov krigsférbrytelse. Genom att undanta tortyr frén
preskription underlittas ocksd mojligheterna att fullt ut delta 1
det internationella samarbetet mot tortyr.

Utredningens forslag: Tortyrbrottet, liksom forsok till sidant
brott, bér undantas frin preskription.

Linge innebar de straffrittsliga preskriptionsreglerna i Sverige att
alla brott preskriberades forr eller senare. I samband med en
lagindring som tridde i kraft den 1 juli 2010 avskaffades dock pre-
skription fér de brott som innefattade uppsétligt dodligt vald, dvs.
mord, drdp, det ddvarande folkrittsbrottet, grovt brott, folkmord
enligt divarande lagen (1964:169) om straff for folkmord samt
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terroristbrott som begds genom mord eller drip. Sedan dess har
dven folkmord, brott mot minskligheten och grov krigstérbrytelse
i lagen om straff fér folkmord m.m. undantagits frdn preskription.
Undantaget frin preskriptionsreglerna ir alltsd forbehéllet for de
allvarligast tinkbara brotten och regeringen har framhaillit att det
vore att fora for ldngt att 1ta brott med ett foérhdllandevis 13gt
straffminimum undantas frén preskription. Som exempel pd sidana
brott angavs brott som har ett minimistraff pa tvi &rs fingelse.”

Tortyrkonventionen innehéller inte ndgot krav pi att tortyrgir-
ningar ska vara undantagna frin preskription. Nigot sddant krav
forefaller inte heller f6lja av den internationella sedvaneritten.”’ I
sina allminna kommentarer till tortyrkonventionen har FN:s tor-
tyrkommitté emellertid forklarat att tortyrbrottet inte bor bli {6-
remdl {6r preskription eftersom en sidan reglering berévar brotts-
offren ritten till upprittelse, ersittning och mojligheten till rehabi-
litering (se artikel 14 i tortyrkonventionen).”” FN:s tortyrkom-
mitté har ocksd dterkommande gett Sverige kritik for att tortyr-
girningar inte ir undantagna frin preskription. Aven andra inter-
nationella évervakningsorgan har intagit samma stindpunkt 1 denna
fraga. Bide Europeiska tortyrkommittén och FN:s specialrapportér
mot tortyr har t.ex. féresprikat att tortyrgirningar inte bor pre-
skriberas.” En liknande instillning framgdr i praxis frdn Europa-
domstolen och de internationella brottm4lstribunalerna.”

Enligt utredningens uppfattning talar starka skal fér att tortyr-
brottet bor undantas frén preskription. Det idr frigan om mycket
allvarlig brottslighet som inte har ndgon plats 1 ett civiliserat sam-
hille. Detta kommer till uttryck i den foreslagna straffbestimmel-
sen genom ett minimistraff pd fyra &rs fingelse. Straffminimum bér
dirfor 1 och for sig inte hindra att brottet undantas frin preskript-
ion. Aven om det saknas tillrickligt sedvanerittsligt stod for att

> Se prop. 2009/10:50 s. 18.

>l Se Europadomstolens avgdrande Mocanu och andra mot Rumidnien (2014) Concurring
opinion of Judge Pinto De Albuquerque, joined by Judge Vuginé.

2 CAT/C/GC/3 punkt 38 och 40.

3 For CPT, se t.ex. kommitténs rapport till Italien 2012 (CPT/Inf [2013] 32 punkt 6). Fér
FN:s  specialrapportdr, se tex. rapportdrens rapport till Moldavien 2009
(A/HRC/10/44/Add.3 punkt 81).

> For Europadomstolen, se bland annat Yeter mot Turkiet (2009) punkt 70, Izci mot Turkiet
(2013) punkt 73 och Cestaro mot Italien (2015) punkt 208. For internationella
brottmilstribunaler, se Jugoslavientribunalens avgérande Furundzija (1998), punkt 155-157
(Trial Judgment).
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tortyrbrottet mdste undantas frin preskription bor de uttalanden
som kommer frin FN:s tortyrkommitté, FN:s specialrapportdr
mot tortyr och Europeiska tortyrkommittén viga tungt i samman-
hanget. Det gir inte heller bortse frin att avsaknaden av en be-
stimmelse som undantar tortyr frin preskription innebir att den
svenska lagregleringen skulle kunna strida mot det krav pd adekvat
och avskrickande lagstiftning som stills upp i Europadomstolens
praxis.” Det dr mot denna bakgrund svirt att se att det skulle strida
mot Sveriges folkrittsliga forpliktelser att undanta brottet frin
preskription.

Idag ir tortyrgirningar undantagna frin preskription nir de in-
gdr som brott mot minskligheten eller som grov krigsférbrytelse.
For att straffrictsligt ansvar f6r dessa brott ska komma 1 friga gil-
ler att girningen mdste ha begdtts under mycket speciella omstin-
digheter, antingen som ett systematiskt angrepp mot en grupp ci-
vila eller inom ramen fér en vipnad konflikt. Det ir emellertid ut-
redningens uppfattning att dven tortyr som inte begds under sddana
omstindigheter ter sig lika allvarlig som dessa brott. Det framstar
dirfér som otillfredsstillande att frigan om en viss tortyrgirning ir
undantagen frin preskription eller inte ir beroende av under vilka
forhillanden som girningen har begitts.

Tortyrbrottet kommer sannolikt att fi sitt huvudsakliga til-
limpningsomride avseende girningar som har begitts utanfor
Sveriges grinser. Det bor 1 ménga fall leda till att svenska myndig-
heter fir kinnedom om brottet forst 1dng tid efter det att girningen
har begdtts. Mojligheten att utreda sddan brottslighet kan di vara
forenat med vissa praktiska svirigheter. Detta giller inte minst om
det har forflutit ling tid sedan brottet begicks. Om tortyrbrottet
kan bli féremél for preskription innebir det en inskrinkning 1 moj-
ligheten att lagféra girningsmannen, som inte stir i proportion till
brottets allvar. En sddan inskrinkning skulle ocksi kunna innebira
att Sverige kan f& svirt att medverka fullt ut i det internationella
samarbetet mot tortyr. Det kan dirutdver anmirkas att genom den
kriminaltekniska utvecklingen och anvindningen av DNA-teknik
har ocks& méjligheten att klara upp ildre brott 6kat. Aven om det
har forflutit ldng tid frin girningen boér det dirfér minga gdnger
finnas goda méjligheter att utreda sddana brott. Behovet av att inte

% Se Cestaro mot Italien (2015) punkt 242.
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lta tortyrgirningar g ostraffade bor dirmed enligt utredningens
uppfattning viga tyngre in de utredningstekniska svirigheterna
som kan uppkomma. Det férhdllandet att en s3dan utredning
riskerar att bli kostsam bér inte heller pdverka bedémningen i
denna del. T stillet bor det alltid vara befogat att ta samhillets
resurser 1 ansprak for att beivra sidan allvarlig brottslighet.

Sammanfattningsvis anser utredningen att tortyr boér undantas
fran preskription for det fullbordade brottet. Detsamma giller for
forsok till sddan brottslighet. Nir det diremot giller forberedelse
och stimpling till tortyrbrott dr det friga om girningar som ligger 1
ett tidigt skede, dir straffet inte sitts lika hégt som for fullbordade
brott. Skilen fér att avskaffa preskription for brott pd detta sta-
dium ir dirmed inte lika starka. Dessa girningar bor dirfor ocksd
fortsittningsvis vara foremdl for preskription. Detsamma giller for
underlitenhet att utéva kontroll och underlitenhet att anmila tor-
tyrbrott.

Som framgir av avsnitt 10.6.1 ir medverkansbestimmelserna 1
23 kap. brottsbalken tillimpliga pd tortyrbrottet. Det innebir att
inte heller medverkan till tortyr kommer att preskriberas. Har
nigon begitt brott innan han eller hon har fyllt tjugoett r giller

dock reglerna om preskription (se 35 kap. 2 § andra stycket brotts-
balken).

10.10 Immunitet

Utredningens bedéomning: Det ir inte nddvindigt att infora
ndgra sirskilda bestimmelser om immunitet.

Regler om immunitet finns bdde 1 internationell sedvaneritt och i
internationella 6verenskommelser. Sddana bestimmelser finns t.ex.
1 Wienkonventionen om diplomatiska férbindelser frin &r 1961 och
Wienkonventionen om konsulira férbindelser frin &r 1963.

Man brukar skilja mellan processuell immuniter (ratione perso-
nae) och materiell immunitet (ratione materiae). Den processuella
immuniteten ir knuten till personens status och position, sdsom
statschef, regeringschef, utrikesminister eller diplomat. Som ut-
gdngspunkt varar denna immunitet s3 linge personen behdller sin
position och giller for sdvil officiella som privata handlingar. Nir
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personen limnar sitt imbete upphor 1 regel den processuella im-
muniteten. For officiella handlingar som har utférts under tjinsten
giller emellertid den materiella immuniteten dven efter att perso-
nen slutat sin tjinst.”®

Rittspraxis frin Internationella domstolen 1 Haag (International
Court of Justice), de internationella brottmaélstribunalerna och
andra domstolar pekar mot en minskad acceptans av immunitetsin-
vindning frdn hoga statsrepresentanter i rittsprocesser som avser
lagféring f6r folkmord, brott mot minskligheten, krigsforbrytelser
och tortyr. Hur ldngt den folkrittsliga utvecklingen i denna del
stricker sig, eller vilka personkategorier som fortfarande kan
komma i 4tnjutande av folkrittslig immunitet i tredje stat, kan
emellertid inte anses helt klarlagd.

Hir kan framhéllas att det av artikel 27 1 Romstadgan framgir
att en persons officiella stillning saknar betydelse f6r stadgans til-
limpning. I bestimmelsen sigs bland annat att immunitet eller
andra forfaranderegler som kan vara férenade med en persons offi-
ciella stillning enligt nationell lag eller enligt folkritten, inte ska
hindra Internationella brottmilsdomstolen frin att utéva juris-
diktion éver personen. Liknande bestimmelser finns i stadgarna till
Jugoslavien- och Rwandatribunalerna.

Tortyrkonventionen innehiller inte nigra sirskilda bestimmel-
ser om immunitet. Det gir inte heller av férarbetena (travaux
préparatoires) till konventionen dra nigon slutsats om denna friga
var foremdl for sirskild diskussion 1 samband med konventionens
utarbetande.” T Burgers och Danelius kommentar till tortyrkon-
ventionen frin ir 1988 utesluter emellertid f6rfattarna inte att im-
munitetsinvindningar kan vara férenliga med konventionens be-
stimmelser insofar as they apply to criminal acts in general and are
not unduly extensive.”.”®

Inte heller i Nowaks och McArthurs kommentar till tortyrkon-
ventionen frdn &r 2008 utesluts att en viss straffrittslig immunitet
kan vara férenlig med konventionens krav. Enligt forfattarna hind-
rar inte tortyrkonventionen konventionsstater frin att 8beropa
immunitet for sittande statsdverhuvud, regeringschef, utrikesmi-

* Bring m.fl. (2014), s. 122. Se dven Internationella domstolen i Haags avgérande i det s.k.
”Arrest Warrant Case” punkt 54 f. som dock innehéll flera skiljaktiga meningar.

7 Nowak och McArthur (2008), s. 325.

> Burgers och Danelius (1988), s. 131.
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nister eller vissa diplomater. Diremot bér immunitet inte kunna
dberopas for t.ex. en justitieminister, riksdagsledaméter eller polis-
och fingelsechefer. Enligt forfattarna kan immunitet inte heller
3beropas for ett statsdverhuvud eller annan hégt uppsatt offentlig
tjinsteman efter det att han eller hon slutat sin tjinst.

Frigan om immunitet for tortyr prévades i1 engelska House of
Lords avgérande frin &r 1999 mot Chiles f.d. statschef Augusto
Pinochet.” T samband med att Pinochet befann sig i England fér
medicinsk behandling begirdes han utlimnad av spanska myndig-
heter misstinkt fér inblandning i tortyr som begicks under tiden
som han var statschef i Chile. Vad domstolen hade att ta stillning
till var om en f.d. statschef skyddades av immunitet fér girningar
som begdtts under tiden som har var fungerande statséverhuvud.
En majoritet av laglorderna i House of Lords ansdg, pd olika grun-
der, att Pinochet inte var berittigad till immunitet.

I Sverige regleras immunitet for statschefen, riksdagsledamoter
och statsrdd 1 regeringsformen. Dir framgir att det krivs riksda-
gens godkinnande for att vicka dtal mot en riksdagsledamot pd
grund av girningar som han eller hon har begdtt i samband med
utdvandet av uppdraget (4 kap. 12 § regeringsformen). Riksdagsle-
damoter har ocksd ett visst begrinsat skydd mot frihetsberévande
for girningar som han eller hon har begdtt utan samband med uts-
vandet av tjinsten. Skyddet giller emellertid inte for brott med ett
minimistraff pd tvd &r. Kungen eller drottning som ir statschef kan
inte italas for sina girningar (5 kap. 8§ regeringsformen). Av
samma bestimmelse foljer att inte heller en riksférestindare kan
3talas for sina girningar som statschef. Nir det giller statsrdd fir
dessa domas for brott 1 utdvandet av statsridstjinsten endast om
han eller hon grovt har 3sidosatt sin tjinsteplikt (13 kap. 3 § rege-
ringsformen). Sedan 3r 2010 giller att ovan nimnda bestimmelser
inte utgdr hinder mot att Sverige uppfyller sina dtaganden med
anledning av Romstadgan (10 kap. 14 § regeringsformen). I sam-
band med att bestimmelsen i 10 kap. 14 § regeringsformen infor-
des, ansig Amnesty International att Sveriges tilltride will
Romstadgan innebar en folkrittslig forpliktelse att mojliggora lag-
féring av brotten pd nationell nivd bland annat genom att avskaffa

% Regina v Bow Street Metropolitan Stipendiary Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (no.
3) [2000] 1 AC 147 (HL).

239



Overviaganden och forslag Ds 2015:42

regler om immunitet. Amnesty International foreslog dirfor att
regeringsformen borde dndras s att immunitetsskyddet for stats-
chefen, riksdagsledamoterna och statsrdden skulle avskaffas i friga
om grova internationella brott. Regeringen understrok dock att
artikel 27 1 Romstadgan reglerar Internationella domstolens eget
arbete och inte innebir ndgra forpliktelser for de stater som anslu-
ter sig till stadgan att lagféra personer som nationellt &tnjuter
straffrittslig immunitet och att sirskilda férfaranden som kan fin-
nas enligt nationell ritt vid lagféring av vissa officiella funktionirer,
tex. statschefen eller regerings- eller parlamentsledamoter, far
forekomma.®

Som framgatt finns det inga bestimmelser 1 tortyrkonventionen
som tar sikte pi frigan om immunitet. Aven om den pigiende
internationella utvecklingen tyder pi en minskad acceptans att
godta immunitetsinvindningar for vissa allvarliga brott mot
folkritten bor tortyrkonventionen och den internationella sedvane-
ritten inte utesluta vissa sidana invindningar. Det dr dirfor utred-
ningens uppfattning att de immunitetsbestimmelser som finns i
regeringsformen inte stdr i strid med Sveriges folkrittsliga férplik-
telser. Nigra dndringar i regeringsformen ir dirfér inte nédvin-
diga. Med hinsyn till den pdgiende utvecklingen pd detta omride
kan det emellertid inte uteslutas att forutsittningarna for att 8be-
ropa immunitet for tortyrbrott kan komma att férindras i framti-
den. Det finns dirfér anledning att f6lja denna utveckling.

Svenska grundlagsregler om immunitet giller endast 1 Sverige
och f6r svenska officiella funktionirer. Det ir emellertid inte bara i
forhdllande till dessa som frigan om immunitet aktualiseras. Med
hinsyn till brottets internationella karaktir ir det sannolikt att
brottet kommer att {8 sitt huvudsakliga tillimpningsomréide 1 for-
hillande till girningar som har begitts 1 utlandet. I dessa fall kan
utdvandet av svensk domsritt begrinsas enligt 2 kap. 7 § brottsbal-
ken av vad som foljer av erkinda folkrittsliga grundsatser eller in-
ternationella overenskommelser. Som framgitt tyder den inter-
nationella utvecklingen pi en minskad benigenhet att acceptera
immunitetsinvindningar for allvarliga 6vertridelser av folkritten. T
den utstrickning som diplomater m.fl. inte dtnjuter immunitets-
skydd enligt internationell sedvaneritt ir det dock rimligt att utgd

¢ Prop. 2009/10:80 sida 200 f.
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frén att nigot sidant skydd inte féljer av svenska bestimmelser.
Det ir dirfér utredningens uppfattning att det inte heller i denna
del ir nédvindigt med sirskild lagstiftning.

10.11 Brottslighetskonkurrens

Utredningens beddmning: Frigor om konkurrens mellan olika
brott bér inte regleras sirskilt utan ska bedémas enligt de all-
miénna principer som giller enligt svensk ritt.

De girningar som omfattas av det straffbara omradet f6r det fore-
slagna tortyrbrottet dr i mycket stor utstrickning redan straffbara i
svensk ritt. Sddana girningar kan t.ex. bestraffas som brott mot
minskligheten, misshandel och olaga frihetsberévande. Det innebir
att det kommer att dyka upp situationer dir en girning kan be-
straffas bdde som tortyrbrott och som annat brott i brottsbalken
eller inom specialstraffritten. Sidana situationer brukar benimnas
brottslighetskonkurrens, dvs. att flera olika straffrittsliga bestim-
melser ir tillimpliga pd en och samma girning, och kan leda till
problem vid tillimpningen av bestimmelsen.

De forutsittningar som giller for att démas fér tortyrbrott
skiljer sig emellertid frin brotten i brottsbalken. For att kunna
domas for tortyrbrott miste nimligen vissa specifika for-
utsittningar vara uppfyllda. Det ricker t.ex. inte att handlingen
orsakar allvarlig smirta eller svirt lidande. Dirutéver krivs det att
girningen har begdtts 1 ett visst syfte och av en viss girnings-
mannakrets. Regleringen 1 tortyrbestimmelsen utgér dirmed i
minga fall en specialreglering 1 forhillande till de allminna
straffbestimmelserna i brottsbalken. I enlighet med sedvanliga
konkurrensregler ska dirfér tortyrbrottet som utgingspunkt ha
foretride nir det finns férutsittningar att déma foér bide
tortyrbrott och de allmidnna brotten 1 brottsbalken. Det for-
hillandet att tortyren har utdvats genom vild eller hot om vild
innebir dirfér att ansvar inte ocksd ska ddmas f6r annat brott som
girningen kan ha innefattat, t.ex. misshandel, olaga hot eller
overgrepp 1 rittssak. Med hinsyn till att tortyrbrottet avser att
omfatta mycket allvarlig brottslighet blir det som utgdngspunkt
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inte heller aktuellt att déma 1 konkurrens med annan allvarlig
brottslighet, som exempelvis synnerligen grov misshandel.

Det kan dock uppkomma situationer dir det kan bli aktuellt att
déma for tortyrbrott 1 konkurrens med andra brott i brottsbalken.
S& bor t.ex. vara fallet nir tortyren har lett till att offret avlidit. I
dessa fall kan det bli aktuellt att déma fér mord eller drip i
konkurrens med tortyrbrottet. P4 samma sitt kan det bli aktuellt
att doma till vdllande till annans déd 1 konkurrens med tortyrbrott
om dodsfallet orsakas av oaktsamhet.

Det kan ocksd uppstd konkurrenssituationer i férhdllande till
vissa brott i specialstraffritten, framfér allt 1 forhillande till brotten
1 lagen om straff for folkmord m.m. Tortyr kan som bekant utgéra
sdvil ett brott mot minskligheten som en krigsférbrytelse. Dessu-
tom kan tortyr under vissa situationer ingd som del av folkmords-
brottet 1 samma lag. I samband med att lagen om straff f6r folk-
mord m.m. inférdes férklarade regeringen att de brott som regleras
1 lagen (folkmord, brott mot minskligheten och krigsforbrytelse)
uppstiller sirskilda, sinsemellan olika, rekvisit vilket innebir en
sirreglering av respektive brott i forhdllande till de andra. Sam-
manfattningsvis foérklarade regeringen att det, beroende pi om-
stindigheterna 1 det enskilda fallet, kunde bli aktuellt att tillimpa
fler dn ett straffstadgande i lagen pd en viss girning.

I ndgon utstrickning innehdller dven tortyrbrottet en viss sir-
reglering 1 forhillande till brotten i lagen om straff f6r folkmord
m.m. genom att girningen maste begds av en offentlig tjinsteman i
ett visst syfte. Brotten i lagen om straff for folkmord m.m. skiljer
sig emellertid genom att de stiller upp sirskilda krav pd 1 vilka situ-
ationer straffbarhet kan komma 1 friga. For t.ex. folkmord innebir
det att girningen ska ha begdtts i syfte att helt eller delvis férinta en
folkgrupp. De brott som fér nirvarande regleras i lagen om straff
for folkmord m.m. utgér dirfér enligt utredningens uppfattning en
specialreglering 1 forhillande till tortyrbrottet. Vid en kon-
kurrenssituation mellan brotten i lagen om straff for folkmord
m.m. och tortyrbrottet bor dirfér folkmord, brott mot minsklig-
heten och krigsforbrytelse ha foretride framfér tortyrbrottet.

Konkurrensfrigor kan aktualiseras inte bara i férhillande till an-
nan brottslighet. Sddana frigor dyker ocksd upp nir domstolen ska
bedéma om girningsmannen har gjort sig skyldig till ett eller flera
brott. Tortyrbrottet omfattar t.ex. bide enstaka handlingar som
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orsakar allvarlig smirta eller svért lidande och fall dir tortyren har
haft ett utdraget hindelseforlopp.

For brotten mot person ir det 1 allminhet avgérande hur minga
mélsigande som brottsligheten riktat sig mot.*’ Den som torterar
flera olika personer bor dirfor som utgdngspunkt domas for flera
fall av tortyr. Detta giller emellertid inte alltid. Huvudregeln méste
kompletteras med ett tidsligt och rumsligt sammanhang. Enbart
det forhdllandet att brottsligheten riktar sig mot samma person
innebdr nimligen inte att det alltid ir frigan om ett brott. I vissa
fall ir det naturligt att brottsligheten kan pdgd under ling tid och
fortfarande betraktas som ett brott. S4 kan t.ex. vara fallet om tor-
teraren 1 syfte att fi fram en bekinnelse orsakar milsiganden all-
varlig smirta eller svirt lidande genom att under lingre tid under-
lata att denne far mat och dryck.” Nir tortyren ir utspridd éver tid
bér den dock som utgdngspunkt bedémas som flera brott nir det
ir frigan om flera klart avgrinsade girningar, iven om brotts-
ligheten riktar sig mot en och samma person.

10.12 Andringar i polisdatalagen

Utredningens bedomning: Den gallringstid om sjuttio &r frin
tidpunkten frén registrering som giller enligt polisdatalagen for
uppgifter 1 spirregistret samt fingeravtrycks- och signalements-
register f6r uppgifter som hinfor sig till brott for vilka det inte
giller nigon preskription ska gilla f6r uppgifter hinforliga till
utredningar om tortyrbrott och forsok till sidant brott enligt
lagen om straff for tortyrbrott.

I 4 kap. polisdatalagen (2010:361) finns bestimmelser som ger Po-
lismyndigheten ritt att fora register &ver bland annat DNA-
profiler 1 DNA-registret, utredningsregistret och spirregistret. I
DNA-registret registreras uppgifter om resultatet av  DNA-
analyser betriffande personer som genom lagakraftvunnen dom har
domts till annan pdféljd dn boter eller har godkint ett strafforelig-
gande som avser villkorlig dom. Uppgifter om DNA-analyser som

¢! Ulving (2013), s. 211.
© Ulving (2013), s. 213.
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har gjorts under utredning av brott och som inte kan hinféras till
en identifierbar person kan registreras 1 sparregistret. I samma ka-
pitel finns bestimmelser om fingeravtrycks- och signalementsre-
gister. Dir far registreras uppgifter om bland annat fingeravtryck,
signalement, fotografier samt identifieringsuppgifter.

Nir uppgifter inte lingre behovs for en myndighets verksamhet
avligsnas de fr&n myndigheternas databaser och register genom
gallring. Med gallring avses att uppgifterna sorteras ut och forstérs.
Bestimmelser om gallring f6r uppgifter i ovan nimnda register
finns 17 § respektive 14 § i samma kapitel i polisdatalagen.

For att pd ett s effektivt sitt som mojligt kunna bedriva utred-
ningar av brott som inte preskriberas har det ansetts angeliget att
uppgifter 1 spdrregistret samt uppgifter i fingeravtrycks- och signa-
lementsregister, som inte kan hinféras till en identifierbar person,
fir bevaras si linge som det kan antas att ngon kan stillas till an-
svar for brott. For uppgifter i dessa register som hinfér sig till sdd-
ana brott giller dirfér enligt ovan nimnda bestimmelser en gall-
ringstid p4 sjuttio ar.”

Utredningen har foreslagit att tortyrbrottet undantas frin méj-
ligheten till preskription. Intresset av att pd ett effektivt sitt kunna
bedriva utredningar om tortyrbrott, under den tid lagféring for
brottet dr mojligt, ir lika starkt som for ¢vriga brott som inte dr
foremdl for preskription. Uppgifter till utredningar om tortyrbrott
boér dirfér kunna sparas 1 samma omfattning som betriffande andra
brott som inte preskriberas. Gallringstiden for registrering av upp-
gifter 1 spdrregistret samt uppgifter 1 fingeravtrycks- och signale-
mentsregister, som inte kan hinforas till en identifierbar person,
hinférliga till utredningar om tortyrbrott eller f6rsok till sddant
brott ska dirfér vara sjuttio &r frin tidpunkten f6r registreringen.

% Se prop. 2009/10:50 och prop. 2009/10:85.
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11  Ikrafttradande och
dvergangsbestammelser

11.1 Ikrafttradande

Utredarens forslag: De nya bestimmelserna ska trida i kraft
den 1 januari 2017.

Den nya lagstiftningen bor trida i kraft s snart som mojligt. Med
hinsyn till den tid som kan beriknas gi &t {o6r remissférfarande,
fortsatt beredning inom regeringskansliet och riksdagsbehandling
bér bestimmelserna kunna trida i kraft den 1 januari 2017.

11.2  Overgéngsbestammelser

Utredarens f6rslag: Nigra sirskilda oévergdngsbestimmelser
behovs inte.

Av 2 kap. 10 § regeringsformen foljer att ingen fir domas till straff
eller annan brottspdféljd for en girning som inte var belagd med
brottspdfoljd nir den begicks. Av samma bestimmelse framgér att
ingen heller f&r domas till en svirare brottspiféljd in den som var
foreskriven nir girningen begicks. En liknande bestimmelse finns i
artikel 7 1 Europakonventionen.

De principer som f6ljer av regeringsformen och Europakon-
ventionen innebir att nykriminalisering inte fir ges retroaktiv ver-
kan. Samma princip kommer till uttryck 1 5 § andra stycket lagen
(1964:163) om inférande av brottsbalken (BrP), dir det framgdr att
straff ska bestimmas efter den lag som gillde nir girningen fore-
togs. Om ndgon annan lag giller vid tidpunkten f6r domen ska
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emellertid den lagen tillimpas om den leder till ett lindrigare straff
eller frihet frin straff. Denna bestimmelse anses generellt tillimplig
inom straffritten om inte nigot annat har féreskrivits betriffande
en viss forfattning.

Det ir utredningens uppfattning att det dr svirt att se att en
girning som har innefattat tortyr i nigot fall kommer att bedémas
mildare enligt den foreslagna lagen om straff for tortyrbrott dn vad
som ir fallet enligt nu gillande ritt. Aven om s3 skulle vara fallet
foljer det redan av ovan angivna bestimmelser att den foreslagna
lagen ska tillimpas p& sidana girningar som begitts fore ikrafttri-
dandet om det skulle leda till ett mindre ingripande resultat for den
enskilde. Nigra 6vergdngsbestimmelser dr dirfor inte nodvindiga i
denna del.

Nir det giller de foreslagna dndringarna i preskriptionsbestim-
melsen dr det 1 och for sig mojligt att besluta att dessa ska gilla for
redan begingna men inte preskriberade brott, iven om huvudregeln
ir att indrade regler om preskription inte ska gilla fér brott som
begitts innan de nya reglerna tritt i kraft (12 § BrP). En sddan be-
démning gjordes 1 samband med att preskriptionen avskaffades for
vissa allvarliga brott (mord, drdp, folkrittsbrott enligt 22 kap. 6 §
brottsbalken, folkmord enligt den tidigare lagen [1964:169] om
straff fér folkmord och vissa terroristbrott).! Dir foérklarade rege-
ringen att det fanns anledning att l3ta indringarna gilla dven for
brott som vid lagens ikrafttridande dnnu inte hade preskriberats.
Regeringen ansdg att den princip som innebir att nykriminalisering
inte far ges retroaktiv verkan inte skulle hindra att nya bestimmel-
ser om preskription gjordes tillimpliga pd brott som hade begitts
innan de nya bestimmelserna tritt i kraft, under férutsittning att
brottet inte redan preskriberats.

I forarbetena till lagen om straff f6r folkmord m.m. gjorde rege-
ringen bedémningen att det 1 forhillande till brotten folkmord,
forsok till detta brott och grov krigstorbrytelse fanns skal att 1ata
indringarna i preskriptionsbestimmelsen gilla dven fér brott som
vid lagens ikrafttridande dnnu inte hade preskriberats.” Nir det
gillde brott mot minskligheten och férsok till sidant brott ansig
emellertid regeringen att starka skil talade mot att féreskriva retro-

! Prop. 2009/10:50.
2 Prop. 2013/14:146 5. 226 {.
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aktiv tillimplighet av den féreslagna dndringen av preskriptionsbe-
stimmelsen. Regeringen uttalade bland annat féljande:

Det forhillande att den foreslagna lagen om straff f6r folkmord, brott
mot minskligheten och krigsforbrytelser endast 1 undantagsfall skulle
kunna medféra ett mer férméanligt resultat f6r den tilltalade in vad
som skulle ha gillt enligt tidigare lag, medfor att ildre ritt 1 allt vi-
sentligt kommer att tillimpas under en 6vergdngsperiod. I dessa fall
kommer girningar som enligt den nya lagen skulle vara att bedéma
som brott mot minskligheten att bedémas som brott enligt brottsbal-
ken, t.ex. mord, synnerligen grov misshandel, minniskorov, grovt
olaga tving eller grov valdtikt. Med undantag f6r mord och drip om-
fattas samtliga dessa brott av preskription. Utredningens forslag om
retroaktiv verkan av undantaget frin preskriptionsbestimmelserna
dven for brott mot minskligheten och férsok ull brottet fir ull fol;d
att en nationell girning som begds fore lagindringen, och som dnnu
inte preskriberats, inte kommer att preskriberas om den skulle kunna
bedémas som brott mot minskligheten, trots att det dr brottsbalkens
bestimmelser som ska tillimpas.

Regeringen ansig att det kunde ifrdgasittas om en sddan I6sning
stod helt 1 overensstimmelse med grundliggande principer om
legalitet och forutsebarhet, frimst genom att det inte direket 1 lag
skulle gd att utlisa om preskription skulle gilla f6r en viss typ av
brott eller inte. Regeringen ansdg ocksd att det i principiellt hinse-
ende fick anses otillfredsstillande att olika preskriptionsregler
skulle komma att gilla f6r samma typ av brott, beroende pd om det
gemensamma, sirskilda rekvisitet for brott mot minskligheten var
uppfyllt eller inte 1 ett enskilt fall.

Utredningen anser att dessa dverviganden 1 allt visentligt gor
sig gillande dven i forhdllande till det foreslagna tortyrbrottet. Som
angetts ir det svirt att se att den nya lagen 1 ndgot fall skulle leda
till en mildare pafoljd 4n enligt gillande ritt. Det innebir att under
en vergingsperiod kommer girningar, som enligt den féreslagna
lagen utgor tortyrbrott, att bedémas som andra brott enligt brotts-
balken, sdsom synnerligen grov misshandel eller grovt olaga tving.
Det framstdr di oullfredsstillande att olika regler om preskription
giller f6r samma typ av brott beroende pd vem som ir girningsman
och i vilket syfte girningen har begitts. Det skulle t.ex. kunna leda
till att en tortyrhandling som har begitts fore ikrafttridandet av
den féreslagna lagen och som enligt nu gillande ritt ir att bedéma
som en synnerligen grov misshandel inte skulle bli féremal for pre-
skription om den har utférts av en offentlig tjinsteman, medan
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girningen kommer att preskriberas om girningsmannen inte har
ndgon anknytning till det allminna. En sidan [8sning riskerar att
leda till tillimpningsproblem och tll att det straffrittsliga systemet
blir svirt att forutse. Overvigande skil talar dirfér mot att fore-
skriva en retroaktiv tillimplighet av den foreslagna indringen av
preskriptionsbestimmelsen.
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12 Konsekvenser av forslagen

12.1 Inledning

I  kommittéférordningen  (1998:1474)  och  férordningen
(2007:1244) om konsekvensutredning vid regelgivning finns be-
stimmelser om hur konsekvenser av limnade forslag ska redovisas.
Utredningen tillimpar dessa regler i denna promemoria. I upp-
dragsbeskrivningen anges dirutover sirskilt att det ingdr att be-
déma de ekonomiska konsekvenser som forslagen kan komma att
medféra. Om foérslagen kan komma att leda till 6kade kostnader
ska utredningen foresld hur dessa ska finansieras.

12.2 Vilka berors av de féreslagna andringarna?

Utredningens bedémning: Ett genomfdérande av de forslag
som limnas 1 denna promemoria paverkar huvudsakligen Polis-
myndigheten, Aklagarmyndigheten, personer som anlitas som fér-
svarsadvokater, de allminna domstolarna och Kriminalvirden.

Det foljer av 6 § férordningen om konsekvensutredning vid regel-
givning att en konsekvensutredning ska innehdlla uppgifter om
vilka som berérs av regleringen.

Utredningens forslag innebir huvudsakligen att tortyr krimina-
liseras som ett sirskilt brott. Det dr dirfér naturligt att de som 1
forsta hand paverkas av forslagen i1 promemorians forslag ir myn-
digheter och andra som ir inblandade pd férunderséknings- och
utredningsstadiet av sidan brottslighet. Det handlar frimst om
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, men 4ven t.ex. perso-
ner som anlitas som forsvarsadvokater. I de fall utredningen leder
till &tal, domstolstérhandling och fillande dom kommer iven de
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allminna domstolarna och Kriminalvirden att paverkas av forslagen
1 promemorian.

12.3 Ekonomiska konsekvenser

Utredningens bedémning: Om férslagen genomfors kan det
medfora vissa kostnadsékningar for rittsvisendet, frimst for
Polis- och Aklagarmyndigheten, men #ven for de allminna
domstolarna och, i marginell utstrickning, Kriminalvirden.
Kostnadsokningarna boér kunna finansieras inom ramen for be-
fintliga anslag.

De girningar som kommer att omfattas av det foreslagna tortyr-
brottet ir 1 princip redan straffbara enligt gillande ritt. Det innebir
att sddana girningar redan idag kan bli féremdl fo6r prévning i
svensk domstol. Detta talar for att de ekonomiska konsekvenserna
av att kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott kommer att bli
begrinsade. Man bér emellertid inte bortse frén att den 6kade poli-
tiska oron i vir omvirld kan leda till 6kad nirvaro i landet av per-
soner som har gjort sig skyldiga till tortyr och dirmed ett okat
behov att utreda sddan brottslighet. Man bor inte heller bortse frin
att ett sirskilt straffstadgande kan bidra till att synliggéra och
uppmirksamma sddana girningar pd ett annat sitt in vad som har
varit fallet tidigare. Det skulle i sin tur kunna leda till fler anmil-
ningar om misstinkt tortyr in vad som ir fallet f6r nirvarande,
men ocks3 att Polis- och Aklagarmyndigheten i storre utstrickning
in vad som ir fallet idag far anledning att prioritera utredningar av
sddan brottslighet. Det forhdllandet att svenska férundersok-
ningsmyndigheter fr in ett 6kat antal anmilningar om misstinkt
tortyrbrottslighet behéver inte automatiskt innebira en markant
okad arbetsborda for anstillda vid dessa myndigheter. T vissa fall
kan det vara svért eller omojligt att i hjilp av utlindska myndig-
heter med att utreda drendet eller av annan anledning inte finnas
anledning att inleda en férundersékning.! Enligt utredningens
bedémning kan det emellertid antas att en kriminalisering av tortyr

! Se t.ex. Riksaklagarens beslut 2015-03-25, Dnr AM 2014/8820.
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som ett sirskilt brott kan medfora en viss 6kad arbetsbelastning f6r
framfor allt Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten.

Det forhillandet att den misstinkta tortyren ofta bor avse
brottslighet 1 utlandet talar for att sddana utredningar riskerar att
bli bdde ldnga och resurskrivande. Det kan handla om kostnader
for t.ex. resor, dversittning och tolkar. Dirtill kommer att det kan
vara frigan om omfattande och systematisk brottslighet. Detta
talar for att dven en liten 6kning av antalet utredningar om miss-
tinkt tortyr skulle kunna leda till 6kade kostnader for framfor allt
Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten, men i férlingningen
ocksd for de allminna domstolarna och, i marginell utstrickning,
Kriminalvirden. Dessutom kan utredningens férslag antas leda till
en viss 0kad arbetsborda och dirmed en kostnadsokning for staten
for de advokater som forordnas till offentliga forsvarare.

Aven om man kan anta att fler fall av misstinkt tortyr kommer
att utredas dn vad som ir fallet f6r nirvarande bor sidana utred-
ningar vara sillsynta och endast ett fital fall per ir kan beriknas
leda till &tal. De kostnadsdkningar som féljer av utredningens for-
slag bor dirfér kunna hanteras inom ramen for befintliga anslag.
Om man frin statsmaktens sida anser att detta dr en prioriterad
friga kan det emellertid finnas anledning att géra en omférdelning
av rittsvisendets resurser.

Nir det giller utredningens 6vriga forslag, att ldta tortyrbrottet
omfattas av universell jurisdiktion, att undanta brottet frin pre-
skription och att dndra i polisdatalagen ir det utredningens upp-
fattning att dessa inte bor medféra annat in marginella kostnader
for det allminna.

12.4  Konsekvenser for Sverige anslutning
till Europeiska unionen

Utredningens beddmning: Utredningens forslag paverkar inte
Sveriges dtaganden till £6]jd av medlemskapet i Europeiska un-
ionen.
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Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehilla en bedémning av om forsla-
gen Overensstimmer med eller gitt utéver de skyldigheter som
foljer av Sveriges anslutning till Europeiska unionen.

Inom ramen fér EU-samarbetet pigdr det ett arbete for att
motverka tortyr. Mycket av detta arbete samordnas i enlighet med
EU:s riktlinjer mot tortyr, som arbetades fram under det svenska
ordférandeskapet 1 EU vdren 2001, i syfte att stodja och stirka det
pigdende arbetet med att férhindra tortyr. I riktlinjerna anges
bland annat att EU 1 sina insatser mot tortyr kommer att uppmana
tredjelinder att vidta tgirder for att i lag fé6rdéma och forbjuda
tortyr och misshandel. Ett sirskilt tortyrbrott kan visserligen bidra
till att stirka Sveriges trovirdighet 1 forhdllande till det tredjeland
som uppmanas att férdéma och férbjuda tortyr i nationell ritt. Det
ir emellertid utredningens bedémning att forslagen 1 promemorian
inte 1 sig paverkar Sveriges dtaganden till f6ljd av medlemskapet i
Europeiska unionen.

12.5 I|krafttradande och informationsinsatser

Utredningens bedémning: Utredningens forslag bor inte leda
till ndgra 6kade kostnader vare sig nir det giller ikrafttridandet
eller 1 friga om informationsinsatser.

Enligt 6 § forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
ska en konsekvensutredning innehdlla en bedémning av om sir-
skilda hinsyn behéver tas nir det giller tidpunkten for ikrafteri-
dande och om det finns behov av speciella informationsinsatser.

Utredningens 6verviganden om tidpunkten fér ikrafttridande
av forslagen 1 promemorian framgir av kapitel 11. Det ir utred-
ningens bedémning att forslagen inte kommer att leda till ndgra
okade kostnader nir det giller frigan om ikrafttridande. Forslagen
1 promemorian bedéms inte heller leda till ndgot omfattande behov
av speciella informationsinsatser.
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12.6  Konsekvenser for brottsligheten, det
brottsférebyggande arbetet och for
jamstalldheten mellan kvinnor och man

Utredningens beddmning: En kriminalisering av tortyr som ett
sirskilt brott bor kunna fi en viss avhillande effekt pd sddan
brottslighet. En sddan kriminalisering kan ocksd bidra tll att
forhindra tortyr eller annan férnedrande behandling som annars
kan vara svar att uppticka.

Utredningens forslag bor inte paverka jimstilldheten mellan
kvinnor och min.

Om forslagen i ett betinkande har betydelse for brottsligheten, och
det brottsforebyggande arbetet eller for jimstilldheten mellan
kvinnor och min ska det framgd av ett betinkande (15 § kommit-
téférordningen).

Ett av syftena med den foreslagna lagstiftningen ir att forebygga
och motverka tortyrbrottslighet. Férhoppningen ir givetvis att en
sddan kriminalisering ska pdverka minniskor pd ett sddant sitt att
brottsligheten minskar. Det dr emellertid svért att p& férhand be-
déma vilka effekter en sidan kriminalisering leder till. Genom att
kriminalisera tortyr som ett sirskilt brott sinder man en signal till
forundersokningsmyndigheter och andra aktérer att det finns an-
ledning att prioritera dtgirder som syftar till att forebygga och be-
kimpa sddan brottslighet. Som framgitt ovan bor inte heller bort-
ses frdn att ett sirskilt straffstadgande kan bidra till att synliggora
och uppmirksamma brottet pd ett annat sitt in vad som har varit
fallet tidigare. Det ir dirfoér utredningens uppfattning att en krimi-
nalisering av tortyr som ett sirskilt brott skulle kunna innebira en
viss avhdllande och avskrickande effekt pd sddan brottslighet nir
den begis 1 Sverige. Tortyr torde emellertid redan idag vara ytterst
sillsynt 1 Sverige och effekten bér dirfér inte bli annat d4n margi-
nell. T stillet kommer tortyrbrottet sannolikt huvudsakligen att
tillimpas p& girningar som har begdtts utomlands. I férhéllande till
dessa girningar ir det tveksamt om bestimmelsen kommer att ha
en avhillande effekt. Genom att inféra ett sirskilt tortyrbrott till-
godoser man dock intresset av att kunna hilla dessa personer an-
svariga for brottet oavsett om det har begdtts i Sverige eller utom-
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lands. Det innebir samtidigt att personer som har gjort sig skyldiga
till tortyr inte kan anvinda Sverige som ett tillflyktsland.

FN:s tortyrkommitté har forklarat att konventionsstaternas
rapporter till kommittén ofta saknar tillricklig information om hur
tortyrkonventionen har implementerats 1 nationell ritt och har
sirskilt framhllit att konventionsstaterna borde férse kommittén
med konsbaserad statistik.” Sidan statistik gor det mojligt att
identifiera, jimféra och férhindra diskriminerande behandling som
annars riskerar att inte uppmirksammas och inte géras nigonting
it. Utredningen stiller sig bakom dessa synpunkter. En kriminali-
sering av tortyr som ett sirskilt brott bér dirfér kunna bidra till att
forhindra tortyr eller annan férnedrande behandling som annars
kan vara svir att uppticka. Det dr emellertid svért att se att utred-
ningens forslag kommer att ha nigon direkt pdverkan pg jimstilld-
heten mellan kvinnor och min.

12.7 Konsekvenser om nagon alternativ I6sning valjs
eller om nagon reglering inte kommer till stand

Utredningens bedémning: De alternativa l6sningar som fore-
slagits kommer inte leda till ndgra storre konsekvenser 1 f6rhél-
lande till vad som giller idag. Samma sak giller om nigon regle-
ring inte alls kommer till stdnd. Diremot finns det stor risk foér
att avsaknaden av ett nationellt straffbud mot tortyr dven fram-
over kommer att kritiseras av FN:s tortyrkommitté. Om inte
nigon reglering alls kommer till stind finns det ocksd risk for
att den svenska lagstiftningen kommer att kritiseras av kom-
mittén for att tortyr inte dr undantaget frin preskription.

Av 6§ forordningen om konsekvensutredning vid regelgivning
framgir att en konsekvensutredning ska innehilla en beskrivning av
vilka alternativa 8sningar som finns foér det man vill uppnd och
vilka effekterna blir om nigon reglering inte kommer till stdnd.
Utredningens huvudsakliga alternativ till att kriminalisera tortyr
som ett sirskilt brott framgdr av avsnitt 10.1.3. Dessa alternativ

?Se FN:s tortyrkommittés allminna riktlinjer 2, CAT/C/GC/2.
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innebir kortfattat att (i) tortyr kan beaktas som en férsvdrande
omstindighet vid bedémningen av straffvirdet och (i) att tortyr-
girningar undantas frin preskription och gérs féremdl fér univer-
sell jurisdiktion utan en kriminalisering av tortyr som ett sirskilt
brott.

Det ir utredningens uppfattning att de alternativa férslag som
forts fram inte skulle synliggora eller uppmirksamma tortyrbrotts-
lighet pd samma sitt som ett eget straffbud kan komma att gora.
Det skulle i sin tur kunna innebira att tortyrhandlingar inte kom-
mer att utredas eller lagforas 1 samma utstrickning som kan antas
bli fallet med en sirskild kriminalisering av tortyr. Detta giller i
innu hogre utstrickning for alternativ (ii) dn for alternativ (i). De
alternativa 16sningar som har féreslagits bor dirfor endast ha mar-
ginell pdverkan pd nuvarande forhdllanden. Det giller sivil i friga
om ekonomiska konsekvenser som 1 friga om de 6vriga konse-
kvenser som utredningen har uppmirksammat. Avsaknaden av ett
sirskilt tortyrbrott riskerar ocksd med all sannolikhet att dven fort-
sittningsvis kritiseras av FN:s tortyrkommitté.

Om utredningens férslag inte skulle genomféras innebir det 1
princip ingen férindring mot hur det ser ut idag. Det skulle inne-
bira att svensk ritt inte kommer tillritta med de brister som utred-
ningen identifierat 1 friga om t.ex. universell jurisdiktion, och inte
heller kan dra nytta av de férdelar som finns med ett sirskilt tor-
tyrbrott. Avsaknaden av ett sirskilt tortyrbrott skulle ocksd kunna
medfoéra att de positiva effekter som ett sirskilt tortyrbrott, i friga
om bland annat 6kad lagféring och upprittelse for tortyroffren,
uteblir. Dessutom skulle avsaknaden av ett sirskilt tortyrbrott,
liksom det férhdllandet att sidan brottslighet dven fortsittningsvis
kommer att kunna bli féremal {6r preskription, med all sannolikhet
dven framéver kritiseras av FN:s tortyrkommitté.
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13 Forfattningskommentar

13.1 Forslaget till lag (2017:000) om straff for
tortyrbrott

Tortyrbrott

1 § For tortyrbrott ddms den offentliga tjinsteman eller annan som hand-
lar sisom foretridare for det allmidnna som tillfogar ndgon allvarlig smirta
eller skada eller svart lidande om syftet med girningen ir

1. att {4 information eller en bekinnelse,

2. att straffa nigon f6r en girning som han eller hon eller en tredje
person har begdtt eller misstinks ha begitt,

3. att hota eller tvinga,

4. att diskriminera nigon p4 grund av kon, kdnsoverskridande identitet
eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsittning, sexuell liggning, 8lder, politisk eller annan 3skid-
ning eller annat liknande forhillande, eller

5. nigot annat liknande syfte.

Straffet dr fingelse pd viss tid, ligst fyra dr och hogst arton &r, eller pd
livstid.

Paragrafen innehiller en straffbestimmelse om tortyrbrott. De
nirmare overvigandena till bestimmelsen finns 1 kapitel 10.

For straffansvar enligt paragrafens forsta stycke krivs det att gir-
ningen har utférts av en offentlig tjinsteman eller annan som
handlar sisom foretridare for det allminna, att den har orsakat
allvarlig smirta eller skada eller svirt lidande och att den har utforts
1 ett visst syfte.

257



Forfattningskommentar Ds 2015:42

Offentlig tjinsteman eller annan som bandlar sdsom foretridare
for det allminna

Enligt forsta stycket ir bestimmelsen tillimplig pd offentliga tjins-
temin och andra som handlar sisom foretridare for det allminna.
Som utgdngspunkt omfattas dirfér inte girningar som utforts av
t.ex. kriminella grupperingar av bestimmelsen. De nirmare &ver-
vigandena finns i avsnitt 10.3.2.

Med offentlig tjinsteman avses i férsta hand personer som dgnar
sig &t myndighetsutdvning, dvs. personer som befinner sig 1 en
position att vidta dtgirder som grundas pd sambhillets maktbefo-
genheter. Som utgdngspunkt omfattar det straffrittsliga ansvaret
samma personkategori som kan gora sig skyldiga till jinstefel en-
ligt 20 kap. 1 § brottsbalken. Bestimmelsen ir emellertid tillimplig
pd savil svenska som utlindska tjinstemin och omfattar dirfér
dven personer som dgnar sig it motsvarande tjinsteutévning i
utlandet. For frigan om straffbarhet spelar det ingen roll om gir-
ningen har begdtts 1 Sverige eller i utlandet.

Bestimmelsen bor 3 sitt huvudsakliga tillimpningsomride pd
ydnstemin som 1 sin yrkesutévning kommer 1 kontakt med perso-
ner som ir sirskilt utsatta for risken att torteras. Det handlar
framfor allt om tjinstemin som i sitt arbete hanterar frihetsbero-
vade eller forhorspersoner. Till dessa hér frimst poliser, kriminal-
vardspersonal och &klagare, men dven personer som arbetar inom
t.ex. varden eller vid férsvarsmakten. Bestimmelsens tillimpnings-
omride ir emellertid brett och omfattar inte bara tjinstemin vid
statliga och kommunala organ utan i viss utstrickning iven
personer som dgnar sig &t motsvarande uppgifter vid vissa
privatrittsliga subjekt.

Med begreppet "andra som handlar sisom foretridare for det
allminna” avses personer som inte ir offentliga tjinstemin, men
vars arbetsuppgifter kan jimstillas med sidana uppgifter som
vanligtvis utférs av offentliga tjinstemin. Till dessa hor personer
som ingdr 1 en gruppering, t.ex. en motstdndsrorelse eller en
gerillagrupp, som utévar den faktiska makten 1 en viss region utan
att grupperingen utgor landets officiella regering. Precis som nir
det giller offentliga tjinstemin omfattas sdvil svenska som
utlindska personer av begreppet. Det spelar heller ingen roll om
girningen har begdtts i Sverige eller 1 utlandet.
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Paragrafen ir tillimplig pd girningar som sker i anslutning till
den offentliga tjinstemannens tjinsteutévning. Det spelar diremot
ingen roll om girningen har utférts under ordinarie arbetstid eller
inte. Det forhillandet att den offentliga tjinstemannen genom
tortyren vida overskrider sin befogenhet vid sin tjinstgdring ute-
sluter inte heller straffansvar fér tortyrbrott. Girningar som den
offentlige tjinstemannen begdr pd sin fritid, utan koppling till hans
eller hennes tjinsteutdévning, faller diremot som utgingspunkt
utanfér  bestimmelsens  tillimpningsomrdde. Under  vissa
forhillanden kan dock ocksd sidana girningar, liksom girningar
som utfors av helt privata aktorer, beddmas som tortyrbrott. S&
kan t.ex. vara fallet nir tortyren sker pd uppdrag av en offentlig
yinsteman eller en person 1 liknande befattning. Samma sak giller
nir en offentlig tjinsteman eller annan person i liknande befattning
medverkar vid tortyrbrott, antingen genom att tjinstemannen
medverkar personligen eller genom att tjinstemannen limnar sitt
uttryckliga eller underférstddda samtycke eller medgivande till
tortyren.

Allvarlig smérta eller skada eller svirt lidande

For att démas for tortyrbrott krivs det att girningsmannen har
orsakat annan allvarlig smirta eller skada eller svirt lidande. De
nirmare dvervigandena till férslaget finns i avsnitt 10.3.3.

Det gir inte ange nigon exakt grins for vad som utgor allvarlig
smirta eller skada eller svirt psykiskt lidande. Denna bedémning
far 1 stillet goras frén fall till fall och utifrdn omstindigheterna i det
enskilda fallet. Vid bedémningen kan bland annat beaktas vildets
intensitet och omfattning, om girningen pdgdtt under ling tid och
innehéllit férnedrande inslag samt de fysiska och psykiska effekter
som girningen orsakat. Det dr emellertid inte nodvindigt att gir-
ningen har lett till bestiende skador eller men. Det innebir att en
girning kan bedémas som tortyrbrott dven om det inte gir att kon-
statera ndgra skador vid undersékningstillfillet. Vid bedémningen
kan ocks3 i viss utstrickning beaktas brottsoffrets fysiska och psy-
kiska status, sisom alder, kon, hilsotillstind eller beroendestill-
ning, liksom 1 vilket sammanhang som girningen har utférts.
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Bestimmelsen ir inte enbart avsedd for sddan tortyr som sker
systematiskt eller som féregds av ndgon sorts planering eller ko-
ordination. Aven enstaka vildshandlingar kan bedémas som tor-
tyrbrott om &vriga forutsittningar i straffbestimmelsen ir upp-
fyllda. Det bor emellertid stillas hégre krav pd smirtan eller lidan-
dets intensitet nir det ir frigan om handlingar som har orsakat
kortvarig smairta eller lidande 4n nir tortyren pdgitt under lingre
tid. En girning som innebir att en polis eller en anstilld vid Krimi-
nalvirden ger en frihetsberévad en 6rfil bor t.ex. normalt inte nd
upp till bestimmelsens krav pd allvarlig smirta eller svdrt lidande
och dirmed inte vara att bestraffa som tortyrbrott. Det kan dock
férekomma att flera girningar som sedda var for sig inte orsakar en
uillrickligt allvarlig effekt, vid en sammantagen bedémning, kan
motsvara kravet pd allvarlig smirta eller svirt lidande. Dessutom
kan vissa mycket allvarliga girningar i sig uppfylla paragrafens krav
pd smirta, skada eller lidande. S& ir t.ex. fallet med valdtike. Viss
ledning vid tolkningen av bestimmelsens krav pd allvarlig smirta
eller skada eller svirt lidande kan himtas i rittspraxis frin bland
annat de internationella brottmélstribunalerna, Internationella
brottmailsdomstolen och Europadomstolen.

Ofta orsakas smirtan, skadan eller lidandet genom en aktiv
handling. Bestimmelsens tillimpningsomride ir dock inte begrin-
sat till aktiva handlingar, utan omfattar ocks sddana girningar dir
smirtan, skadan eller lidandet orsakas genom underldtenhet. S kan
t.ex. ske genom att en anstilld vid kriminalvdrden underliter att se
till att en frihetsberdvad fir tillgdng till mat, vatten eller vird.

Med allvarlig smérta avses 1 forsta hand ett fysiskt lidande. Detta
orsakas typiskt sett genom ndgon form av fysiskt vild, t.ex. genom
slag och sparkar. Sddan smirta kan emellertid ocks3 tillfogas genom
anvindande av hjilpmedel, sdsom knivar, cigaretter eller genom att
ge ndgon elchocker. Det ir inte nddvindigt att girningen har lett
till permanenta skador eller till skador som har tagit ling tid att
lika. Att sd har skett utesluter diremot inte att girningsmannen
dven 1 dessa fall kan stillas till svars for tortyrbrott.

Med allvarlig skada avses bide fysisk och psykisk skada. Av
detta foljer att en girning inte behover ha orsakat vare sig smirta
eller lidande for att omfattas av det straffbara omrddet for tortyr-
brott. S& skulle t.ex. kunna vara fallet nir torteraren amputerar
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brottsoffret under bedévning eller anvinder sig av laser for att for-
blinda sitt offer.

Allvarliga fysiska skador kan innefatta fysiska funktions-
rubbningar. Det kan vara frigan om férsimrad syn, horsel eller
talférmdga, men ocksd forlust av lemmar eller svira inre skador.
Dessutom kan en permanent eller 1dngsiktig férsimring av hilsan
utgdra en kroppsskada. Siledes kan t.ex. frakturer, ledskador, for-
lamning, svullnader eller férgiftningar omfattas av paragrafen, un-
der forutsittning att kravet pd allvar dr uppfyllt. I viss utstrickning
kan hinsyn tas till den enskildes personliga situation. Det innebir
att iven andra, anatomiskt sett, mindre allvarliga skador kan om-
fattas om de f6r den skadade har sirskilt stor betydelse.

Nir det giller psykiska skador férutsitts att dessa for att kunna
utgora en allvarlig skada ir medicinskt pdvisbara. Det kan vara fri-
gan om exempelvis psykisk chock, psykos eller svir depression.

Begreppet skada kan iven innefatta sjukdom, som exempelvis
intritt till f6ljd av misshandel eller svira levnadsférhillanden. S3dan
skada kan uppstd t.ex. om en frihetsberévad vigras medicinering,
inte forses med tillrickliga mingder mat eller vatten eller tvingas
ita eller dricka ngot som ir skadligt.

Med svdrt lidande avses psykiskt lidande. Sddant lidande kan or-
sakas genom att girningsmannen utsitter offret fér svira psykiska
pifrestningar. Diremot stills det inte nigot krav pd att lidandet har
lett till en medicinskt pdvisbar effekt. Svirt lidande kan tillfogas
t.ex. genom att brottsoffret inte tillits att sova eller att han eller
hon utsitts for starka ljud- eller ljussignaler. I likhet med vad som
giller vid beddmningen av om en girning har orsakat allvarlig
smirta krivs det inte att tortyrhandlingen har upprepats for att
svart lidande ska kunna uppstd, utan sddant lidande kan orsakas
ocksd av enstaka handlingar. Kravet pd svirt lidande bor t.ex. 1 vissa
fall kunna vara uppfyllt genom att girningsmannen utsitter brotts-
offret for allvarliga hot eller tvingar honom eller henne att bevittna
nir familjemedlemmar eller andra nira anhoriga utsitts for tortyr.
Svirt lidande kan ocksd orsakas genom att offret utsitts for skenav-
rittningar eller andra girningar som orsakar stark dédsingest hos
honom eller henne.
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Kravet pd visst syfte

En férutsittning for att démas for tortyrbrott dr att girningen
utférs 1 ett visst syfte. De syften som kan beaktas vid bedémningen
framgdr av punkterna 1-5. Upprikningen 1 punkterna 1-4 &verens-
stimmer med de syften som anges 1 tortyrkonventionen, medan
punkten 5 anger att dven andra liknande syften kan beaktas. Det ir
inte nddvindigt att det aktuella syftet har varit girningsmannens
enda eller ens huvudsakliga syfte for att bestimmelsen ska kunna
tillimpas. De nirmare 6vervigandena till f6rslaget finns 1 avsnitt
10.3.4.

Enligt punkten 1 kan syftet vara att erhilla information eller en
bekinnelse. Den information eller bekinnelse som girningsmannen
efterstrivar behover inte avse en brottslig girning. Det ir inte hel-
ler nédvindigt att girningsmannen syfte dr att fi informationen
eller bekinnelsen frin den person som utsitts for tortyren. Punk-
ten ir tillimplig dven om syftet dr att fi information eller en be-
kinnelse frin tredje man. Det dr girningsmannens syfte med gir-
ningen som dr avgdérande for om straffansvar kan komma 1 friga.
Det krivs dirfor inte att syftet ocksd forverkligas. Det innebir att
det inte ir nédvindigt att girningsmannen faktiskt férmér offret
att limna information eller bekidnna ett brott. Syftet kan alltsd vara
uppfyllt iven om ndgon information eller bekinnelse inte limnas.
P4 si sitt skiljer sig bestimmelsen frin olaga tving, dir det for
straffansvar ir en forutsittning att tvinget har lett till resultat for
att ett fullbordat brott ska komma till stdnd. Punkten ir tillimplig
dven om den limnade informationen ir felaktig eller om ett erkin-
nande avser en girning som personen inte har gjort sig skyldig till.

Enligt punkten 2 kan syftet vara att straffa offret fér en girning
som han eller hon eller tredje person har begitt eller misstinks ha
begdtt. Punkten 2 tar framfor allt sikte pd att skydda personer som
ir misstinkta for brott frin att utsittas f6r himnditgirder i sam-
band med f6rhor, men kan ocks3 {3 betydelse t.ex. for att hindra att
en person utsitts for tortyr av kriminalvirdspersonal 1 samband
med avtjinandet av ett fingelsestraff. Det ir inte bara nir offret
straffas f6r en girning som denne eller ndgon annan faktiskt har
begitt som ansvar for tortyrbrott kan komma 1 friga. Syftet ir
uppfyllt redan nir girningsmannen bestraffar offret fér en girning
som denne eller en tredje person misstinks ha begdtt.
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Enligt punkten 3 kan syftet vara att hota eller tvinga. Det ir inte
noédvindigt att hotet eller tvinget riktar sig mot den person som
utsitts for tortyren. Punkten ir tillimplig ocksd nir hotet eller
tvdnget riktar sig mot tredje man. Det visentliga ir girningsman-
nens syfte. For straffansvar ir det dirfoér inte nédvindigt att gir-
ningsmannen ndr énskat resultat med hotet eller tvinget. Under
vissa férhdllanden kan ett allvarligt hot i sig utgdra tortyrbrott. Nir
ett hot ir s8 allvarligt att det orsakar svirt lidande bor da kravet pd
att girningen har utforts i ett visst syfte regelmissigt vara uppfyllt.

Enligt punkten 4 kan syftet vara nigon form av diskriminering.
Diskrimineringslagens bestimmelser utgér utgdngspunkten fér vad
som avses med diskriminering. De diskrimineringsgrunder som kan
beaktas dir dr kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, et-
nisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktions-
nedsittning, sexuell liggning och 8lder. Dessa framgdr uttryckligen
av bestimmelsen. En nirmare definition av dessa begrepp finns i 1
kap. 5§ diskrimineringslagen. Av bestimmelsen framgir ocksi
uttryckligen att politisk eller annan 3skddning kan beaktas som en
diskrimineringsgrund. De grunder {6r diskriminering som anges 1
punkten 4 ir emellertid inte uttdmmande, utan dven andra former
av diskriminering kan beaktas. Ytterligare ledning f6r vilka diskri-
mineringsgrunder som kan beaktas kan himtas t.ex. i artikel 14 i
Europakonventionen som, utdver vad som framgdr av tortyrbe-
stimmelsen, dven innefattar nationellt eller socialt ursprung, for-
mogenhet, bord eller stillning i 6vrigt. Under punkten 4 faller
dessutom exempelvis diskriminering pd grund av facklig eller annan
foreningsverksamhet.

Av punkten 5 framgir att iven andra syften in de som riknas
upp 1 punkterna 1-4 kan beaktas. En férutsittning for detta ir dock
att syftet har en nira anknytning till de syften som anges i dvriga
punkter 1 paragrafen. Mojligheten att beakta dven andra syften in
de som framgir av lagtexten bor ur legalitetssynpunkt utnyttjas
restriktivt. Utgdngspunkten fér att kunna beakta andra syften in
de som uttryckligen framgir av lagtexten bér vara att syftet dr for-
bjudet enligt internationell sedvaneritt. Ett sddant exempel kan
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vara att férnedra offret.! Till st6d foér vilka syften som bor beaktas
kan ledning himtas i praxis fr8n bland annat Jugoslavien- och
Rwandatribunalerna samt Internationella brottmalsdomstolen.

Subjektiva rekvisit

For att démas for tortyrbrott miste girningsmannen ha begitt
girning med uppsit. De nirmare overvigandena finns i avsnitt
10.3.6.

Kravet pd uppsdt giller i forhdllande till samtliga rekvisit 1 be-
stimmelsen. For straffansvar miste domstolen dirfér komma fram
till att girningsmannen har haft uppsit att tillfoga annan allvarlig
smirta eller skada eller svirt lidande och att detta har skett 1 ett
visst syfte.

Genom kravet pd att girningen mdste ha utforts 1 ett visst syfte
klargors att det krivs avsiktsuppsdt 1 denna del. Det ir frigan om
ett preciserat skuldrekvisit. Ansvar {or tortyrbrott forutsitter alltsd
att 3klagaren kan bevisa att avsikten med girningen var nigot av de
syften som anges 1 punkterna 1-5. Det ir emellertid inte nédvin-
digt att den avsedda effekten har uppnitts f6r att straffansvar ska
kunna komma i friga. I stillet ir det tillrickligt att det dr bevisat att
effekten var direkt &syftad av girningsmannen eller, vid medgir-
ningsmannaskap, ndgon av girningsminnen. Bedémningen av om
girningen har utforts 1 nigot av de syften som omfattas av be-
stimmelsens tillimpningsomrdde ska goras utifrin en helhetsbe-
démning i det enskilda fallet. Vid denna bedémning kan de objek-
tiva omstindigheterna vid girningen tala for att den har begdtts 1
ett visst syfte. Det forhllandet att brottsoffret har tillfogats allvar-
lig smirta eller skada eller svirt lidande av en offentlig tjinsteman
under ett frihetsberévande eller 1 samband med ett f6rhor kan di
tyda pd att detta har skett t.ex. for att fi information eller en be-
kinnelse eller for att bestraffa offret. Andra omstindigheter av
betydelse vid bedémningen ir girningsmannens beteende i sam-
band med girningen. Viss ledning bér dirfér kunna himtas 1 vad
girningsmannen har sagt vid ullfillet och hur han har agerat 1 6vrigt.

' Jugoslavientribunalens avgéranden Krnojelac (2002), punkt 186 (Trial Judgment),
FurundZija (1998), punkt 162 (Trial Judgment) och Kvocka (2001), punkterna 152 och 157
(Trial Judgment).

264



Ds 2015:42 Forfattningskommentar

Straffskalan

Enligt andra stycket ir stratfet f6r tortyrbrott fingelse pd viss tid,
ligst fyra &r och hogst arton r, eller pd livstid. De nirmare 6vervi-
gandena finns 1 avsnutr 10.4.

Vid bestimmande av straff ska domstolen gora en helhetsbe-
démning av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet. Det inne-
bir bland annat att bestimmelserna om straffmitning 1 29 kap.
brottsbalken ska tillimpas. Tortyrgirningar innefattar ofta nigot
eller nigra av de forsvirande omstindigheter som sirskilt kan be-
aktas vid bedémningen av straffvirdet (se 29 kap. 2 § brottsbal-
ken). Har en sddan omstindighet redan beaktats vid bedémningen
av om girningen ir att bedéma som tortyrbrott bor det ofta saknas
anledning att ytterligare beakta omstindigheten i férsvirande rike-
ning.

Tortyrbrott kan begds genom minga olika typer av girningar.
Straffvirdet for olika tortyrgirningar kommer dirfor att variera
stort inom straffskalan. Nir det dr frigan om systematiska och
utstuderade girningar finns det ofta anledning att anvinda sig av
den ovre delen av straffskalan. Det ligger ocksd i sakens natur att de
allra stringaste straffen ir férbehéllna sddana fall dir tortyren har
lett till att den torterade har détt eller det fanns risk for att den
torterade skulle dé.

For tortyrbrott déms inte bara nir tortyren har utforts syste-
matiskt. Aven enstaka vildshandlingar som orsakar allvarlig smirta
eller skada eller svirt lidande kan nimligen bedémas som tortyr-
brott. Det dr framfor allt for dessa girningar som den nedre delen
av straffskalan ir avsedd. Det innebir inte att tortyrbrott som har
utdvats genom enstaka valdshandlingar alltid bor straffmitas 1 den
nedre delen av straffskalan. Precis som 1 6vriga fall miste en hel-
hetsbedémning goéras av samtliga omstindigheter vid girningen.
Om tortyren har varit sirskilt krinkande eller lett till synnerligen
allvarlig smirta eller skada eller synnerligen svirt lidande bér den
nedre delen av straffskalan inte tillimpas.
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Ansvar for overordnade
Utvidgat girningsmannaskap

2 § En offentlig tjinsteman eller annan som handlar sdsom foretridare for
det allminna som underliter att vidta de f6r honom eller henne méjliga
dtgirder som ir nédvindiga och skiliga for att forhindra att tortyrbrott
begds av en underlydande som str under hans eller hennes effektiva myn-
dighet och kontroll ska anses som girningsman.

Bestimmelsen reglerar ansvaret fér dverordnade som underliter att
vidta dtgirder for att f6rhindra att hans eller hennes underlydande
begdr tortyrbrott. Bestimmelsen har ansetts nodvindig for att svara
mot tortyrkonventionens krav pd att kunna hilla tjinstemin ansva-
riga for tortyr nir de har limnat sitt uttryckliga eller underfor-
stidda samtycke eller medgivande till underlydande att begd tortyr.
De nirmare 6vervigandena till bestimmelsen finns 1 avsnitt 10.5.2.

Ansvaret enligt bestimmelsen innebir att en &verordnad kan
hillas ansvarig som girningsman fér tortyrbrott om han eller hon
far kinnedom om att en underlydande har fér avsikt att tortera en
person eller att tortyren redan pigdr, men underldter att vidta de
fér honom eller henne nédvindiga och skiliga &tgirder for att for-
hindra tortyren. I detta ligger att en dverordnad som limnar sitt
medgivande eller sitt samtycke till en underlydandes tortyrbrott
kan hillas ansvarig som girningsman fér brottsligheten. Det giller
oavsett om medgivandet eller samtycket ir uttryckligt eller under-
forstdct. Det straffrittsliga ansvaret ir sjilvstindigt pd sd sitt att
flera 6verordnade pd olika nivier av organisationen samtidigt kan
hillas ansvariga enligt bestimmelsen, om var och en uppfyller de
straffrittsliga forutsittningarna i paragrafen.

Bestimmelsen bygger p& att dverordnade har ett sirskilt ansvar
for att forhindra att deras underlydande begir tortyr. Den 6ver-
ordnade har ofta en central roll att spela i att tortyren dverhuvud-
taget kommer till stdind. Om den &verordnade har beordrat tor-
tyren eller pd annat sitt deltagit personligen i brottet bor straffan-
svar folja enligt de allminna medverkansreglerna i 23 kap. brotts-
balken. I minga fall torde emellertid den 6verordnade inte person-
ligen ta del i tortyren och inte heller uttryckligen ha beordrat
brottet. Det utvidgade girningsmannaskap fér éverordnade enligt
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bestimmelsen innebir d& att dessa under vissa férutsittningar kan
stillas till svars f6r tortyrbrott som utforts av deras underordnade.

Ansvaret omfattar bdde militira och civila 6verordnade. Foér mi-
litira 6verordnade kan ansvar enligt bestimmelsen bli aktuellt nir
underlydande begir tortyrbrott och detta inte ir att bedéma som
ett brott mot minskligheten eller som en krigstorbrytelse.

Med 6verordnad avses en person som i en hierarkisk organis-
ation utdvar effektiv kontroll éver en eller flera personer som stir
under dennes effektiva myndighet och kontroll. Fér att en person
ska anses ha effektiv myndighet och kontroll krivs att han eller
hon har ett inflytande som innebir en faktisk och konkret méjlig-
het att stoppa tortyren. En bedémning av om en person ir att anse
som 6verordnad fir goras fran fall ull fall. Vid denna bedémning
kan t.ex. beaktas personens formella stillning, liksom personens
mojligheter att utfirda order och vidta disciplinira dtgirder. Att
personen har en formell stillning som chef spelar naturligtvis stor
roll vid bedémningen, men ir inte en nédvindig férutsittning f6r
att kunna betraktas som 6verordnad. Det kan dirfér forekomma
att en formell 6verordnad saknar en faktisk méjlighet att kontrol-
lera sina underlydande och dirfor inte kan hillas ansvarig f6r deras
tortyrbrott. Men det kan ocksd férekomma att en person utan en
formell befattning utdvar en sddan faktisk kontroll att han eller
hon kan héllas ansvarig fér underlydandes tortyrbrott. Oavsett om
den 6verordnade rent formellt dr 6verordnad eller inte ska den fak-
tiska kontrollen utévas inom ramen for en hierarkisk struktur och
organisation. Det férhillandet att en person pd grund av en per-
sonlig relation har mojlighet att utéva inflytande och kontroll éver
andra innebir t.ex. inte att denne ska ses som éverordnad.

I kravet pd att den 6verordnade miste ha en faktisk mojlighet
att foérhindra underlydandes tortyr ligger att en 6verordnad som
utgdngspunkt inte kan hillas ansvarig for tortyrbrott som hans eller
hennes underlydande begir nir detta inte har samband med den
underlydandes tjinsteutdvning.

Vilka 4tgirder som den 6verordnade ir skyldig att foreta fir be-
domas efter omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Som utgdngs-
punkt miste emellertid den éverordnade vidta de 4tgirder som
finns tillgingliga fér honom eller henne och som kan férhindra
brottsligheten. Om den 6verordnade inte vidtar tillrickliga &tgirder
kommer han eller hon 1 dessa fall att ddmas som girningsman for
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den underlydandes brottslighet. Detta utesluter inte att ocksd den
underlydande ska ses som girningsman till tortyrbrottet.

Underlitenbet att utéva kontroll

3 § En offentlig tjinsteman eller annan som handlar sdsom féretridare for
det allminna som uppsitligen eller av grov oaktsamhet underlter att ut-
dva sirskild tillsyn 6ver en underlydande som stdr under hans eller hennes
effektiva myndighet och kontroll ska démas f6r underldtenhet att utéva
kontroll tll fingelse 1 hogst fyra &r, om den underlydande har begitt tortyr-
brott som den 6verordnade borde ha férutsett och hade kunnat férhindra.

Bestimmelsen reglerar ansvaret for éverordnade som underldter att
utdva sirskild tillsyn 6ver en underlydande. Vad som avses med
dverordnad har behandlats 1 2§. Om ansvar foljer av 2 § giller
brottet underlitenhet att utéva kontroll subsidiirt. De nirmare
overvigandena finns i avsnitt 10.5.3.

Paragrafen innebir att en 6verordnad kan héllas straffritesligt
ansvarig om han eller hon inte kontrollerat sina underlydande pa
ett godtagbart sitt. Straffansvaret forutsitter att de underlydande
faktiskt har begdtt tortyrbrott och att den éverordnade uppsitligen
eller av grov oaktsamhet har brustit 1 sitt kontrollansvar.

Den 6verordnade kan endast hillas ansvarig for brottslighet som
han eller hon har haft en méjlighet att férutse eller forhindra. Vad
som ankommer pd den 6verordnade ir att vidta alla nédvindiga och
skiliga dtgirder som stdr i hans eller hennes makt for att motverka
eller forhindra att de underlydande begdr tortyrbrott. Vilka 3tgir-
der som den 6verordnade miste vidta f&r bedémas efter omstin-
digheterna i det enskilda fallet. Vid denna bedémning kan beaktas
bland annat den 6verordnades faktiska mojlighet att utéva
myndighet och kontroll éver de underordnade vid tidpunkten for
tortyren. Om misstankar om brottslig verksamhet uppstir ska den
dverordnade efterforska och forsikra sig om att de underlydande
foljer gillande regler och 1 annat fall omgdende vidta tgirder for
att forhindra att brott begds. Skyldigheten att ingripa uppkommer
redan vid misstanke om att underlydande planerar att begd brott.
Sker inte detta kan straffansvar bli aktuellt om de underlydande
begér tortyrbrott.
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Straffskalan

Regleringen behandlas 1 avsnitt 10.5.3. Enligt paragrafen doms till
fingelse 1 hogst fyra ar.

Underldtenbet att anmdila brott

4 § En offentlig tjinsteman eller annan som handlar sdsom féretridare for
det allminna som, nir det kan ske utan fara {6r att han eller hon avsljar
egen brottslighet, underliter att fé6r undersékning och lagféring anmila
skilig misstanke om att en underlydande som stdr under hans eller hennes
effektiva myndighet och kontroll har begdtt tortyrbrott, ska démas for
underldtenhet att anmala brott till fingelse 1 hogst fyra ar.

Bestimmelsen reglerar ansvaret for éverordnade som underléter att
anmila brott som har begdtts av hans eller hennes underordnade.
Vad som avses med éverordnad har behandlats 1 2 §. De nirmare
overvigandena finns i avsnitr 10.5.4.

Paragrafen innebir att en dverordnad kan hillas straffritesligt
ansvarig om han eller hon skiligen misstinker att en underordnad
har begdtt tortyrbrott och den éverordnade underliter att anmila
detta till behériga myndigheter. Den 6verordnade ir emellertid inte
skyldig att anmila sddan brottslighet om det innebir att han eller
hon samtidigt avslojar egen brottslighet.

Straffskalan

Regleringen behandlas 1 avsnitt 10.5.4. Enligt paragrafen doms till
fingelse 1 hogst fyra ar.

Forsek m.m.

5 § For forsok, forberedelse eller stimpling till och underldtenhet att av-
sl6ja tortyrbrott doms till ansvar enligt 23 kap. brottsbalken.
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Bestimmelsen innebir att f6rsok, forberedelse eller stimpling till
och underlitenhet att avsldja tortyrbrott ir straffbelagt i enlighet
med bestimmelserna i 23 kap. brottsbalken. De nirmare 6vervi-
gandena framgdr av avsnitt 10.6.2.

13.2  Forslaget till lag om a@ndring i brottsbalken
2 kap.

3 § For brott som begdtts utom riket déms dven 1 annat fall in som avses 1
2 § efter svensk lag och vid svensk domstol,

1. om brottet férovats pd svenskt fartyg eller luftfartyg, eller om det
begitts i tjinsten av befilhavaren eller nigon som tillhérde besittningen
pd sddant fartyg,

2. om brottet begdtts av ndgon som tillhér Férsvarsmakten pé ett om-
rdde dir en avdelning av Forsvarsmakten befann sig eller om det begdtts
av nigon annan pi ett sddant omrdde och avdelningen befann sig dir for
annat indamal in 6vning,

3. om brottet begitts vid tjinstgéring utom riket av ndgon som ir an-
stilld 1 Forsvarsmakten och tjinstgdr 1 en internationell militir insats eller
som tillhér Polisens utlandsstyrka,

3 a. om brottet har begdtts i tjinsten utom riket av en polisman, tull-
tjinsteman eller tjinsteman vid Kustbevakningen, som utfér grinsover-
skridande arbetsuppgifter enligt en internationell éverenskommelse som
Sverige har tilltritt,

4. om brottet férdvats mot Sverige, svensk kommun eller annan
menighet eller svensk allmin inrittning,

5. om brottet begitts inom omrdde som inte tillhér ndgon stat och
forévats mot svensk medborgare, svensk sammanslutning eller enskild
inrittning eller mot utlinning med hemvist 1 Sverige,

6. om brottet ir kapning, sjo- eller luftfartssabotage, flygplatssabotage,
penningforfalskning, férsék till sidana brott, olovlig befattning med ke-
miska vapen, olovlig befattning med minor, osann eller ovarsam utsaga
infér en internationell domstol, terroristbrott enligt 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, férsok till sddant brott, brott som avses 15 §
samma lag, brott enligt lagen (2017:000) om straff for tortyrbrott, brott
enligt lagen (2014:406) om straff fér folkmord, brott mot minskligheten
och krigsforbrytelser, uppvigling som bestdtt i en omedelbar och offentlig
uppmaning att begd folkmord eller om brottet riktats mot Internationella
brottmailsdomstolens rittskipning, eller

7. om det lindrigaste straff som i svensk lag ir stadgat for brottet ir
fingelse 1 fyra &r eller dirdver. Lag (2014:407).
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Paragrafen har indrats genom att det har gjorts ett tilligg 1 forsta
styckets sjitte punkt. Andringen behandlas i avsnitt 10.8.

Andringen innebir att tortyrbrottet i lagen om straff for
tortyrbrott kommer att omfattas av universell jurisdiktion, dvs.
brottet kommer att kunna lagforas i svensk domstol oavsett var det
har begdtts och av vem. Det stills inte ndgot krav pd dubbel
straffbarhet nir det finns universell jurisdiktion.

Den universella jurisdiktionen omfattar sdvil fullbordat brott
som forsok, forberedelse och stimpling till tortyrbrott samt un-
derldtenhet att avsloja detta brott. Detsamma giller i friga om an-
svaret for 6verordnade enligt lagen.

I 2 kap. 5§ brottsbalken finns bestimmelser om &talsférord-
nande.

I 19 kap. rittegingsbalken finns bestimmelser om forum i
brottmal. Fér brott som begds utomlands kan regeringen enligt 2 §
for visst fall forordna vid vilken domstol 3tal ska vickas. I annat fall
vicks &tal 1 den domstol dir den misstinkte ska svara i tvistemdl 1
allminhet, dir personen gripits eller annars uppehaller sig.

35 kap.
2 § Bestimmelserna i detta kapitel om bortfallande av pafoljd giller inte
for

1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 §,

2. tortyrbrott enligt 1 § lagen (2017:000) om straff for tortyrbrott,

3. folkmord, brott mot minskligheten eller grov krigsférbrytelse enligt
1, 2 eller 11 § lagen (2014:406) om straff f6r folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigsférbrytelser,

4. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jimférd med 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, eller

5. forsok till dessa brott.

Har nigon begitt brott som avses 1 forsta stycket innan han eller hon
tyllt tjugoett &r, giller dock bestimmelserna om bortfallande av pafsljd 1
detta kapitel. Lag (2014:407).

Andringen behandlas i avsnitt 10.9.

I forsta stycket anges att vissa brott undantas frin preskription.
Av bestimmelsen foljer att dessa brott inte blir féremal for 3tals-
preskription, piféljdspreskription eller absolut preskription.
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Bestimmelsen 1 punkten 2 ir ny och innebir att preskription
inte giller for tortyrbrott. Aven férsdk och medverkan till detta
brott ir undantaget frdn preskription.

13.3 Forslaget till lag om andring i polisdatalagen
(2010:361)

4 kap.

7 § Uppgifter i DNA-registret ska gallras senast nir uppgifterna om den
registrerade gallras ur belastningsregistret enligt lagen (1998:620) om
belastningsregister.

Uppgifter 1 utredningsregistret ska gallras senast nir uppgifterna om
den registrerade fir foras in i DNA-registret eller nir férundersékning
eller dtal liggs ned, 4tal ogillas, 4tal bifalls men pdféljden bestims till en-
bart boter eller nir den registrerade har godkint ett strafforeliggande som
avser enbart boter.

Uppgifter 1 spirregistret ska gallras senast trettio ir efter registre-
ringen. Sddana uppgifter ska dock gallras senast sjuttio &r efter registre-
ringen om uppgifterna hinfér sig till utredningar om

1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 § brottsbalken,

2. tortyrbrott enligt 1 § lagen (2017:000) om straff for tortyrbrott,

3. folkmord, brott mot minskligheten eller grov krigsférbrytelse enligt
1, 2 eller 11 § lagen (2014:406) om straff f6r folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigsforbrytelser,

4. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jimférd med 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, eller

5. forsok till dessa brott.

Andringen behandlas i avsnitt 10.12.

I paragrafen regleras nir uppgifter ska gallras ur DN A-registret,
utredningsregistret och spirregistret. I tredje stycket anges att
uppgifter i spdrregistret, som ror spir frin utredningar om vissa
sirskilt allvarliga brott som ir undantagna frn bestimmelserna om
preskription, ska bevaras lingre in vad som enligt bestimmelsen
giller som huvudregel. Sidana uppgifter ska gallras senast efter
sjuttio ar.

Andringen i tredje styckets andra punkt innebir att sidan gall-
ringstid ska gilla f6r tortyrbrott enligt lagen om straff f6r tortyr-
brott. Detsamma giller {6r f6rsok till sddant brott.
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14 § Uppgifter i fingeravtrycks- och signalementsregister om en misstinkt
person ska gallras senast tre minader efter det att uppgifter om personen
gallrats ur misstankeregistret som fors enligt lagen (1998:621) om miss-
tankeregister och ur belastningsregistret som fors enligt lagen (1998:620)
om belastningsregister.

Uppgifter som inte kan hinféras till en identifierbar person ska gallras
senast trettio ir efter registreringen. Sddana uppgifter ska dock gallras
senast sjuttio ar efter registreringen om uppgifterna hinfor sig till utred-
ningar om

1. mord eller drdp enligt 3 kap. 1 eller 2 § brottsbalken,

2. tortyrbrott enligt 1 § lagen (2017:000) om straff for tortyrbrott,

3. folkmord, brott mot minskligheten eller grov krigsférbrytelse enligt
1, 2 eller 11 § lagen (2014:406) om straff f6r folkmord, brott mot minsk-
ligheten och krigsforbrytelser,

4. terroristbrott enligt 3 § 1 eller 2 jimférd med 2 § lagen (2003:148)
om straff for terroristbrott, eller

5. forsok till dessa brott.

Andringen behandlas i avsnitt 10.12.

I paragrafen regleras nir uppgifter ska gallras ur fingeravtrycks-
och signalementsregister.

Enligt andra stycket ska uppgifter som inte kan hinféras till en
identifierbar person som huvudregel gallras senast trettio &r efter
registreringen. Uppgifter hinforliga till utredningar om vissa all-
varliga brott som ir undantagna frin reglerna om preskription,
bevaras lingre in vad som enligt bestimmelsen giller som huvud-
regel. Sddana uppgifter ska gallras senast sjuttio r efter registre-
ringen.

Andringen i andra styckets andra punkt innebir att en gallrings-
tid om sjuttio &r giller for tortyrbrott enligt lagen om straff for
tortyrbrott. Detsamma giller for forsok till sddant brott.
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Bilaga 1 — Direktiv

Ett sarskilt tortyrbrott?
Bakgrund

Tortyr dr forbjudet enligt 2 kap. 5 § regeringsformen. Skyddet mot
tortyr dr absolut och kan inte begrinsas genom lag. Sedan 1995
giller dven det tortyrforbud som finns i artikel 3 1 Europeiska kon-
ventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna och de grund-
liggande friheterna som svensk lag. Ett motsvarande férbud mot
tortyr dterfinns dven 1 Europeiska unionens (EU) stadga om de
grundliggande rittigheterna.

Sverige har tillritt Forenta nationernas (FN) konvention den 10
december 1984 mot tortyr och annan grym, ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning (SO 1986:1) — tortyrkon-
ventionen. I samband med tilltridet gjordes bedémningen att de
befintliga svenska straffbestimmelserna motsvarar de 3taganden
som gjorts genom konventionen (prop. 1985/86:17). Tortyrkon-
ventionen 3ligger konventionsstaterna att effektivt forhindra tor-
tyr pd sitt territorium. Konventionen uppstiller dock inte nigot
krav pd att det i nationell lagstiftning ska inféras ett sirskilt tortyr-
brott.

I svensk nationell straffritt kan girningar som enligt tortyrkon-
ventionen utgdr tortyr i forsta hand bestraffas som misshandel eller
grov eller synnerligen grov misshandel. For synnerligen grov miss-
handel giller ett minimistraff pd fyra 4rs fingelse. Svensk domstol
har mojlighet att déma 6ver synnerligen grov misshandel oavsett
var brottet begdtts eller av vem (universell jurisdiktion). Straffan-
svar kan dven bli aktuellt enligt bestimmelserna om olaga frihetsbe-
rovande, olaga tving och olaga hot. Dessutom har regeringen i
propositionen Straffansvar f6r folkmord, brott mot minskligheten

och krigsférbrytelser (prop. 2013/14:146) foreslagit bl.a. att folk-
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mord, brott mot minskligheten och krigsférbrytelser, som begis
genom tortyr, ska vara underkastade universell jurisdiktion samt
undantas frin reglerna om preskription.

Behovet av en utredning

Frigan om inférande av ett sirskilt tortyrbrott behandlades av In-
ternationella straffrittsutredningen 1 betinkandet Internationella
brott och svensk jurisdiktion (SOU 2002:98). Utredningen lim-
nade inte nigot sddant forslag bl.a. eftersom det ansdgs vara svért
att inordna ett sirskilt tortyrbrott i den systematik som svensk
strafflagstiftning bygger pd och samtidigt uppfylla kraven pd tyd-
lighet och forutsebarhet. Utredningen bedémde dven att inférandet
av ett sirskilt brott skulle medféra en betydande risk for sakligt
sett onddiga konkurrens- och grinsdragningsproblem. I anslutning
ull att regeringen 1 prop. 2013/14:146 behandlade vissa andra av
Internationella straffrittsutredningens forslag konstaterade rege-
ringen emellertid att frigan om inférande av ett sirskilt straffstad-
gande avseende tortyr behdver belysas ytterligare.

Uppdraget

Utredaren ska overviga behovet av att inféra ett sirskilt tortyr-
brott i1 svensk strafflagstiftning.

Vid bedémningen ska utredaren sirskilt beakta att Sverige dter-
kommande har fatt kritik av FN:s tortyrkommitté (CAT) for att
definitionen av tortyr som &terfinns 1 artikel 1 1 tortyrkonventionen
inte har infoérlivats i den nationella lagstiftningen och for att ett
sirskilt tortyrbrott inte inférts. Ett sirskilt tortyrbrott skulle dven
synliggéra tortyrforbudet ytterligare. Dessutom har Norge och
Finland under senare ir infort ett sirskilt tortyrbrott.

Utredaren ska emellertid dven beakta de straffrittsliga konkur-
rens- och grinsdragningsproblem som blir aktuella och att det sak-
nas en enhetlig definition av vad som avses med tortyr. Férutom i
artikel 1 1 tortyrkonventionen finns det bl.a. tvd olika definitioner
av tortyrbrott i Romstadgan foér Internationella brottmélsdomsto-
len (SO 2002:59). Enligt Romstadgan kan tortyr utgéra dels ett
brott mot minskligheten, dels en krigsférbrytelse, men girningen
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bestdr av delvis andra rekvisit dn i tortyrkonventionen. Utredaren
ska sirskilt beakta de folkrittsliga skyldigheter som aktualiseras.

Oavsett vilken bedémning 6vervigandena leder fram till ska ut-
redaren limna de forfattningsforslag som dr noédvindiga for ate
infora ett sirskilt tortyrbrott.

Utredaren ska dven beskriva den straffrittsliga reglering som
giller f6r motsvarande brott 1 de nordiska linderna och nigra andra
med Sverige jimférbara linder.

Utredaren ska bedéma de ekonomiska konsekvenserna av {or-
slaget och hur eventuella 6kade kostnader bér finansieras.

Det stdr utredaren fritt att ta upp dven andra relevanta frigor
inom ramen foér uppdraget. Vid behov boér samrid ske med de
myndigheter och organisationer, dven i det civila samhillet, som
kan vara berorda.

Uppdraget ska redovisas senast den 1 september 2015.

(Justitiedepartementet)
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Bilaga 2 — Forteckning dver kontakter

Under utredningstidens ging har utredningen samrdtt med berérda
myndigheter, organisationer och enskilda 1 syfte att inhimta syn-
punkter i frigan om behovet av ett sirskilt tortyrbrott 1 svensk ritt
och hur ett sddant brott skulle kunna utformas.

Den 4 december 2014 triffade utredningen Svenska Réda Kor-
set 1 Stockholm.

Den 21 januari 2015 triffade utredningen Amnesty Internat-
ional Sverige i Stockholm. Samma dag triffade utredningen profes-
sor emeritus Ove Bring.

Den 22 januari 2015 triffade utredningen Internationella 8kla-
garkammaren 1 Stockholm. Samma dag triffade utredningen ocksd
Civil Rights Defenders.

Den 13 april 2015 besokte utredningen Svenska Réda Korsets
behandlingscenter 1 Malmé.

Tillsammans med Juridiska fakulteten vid Stockholms universi-
tet anordnade utredningen ett hogre seminarium 1 straffritt i
Stockholm den 4 maj 2015. Vid seminariet diskuterades medver-
kansansvaret enligt svensk och internationell straffritt.

Den 26 maj 2015 holl utredningen en hearing 1 Stockholm dit
berérda myndigheter, organisationer och enskilda hade bjudits in
for att ge sina synpunkter pd behovet av ett svenskt tortyrbrott och
diskutera hur ett sddant brott skulle kunna utformas. Vid hearingen
medverkade foretridare frin Cederquists advokatbyrd, Civil Rights
Defenders, Forsvarsmakten, Justitiedepartementet, Krigsbrotts-
kommissionen, Svenska Réda Korset, Sveriges domstolar, Inter-
nationella 3klagarkammaren i Stockholm och chefsrddmannen Nils
Petter Ekdahl vid Lunds tingsritt.

Den 1 juni 2015 triffade utredningen professor emeritus Ove
Bring i Lund.

279






Bilaga 3 — Kallforteckning

Offentligt tryck
Propositioner

Prop. 1966:33  Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen om forklaring
enligt artikel 46 i Europarddets konvention angdende skydd for de
minskliga rittigheterna och de grundliggande fribeterna

Prop. 1975:78 Regeringens proposition om lagstifining angdende
ansvar for funktiondrer i offentlig verksambet, m.m.

Prop. 1975/76:209 Om dndring i regeringsformen

Prop. 1985/86:17 Om godkinnande av FN-konventionen mot tortyr
och annan grym, omdnsklig eller fornedrande behandling eller be-
straffning

Prop. 2000/01:85 Forberedelse till brott m.m.

Prop. 2000/01:122 Sveriges tilltride till Romstadgan for Internation-
ella brottmdlsdomstolen

Prop. 2004/05:107 Svenskt godkinnande av fakultativt protokoll tll
FN:s konvention mot tortyr m.m.

Prop. 2009/10:50 Awskaffande av preskription for vissa allvarliga
brott

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

Prop. 2009/10:85 Integritet och effektivitet i polisens brottsbekim-
pande verksambet

Prop. 2009/10:147 Skérpta straff for allvarliga vildsbrott m.m.

Prop. 2010/11:76 Genomférande av rddets rambeslut om kampen
mot organiserad brottslighet

Prop. 2012/13:111 En skérpt sexualbrottslagstifining

Prop. 2013/14:146 Straffansvar for folkmord, brott mot mdinsklig-
heten och krigsforbrytelser
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Utredningsbetinkanden (SOU)
SOU 1953:14 Forslag till brottsbalk Betinkande av Straffrittskom-

mittén

SOU 1992:61 Ett reformerat dklagarvisende Betinkande av Akla-
garutredningen -90

SOU 1996:185 Straffansvarets grinser Betinkande av Straffansvars-
utredningen

SOU 2002:98 Internationella brott och svensk jurisdiktion Betin-
kande av Internationella straffrittsutredningen

SOU 2010:72  Folkritr i vipnad konflikt — svensk tolkning och til-
limpning Slutbetinkande av Folkrittskommittén

SOU 2013:38 Vad bor straffas¢ Betinkande av Straffrittsanvind-
ningsutredningen

SOU 2014: 63 Organiserad  brottslighet - forfalts-  och
underldtenbetsansvar, kvalifikationsgrunder m.m. Slutbetinkande
av Utredningen om skirpta straffrittsliga dtgirder mot organi-
serad brottslighet

Sveriges 6verenskommelser med frimmande makter (SO)

SO 1986:1 Konvention mot tortyr och annan grym, omdnsklig eller
fornedrande bebandling eller bestraffning

SO 2006:17 Fakultativt protokoll till konventionen den 10 december
1984 (SO 1986:1) mot tortyr och annan grym, omdnsklig eller
fornedrande bebandling eller bestraffning

Nytt Juridiskt Arkiv, avd. II
NJA II 1962

Utskottsbetinkanden

Bet. 2010/11:KU17 JO som nationellt beséksorgan enligt Opcat
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Departementsserien (Ds)

Ju 1983:7 Tjinsteansvar i offentlig verksambet
Ju 1984:6 Folkritten och straffansvar
Ds 2014:13 Atalsforordnande enligt 2 kap. brottsbalken

Utlindska forarbeten
Danmark

Betenkning nr. 1494: Straffelovrddets betenkning om en tortur-
bestemmelse i straffeloven (2008)

Finland

RP 76/2009 rd: Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till
bestimmelser om tortyr i strafflagen samt till lag om dndring av 5 a
kap. 2 och 4 § i tvingsmedelslagen

Norge

Innst. O. nr. 87 (2003-2004): Innstilling fra justiskomiteen om lov
om endringer i straffeloven, straffeprosessloven og sjploven mv.
(fast promillegrense og avholdspliktregler for storre skip, et eget
straffebud mot tortur, forklaringsplikt for ansatte i finansin-
stitusjoner mv.)

Ot.prp. nr. 59 (2003-2004):  Om endringer i straffeloven, straffe-
prosessloven og sjploven mv. (fast promillegrense og avholdsplikt-
regler for storre skip, et eget straffebud mot tortur, forklaringsplikt
for ansatte i finansinstitusjoner mv.)

Ot.prp. nr. 8 (2007-2008): Om lov om endringer i straffeloven
20. mai 2005 nr. 28 mv. (skjerpende og formildende omstendig-
heter, folkemord, rikets selvstendighet, terrorbandlinger, ro, orden
og sikkerbet, og offentlig myndighet)

Réttsfall och beslut
Brottsoffermyndigheten

Diarienr 04786/2003: beslut den 24 november 2003
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Diarienr 05496/2003: beslut den 24 november 2003

Europadomstolen

Aksoy mot Turkiet: dom den 18 december 1996

Aydin mot Turkiet: dom den 25 september 1997

Al-Adsani mot Storbritannien: dom den 21 november 2001

Cestaro mot Italien: dom den 7 april 2015

Dikme mot Turkiet: dom den 11 juli 2000

El Masri mot f.d. jugoslaviska republiken Makedonien: dom den 13
december 2012

Fedotov mot Ryssland: dom den 25 oktober 2005

Gdfgen mot Tyskland: dom den 1 juni 2010

Horych mot Polen: dom den 17 april 2012

Izci mot Turkiet: dom den 23 juli 2013

1lhan mot Turkiet: dom den 27 juni 2000

Irland mot Storbritannien: dom den 18 januari 1978

Kalashnikov mot Ryssland: dom den 15 juli 2002

Krastanov mot Bulgarien: dom den 30 september 2004

Kudla mot Polen: dom den 26 oktober 2000

Labita mot Italien: dom den 6 april 2000

M.C. mot Bulgarien: dom den 4 december 2003

Mabmut Kaya mot Turkiet: dom den 28 mars 2000

Mocanu och andra mot Rumdinien: dom den 17 september 2014

Peers mot Grekland: dom den 19 april 2001

Piechowicz mot Polen: dom den 17 april 2012

Polonskiy mot Ryssland: dom den 19 mars 2009

Selmouni mot Frankrike: dom den 28 juli 1999

Soering mot Storbritannien: dom den 7 juli 1989

Yeter mot Turkiet (2009): dom den 13 januari 2009

Z och andra mot Storbritannien: dom den 10 maj 2001

Zhyzitskyy mot Ukraina: dom den 19 februari 2015

Europakommissionen

”Greek Case” (mellanstatligt mal mellan & ena sidan Danmark,
Norge, Sverige och Nederlinderna, 3 andra sidan Grekland): kom-
missionens rapport den 5 november 1969
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Europarddets tortyrkommitté

Kommitténs rapport till Danmark ar 2014: CPT/Inf (2014) 25
Kommitténs rapport till Ttalien &r 2013: CPT/Inf (2013) 32

FN:s kommitté f6r minskliga rittigheter

Kommitténs rapport till Italien dr 1998: CCPR/C/79/Add.94

FN:s specialrapportor mot tortyr

E/CN.4/2003/68
Rapportorens rapport till Moldavien 2009: A/HRC/10/44/Add.3

FN:s tortyrkommitté

Allmdnna kommentarer

General Comments No. 2: CAT/C/GC/2, 2008
General Comments No. 3: CAT/C/GC/3, 2012

Granskningsrapporter

Azerbajdzjan 4r 2003: CAT/C/CR/30/1
Danmark r 2002: CAT/C/CR/28/1
Danmark dr 2007: CAT/C/DNK/CO/5
Finland &r 2005: CAT/C/CR/34/FIN
Finland 4r 2011: CAT/C/FIN/CO/5-6
Norge ar 2002: CAT/C/CR/28/3
Norge ar 2008: CAT/C/NOR/CO/5
Norge ar 2012: CAT/C/NOR/CO/6-7
Ryssland dr 1996: CAT/C/SR.268
Ryssland 4r 2012: CAT/C/RUS/CO/5
Sverige ar 1993: A/48/44(SUPP)
Sverige ar 2008: CAT/C/SWE/CO/5
Sverige ar 2014: CAT/C/SWE/CO/6-7
Tyskland &r 2011: CAT/C/DEU/CO/5
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Klagomdl frin enskilda

Ali Ben Salem mot Tunisien: 7 november 2007 (U.N. Doc.
CAT/C/39/D/269/2005)

Dragan Dimitrijevic mot Serbien och Montenegro: 29 november
2004 (U.N. Doc. CAT/C/33/d/207/2002)

Dzemajl m.fl. mot Jugoslavien: 21 november 2002 (Communication
No. 161/2000, U.N. Doc. CAT/C/29/D/161/2000)

HM.H.I mot Australien: 1 maj 2002 (Communication No.
177/2001, UN Doc. A/57/44)

Osmani mot Serbien: 25 maj 2009 (Communication no. 261/2005,
U.N. Doc. CAT/C/42/D/261/2005)

Sadiq Shek Elmi mot Australien: 14 maj 1999 (Communication
No0.120/1998, UN Doc. CAT/C/22/D/120/1998)

Sveriges kommunicering med FN:s tortyrkommitté

Sveriges rapport till kommittén ar 2006: CAT/C/SWE/CO/6-7
Sveriges rapport till kommittén &r 2013: CAT/C/SWE/6-7

Utredningar

Utredning av Mexico &r 2003: CAT/C/75
Utredning av Peru &r 2001: U.N. Doc. A/56/44
Utredning av Turkiet r 1993: A/48/44/Add.1, punkt 52

Arliga rapporter
Arlig rapport (1997): U.N. Doc. A/52/44

Hogsta domstolen

NJA 2005 s. 462
NJA 2005 s. 712
NJA 2013 s. 376
NJA 2013 s. 588
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Hovritterna

Hovritten éver Skdne och Blekinges mil B 2166-12, dom den 19
november 2012 (senare refererat i andra frigor 1 NJA 2013 s. 376)

Internationella tribunalen for brott i f.d. Jugoslavien

Aleksovski (IT-95-14/1): dom den 25 juni 1999 (Trial Chamber),
dom den 24 mars 2000 (Appeals Chamber)

Blaski¢ (IT-95-14): Dom den 3 mars 2000 (Trial Chamber), dom
den 29 juli 2004 (Appeals Chamber)

Brdanin (IT-99-36): dom den 1 september 2004 (Trial Chamber),
dom den 3 april 2007 (Appeals Chamber)

Delali¢ et al (IT-96-21): dom den 16 november 1998 (Trial Cham-
ber), dom den 20 februari 2001 (Appeals Chamber), dom den 9
oktober 2001 (Trial Chamber), dom den 8 april 2003 (Appeals
Chamber)

Furundzija (IT-95-17/1): dom den 10 december 1998 (Trial
Chamber), dom den 21 juli 2000 (Appeals Chamber)

Halilovi¢ (IT-01-48): dom den 16 november 2005 (Trial Cham-
ber), dom den 16 oktober 2007 (Appeals Chamber)

Haradinaj et al. (IT-04-84): dom den 3 april 2008 (Trial Chamber),
dom den 19 juli 2010 (Appeals Chamber), dom den 29 novem-
ber 2012 (Retrial Judgment)

Ori¢ (IT-03-68): dom den 30 juni 2006 (Trial Chamber), dom den
3 juli 2008 (Appeals Chamber)

Krnojelac (IT-97-25): dom den 15 mars 2002 (Trial Chamber),
dom den 17 september 2003 (Appeals Chamber)

Krsti¢ (IT-98-33): dom den 2 augusti 2001 (Trial Chamber), dom
den 19 april 2004 (Appeals Chamber)

Kunarac (IT-96-23 & 1T-96-23/1): dom den 22 februari 2001 (Trial
Chamber), dom den 12 juni 2002 (Appeals Chamber)

Kupreskic et al. (IT-95-16): dom den 14 januari 2000 (Trial Cham-
ber), dom den 23 oktober 2001 (Appeals Chamber)

Kvocka et al. (IT-98-30/1): dom den 2 november 2001 (Trial
Chamber), dom den 28 februari 2005 (Appeals Chamber)

Limaj et al. (IT-03-66): dom den 30 november 2005 (Trial Cham-
ber), dom den 27 september 2007 (Appeals Chamber)
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Marti¢ (IT-95-11): dom den 12 juni 2007 (Trial Chamber), dom
den 8 oktober 2008 (Appeals Chamber)

Naletili¢ & Martinovi¢ (IT-98-34): dom den 31 mars 2003 (Trial
Chamber), dom den 3 maj 2006 (Appeals Chamber)

Sainovic et al. (IT-05-87): dom den 26 februari 2009 (Trial Cham-
ber), dom den 23 januari 2014 (Appeals Chamber)

Simic et al. (IT-95-9): dom den 17 oktober 2003 (Trial Chamber),
dom den 28 november 2006 (Appeals Chamber)

Stanisi¢c & Zupljanin (IT-08-91): dom den 27 mars 2013 (Trial
Chamber)

Zelenovi¢ (IT-96-23/2): dom den 4 april 2007 (Trial Chamber),
dom den 31 oktober 2007 (Appeals Chamber)

Internationella tribunalen f6r Rwanda

Akayesu (ICTR-96-4): dom den 2 september 1998 (Trial Cham-
ber), dom den 1 juni 2001 (Appeals Chamber)

Alfred Musema (ICTR-96-13): dom den 27 januari 2000 (Trial
Chamber), dom den 16 november 2001 (Appeals Chamber)

Emmanunel Ndindabahizi (ICTR-01-71): dom den 15 juli 2004
(Trial Chamber), dom den 16 januari 2007 (Appeals Chamber)

Jean Kambanda (ICTR 97-23): dom den 4 september 1998 (Trial
Chamber), dom den 19 oktober 2000 (Appeals Chamber)

Kayishema and Ruzindana (ICTR-95-1): dom den 21 maj 1999
(Trial Chamber), dom den 1 juni 2001 (Appeals Chamber)

Laurent Semanza (ICTR-97-20): dom den 15 maj 2003 (Trial
Chamber)

Mpambara (ICTR-01-65): dom den 12 september 2006 (Trial
Chamber)

Justitiekanslern

Dnr 456-12-40: beslut den 29 augusti 2012
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Ovrig rittspraxis

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo
v. Belgium): dom den 14 februari 2002 frn Internationella
domstolen 1 Haag

Doev. Qi (349 F. Supp. 2d 1258, 1328-31 [N.D.Cal. 2004])

Hilao, 103 F.3d (9th Cir. 1996).

*Pinochet-fallet”: Regina v Bow Street Metropolitan Stipendiary
Magistrate, ex parte Pinochet Ugarte (no. 3) [2000] 1 AC 147
(HI)

Riksgklagarens beslut 2015-03-25, Dnr AM 2014/8820
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