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Svensk Forsakring har beretts mdjlighet att besvara rubricerade remiss och lamnar
féljande kommentarer.

Inledning

For forsakringsféretagen (férsékringsbolag och tjédnstepensionskassor), vilka
tillsammans star fér den absolut stérsta delen av tryggandet av tjénstepensioner i
Sverige, innebér den féreslagna regleringens tillampningsomrade att sadana
féretag inte blir direkt berdérda av den nya regleringen.

Det kan dock inte uteslutas att forsakringsféretagen indirekt kommer att beréras av
regleringen. Detta bedémer vi i nuléget framst géller i forhallande till informations-
reglerna, vilket inledningsvis féranleder vissa kommentarer kring tilldmpnings-
omradet for direktivet.

Det &r i sammanhanget ocksa viktigt att sakerstélla att det inte sker ndgon
sammanblandning mellan & ena sidan arbetsgivarens utfistelse av tj&nstepension
till arbetstagaren och & andra sidan arbetsgivarens val av tryggande av utféstelsen.
Detta innebé&r ocksa att regleringen inte i sig kan skapa nagra nya réattigheter till
exempelvis utbetalning fran en férsakring utéver vad redan ingangna forsékrings-
avtal och skatteregleringen medger.

Vi uppfattar att utredningen &r helt pa det klara med dessa férutsattningar. Men for
att sakerstalla att det inte sker ndgra sammanblandningar i praktiken véljer vi att
dven kommentera ndgra skrivningar dar vi anser att den risken @nd& kan finnas.
Det ror dels terminologin i den foreslagna nya lagen, dels resonemangen kring olika
typer av fértida utbetalningar fran arbetsgivaren till arbetstagaren.

Hérefter lamnar vi ndgra ndrmare kommentarer kring den féreslagna informations-
regleringen, liksom téankbara konsekvenser for forsakringsforetagen kopplade till
den regleringen.

En ytterligare konsekvens av den nya regleringen kan bli att arbetsgivarens val av
tryggande paverkas av regler kring utfastelsen. Aven detta tas upp i konsekvens-
avshittet.
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Tillampningsomrade

Direktivets adressat ar arbetsgivaren

Som utredningen konstaterar ror direktivet sddana villkor som ingdr i utfastelsen
om tjanstepension. En sadan utféstelse gérs av arbetsgivaren gentemot arbets-
tagaren (eller respektives representanter). Adressaten for de nya bestdmmelserna
ar i linje darmed arbetsgivaren och rér alltsd inte arbetsgivarens rattsforhallande till
de institut som tryggar utfastelsen.

Direktivets rédckvidd bér begrédnsas

Direktivets regler traffar "anstallningsperioder” efter ikrafttradandet (artikel 2.4).
Utredningens tolkning ar att det med det begreppet far forstds del av en
anstéllning. Tolkningen vilar framst pa att begreppet anvénds dven i forhallande till
definitionen av kvalifikationstid i artikel 3 d), dar det i och fér sig framstar som
tydligt att del av en anstéllning avses.

Fragan &r dock om denna tolkning rimmar med direktivets avsikt, eftersom en
sadan reglering far den méarkliga effekten att samma anstéllning riskerar att
underkastas olika regelverk beroende pa om “anstéllningsperioden” intréffat fore
eller efter ikrafttrédandet av de nya reglerna. Foér anstéllningsperioder efter
ikrafttradandet kan d& redan gjorda pensionsutféstelser komma att behdva andras.
Darmed far direktivet en retroaktiv effekt som vi misstdnker inte egentligen varit
avsikten.

Dartill kommer att ndmnda regler i artikel 2.4 och 3 d) har delvis olika syften - den
forsta ar kopplad till tillampningsomradet fér hela direktivet medan den andra till
sin natur ar sadan att den pekar ut en del av en anstéllning.

Manne far tolkningen inte sa stor betydelse i praktiken nér det géller kollektiva
I6sningar, eftersom direktivet synes ha mycket liten effekt pa befintliga tjanste-
pensionsutfédstelser. Som kommer att utvecklas nedan l&r dessutom den
information som ldmnas i enlighet med direktivet &nda avse hela anstéliningen
(eller vissa fall flera anstallningar, eftersom en tidigare utféstelse i manga fall féljer
med in i en ny anstéllning). Déremot &r effekten nar det galler individuella I16sningar
mer svarbedémbar, och det &r har inte uteslutet att sddana tidigare utfastelser kan
komma att paverkas.

Svensk Forsdkring anser darfor att principen om att befintliga rattsférhallanden inte
bér paverkas av ny lagstiftning i kombination med vad vi anser &r en mer rimlig
tolkning av direktivet i denna del tillsammans véager sa tungt att den nya
regleringen bor begransas till anstéllningar som har ingdtts efter att de nya
reglerna tratt ikraft. I den senare delen kan det dessutom 6vervdagas om datumet
bor sattas till dagen for ikrafttradandet av den svenska lagstiftningen, dar
utredningen féreslar den 1 januari 2018, eller till sista datum fér inférlivande enligt
artikel 8 i direktivet (dvs. den 21 maj 2018).
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Bér samtliga arbetstagare omfattas?

Svensk Forsakring kan instdmma i utredningens beskrivning av de potentiella
problemen med att tilldmpa direktivets bestdmmelser om intjdnande och bevarande
(artikel 4 och 5) endast pd avgdende arbetstagare. Ifraga om tryggandet vill vi
dven framhalla att férsakringsféretagen under alla omsténdigheter inte behandlar
arbetstagare annorlunda beroende pd om de &r att betrakta som avgdende eller ej.
Bestammelserna om information (artikel 6) ska enligt direktivet dessutom tillampas
pa& samtliga arbetstagare.

Var utgdngspunkt &r darfor, likt utredningens, att reglerna om intjdnande och
bevarande bér tillampas pa samtliga arbetstagare.

Men vi konstaterar samtidigt att det finns en koppling mellan denna frdga och
frdgan om ”"anstallningsperioder”. Om utredningens tolkning ska gélla dar blir
forstds den eventuella retroaktiva effekten pa befintliga pensionsutféstelser storre
om samtliga arbetstagare ska omfattas av regleringen.

Kvalifikationstid och férvédrvandetid

Likt utredningen konstaterar Svensk Forsékring att direktivets regler i artikel 4 om
kvalifikationstid och forvarvandetid (inklusive minimialder fér férvarvande) &r
mycket komplicerade. Som vi tolkar begreppet kvalifikationstid handlar det om att
arbetstagaren ska ha en viss anstéllningstid for att éver huvud taget omfattas av
pensionsutféstelsen och darmed bérja tjdna in pensionsrattigheter, se definitionen i
artikel 3 d) i direktivet. Det resonemang som utredningen for kring eventuell
retroaktivitet som skulle ge madjlighet till forvarvande av ackumulerade pensions-
rattigheter dven fore "kvalifikationen” framstar enligt var mening inte som relevant,
utan hanger snarare ihop med férvarvandetid, se artikel 3 e) i direktivet. N&r det
géller forvarvandetid synes det ndmligen sta klart att arbetstagaren i de fallen
redan har "tjdnat in” pensionsrattigheter, vilka arbetstagaren alltsd "far ratt till” nar
forvarvandetiden har uppfylits.

Darmed anser Svensk Forsakring att 5 § i den foreslagna lagen inte har blivit helt
korrekt utformad. Den borde i stéllet lyda (med vissa andra justeringar):

“Om anstéllningstid uppstélls som villkor for att arbetstagaren ska tjéna in
pensionsréttigheter eller for att arbetstagare ska fa rétt till ackumulerade
pensionsréttigheter f8r s8dan tid sammanlagt uppg8 till hégst tre 8r. ”

Dartill foreskriver direktivet en minimidlder pa 21 ar fér férvdrvandet av
pensionsrattigheter, se artikel 4.1 b). Som &ven utredningen anfér handlar det har
om redan intjdnade pensionsrattigheter, dvs. ackumulerade pensionsrattigheter.
Detta speglas dock inte riktigt i den féreslagna 6 § i lagen. Precis som nar det galler
forvarvandetid i 5 § handlar det om att arbetstagaren “far ratt till” ackumulerade
pensionsrattigheter, inte "tjdnar in” sadana réttigheter, och lagtexten borde darfor
justeras i enlighet hdrmed.
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Terminologifragor

Allmént om terminologin

Aven om direktivets regler i stort sett inte framstar som sérskilt relevanta fér
svenska férhallanden (idag) betyder genomférandet genom lag att vissa begrepp
behéver tas in i lagstiftningen. I den delen vill Svensk Férsakring avrada bade frén
att avvika fran begrepp som redan idag finns i annan lagstiftning och fr&n begrepp
som kan ténkas ha en annan betydelse i andra sammanhang och leda till ssamman-
blandning med det separata rattsforhallande som rér tryggandet av utféstelsen.

Hur ska utfédstelsen bendmnas?

N&r det galler 1 § i den foreslagna nya lagen &r vi tveksamma till att anvénda
begreppet "avtal om tjanstepension”. Begreppet kan namligen felaktigt leda tanken
till forsakringsavtalet, i de fall ett s&dant tryggande anvénds.

Vi foreslar att man i stéllet ansluter till den terminologi som finns i lag (1967:531)
om tryggande av pensionsutfastelse m.m. (tryggandelagen), dvs. “arbetsgivares
utfastelse om pension”. I linje harmed bor "avtal/et” genom hela den féreslagna
lagen ersattas med "utfastelse om pension”.

Svensk Forsakring instammer darmed inte med utredningen uppfattning att en
sddan skrivning skulle riskera att inskrdnka direktivets tillampningsomrade,
eftersom samma problem i s& fall skulle gélla ocksa fér tryggandelagen.

Undvik begreppet efterlevandepension

Vi &r ocksa tveksamma till att anvanda begreppet “efterlevandepension” i detta
sammanhang (se 2, 4 och 12 §§ i den foreslagna lagen). Vi instammer i
utredningens bedémning att det i dessa fall inte handlar om annat an sadan
"efterlevandepension” dar utbetalningar p%bérjas nar den efterlevande uppn%r en

. o . . . o . .
viss alder. Den typen av konstruktion for efterlevandepension saknas savitt vi
kénner till idag i Sverige, dar efterlevandepensionen snarare ar kopplad till
arbetstagarens dod.

Begreppet efterlevandepension ar dock starkt forknippat med férsakringstryggande
och det kan darfor ifrdgaséttas om det bér anvéndas hér. Svensk Férsékring anser
darfor att det vore béattre att i stallet anvanda det begrepp som finns i artikel 3 i) i
direktivet, dvs. "vilande pensionsrattigheter”. “Pensionsrattigheter” anvands
dessutom i lagforslaget i 6vrigt.

Férm&nstagare och efterlevande férménstagare

Det kan manne ifrdgaséttas att begreppet “formanstagare” anvands i lagtexten,
eftersom detta kan forvaxlas med férmanstagare till férsékring. Men har kan
Svensk Forsédkring dock konstatera att det begreppet ("beneficiary” pa engelska)
genomgaende anvénds i EU-lagstiftningen om tjénstepension, oavsett om det finns
en koppling till forsékring. Det anvéands foljaktligen aven i nu aktuellt direktiv.
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Daremot anser vi att det kan dvervagas om inte en definition av begreppet
"efterlevande formanstagare” borde tas in i 4 § i den féreslagna lagen. Begreppet
anvands nu utan ndrmare foérklaring i 12 §. Definitionen kan lampligen lyda (som
anférts ovan anser vi att "efterlevandepension” bor ersattas med “vilande
pensionsrattigheter”):

“Efterlevande férm&nstagare: den som &r beréttigad till vilande pensions-
réttigheter.”

Begreppet avgifter &r inte ldmpligt

Svensk Férsakring tycker dven att det ar tveksamt om begreppet “avgifter” borde
anvdndas i 9 § i den féreslagna lagen, eftersom det ar frdga om kompletterande
inbetalningar fran en arbetstagare snarare &n de avgifter som en arbetsgivare ska
betala in som en féljd av pensionsutfastelsen. Vi foreslar darfor att begreppet
"betalningar” eller "inbetalningar” anvands i stéllet, vilket ocksa rimmar battre med
slutet pa paragrafen (”...harrér fran dessa betalningar”).

Villkor for bevarande

N&r det galler 8 § dar kriterierna fér bevarande av pensionsrattigheterna slds fast
anser Svensk Forsakring att det tydligare behdver framga att punkterna 1 - 3 &ar
alternativa (jfr inledningen till artikel 5.2 i direktivet). Darfér behéver "eller” skjutas
in mellan punkterna. Det kan &ven ifrdgasattas om “vérdeutvecklingen” &r ratt
begrepp att anvanda i sammanhanget. Som framgar av exemplet i artikel 5.2 a)
kan det teoretiskt handla om ratt till ett nominellt belopp. D&rfér anser vi att
"vardeutvecklingen” bér ersattas med “bevarandet”, vilket ocksa béttre speglar
texten i direktivet och 7 § i den féreslagna lagen.

Sarskilt om dterbetalning och engdngsbelopp

Allmént om utbetalning frén férsékring

Som Svensk Férsikring konstaterade inledningsvis far pensionsutféstelsen och det
rattsforhallande som rér tryggandet inte blandas ihop. Inte heller de nya reglerna
kan darfér i sig paverka maéjligheten till utbetalning frén eller terkép av en
forsakring utéver vad som medges i forsékringsavtalet och, nar det galler tjanste-
pensionsférsakring, villkoren som stélls upp i skattelagstiftningen (se 58 kap. 10,
11 och 18 §§ inkomstskattelagen - IL).

Reglerna om engangsbelopp enligt 7 § andra stycket och dterbetalning enligt 9 § i
den féreslagna lagen innebar enbart att arbetsgivaren under vissa férutsattningar
kan respektive ska betala ut ett belopp till arbetstagaren. S&dana utbetalningar ger
sjalvfallet inte ndgon automatisk rétt fér arbetsgivaren att sedan kompensera sig ur
en forsakring, om en sadan I&sning har valts fér tryggandet. Faktum &ar att det
markliga fallet skulle kunna intraffa att en arbetstagare forst far kompensation av
arbetsgivaren for att sedan, néar tiden for utbetalning fran forsakringen ar inne i
enlighet med 58 kap. 10 och 11 §§ IL, far ut samma belopp igen fran forsdkringen.
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Sé&rskilt om 8terkép

N&r det séarskilt galler fragan om aterkdp av forsakring instdmmer Svensk
Foérsakring i utredningens bedémning att den réatt till aterkép som kan finnas idag
inte ska paverkas. Men vi vill i ssmmanhanget understryka att dterkép naturligtvis
inte kan ske utdéver vad som medges i forsdakringsavtalet och av 58 kap. 18 § IL,
oavsett hur en arbetsgivare agerar gentemot arbetstagaren i enlighet med 7 §
andra stycket och 9 § i den féreslagna lagen.

N&r det géller aterkdp vill vi d&ven papeka att vi utgar fran att den ratt till aterkop
pa forsakringsforetagets initiativ av sma fribrev som kan finnas i férsakrings-
villkoren idag inte ska paverkas av den foreslagna 7 § andra stycket pa sa satt att
dven sadana aterkdp skulle forutsatta samtycke eller att 10 § tredje stycket ska
tillampas i sddana fall.

I sammanhanget vill vi &ven I&mna en rent lagteknisk kommentar angaende 7 §.
Det &r inte helt tydligt av lagtexten att engangsbelopp enligt andra stycket &r ett
alternativ till bevarande. Utdver den éndring av andra stycket som vi féreslagit
ovan borde darfor ” i stéllet for sddant bevarande som anges i forsta stycket”
skjutas in har.

Information

Allmént

Som utredningen redogor for finns idag informationsregler kopplade till tjanste-
pension spridda over flera lagstiftningar, med olika adressater. Delvis &r detta en
konsekvens av tvingande EU-ratt. Vem som faktiskt ombesdérjer att informationen
lamnas och i vilken del styrs i forekommande fall dven av kollektivavtal.

Den samlade informationsregleringen idag kring tjénstepension &r saledes splittrad
och delvis éverlappande. Aven om det ma@nne inte &r gérligt inom ramen fér det
aktuella lagstiftningsarendet, anser Svensk Forsakring darfor att det framover bor
tas ett mer samlat grepp om reglerna om informationsgivning.!

Vilken typ av information handlar det om?

Som framgdr av 10 § andra stycket i den foreslagna lagen handlar det om
information om dels villkoren for intjdnande och konsekvenserna av att
anstallningen upphor (forsta punkten), dels vardet av de intjanade pensionsrattig-
heterna och villkoren for vardeutvecklingen (bevarandet) av dem (andra och tredje
punkten). Informationen enligt den forsta punkten och tredje punkten synes
narmast vara att knyta direkt till pensionsutfastelsen, medan den andra punkten
ror det ackumulerade vardet av pensionsrattigheterna, dvs. det som vid
férsakringstryggande framgar av arsbesked frén férsakringsféretaget.

Svensk Férsakring vill dock i sammanhanget understryka att vérdet pa ett
forsdkringstryggande inte nédvéndigtvis behéver aterspegla (hela) pensions-
utfastelsen, aven om detta oftast torde vara fallet. Men ett férsakringsforetag kan

1 3fr dven vad Svensk Forsakring framforde i remissvar p&d SOU 2012:64 — Forstérkt
forsakringstagarskydd — och SOU 2014:57 - En ny reglering for tjanstepensionsféretag.
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naturligvis aldrig bli ansvarigt for att uppfylla mer &n vad som framgar av
forsakringsavtalet eller av de andra arrangemang som styr det réttsférhallande som
ror sjalva tryggandet, oavsett vad som anges i pensionsutfastelsen.

Vem ska ldmna informationen?

Eftersom direktivet, och darmed den foreslagna lagen, riktar sig mot arbetsgivaren
och arbetsgivarens utfastelse om tjanstepension faller det sig naturligt att aven
informationsbestammelserna i 10 § i lagen riktas mot arbetsgivaren. Som
utredningen konstaterar kommer informationen i praktiken dock ofta att [@mnas av
andra, bl.a. beroende pa de I6sningar som idag finns inom tilldmpliga kollektivavtal.
Det kan alltsa bli sd att informationen i stéllet lamnas av exempelvis valcentraler
eller av férsakringsforetagen. Det galler inte minst ifrdga om vardet av en
forsakring som tryggar utféstelse enligt avgiftsbestamda planer, dar arbetsgivaren
inte ens har kdannedom om arbetstagarens val.

Mot denna bakgrund kan Svensk Férsakring tillstyrka 16sningen i 11 § att
arbetsgivaren behéver ldmna informationen enligt 10 § endast “i den ma&n sadan
information inte kan erhdllas pd annat satt”.

Visserligen blir det mérkligt att arbetsgivaren dérigenom maste anses fa nagon typ
av "undersoékningsplikt” att information verkligen ges av andra. Men det &r enligt

o . o [e] . . [o]
var mening svart att se nagon annan I6sning med tanke pa att det aktuella
direktivet har en annan adressat &n den institutsinriktade EU-lagstiftning som ocksa
finns pa tjanstepensionsomradet. Det kan fér dvrigt anmaérkas att inte heller
forsakringsféretagen i praktiken rader helt dver informationsgivningen enligt den
lagstiftningen i de fall dar kollektivavtal har tratt in och férordnat annat.

For forsakringsforetagens del utgdr Svensk Forsakring frén att det i férekommande
fall kommer att handla om information som idag ges i arsbeskeden, dvs.
information som handlar om férsakringens varde. Vid behov far uppdaterade
versioner av arsbeskedet tillhandahallas.

Det &r dock viktigt att sld fast att forsakringsforetagen inte pd nagot satt kan anses
direkt alaggas via den foreslagna lagen att tillhandahalla ytterligare information
utover vad man gor idag enligt den reglering som direkt traffar forsékrings-
foretagen.

Svensk Forsakring kan i sammanhanget ocksa konstatera att den information som
forsakringsforetagen lamnar i praktiken sallan kommer att avse endast en del av en
anstalining, om nu utredningens tolkning av "anstéllningsperioder” skulle fa rada.
En sddan uppdelning skulle innebéra en ytterligare administrativ bérda fér
forsakringsforetagen som knappast heller skulle gynna arbetstagaren.

Nar det galler kollektivavtalad tjanstepension ar det dessutom vanligt att det inte
sker ndgon fribrevsldggning nér en arbetstagare byter anstéllning till en annan
arbetsgivare som omfattas av samma pensionsplan, utan premiebetalningarna fran
den nye arbetsgivaren kommer att betalas in till en befintlig férsakring. Information
kring en forsakrings varde kommer da att kunna omfatta flera anstéllningar. Aven
har utgar Svensk Férsakring fran att det inte kommer att stéllas krav pa
forsakringsforetagen att forsakringen ska “delas upp”.
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N&gra lagtekniska kommentarer

Vad géller sjalva lagtexten noterar Svensk Férsakring att det i 10 § forsta stycket
inte angetts ndgon tidsfrist for att ldmna informationen. I direktivets artikel 6.4
framgar det att informationen ska l&mnas “inom rimlig tid”. Lagtexten kompletteras
ldmpligen i enlighet med detta.

N&r det galler 10 § fjarde stycket, inklusive hanvisningen diti 12 §, ser det ut som
att det sista stycket i 10 § om att informationen endast behéver l&mnas en gang
per ar inte &r tillampligt fér blivande och efterlevande férmanstagare. Men vi utgar
frén att detta knappast &r avsikten och efterfrdgar en justering av lagtexten har for
att inkludera @ven det stycket.

Konsekvenser

Som Svensk Forsdkring redan anfért ovan utgar vi fran att forsakringsféretagen,
snarare &n arbetsgivaren, i praktiken ofta kommer att bli de som tillhandahaller
information om vardet av en forsakring som tryggar en pensionsutfastelse.

Den ytterligare informationsgivning i form av uppdaterade arsbesked som den nya
regleringen kan téankas innebdra kan medféra en administrativ bérda for
forsakringsforetagen. Bordan ar dock inte latt att kvantifiera, sarskilt som det ar
mycket svart att bedéma hur manga fall detta kan komma att réra sig om och i
vilken utstrackning det kommer att féranleda extra utredningsarbete hos
forsakringsforetagen. Svensk Forsdkring anser dock att det inte gar att bortse frén
att den nya regleringen kan komma att innebara merarbete for forsakrings-
foretagen. Darmed boér dven den konsekvensen anges i konsekvensavsnittet i
kommande proposition.

Som utredningen konstaterat ser den nya regleringen inte ut att pdverka dagens
pensionsutfistelser i ndgon stérre man. Som Svensk Forsdkring ndmnde
inledningsvis berors férsakringsféretagen inte heller direkt av regleringen, men de
kan pdverkas indirekt om arbetsgivarnas val av tryggande paverkas av innehallet i
pensionsutfastelsen.

Ett fall, som &ven utredningen tar upp, dér sadan indirekt paverkan kan ske géller
direktpension. Direktpension innebar att arbetsgivaren kdper en kapitalférsakring
dar arbetsgivaren star som férsakringstagare och arbetstagaren som férsékrad och
normalt ocksd som panthavare till férsakringen. Utbetalningar fran forsakringen
sker till arbetsgivaren i takt med att pensionsutféstelsen uppfylls. Vanligen erbjuder
dock foérsakringsforetaget en utbetalningstjénst som innebér att utbetalningar fran
forsakringen i stéllet gors direkt till arbetstagaren for arbetsgivarens rakning.

Nar det galler direktpension ar det idag inte helt ovanligt att den bakomliggande
pensionsutfistelsen innehdller villkor om att arbetstagaren maste sta kvar i
anstéllningen en viss tid fér att fa rétt till intjdnade pensionsrattigheter och att den
tiden 6verstiger tre &r, vilket alltsa star i strid med direktivet.

Vi instédmmer darfér med utredningens slutsats att arbetsgivares val av direkt-
pension som l&sning for tryggandet kan komma att paverkas av den nya
regleringen. Svensk Forsakring vill tilldgga att effekten naturligtvis kan bli stérre
med den tolkning av “anstallningsperioder” som utredningen gér. Med den
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tolkningen riskerar inte bara framtida madjligheter till direktpensionslésningar att
paverkas utan dven befintliga sadana. Effekten kan dessutom bli stérre om samtliga
arbetstagare ska omfattas av regleringen och inte enbart avgaende arbetstagare.

Svensk Forsakring

Johan Lundstrom

Charlotta Erikson
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