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Remiss: Utkast till lagradsremiss Anstind med kupongskatt i vissa fall

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats
avge yttrande angaende rubricerade utkast till lagradsremiss, (i fortséttningen Utkastet)
Anstand med kupongskatt i vissa fall. Det ar en fortsdttning pa promemorian Uppskov
med kupongskatt 1 vissa fall (Fi2019/00629/S1), 6ver vilken fakultetsndmnden tidigare
avgivit yttrande ldmnar hirmed f6ljande synpunkter.

Stockholms universitets juridiska fakultetsnamnd ankom med ett remissvar till
promemorian Uppskov med kupongskatt i vissa fall (Fi2019/00629/S1). Stockholms
universitets juridiska fakultetsnimnd har nu blivit ombedd att ankomma med ett remissvar
till utkastet till lagrddsremissen Anstdnd med kupongskatt i vissa fall (F12019/02392/S1).
Béde promemorian och utkastet till lagradsremiss foranleds av malet C-575/17 Sofina, dir
EU-domstolen fann att det stred mot den fria rorligheten for kapital att ta ut kéllskatt pa en
utgdende utdelning nir mottagaren var i underskottssituation, medan en intern utdelning
inte skulle vara skattepliktig da den skulle tas upp i moderbolagets resultat och darmed
kvittas ut mot underskotten.

I detta remissvar tar fakultetsndmnden inte upp alla synpunkter som framfordes 1 det
tidigare remissvaret. Fokus laggs istdllet p4 huvudskillnaden mellan bada forslagen.
Huvudskillnaden mellan promemorian Uppskov med kupongskatt i vissa fall och utkastet
till lagradsremiss Anstdand med kupongskatt i vissa fall ar att istéllet for den foreslagna
uppskovsmodellen, foreslas ett anstandsforfarande till uttag av kupongskatt vid utdelning
till ett utlindskt moderbolag som uppvisar underskott for det aktuella beskattningséret. Ett
sadant system foreslogs av Skatteverket i sitt remissvar till den ursprungliga promemorian.
Anledningen till att Skatteverket foreslar ett system med anstind 4r att man péd sa sitt
“undviker risken for att skatteavtalen inskriinker Sveriges beskattningsmojligheter”.!
Argumentet dr att enligt ett anstandsforfarande, till skillnad fran ett uppskovsforfarande, ar
den beskattningsbara utdelningen faststélld enligt de regler och avtal som giller for det
aktuella beskattningsaret d4 utdelningen skedde, inte vid aterforingstidpunkten. En séddan
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risk skulle kunna aktualiseras nér ett skatteavtal dndras eller infors pa sa sitt att uttag av
kupongskatt begrinsas, forutom om skatteavtalets tidsméssiga bestimmelser gor det klart
att endast framtida kallskatter pa framtida utdelningar omfattas. En sadan risk skulle ocksa
kunna aktualiseras om EU-rétten begrénsar mdjligheten att beskatta en utgaende utdelning,
till exempel genom en utgivning av moderbolagsdirektivet eller genom inforandet av
gemensamma kupongskatteregler.

Enligt fakultetsndmnden &r Skatteverkets argument fOrstaeligt da det ar viktigt att
sakerstilla symmetri mellan den minskning av Sveriges beskattningsrétt som sker genom
uppskov eller anstdnd, och senareldggningen av denna beskattningsrétt nir EU-ritten
tillater uttag av killskatt. For att skatt ska kunna tas ut nir moderbolaget inte ldngre
redovisar underskott dr det lampligt att beakta rittsliget nédr utdelningstillfallet intraffar,
snarare dn vid aterforingstidpunkten. Av den anledningen tillstyrker fakultetsnimnden
utkastets forslag vad géller mekanismen fOr att anpassa kupongskattelagen efter Sofina-
malet, dvs. att istdllet for den foreslagna uppskovsmodellen, infora ett anstdndsforfarande
till uttag av kupongskatt vid utdelning till ett utlindskt moderbolag som uppvisar underskott
for det aktuella beskattningséret.

Vidare delar fakultetsndmnden uppfattningen om forutsittningarna for att anstdnd ska
beviljas om mottagaren &r beldgen i tredjeland. Att koppla rétten till anstand till mojligheten
att utbyta information med tredjeland stimmer 6verens med EU-domstolens praxis pé detta
omrade.

Déremot delar inte fakultetsndmnden beddmningen som gors i utkastet till lagrddsremiss
vad giller mojligheten att bevilja anstdnd for fysiska personer. Argumentet for att inte
medge anstand till fysiska personer &r att "Obegrinsat skattskyldiga fysiska personer kan
till exempel manga génger utnyttja ett underskott i inkomstslaget kapital genom att rikna
av en skattereduktion frdn exempelvis kommunal och statlig inkomstskatt pa
tjinsteinkomster”.? Detta kan naturligtvis mycket vil stimma, men det #r inte heller sikert
att det blir pd det sittet. Ménga ldnder beskattar fysiska personer inom olika
inkomstkategorier. Det kan vara sd att en utlindsk aktiedgare far utdelningar samtidigt som
hen far ett underskott i vad som motsvarar inkomstslaget kapital, till exempel genom en
kapitalforlust. Om motsvarande situation hade lett till kvittning 1 Sverige finns det enligt
fakultetsnimnden inte ndgra starka argument for att avvika fran logiken i Sofina-domen.
Att sjélva domen handlade om juridiska personer och inte fysiska personer &r inte ett helt
overtygande argument, dven om domstolen — till exempel pa exitbeskattningsomradet —
ibland domt pd sa sétt att det uppstétt vissa principiella skillnader i frigor géllande juridiska
respektive fysiska personer. Att utvidga mojligheten till anstand till att &ven omfatta fysiska
personer som &r 1 underskottssituation skulle enligt fakultetsnamnden béttre folja logiken 1
Sofina-domen.

Vad géller anstindstiden var det fakultetsndmndens uppfattning i tidigare remissvar att den
foreslagna tiden var for kort. Enligt det ursprungliga forslaget skulle uppskovsbeloppet
aterforas till beskattning fyra ménader efter utgdngen av det beskattningsar som foljer
nidrmast efter det beskattningsar vars underskott ligger till grund for det uppskovsbelopp.
Med tanke pd den tid det vanligtvis tar att faststdlla ett bolags resultat, sérskilt nir
koncernutjimningsregler ska tillimpas, ansdg fakultetsndmnden i det tidigare remissvaret
att denna fyraménadersperiod riskerar att bli for kort. I utkastet till lagrddsremiss foreslés
samma fyramdnadersperiod for att berdkna arets resultat enligt det utlindska moderbolagets
regler, samt for att rdkna om det enligt svenska regler. Enligt utkastet bedoms att fyra
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ménader “fir anses vara en skilig tid for att hinna genomfora dessa &tgirder”.’
Fakultetsndmnden anser fortfarande att denna tid kan bli f6r kort, av samma anledning som
anforts tidigare. En skillnad &r att det i det sista forslaget foreslas att ndr den skattskyldige
ansokt om ett nytt anstdnd innan anstandstiden loper ut géller anstandet fram till dess att
Skatteverket har meddelat beslut i friga om anstdndet. Aven om detta kan vara till den
skattskyldiges fordel, behover fortfarande anstdnd sdkas inom samma tidsperiod:
svarigheterna med att berdkna beloppet som det soks anstdnd for kvarstar d& ansdkan
fortfarande ska skickas in till Skatteverket inom fyramanadersperioden. Den enda fordelen
ar att bolaget inte behdver betala in skatten tills det att Skatteverket meddelat beslut i fraga
om anstandet. Enligt fakultetsndmndens uppfattning kommer &tminstone vissa koncerner
att ha svart att hinna berdkna anstandsbeloppet enligt de foreslagna reglerna och inom den
avsedda tiden.

Vad giller rétten till rinta under den tid som anstind beviljats dr forslaget i utkastet att en
skattskyldig, for vilken kupongskatt innehéllits pa utdelning under ett beskattningséar da
denne inte har uppvisat ett positivt resultat, inte har nagon rétt till rinta pa EU-réttslig grund.
Hér ar det relevant att konstatera att Hogsta forvaltningsdomstolen funnit att for
kupongskatt som tagits ut 1 strid med EU-rétten ska rénta utgd (HFD 2016 ref. 47). Man bor
dock sérskilja mellan situationer dar skattskyldigheten strider mot EU-rétten (och dir det
ar rimligt att beldgga kéllskatt med rinta), och situationer dir endast beskattningstidpunkten
strider mot EU-rdtten. EU-domstolen har inte i Sofina-malet ifragasatt sjilva rétten att
beskatta, dvs skattskyldigheten kvarstir, men beskattningstidpunkten framskjuts tills dess
att det inte ldngre uppstar en olikbehandling mellan inhemska och granséverskridande
situationer. P& sa sidtt kan Sofing-malet jimforas med EU-domstolens praxis pa
exitbeskattningsomradet, dir exitskatt kan faststillas men inte tas ut vid
utflyttningstillfillet, utan att EU-lander ska beldgga den framskjutna exitskatten med rénta.
Av den anledningen anser fakultetsndmnden att utkastets forslag ar korrekt vad géller ritten
till ranta under den tid som anstand beviljats.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Jessika
van der Sluijs. Yttrandet har beretts av professor Jérome Monsenego. Foredragande har
varit utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Jessika van der Sluijs
Karolina Alveryd
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