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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 23 april 2025 beretts tillfille att yttra

sig over promemorian Ett hojt bidrag vid atervandring.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstryker forslaget i sin helhet. I det betankande som avlamnades i
juni 2024 avseende stod till invandrares utvandring, bedomde den utredningen att
storre hojningar av dagens ekonomiska bidrag till &tervandring bor ses som riskabla
och darfor bor undvikas, liksom att den mojliga nyttan inte ar tillrackligt stor for att
motivera ett sidant risktagande.* Advokatsamfundet delar den bed6mning som gjordes
i angivet betdnkande. Advokatsamfundet bedomer dartill att det inte finns tillracklig
utredning som styrker att inforandet av aktuell lagstiftning kommer {4 avsedd effekt,
och att det med hansyn till de risker som finns inte ar rattssakert att lagstifta i enlighet

med promemorians forslag.

Utover detta anser Advokatsamfundet att det ar problematiskt om det skulle inforas en
reglering innebarande att Sverige som stat skulle inga avtal med enskilda individer,
enligt vilka dessa individer forst ska uppfylla sin del av 6verenskommelsen och Sverige
darefter skulle ha obestamd tid pé sig for att uppfylla sin del av 6verenskommelsen,

samt dartill ha ensidig mojlighet att underléta att utbetala och/eller aterkalla

1 Se betdnkandet Stod till invandrares utvandring (SOU 2024:53, sid. 13).
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atervandringsbidraget pa grund av omstandigheter som ligger helt utanfor den

enskildes kontroll och som denne inte rader over.

Den aktuella lagstiftningen riskerar vidare att bli ett starkt incitament for svaga och
utsatta manniskor att, utan relevanta riskbedomningar, underkasta sig risker.
Advokatsamfundet ar kritiskt till avsaknaden av analys avseende problematiken i att
flyktingar och andra skyddsbehovande utsitter sig for nya risker till f6ljd av incitament

fran svenska staten.

Med beaktande av de foljder som ett avtal om bidrag for atervandring enligt
promemorians forslag skulle kunna fa for enskilda, ar det Advokatsamfundets
uppfattning att advokater i manga fall skulle ha svart att ge utlinningar som befinner

sig i Sverige radet att ansoka om bidraget.

Synpunkter

Angdende utbetalning av dtervandringsbidrag

Av promemorian framgar att utbetalning av beviljat bidrag ska ske i tre steg. Vidare
framgar det att den storsta delen av bidraget ska utbetalas nar mottagarens
uppehallstillstdnd har aterkallats, eller giltighetstiden for ett tidsbegransat
uppehaéllstillstand har 16pt ut, dock tidigast 15 manader efter utresan fran Sverige.
Advokatsamfundet avstyrker en sddan utbetalningsmodell av flera skal. Dels da
utbetalningen av bidraget i ménga fall blir direkt avhangigt Migrationsverkets beslut
om aterkallande av uppehallstillstdnd, varfor tidsutdrikten kommer att variera utifran
Migrationsverkets arbetsbelastning, handlaggningstid och andra faktorer som ligger
utanfor den enskildes kontroll. Dels da det infors en tidsfrist for nar bidraget tidigast
ska betalas ut, men ingen tidsfrist for nar det senast ska betalas ut. Avsaknaden av det
sistndmnda riskerar att fa orimliga konsekvenser for den enskilde som star rattslos nar
ett beviljat bidrag inte betalas ut trots att tiden gar. Det bor darfor &tminstone inforas
ett "men dock senast”, sd att det finns en forfallodag avseende statens motprestation.
Dartill konstaterar Advokatsamfundet att en sokande som onskar etablera sig i ett
annat land torde vara i storst behov av likvida medel i den inledande fasen vid
ankomsten till det nya landet, varfor det ar orimligt att den storsta delen av bidraget
betalas ut tidigast 15 manader efter utresan fran Sverige. En ordning enligt vilken
sokanden fick del av hela beloppet i ett tidigt skede, skulle battre tjana lagstiftningens

syfte om att underlatta etableringen i ett nytt land, och skulle dartill minska risken for
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svenska myndigheter att mota praktiska hinder vid utbetalning (se mer om detta

nedan).

Angdende hinder mot utbetalning

Advokatsamfundet anser att det foreslagna utrymmet for att besluta om att ett beviljat
atervandringsbidrag helt eller delvis inte ska betalas ut, 4r mycket problematiskt. Detta
eftersom forslaget innebar att den enskilde inte kan forutse om eller nar en utbetalning
kommer ske. Mojligheten att aterkalla bidrag pé grund av praktiska hinder som
omgjliggor utbetalning av bidraget i rimlig tid, finner Advokatsamfundet sarskilt
problematiskt. Det torde dartill finnas ldnder i vilka det redan pa forhand kan
konstateras att det saknas praktiska mojligheter for utbetalning av bidrag. Det vore inte
en rimlig ordning att en svensk myndighet beslutar om att bevilja ndgon ett bidrag, som
det redan pa féorhand kan konstateras aldrig kommer att kunna betalas ut i praktiken.
Det ar inte heller en rimlig ordning att en enskild beviljas ett bidrag, som sedan inte
kan betalas ut till f6ljd av exempelvis en forandrad situation i hemlandet eller andra
omstandigheter som den enskilde inte rader 6ver. Advokatsamfundet motsitter sig en
ordning i vilken bidrag kan underlatas att betalas ut pa grund av omstandigheter som
ligger helt utanfor den enskildes kontroll. Advokatsamfundet ar dven kritisk till
forekomsten av begreppet "inom rimlig tid”, vilket riskerar att tolkas olika av olika

aktorer.

Om regleringen infors maste det enligt Advokatsamfundet aligga Migrationsverket att
sdkerstilla en mojlig betalningsvag redan innan ett bidrag beviljas. Finns ingen sddan
bor detta tydligt kommuniceras med s6kanden. Det bor dven foras en lista 6ver vilka
lander som anses ha sidkra betalningsvagar och vilka som saknar detta, for att undvika
risken att bidrag soks under falska forespeglingar. Detta for att undvika att nagon soker
och beviljas ett bidrag, lamnar landet och far sitt uppehallstillstdnd aterkallat och forst
darefter behover konstatera att han eller hon inte far resten av sitt beviljade bidrag till
foljd av praktiska hinder vid utbetalning. Det maste siledes pa forhand vara sakerstallt

att det ar mojligt att i praktiken betala ut bidraget.

Angdende mdjligheterna att dterkalla beviljat bidrag
Angaende utrymmet for aterbetalning och aterkrav, anser Advokatsamfundet att
promemorian saknar en erforderlig risk- och konsekvensanalys utifrédn de manniskor

som pa grund av dndrade forhéllanden i det nya landet befinner sig i fara. Det finns
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t.ex. en risk for att personer som frivilligt lamnat Sverige och bosatter sig i ett annat
land senare aterigen befinner sig i en skyddsgrundande situation, men dé inte vagar
atervianda till Sverige pa grund av risken for aterbetalningsskyldighet. Det ar en brist i
promemorian att dessa situationer inte narmare har belysts, liksom att det saknas en

analys avseende svenska statens agerande utifran detta perspektiv.

Vidare anser Advokatsamfundet det vara problematiskt att det inte narmare
konkretiserats vem som bedoms vara mottagare av atervandringsbidraget. Om
exempelvis en far i en barnfamilj ansoker om, och beviljas, bidrag med f6ljden att
familjen lamnar landet och ett av barnen senare nar myndig alder och pa eget bevag
atervander till Sverige. Kan da han eller hon bli dterbetalningsskyldig for det bidrag
som fadern en gang i tiden sokte och beviljades, och i sa fall for hela beloppet eller
endast en del av det? En annan tankbar situation ar att en av makarna efter
atervandringen vill separera och atervanda till Sverige. Kan den personen da bli
aterbetalningsskyldig for hela den summa som utbetalats, eller bara en del? Det finns i
detta ssmmanhang en risk for att ena maken lagt beslag pa hela det utbetalade bidraget
och att den andra maken som atervander till Sverige blir aterbetalningsskyldig for
pengar som han eller hon aldrig fatt del av. Det 4r sammantaget Advokatsamfundets
uppfattning att den aktuella regleringen riskerar att leda till stor oférutsiagbarhet och

risk for orimliga aterbetalningskrav.

Angdende utdkat familjebegrepp

Promemorian foreslar ett utvidgat familjebegrepp, innefattande dels "slaktingar i rakt
upp- och nedstigande led”, dels "andra anhoriga som ingér i samma hushall”, dels
“personer som inte ingar i hushallet”. Det anses vara upp till Migrationsverket att
utifran omstandigheterna i varje enskilt fall bedoma vilka som bor raknas till familj.
Advokatsamfundet avstyrker sarskilt denna del av den foreslagna regleringen. Det finns
uppenbara risker for att lika fall inte kommer att behandlas lika och att bedomningen
av familjebegreppet far orimliga konsekvenser for olika familjeindivider. Riskerna ar an
storre i avsaknad av mojlighet att 6verklaga beslut i denna del, varfor det inte kommer

att finnas nagra prejudicerande avgoranden i fragan (se mer om detta nedan).

Angdende avsaknad av mdjlighet att éverklaga

Advokatsamfundet ar vidare kritiskt till att ett beslut om atervandringsbidrag inte kan

overklagas. Detta sarskilt da beslutet, sisom den foreslagna lagstiftningen ar utformad,
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kommer att innehélla flera bedomningar avseende inte bara kriterierna for bidraget,
utan aven tolkningen av familjebegreppet och summan som ska lamnas som bidrag.
Avsaknaden av mdjlighet att 6verklaga innebar en rattsforlust for den enskilde. Det
forhindrar dven prejudicerande avgoranden i de aktuella fragorna, vilket riskerar att
leda till att lika fall inte behandlas eller bedoms lika. Advokatsamfundet avstyrker

darfor forslaget aven i denna del.

Angdende begrdnsningen till 12 september 2024
Advokatsamfundet avstyrker forslaget om att begransa lagstiftningen pa det foreslagna
sattet. Forslaget i denna del strider mot likabehandlingsprincipen och riskerar leda till

att lagstiftningen inte kommer kunna tjana sitt syfte 6ver tid.

Angdende riskerna med lagstiftningen

Promemorians forslag uppges syfta till att ge de som lever i utanforskap eller pa andra
satt inte ar val integrerade i landet, en mojlighet att skapa sig en battre tillvaro genom
atervandring till annat land. Det viander sig saledes till en grupp manniskor som ar
sarskilt utsatta. Det kraftigt hjda bidraget utgor ett tydligt incitament for att lamna
Sverige, aven for dem som svenska myndigheter har bedomt vara flyktingar eller
alternativt skyddsbehovande. Advokatsamfundet ar kritiskt till avsaknaden av en
analys avseende problematiken kring att som stat skapa incitament for utsatta
manniskor som har ett faststéllt skyddsbehov, att underkasta sig risker genom att
atervianda till hemlandet i syfte att erhélla en stérre summa pengar. Det finns d& en risk
for att enskilda individer inte gor adekvata riskbedomningar, vilket skulle innebéra att
svenska staten medverkar till att forsitta enskilda i fara. En annan risk ar att enskilda
individer som ldmnat Sverige, senare inte vagar soka skydd i Sverige pa nytt, trots en
forandrad och nybliven farlig situation i hemlandet, av riadsla for

aterbetalningsskyldighet (se mer om det nedan).

Advokatsamfundet delar promemorians uppfattning om att ett kraftigt hojt
atervandringsbidrag kan innebira andra risker, sdsom okad risk for patryckningar
inom en familj om ena maken eller sambon vill dtervinda, men inte den andra, eller att
barn i storre utstrackning méste lamna Sverige mot sin vilja eller att familje-
konstellationer splittras. Detta ar risker som narmare bor utredas. Att bestammelsen ar
fakultativ och att barnets basta ska beaktas aven vid beslutsfattandet avseende

atervandringsbidrag, ar inte tillrackligt for att motverka de 6kade riskerna.
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Advokatsamfundet kan dartill svarligen se en ordning i vilken Migrationsverket skulle
avsla en foralders ansokan om dtervandringsbidrag med motiveringen att det ar
barnets bista att kvarbli i Sverige. Dartill skulle ett sidant beslut i sig kunna innebira

risker for det aktuella barnet, som dé ofrivilligt blir orsaken till det nekade bidraget.

I betankandet Stod till invandrares utvandring (SOU 2024:53) bedomer utredningen
att ett hojt atervandringsbidrag skulle kunna skada integrationen, da det kan skicka en
signal till bidragets mélgrupp om att den dr oonskad i Sverige. Advokatsamfundet delar
denna bedomning och anser att det med promemorians forslag dven finns risk for att

ocksa andra personer med utlandsk harkomst uppfattar sig som oonskade i vart land.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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