Sveriges
advokatsamfund

Stockholm den 3 januari 2025

R-2024/2191

Till Finansdepartementet

Fi2024/02090

Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 28 oktober 2024 beretts tillfalle att
avge yttrande 6ver promemorian Godkannande for F-skatt — nya hinder och

aterkallelsegrunder.

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker forslaget savitt avser

- aterkallelse om den som ar godkind inte har foljt ett forelaggande att fullgora

uppgiftsskyldighet enligt 33 kap. 6 a §.
Advokatsamfundet har inte nagot att erinra mot forslagen om

- att en ansokan om F-skatt inte ska godkdnnas om den s6kande eller nagon som
ska provas inte har foljt ett forelaggande att fullgora uppgiftsskyldighet enligt
33 kap. 6 a § eller inte har foljt ett beslut om aterbetalning enligt forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik, och

- att ett godkdnnande for F-skatt ska aterkallas om den som ar godkand inte har
foljt ett beslut om aterbetalning enligt forfarandet vid skattereduktion for

installation av gron teknik.
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Synpunkter

Aterkallelse for den som dr godkdnd inte har féljt ett féreldggande att fullgéra
uppgiftsskyldighet

Advokatsamfundet har i tidigare remissyttrande! avstyrkt det da remitterade forslaget
avseende aterkallelse om den som ar godkand inte har foljt ett foreldggande att fullgora
uppgiftsskyldighet. F-skatteutredningens forslag har dérefter i den delen inarbetats i en
lagradsremiss daterad den 13 juni 2024 och i Budgetpropositionen for 2025, prop.
2024/25:1 (Bilaga 15), som dnnu inte har antagits av riksdagen. Motsvarande
synpunkter, som Advokatsamfundet i den har delen anforde i sitt tidigare remissvar,

gor sig géllande dven betraffande det nu lamnade forslaget.

Redan enligt nu gillande regler i 9 kap. 4 § skatteforfarandelagen, ska ett godkdnnande
for F-skatt aterkallas bl.a. om den som ar godkéand inte har lamnat ndgon
inkomstdeklaration eller inte kan antas bedriva naringsverksamhet i Sverige. I ljuset av
dessa bestimmelser ar det svart att forsta vilket ytterligare behov som den nu tilltdnkta
bestimmelsen avses fylla. Det notisfall i Regeringsrittens Arsbok som det hiinvisas till i
remissen (s. 13, vilket dock ritteligen bor avse RA 1998 not. 62) avsig
forutsattningarna for att ta ut forseningsavgift i ett fall da en person inte varit skyldig
att utan anmaning lamna sjalvdeklaration. De skl som anges i remissen om behovet av

den nu foreslagna bestaimmelsen ar enligt Advokatsamfundet darfor inte 6vertygande.

Det kan visserligen hiavdas att svenska och utlindska foretagare blir likabehandlade
genom det nu aktuella forslaget. Med hansyn till de synpunkter som samfundet enligt
ovan och tidigare har fort fram, kan dock Advokatsamfundet inte stilla sig bakom

heller det nu remitterade forslaget.

Ovriga lagférslag
Advokatsamfundet har inget att erinra mot att en ansokan om F-skatt inte ska
godkidnnas om den sokande eller ndgon som ska provas inte har foljt ett forelaggande

att fullgora uppgiftsskyldighet.

Advokatsamfundet har inte heller nagot att erinra mot att en ansokan om F-skatt inte

ska godkénnas och att sddant godkdnnande ska dterkallas om sokanden, den som ska

1 Se Advokatsamfundets remissyttrande den 23 oktober 2019 6ver F-skatteutredningens betédnkande F-
skattesystemet — en 6versyn (SOU 2019:31).
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§

provas eller har godkints inte har f6ljt ett beslut om aterbetalning enligt forfarandet vid
skattereduktion for installation av gron teknik. Forslagen overensstimmer i den delen

med vad som redan giller avseende forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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