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Migrationsverket har inga invandningar mot att det infors en ny lag och har
endast nagra fa synpunkter pa formuleringarna i det angivna lagforslaget.
Migrationsverket vill dock fora fram féljande synpunkter pa lagradsremissen.

Gransdragningen mellan en pagaende skyddsprovning och
forutsattningarna for verkstallighet i annan stat

| 2 kap. 2 § forslag till lag om internationell verkstéllighet i brottmal stadgas att
den domdes samtycke inte krdvs om denne har meddelats ett lagakraftvunnet
avlagsnandebeslut som ska verkstallas till den andra staten. Denna ordning
kommer innebéra att personer som kan dverforas till den andra staten enligt den
nya lagen samtidigt kan ha en pagaende skyddsprévning gentemot detta land
enligt utl&nningslagen (2005:716).

Av 12 kap. 1 § utlanningslagen framgar att en avvisning eller utvisning aldrig
far verkstallas till ett land om det finns skélig anledning att anta att utlanningen
skulle vara i fara att straffas med doden, eller utsattas for viss skyddsgrundande
behandling (principen om non-refoulement). Migrationsverket anser att de
uttalanden som gors i lagradsremissen, att det ar olampligt att genomfora en
overforing om forhallandena i den andra staten vid tidpunkten for 6verférandet
ar sadana att det skulle utgéra hinder mot att verkstalla avvisning eller
utvisning till den staten, inte &r tillrackligt tydliga for att sakerstélla att Sverige
uppratthaller principen om non-refoulement. Uttalandena kan tolkas som att det
ar olampligt att genomfora 6verforingen forst nér det har konstaterats att det
foreligger ett hinder mot verkstallighet, vilket skulle innebdéra att det under den
tid som en person har en pagaende provning hos Migrationsverket, inte skulle
anses olampligt att besluta att personen ska dverforas till den stat gentemot
vilken den aberopat skyddsskal. Detta blir framst aktuellt i de fall da personens
samtycke till 6verforing inte behovs. Det kan ocksa leda till en situation da
personer i syfte att undvika en dverforing, ansdker om upphdvande av allman
domstols beslut om utvisning och aberopar skyddsskal i hopp om att
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Kriminalvarden gor bedémningen att en dverforing ar olamplig. Detta kan leda
till att personer kan undandra sig éverféring genom att aberopa skyddsskal.

Migrationsverket anser att de uttalanden som gors i lagradsremissen, sarskilt
om de 6vervaganden som Kriminalvarden ska gora om situationen i den andra
staten, innebar en otydlighet i forhallandet mellan prévningen som gors av
Kriminalvarden och prévningen som gors av Migrationsverket rérande
personens ratt till skydd. Detta blir sarskilt aktuellt i de fall da en person som
skyddsskal angett att denne riskerar ett fangelsestraff i hemlandet.

Mot bakgrund av detta anser Migrationsverket att det foreligger skal att
ytterligare fortydliga gransdragningen mellan de tva olika prévningarna.
Migrationsverket anser vidare att det behover fortydligas hur den foreslagna
lagen forhaller sig till den prévning som Migrationsverket gjort eller kommer
att gora enligt utlanningslagen.

Av lagradsremissen framgar det inte heller hur lagen avser reglera situationen
da en persons skyddsbehov uppkommit efter det att Kriminalvarden har
meddelat beslut om Gverféring, men innan detta verkstallts. Av uttalandena
framgar att Kriminalvarden har en majlighet att upphéva ett beslut efter att det
meddelas, men det framgar inte vilken myndighet som ansvarar for att
sakerstalla att principen om non-refoulement uppratthalls i detta skede av
processen och som ytterst ansvarar for verkstalligheten. Migrationsverket anser
att detta bor fortydligas aven utifran perspektivet att en otydlighet kan leda till
att Kriminalvarden upphaver fler beslut om 6verforing an vad lagstiftaren
avsett.

Kriminalvardens inhamtning av information och frdgan om sekretess
Vid provningen av ett &rende om Overforande av verkstéllighet ska
Kriminalvarden kunna inhdmta information fran bl.a. Migrationsverket. |
lagradsremissen preciseras inte hur sadan inhdamtning ska ske, och verket vill
darfor sarskilt peka pa att Kriminalvarden inte ar en sadan myndighet som kan
medges direktatkomst till Migrationsverkets drendehanteringssystem enligt 19
8 utlanningsdatalagen (2016:27), vilket innebér att en informationsinhdmtning
maste ske pa annat vis, t.ex. genom yttrande fran Migrationsverket.

| samband med detta vill Migrationsverket dven papeka att lagradsremissen inte
innehaller nagot forslag pa sekretessbrytande regel for Migrationsverket att
lamna uppgifter till Kriminalvarden i dessa arenden. De for Migrationsverket
tillampliga sekretessreglerna har i flera delar omvant skaderekvisit, dvs. det
foreligger sekretess som huvudregel (se bl.a. 26 kap. 1 § och 37 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen [2009:400], OSL) och i vissa delar &r det
uteslutet for verket att anvanda sig av generalklausulen i 10 kap. 27 8§ OSL
(t.ex. vad géller s.k. socialtjanstsekretess i 26 kap. 1 § OSL). Den redan
existerande sekretessbrytande regeln i 7 kap. 10 § utl&nningsférordningen
(2006:97) som tillater Migrationsverket att Iamna uppgifter till Kriminalvarden
ar inte tillamplig i denna situation, da den tar sikte pa sarskild personutredning i
brottmal nar det ar fraga om utvisning enligt 8 a kap. utlanningslagen. En



sekretessbrytande regel behover saledes inforas, forslagsvis i
utlanningsférordningen. Det kan i en sadan reglering ocksa med fordel
preciseras hur Kriminalvarden ska inhamta informationen fran
Migrationsverket.

Migrationsverkets beslut om av- eller utvisning

Migrationsverket noterar att lagradsremissen vid flera tillfallen (se t.ex. sid 88
och 207) hanvisar till 12 kap. 4 § utlanningslagen i fraga om verkstéllighetsland
I Migrationsverkets beslut och verket anser att dessa hédnvisningar behover
fortydligas. Det stdmmer att 12 kap. 4 § utldnningslagen stadgar att det i verkets
beslut finns ett angivet land till vilket utlanningen ska verkstallas, men 12 kap.
reglerar fragor om verkstéllighet, dvs atgarder som sker efter att beslut om
avlagsnande har vunnit laga kraft medan sjalva besluten om avlagsnande
regleras i 8 kap. utlanningslagen. VVad galler angivande av verkstéllighetsland
ar det darfor mer korrekt att hanvisa till 8 kap. 20 §, mdjligen i kombination
med 12 kap. 4 8 utlanningslagen, alternativt att dessa meningar formuleras om
for att tydliggora att de avser var verkstallighet ska ske, inte vilken information
som ska framga av verkets beslut.

Migrationsverket vill vidare fora fram foljande synpunkt pa den foreslagna
lydelsen av 2 kap. 2 8 punkten 1 c lagforslaget. Paragrafen hanvisar till
lagakraftvunna beslut enligt 8 kap. 2-6 88 utlanningslagen. Av dessa paragrafer
ar 4 och 5 8§ inte lagstod for att meddela beslut om avlédgsnande, utan stadgar
nar beslut om avvisning enligt de tidigare paragraferna inte far fattas.
Migrationsverket anser darfor att det ar mer korrekt att utesluta dessa och
endast hanvisa till lagakraftvunna beslut enligt 8 kap. 2-3 och 6 §8.

Vad géller samma paragraf har Migrationsverket en liknande synpunkt pa
hanvisningen till 8 kap. 16 8 utlanningslagen. Detta lagrum &r en precisering av
nér ett avlagsnandebeslut ska meddelas, och Migrationsverket tillampar inte
paragrafen som en sjalvstandig grund for avvisning eller utvisning. Om
Migrationsverket t.ex. aterkallar ett uppehallstillstand, meddelar
Migrationsverket dven ett beslut om utvisning, men lagstddet for utvisningen ar
8 kap. 6 § utlanningslagen. Migrationsverket anser darfor att det &r 6verflodigt
att hanvisa till 8 kap. 16 8§ utl&nningslagen. Skulle hanvisningen till 8 kap. 16 §
utlanningslagen kvarsta vill Migrationsverket papeka att denna paragraf ocksa
hanvisar till arenden déar Migrationsverket har provat fragan om
uppehallsstatus, dvs. brittiska medborgare som atnjuter rattigheter enligt
uttradesavtalet, vilket verket inte tolkar som lagradsremissens avsikt.

Sammantaget foreslar Migrationsverket att 2 kap. 2 § punkten 1 ¢ lagforslaget
omformuleras till: “efter att pafoljden verkstdllts kommer att avvisas eller
utvisas till den andra staten till foljd av ett lagakraftvunnet beslut enligt 8 kap.
2-3 eller 6 §§ eller 8 a kap. utldnningslagen (2005:716), eller”.



Detta yttrande har beslutats av undertecknad generaldirektor efter foredragning
av verksjurist Jessica Ingelstrom. I den slutliga handlaggningen har
rattsenhetens chef Asa Nyblom samt rattschef Carl Bexelius deltagit.
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