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Remissvar pd betdnkande Granskning av utldndska direktinvesteringar (SOU 2021:87)

Ericsson AB vdlkomnar méjligheten att ge sina synpunkter pd beténkande Granskning av utldndska
direktinvesteringar (SOU 2021:87). Var uppfattning dr att var verksamhet kommer att paverkas av
kommande lagstiftning och hur den utformas och genomférs dr av stor betydelse for bolaget.

Ericssons kommentarer dr uppdelade i en inledande och mer allmdnt héllen del, ddr fokus kommer att
ligga pd forslag for att sdkerstdlla att lagstiftning och implementering av ansvarig myndighet inte sker pd
ett sdtt som oproportionerligt forsvarar for svenska féretag att attrahera och dra nytta av utldndska
direktinvesteringar, och en del ddr Ericsson kommenterar enskilda utdrag ur betdnkandet

Att Sverige nu ska infora en granskning av utldndska direktinvesteringar dar vdantat mot bakgrund av
utveckling i omvdrlden samt den foérordning som antagits tidigare i EU. I egenskap av ett globalt foretag
har Ericsson haft att gora med liknande mekanismer i andra ldnder, framst i samband med
foretagsforvdrv i USA, och vi ser en trend att denna mojlighet att forhindra eller begrdnsa utldndska
investeringar infors av fler Idnder. Som fastslds i betdnkandet behdvs lagstiftning fér utldndska
direktinvesteringar och dess tillimpning mdste ske pd ett sddant sdtt att det inte férhindrar ett gott
investeringsklimat for utldndska investerare i Sverige. Vikten av att sdkerstdlla att endast forbjuda
utldndska direktinvesteringar ddr sa dr nddvdndigt dr av yttersta vikt.

For svenska féretag dr méjligheten att attrahera utldndska investeringar av stor vikt da det inhemska
kapitalet ar begrdnsat och Ericsson delar utredningens konstaterande i avsnitt 7.2 att “Utldndska
direktinvesteringar dr viktigt for Sverige”. Det dr ocksd vdrt att understryka att inte enbart svenska féretag
verkar pd en global konkurrensutsatt marknad utan att dven Sverige som land gor det. De IGnder som
skapar forutsdttningar att ligga pd teknikens framkant genom att av olika skdl kunna attrahera, utveckla
och bygga dagens och morgondagens industrier och affdrslosningar kommer ocksd att ha mer resurser for
att bygga vdlstdnd i landet.

De begrdnsningar som infors bor sdledes vara proportionerliga i jamforelse med de anférda riskerna for
Sverige. Vidare mdste lagstiftningen vara rdttssdker och férutsebar dar det tydligt framgdr vilka
skyldigheter berérda parter har vid en potentiell investering , ddr det dven framgar utifran vilka kriterier
en ansokan ska bedomas. For att undvika att en annan stat eventuellt vidtar repressalier mot Sverige eller
svenska foretag mdste det tydligt i de negativa beslut, eller beslut som villkorar investeringen, framgad pa
vilka grunder beslutet tagits for att undvika kritik om godtyckliga beslut.

Av stor betydelse dr dven att myndigheters behov av kapacitet och kompetens for att implementera
reglerna dr realistiskt uppskattade och dven tillgodoses genom allokering av nédvdndiga resurser, och att
inte tidsGtgdngen for granskning tilldts 6ka pad ett sdtt som de-facto skulle omojliggéra utldndska
direktivesteringar. Vidare maste de krav som stdlls pd féretagens ansékningar vara realistiska och att det
inte krdvs att ett investerande féretag mdste tillféra sGdana resurser som indirekt medfér att utldndska
foretag vdljer bort att investera i svenska foretag. De praktiska forutsdttningarna for ISP liksom
samrddsmyndigheterna ges att genomfoéra lagstiftningen, inklusive finansiering, betyder minst lika
mycket for foretagen som sjdlva lagtexten. Avsnitt 8.3 visar att utredningen tar dessa frdgor i beaktande,
vilket Ericsson starkt stoder.
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Mot denna bakgrund har Ericsson ett antal férslag och kommentarer:

1

Utredningen foresldr i avsnitt 17.5.3 en 6kning av drsanslagen till berérda myndigheter med 55
miljoner kr. Ericsson har inga synpunkter pd@ summan eller om mer resurser krdvs, men vill
uttrycka ett starkt stod for att finansieringen ska vara realistisk och tillgodose att de berérda
myndigherna tillfors de resurser som krdvs for att myndigheterna ska kunna 16sa sin uppgift. Om
s@ inte dr fallet sd riskerar svenska féretag gé mista om legitima utldndska investeringar t.ex.
p.g.a. fér Idnga handldggningstider. En granskning som inte avslutas i rimlig tid riskerar att bli till
ett de-factoférbud och medféra att utldndska investerare istdllet séker sig till foretag i andra
Iander.

I linje med ovanstdende argument om vikten av prévning och beslut inom rimlig tid, foreslar
Ericsson att en tidsgrdns infors for drendehanteringen. Ansvarig myndighet ISP ska enligt
utredningens forslag inom 25 dagar fatta beslut att genomfora en utredning, vilket kan ta 3
(undantagsvis 6) mdnader, eller fatta beslut att inte vidtaga ndgra dtgdrder. Ericsson ser hér en
risk for en grdzon ddr 25 arbetsdagar har gatt men inget aktivt beslut dnnu fattats av
myndigheten. Ericsson foreslar att om beslut inte fattats av ISP inom 25 dagar att inleda eller
avstd fran utredning, ska detta ses som ett aktivt beslut att inte genomféra ndgon utredning och
ha den rattsliga effekten. Detta okar rdttssdkerheten for foretag och investerare, minskar risken
for att investeringar hamnar i limbo och kommer dven i praktiken fungera som ett internt
patryckningsmedel inom myndigheten och gentemot 6vriga samrddande myndigheter att inte i
onddan dra ut pd handldggningen.

D& myndigheten har méjlighet att avvakta med att borja nedrdkningen av de 25 dagarna och
pdborja handldggningrn tills den anser att ansékan dr fullstdndig, s dr det av stor vikt att det
finns klara direktiv kring vilka underlag som krdvs av myndigheten. Man bor dven 6vervdga att
Idgga in en tidsgrdns efter inkommen ansdkan, inom vilken myndigheten mdste begdra
ytterligare underlag for att komplettera ansokan.

Utredningen vdljer att alla direkta och indirekta investeringar 6ver en viss grdns i verksamhet som
omfattas av lagen, ska anmdlas (815 i foreslagen lagtext) och att granskning ddrefter gors.
Risken finns att antalet dGrenden kommer att bli stort och oproportionerligt trdffa investerare och
foretag, samt dven onddigt krdva myndighetens handldggning. Ericsson stdller sig tveksamt till
behovet av att inkludera Gven svenska investerare i en process som syftar till granskning av
utldndska direktinvesteringar, och att detta skulle vara en proportionerlig inskrénkning. Darfor ar
det viktigt att om detta inkluderas i lagstiftningen att Gven en kontrollstation byggs in, i lagtext
eller forarbeten, for att efter [ldmplig tid utvdrdera om omfattningen av de investeringar som ska
anmdlas och ddrmed handldggas dr rimlig eller om en begrdnsning bor inforas jamfort med
liggande forslag.

Ericsson dr ocksa tveksamt till att troskelvdrdet for anmdlningsplikt och dess tilldmpning ddr det
foresl@s att varje investering varefter investeraren férfogar 6ver 10 procent eller mer av résterna i
ett aktiebolag ska anmdlas. Detta innebdr att granskning mdste goras vid varje enskild 6kning av
investerarens andel, dven efter den forsta granskningen som gjordes for att sdkerstdlla att
investeraren inte dr oldmplig ur sdkerhetssynpunkt. Detta skulle kunna innebdra att varje enskilt
aktiekop blir anmdlningspliktigt, vilket skulle fa en klar negativ pdverkan pé Sveriges méjlighet
att attrahera utldndska direktinvesteringar. For att uppnd lagens syfte och inte oproportionerligt
skada borde det rdcka med en granskning i samband med att troskelvardet overskrids. Man bor
dven 6vervdga att inféra olika nivaer pa troskelvdrdet beroende pé hur kdnslig verksamheten ar
ur sdkerhetsynpunkt.

Fragor om direktinvesteringar i féretag dr en typ av frdgor som tidigare inte hanterats av den
huvudsakligt ansvariga myndigheten ISP, och oss veterligen normalt inte heller hos de 6vriga
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stodjande myndigheterna (FM, Sdpo, MSB), med undantag for Kommerskollegium. Lagstiftaren
bor ddrfor vara tydlig i uppdragsbeskrivningen att ansvariga myndigheter, och dd framst ISP,
forutsdtts dven anskaffa arbetsresurser med kompetens frdn affdrsvdrlden ddr utldndska
direktinvesteringar har en operativ roll och betydelse. Utan denna kunskap riskerar den
proportionalitetsbeddmning som utredningen ger uttryck fér, och som Ericsson stoder, sl@ snett.
Vi dar tveksamma till att Kommerskollegium ensamt ska ha den kunskapen i processen.

Sdsom Ericsson pdtalade inledningsvis ovan dr internationella trenden med nationell reglering av
utlandska direktinvesteringar tydlig och Ericsson har i det sammanhanget samverkat med
amerikanska CFIUS. Vad som skiljer den svenska och EU:s modell fran CFIUS dr dock att antalet
granskningar som krdvs foér en utldndsk direktinvesting kan komma att 6ka exponentiellt,
beroende pd i hur mdnga europeiska ldnder det foretag som investeringen ska goras i har
verksamhet i. For ett storre europeiskt foretag kan en granskning av en utldndsk investering
komma att ske av myndigheterna i medlemsstaten ddar huvudkontor och koncernledning sitter,
myndigheter i de medlemsstater ddr féretaget har dotterbolag, samt av Kommissionen. Aven om
EU foérordningen ger viss inriktning for medlemsstaternas arbete s kommer FDI lagstiftningen i
stor utstrdckning implementeras genom nationell lagstiftning och ddrmed finns en uppenbar risk
att medlemsstaterna kommer att sGvdl implementera som tilldmpa férordningen olika. Detta
riskerar att starkt férsvara utldndska direktinvesteringar i Europa och ddrmed reducera
europeiska foretags konkurrensmojligheter pé en global marknad. Det kommer dérfér vara
mycket viktigt att alla medlemsstater och Kommissionen gemensamt arbetar for att lagstiftning
och framforallt dess implementering Gr samma inom hela EU — och att processen som helhet inte
far sadana proportioner att investeringar omaojliggoérs. Ett sddant uppdrag ligger i och for sig
utanfér vad utredningen har att ta upp, men Ericsson vill Gnda understryka detta behov.

Magnus Nordeus

Head of GFLA Trade Compliance



