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Remissvar angiende betinkandet Granskning av utliindska direktinvesteringar (SOU
2021:87)

Néringslivets Regelndimnd NNR har beretts tillfélle att avge yttrande éver ovan ndmnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/452 av den 19 mars 2019 om
uppréttande av en ram for granskning av utlindska direktinvesteringar 1 unionen tradde 1 kraft
den 11 april 2019 och tillimpas sedan den 11 oktober 2020. Ett grundlaggande syfte med
forordningen &r att skapa en rittslig ram for granskning av utlindska direktinvesteringar i
unionen med hénsyn till sdkerhet eller allmén ordning.

I detta slutbetinkande fran utredningen foreslds hur ett svenskt system for granskning av
utldndska direktinvesteringar inom skyddsvirda omraden kan utformas. I kommittédirektiven
anges att syftet ar att kontrollera uppkop och strategiska forvarv av bolag med séte 1 Sverige,
vars verksamhet eller teknologi har betydelse for sékerhet eller allmén ordning.

(")verlappande regelverk

Utredningen skriver pa sidan 241: Sdkerhetsskyddslagen (2018:585) och lagen (1992:1300)
om krigsmateriel innehdller till exempel bestimmelser som gér det mdjligt att hindra eller
stdlla upp villkor for dgande i kdnsliga verksamheter. Vi bedomer dock att de bestimmelserna
varken dr tillrickliga for att uppnd det syfte som ett granskningssystem ska tillgodose eller
hindrar att ett sadant system infors. Vidare framgar att utredningen menar att de ndmnda
regelverken kompletterar varandra och bor gilla parallellt samt att inget av regelverken bor
vara subsididrt till det andra.

NNR saknar en problematiserande beskrivning av hur de dverlappande regelverken
Sékerhetsskyddslagen, Lagen om krigsmateriel och det nya aktuella forslaget om utléndska
direktinvesteringar ska fungera parallellt och vilka problem for féretagen som detta kan
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fororsaka. NNR saknar exempelvis en beskrivning av situationen for foretag som skulle
kunna bli foremal for samtliga tre regleringar samtidigt. NNR menar att i samband med en
investering, som ofta dr komplicerad redan i sig, kan de dverlappande regelverken leda till att
investerare avbryter en investering darfor att den uppfattas som réttsosidker, komplicerad,
betungande och/eller tidsméssigt ohallbar. I praktiken skulle tre olika regelverk med olika
tidsfrister och olika administrativa krav tilldmpas av tva olika myndigheter gentemot ett och
samma foretag. Konsekvensutredningen behover kompletteras pé detta omrade och skulle
exempelvis behodva ta upp hur de tva inblandade myndigheterna forvantas samrada om
tillimpningen. NNR har i andra sammanhang (exempelvis pa kommunal och regional niva)
uppmarksammat de problem (divergerande rittslig tolkning) som uppstar nér tva olika
myndigheter ska tillimpa samma regelverk.

Konsekvenser

Utredningens beskrivning av konsekvenserna av det aktuella forslaget 4r sammanfattningsvis:
- att konsekvenserna for oproblematiska investeringar kommer att bli forsumbara.

- att det inte gér att ndrmare bedoma hur manga investeringsobjekt det dr frdga om totalt sett.
- att forslagen kan komma att medfora vissa direkta kostnader for investeringsobjekten.

NNR saknar en beskrivning av konsekvenserna av att det granskningssystem som foreslas i
utredningen kan komma att dverbelastas med hanteringen av oproblematiska investeringar,
vilket skulle kunna leda till att investeringar som verkligen hotar Sveriges sékerhet inte skulle
hinna fingas upp. Ansvarig myndighet skulle med det aktuella forslaget behdva vidta ett antal
forvaltningsrittsliga dtgérder, t.ex. registrering, diarieforing och granskning, bara for att
slutligen ldmna ett drende utan atgérd. En omfattande underréttelse- och analysférmaga hos
ansvarig myndighet skulle dock kunna motverka denna farhdga, men uppbyggnaden av en
saddan forméga fér forstas konsekvenser som behdver beskrivas. Ett sitt att 4stadkomma en
sadan utdkad forméga vore ett ndra och systematiskt samarbete med andra svenska
myndigheter, vilket forstds ocksa skulle f4 konsekvenser som behdver beskrivas.

Angaende foreslagna troskelvérden for investeringar som dr anmélningspliktiga fragar sig
NNR vilka alternativa troskelvarden som har dvervégts. Konsekvensutredningen behdver
exempelvis beskriva vilka konsekvenserna hade blivit av att hogre troskelvédrden hade satts
och vilka typer av investeringar (kanske manga oproblematiska) som da hade undantagits.
Sddana hogre troskelvdrden hade kunnat kompletteras med mojligheter for ansvarig
myndighet att granska investeringar under troskelvédrdena pé eget initiativ och/eller med
mojlighet till frivillig anmélan frén berdrda foretag. Konsekvenserna av en sadan alternativ
reglering behover beskrivas 1 konsekvensutredningen.

I samband med tanken om frivillig anmélan vill NNR ocksd uppmirksamma mojligheter till
begéran om forhandsbesked fran ansvarig myndighet. Utredningen befarar att mojlighet for
foretag att begdra forhandsbesked skulle kunna innebdra en administrativ belastning for
myndigheten. NNR menar i stéllet att mdjligheten att begéra forhandsbesked skulle kunna
utnyttjas av myndigheten att styra resurserna till drenden dér foretagen sjdlva upplever att det
skulle kunna handla om problematiska investeringar. Dessutom menar NNR att om foretagen
1 ett tidigt skede har mojlighet att gora en riskbeddmning, utifrdn motiveringen i
forhandsbeskedet, och kan avsta en transaktion, innan en formell anmélan om investering
behovs, sa innebér det utdver besparingar for foretaget att ansvarig myndighet snarare far en
minskad arbetsbelastning. Dessa konsekvenser, och andra tdnkbara konsekvenser, av
anvindandet av instrumentet forhandsbesked, behdver beskrivas mer ingéende i
konsekvensutredningen.
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Tanken om frivillig anmélan foranleder NNR att papeka att forslagets framgangsrika
genomforande forutsitter en néra och 16pande dialog med berorda delar av det svenska
ndringslivet. Utredningens konsekvensutredning behdver beskriva hur en sddan dialog ska
astadkommas pa ett systematiskt sétt och inte enbart ad hoc.

NNR noterar att utredningen angaende proportionalitetsprincipen skriver att ...
granskningssystemet tar sikte pa bara de skadliga investeringarna och inte ska vara mer
ingripande dn vad som behovs for att skydda svenska sikerhetsintressen. En investering ska
ddrfor fa forbjudas bara om det dr nodvindigt.” De olika avvigningar som har gjorts for att
uppné bista mojliga proportionalitet och vilka alternativ som har overvégts behover beskrivas
1 konsekvensutredningen. Konsekvensutredningen behdver kompletteras i detta avseende.

NNR noterar att utredningen inte tar upp situationen nir ett foretag vinner en upphandling
som kriver investeringar. Det dr inte ovanligt att det i s.k. tillkommande kontraktsvillkor
stipuleras att det vinnande bolaget ska tillhandahélla n6dvéndiga produkter, tjdnster eller
infrastruktur. Investeringar i detta syfte kan omfatta avsevirda belopp. Krav pé att vinnande
anbudsgivare efter tilldelningsbeslut bildar nytt bolag eller bildar bolag tillsammans med den
upphandlande enheten, s.k. OPP (Offentligt Privat Partnerskap) forekommer ocksé. Liksom
att utldndska foretag som ldgger anbud 1 Sverige bildar ett s.k. budbolag. Ménga av dessa
investeringar torde dessutom vara att betrakta som avseende samhillsviktig eller
sdkerhetskénslig verksamhet, t.ex. inom kommunikation, infrastruktur, hilso-och sjukvérd.
Konsekvenserna av det aktuella forslaget pa situationen for olika upphandlingssituationer
madste adresseras 1 konsekvensutredningen. Utredningen behdver kompletteras i1 detta
avseende.

NNR noterar att konsekvensutredningen pa flera stéllen anger att det inte gér att nirmare
beddma hur ménga foretag som skulle beroras och hur stora dessa dr. Detta dr en mycket
tydlig brist i utredningens konsekvensutredningsdel. Varfor sidana uppskattningar &r
omojliga behover forklaras tydligare. NNR menar att utredningen behdver anvinda sig av
uppskattningar eller liknande for att andé ge remissinstanserna mdjlighet att bilda sig en
uppfattning om konsekvenserna av forslagen.

Slutsats
NNR finner att utredningens konsekvensutredningsdel behover kompletteras pé flera punkter

innan underlaget ar fullgott for beslut.

Niéringslivets Regelnimnd NNR

August Liljeqvist
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