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Sveriges advokatsamfund har genom remiss den 22 november 2021 beretts tillfalle att
avge yttrande over betdnkandet Granskning av utlandska direktinvesteringar
(SOU 2021:87).

Sammanfattning

Advokatsamfundet avstyrker betinkandets forslag att investeringar som gors av
investerare fran Sverige ska omfattas av anméalningsskyldighet samt att varje
investering varefter investeraren férfogar 6ver 10 procent eller mer av rosterna ska
anmailas till granskningsmyndigheten. Advokatsamfundet avstyrker ocksa forslaget om
att det foretag som ar foremal for investering ska vara skyldigt att upplysa investeraren
om att lagen ar tillamplig for verksamheten. Darutover finns enligt Advokatsamfundet
vissa andra delar av betankandets forslag som behover bli foremal for ytterligare

overvaganden enligt vad som utvecklas nedan.

Synpunkter

Tydlighet avseende omfattningen av lagens tillimpningsomrdde

Som papekas flera ganger i betinkandet ar det av stor vikt att investerare kan sitta sig
in i regelverket och forsta nar anmalningsplikt foreligger avseende en utlandsk
direktinvestering. Advokatsamfundet delar den uppfattningen. De bestammelser som

foreslas i betinkandet kommer likvél att ge upphov till atskilliga tillampningsfragor,
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§

t.ex. betraffande vilka branscher som omfattas av 3 § forslaget till lag om anmaélan och
granskning av utlindska direktinvesteringar (nedan lagforslaget). Det ar forstas inte
mojligt att helt undvika att tillampningsfragor uppkommer, men Advokatsamfundet
forordar att lagstiftningens tillimpningsomrade tydliggors genom att
begreppsdefinitionerna i storre utstrackning anpassas till den lydelse som foljer av
EU:s forordning om utlindska direktinvesteringar (nedan EU-forordningen) samt att
det gors tydligare vilka branscher och verksamheter som omfattas av anmalningsplikt.
Det bor aven preciseras vilken typ av aktivitet som en verksamhet ska utova for att
traffas av den nya lagen, exempelvis huruvida anmalningsplikt foreligger for en
investering i ett foretag som ar verksamt inom framvaxande teknologier genom att

utveckla, producera eller anvinda teknologin.

Det bor vidare podangteras i lagmotiven att berorda myndigheter ska strava efter
tydlighet i sina foreskrifter och lamna konkret vigledning i tillampningshanseende.
Sattet som framvaxande teknologier respektive annan strategiskt skyddsviard teknologi
anges, i bilaga 1 till forslaget till forordning om anmaélan och granskning av utlandska
direktinvesteringar, ar inte tillrackligt tydligt for framvixande verksamheter som
saknar erfarenhet av arbete med exportkontrollregler eller produkter med dubbla
anvandningsomraden. Ett exempel pa anvandarvinlig vigledning ar det material som
presenterades av de brittiska myndigheterna infor att den brittiska National Security

and Investment Act 2021 tridde i kraft i januari 2022.1

En fraga som bor utvecklas i forarbetena ar vad som ska anses utgora en investering
som kan provas respektive ska ge grund for anmalningsplikt, framforallt vad som ska

gilla i forhallande till sidana 1an som omnamns i betdnkandet pa s. 297.

Tréskelvirden

Enligt 15 § tredje stycket lagforslaget ska varje investering varefter investeraren
forfogar 6ver 10 procent eller mer av rosterna i aktiebolag m.m. anmailas till
granskningsmyndigheten. Advokatsamfundet avstyrker detta forslag eftersom det
innebéar en oproportionerligt stor borda for savil investerare som Inspektionen for

strategiska produkter (ISP) utan motsvarande nytta pa sikerhetsomradet.

1 Se publicerade riktlinjer fran Storbritanniens Department for Business, Energy & Industrial Strategy avseende
National Security and Investment Act, 4 januari 2022, tillgingligt hir:
https://www.gov.uk/government/publications/national-security-and-investment-act-guidance-on-notifiable-
acquisitions/national-security-and-investment-act-guidance-on-notifiable-acquisitions.
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Advokatsamfundet foreslar i stallet en modell liknande den i exempelvis lagen

(2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, dar i stillet schabloniserade nivaer

tillampas. En sddan modell ar mer forutsebar och andamalsenlig.

Om lagstiftaren dnda gar vidare med betankandets forslag i denna del bor foljande

exempel pa situationer och konsekvenser beaktas:

Sa snart en aktiedgare ager 6ver 10 procent i ett borsnoterat bolag ska
tillstdnd inhamtas for varje ytterligare forvarv. I ett noterat bolag kan det
handla om mindre poster som koparen vill forvarva successivt nar priset ar
fordelaktigt. Detta kan leda till att ett stort antal anmalningar maste ske,
vilket dessutom péaverkar likviditeten for de noterade aktierna eftersom

kravet pa anmalan okar investeringskostnader och tidsutdrakt.

I méanga riskkapitaldgda bolag, men dven andra bolag, finns aktiebaserade
incitamentsprogram varigenom anstillda har férvirvat aktier i bolaget. Som
ett led i villkoren har majoritetsigaren ofta ritt att kopa den anstélldes aktier
vid vissa handelser, t.ex. nar den anstéllde avslutar sin anstallning. Ofta ror
det mindre andelar. Med betankandets lagforslag skulle majoritetsiagaren,
som kanske redan kontrollerar 91,5 procent, behova tillstand for forvarv av
ytterligare 0,1 procent av aktierna. Det ska tilliggas att det sker ett mycket

stort antal sddana transaktioner arligen.

Sa kallade startup-bolag finansieras ofta genom serier av nyemissioner.
Vanligtvis struktureras dessa som riktade emissioner eftersom det i regel
kommer in nya investerare. Befintliga aktieigare som &dger 6ver 10 procent
har ofta ritt att ocksa teckna aktier, men gar emellertid ofta snarare ned i
dgande procentuellt efter utspadning av den eller de nya investerarna. Enligt
forslaget skulle da 4ndéa befintliga aktiedgare beh6va anmaéla teckning av nya

aktier, eftersom de dger 6ver 10 procent och investerar ytterligare belopp.

Advokatsamfundet forordar att om en dgare kommer upp i ett 4gande om Over

50 procent (eller far kontroll Gver ett bolag pa annat sitt) sa ska ingen ytterligare

anmalan darefter behova goras. Genom att kontrollera 6ver 50 procent i ett bolag kan

man redan styra bolaget till stor del, exempelvis genom att tillsitta styrelse och styra

3/12



§

flertalet beslut pa bolagsstimma. Ytterligare anmalningar av investeringar efter att

dgandet natt en sddan kontrollniva ar inte motiverade av reglernas syfte.

Detsamma bor gilla om anmalningsplikten ar avsedd att omfatta indirekta
investeringar (se avsnittet Indirekta investeringar nedan). Advokatsamfundet forordar
att endast investeringar, direkta och indirekta, som leder till faktiskt inflytande 6ver
svenska bolag ska behdva anmailas. Anta till exempel att en utlindsk fond képer

20 procent av ett svenskt bolag. Fonden i sin tur dgs av ett stort antal utlindska
investerare, men dar ingen av investerarna i fonden har nagon legal ritt att kontrollera
fondens innehav. Fonden administreras av ett forvaltningsbolag registrerat i
Storbritannien, som i sin tur leds av ett antal fysiska personer (forvaltare) med olika
nationalitet. I detta exempel har de passiva fondinvesterarna inget inflytande i
forvaltningen av det svenska bolaget. Daremot kan det brittiska forvaltningsbolaget och
forvaltarna utova inflytande over det svenska bolaget. Darmed borde en
anmalningsplikt omfatta det brittiska forvaltningsbolaget, med angivelse av de fysiska
personer som forvaltar innehavet, men inte en skyldighet att inkomma med namn pa

alla de individuella passiva fondandelsidgarna.

Anmdlningsskyldighet oavsett investerarens nationalitet

I betankandet foreslas att alla investerare oavsett nationalitet ska ha en
anmalningsskyldighet. Det innebér att 4ven investerare som dgs och kontrolleras av
fysiska personer med endast svenskt medborgarskap kommer att beh6va anmala
investeringar. I betankandet foreslas emellertid ocksa att investeringar dir investeraren
ags och kontrolleras av endast svenska fysiska personer med svenskt medborgarskap

ska lamnas utan atgard.

Detta motiveras i betinkandet av ett enda syfte, namligen att uppmarksamma forsok
till kringgdenden. Intresset av en balanserad ordning som inte kraver anmélningar nar
anmalningar inte dr motiverade satts emellertid har i bakgrunden. En stor mangd
transaktioner ska anmalas for att sedan alltid l1amnas utan atgiard. Advokatsamfundet

avstyrker detta forslag.

Syftet att fanga forsok till kringgdenden har visserligen stod i artikel 3.6 EU-
forordningen som ger medlemsstaterna i uppdrag att infora regler for att adressera
kringgdenden. Det ar emellertid mycket ovanligt att ett granskningssystem omfattar

samtliga investerare oavsett ursprungsland. EU-férordningen omfattar dessutom
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endast investeringar fran lander utanfor EU. Enligt Advokatsamfundet bor det vara
mojligt att, med mindre ingripande och mindre betungande atgarder, uppna syftet att

stavja kringgdenden av granskningssystemet av utlandska investerare.

Advokatsamfundet forordar ett undantag fran anmalningsplikten under vissa givna
villkor. I en situation da investeraren ytterst endast dgs och kontrolleras av fysiska
personer med svenskt medborgarskap bor undantag fran anméalningsplikt gilla. Det
ankommer da pa parterna att sjdlva bedoma om situationen ar sddan att undantaget ar
tillampligt. Om det visar sig att undantaget inte ar tillimpligt kan myndigheten inom
viss tid besluta att inleda en granskning av transaktionen och vid behov besluta att
forbjuda den (se 19 § lagforslaget). Om undantaget galler for svenska bolag som dgs och
kontrolleras av fysiska personer med endast svenska medborgarskap ar det relativt
enkelt for parterna att verifiera dessa omstandigheter i svenska register (t.ex. registret
over verkliga huvudman) samt for en myndighet att kontrollera om undantaget var
uppfyllt vid tidpunkten for investeringen. Risken att investeringen kan komma att
granskas, och ytterst bli forbjuden, bor ha en tillrackligt avskrackande effekt for att
sdkerstilla att endast de parter som verkligen har forsikrat sig om att undantaget ar

tillampligt skulle forlita sig pa det.

En totalt sett storre drendeméingd, dir varje drende kraver att myndigheten vidtar ett
antal forvaltningsriattsliga atgarder (registrering, diarieféring, granskning, beslut etc.),
riskerar att patagligt forlainga handlaggningstiderna. Detta giller inte minst i
kombination med att dven svenska investeringar 6ver ett troskelviarde om 10 procent
foreslas bli foremal for en anmalningsplikt, vilket riskerar resultera i ett stort antal
anmaélningar. Om de forvaltningsrattsliga atgiarderna i relation till svenska investerare
vidtas bara for att till slut lamna ett drende utan atgird, riskerar effekterna av langa
handlaggningstider att bli alltfor betungande for verksamheterna. Forslaget ar dven
negativt ur effektivitetssynpunkt, da det administrativa arbetet kraver resurser som
myndigheten annars kan anvinda f6r mer kvalificerade och angeldgna utredningar eller

bedomningar om utlindska dgare, dgarstrukturer och verkliga huvudman.

Ogiltighet
Om ISP meddelat forbud mot en investering innebar det enligt 12 § lagforslaget att en
rattshandling som utgor en del i investeringen blir ogiltig. Det bor fortydligas, i vart fall

i lagmotiven, vad konsekvenserna av detta ar nar det hunnit forflyta en tid sedan
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investeringen genomfordes och parterna inrattat sig darefter. Vad géller t.ex.
betraffande bolagsrattsliga beslut fattade under perioden? Vad giller om ndgon av
parterna har gatt i konkurs? Vad giller om investeraren hunnit silja vidare aktierna till
annan? Advokatsamfundet anser att dessa fragor bor 6vervigas ytterligare och

fortydligas i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Indirekta investeringar

En fraga som inte narmre behandlas i betinkandet ar hur indirekta investeringar
definieras. Med indirekt investering avses ocksa en investering som sker i ett dgarbolag
som ligger utanfor Sverige. For att belysa fragan kan ett exempel tas med en utlandsk
investering i ett tyskt moderbolag som ar direkt dgare av ett svenskt och ett spanskt
dotterbolag. Agarna till det tyska moderbolaget siljer sina aktier i det tyska bolaget till
en utlandsk kopare (fran USA). Det svenska dotterbolaget dr verksamt inom ett omrade
som omfattas av den foreslagna lagen. Det spanska dotterbolagets verksamhet omfattas

av den spanska investeringsgranskningslagen.

I minga andra investeringsgranskningssystem skulle kparen av aktierna till det tyska
moderbolaget behova anmala sitt forvarv (investering) bade pa moderbolagsniva och
pa dotterbolagsniva. I detta exempel skulle koparen fran USA behova gora en anmailan
till den spanska myndigheten. Den spanska myndigheten kommer, om den inleder en
granskning, ocksa att anmala sin granskning till EU-kommissionen enligt artikel 6 i

EU-forordningen.

Om lagens syfte ar att forhindra kontroll eller inflytande av opélitliga utlindska aktorer
i svenska verksamheter bor den svenska regleringen dven omfatta indirekta
investeringar, dvs. direkta investeringar gjorda av utlaindska aktorer i bolag
registrerade utanfor Sverige (hogre upp i dgarstrukturen) men med dotterbolag i
Sverige (langre ned i dgarstrukturen). Enligt Advokatsamfundet bor detta fortydligas
direkt i lagtexten eller i lagmotiven. Advokatsamfundet skulle dartill gdrna vilja se att
overviagandena rorande jurisdiktionsfragor utvecklas, inklusive hur péafoljderna ar
tdnkta att kunna genomdrivas gentemot utlandska parter. Detta giller sarskilt
betraffande den ogiltighet som foreslas i 12 § lagforslaget. Den kommer inte att kunna
uppratthéallas i forhallande till transaktioner dar dgarforandringen skett utanfor

Sverige. Enligt 13 § lagforslaget finns en mojlighet for granskningsmyndigheten att
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besluta om forelagganden. Advokatsamfundet efterlyser klargorande betraffande vilka

slags foreldgganden detta skulle kunna vara.

En méjlighet till férhandsbesked bér inrdttas

En mojlighet att stélla fragor till och erhéalla svar fran granskningsmyndigheten
betraffande huruvida en viss transaktion triffas av lagens tillimpningsomrade bor
inrattas, jfr de mojligheter som ISP har pa exportkontrollomradet. Pa sa vis skulle en
verksamhet som inte ar under forsiljning, men som inom snar framtid kan forviantas
bli det, kunna stilla en fraga till myndigheten for att fa klarhet i om den planerade
investeringen skulle traffas av lagen. Detta skulle skapa angeldgen forutsebarhet,
undvika tidsutdrikt och dven avlasta myndigheten genom att undvika onodiga
anmailningar. Forslaget ligger i linje med Advokatsamfundets forordande av att
anmalningsskyldigheten och efterfoljande myndighetshandlaggning begransas till de
mer angeldgna investeringarna, samt att undvika att investeringsprocesser utanfor
lagens tillimpningsomrade i onédan forlangs och forsvaras. Advokatsamfundet noterar
i detta sammanhang betdnkandets redogorelse for granskningsmyndighetens
serviceskyldighet enligt forvaltningslagen. Serviceskyldigheten ar emellertid enligt
Advokatsamfundets mening ett helt otillrackligt instrument for &ndamalet, sarskilt mot
bakgrund av det mycket begransade satt pa vilket méanga myndigheter forhaller sig till
sin serviceskyldighet. En sirskild forhandsbeskedsmojlighet bor inforas och
granskningsmyndigheten bor erhalla tillracklig budget for att kunna hantera

forhandsforfragningar.

De foreslagna reglerna kommer att ge upphov till atskilliga tillimpningsfragor. Sddana
fragor ska inte goras till parternas problem utan att de ges mojlighet att bringa klarhet
genom att fraga granskningsmyndigheten. Intresset av forutsebarhet och

transaktionssidkerhet bor respekteras sa langt det alls ar mojligt.

Enligt Storbritanniens National Security and Investment Act férkortas
granskningsmyndighetens mojlighet att retroaktivt granska genomforda transaktioner
om en “voluntary notice” lamnas in. I stéllet for en retroaktiv kontroll i fem &r kan
granskningsmyndigheten efter inlaimnande av voluntary notice endast granska
investeringen i sex manader. Okad forutsebarhet och stérre transaktionssikerhet

genom inférandet av regler om en begransad tidsperiod for myndigheten att pafora
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villkor eller besluta om ogiltighet vore enligt Advokatsamfundet efterstravansvard aven

for investerare i Sverige.

Upplysningsskyldighet

Enligt 18 § lagforslaget har bolaget som ar foremal for investering en skyldighet att
informera en investerare om anmalningsskyldigheten. I betankandet resoneras kring
att ett borsnoterat bolag inte nodvandigtvis kanner till att aktier 6verlats.
Advokatsamfundet vill har tillagga att sa ofta kan vara fallet aven for privatagda bolag,
sirskilt om det ror sig om ett indirekt forviirv. Aven om regeln foreslas sakna sanktion
ar det olampligt att infora ett handlingskrav vars fullgorande forutsatter att parten har
kunskap om forhallanden som parten inte har kinnedom om. Advokatsamfundet

avstyrker att regeln infors.

Effekt av 6vertrddd tidsfrist samt fortydligande av nér anmdilan dr fullstdndig

I betdnkandet foreslds att granskningsmyndigheten inom 25 arbetsdagar fran att
fullstandig anmalan ldmnats in ska besluta antingen att lamna anmalan utan atgard
eller att inleda granskning. Om myndigheten fattar beslut om att inleda granskning ska
slutligt beslut fattas inom tre manader fran beslutet om granskning eller, om det finns

sarskilda skal, sex manader.

Ett problem med forslaget ar att det inte framgar vad som ska gélla om myndigheten
overskrider nu ndmnda tidsfrister. Mot bakgrund av att det finns anledning att befara
att myndighetens arbetsbelastning kommer vara hog pa grund av att den féreslagna
granskningsmodellen utgar fran en mycket bred anmélningsskyldighet, foreslar
Advokatsamfundet en ordning dir uteblivet besked fran granskningsmyndigheten

inom 25 arbetsdagar giller som ett beslut att lamna anmalan utan atgard.

Eftersom granskningsmyndighetens tidsfrist for att handldgga en anmaélan borjar 16pa
nar den inkomna anmadlan ar fullstdndig blir dven frigan om vad en fullstandig
anmadlan ska innehalla central. Utan bestaimmelser eller riktlinjer som tydligt preciserar
nar anmalan ska anses fullstindig finns en risk for tidsutdrakt pa parternas bekostnad
med hanvisning till att anmilan behover kompletteras. Advokatsamfundet anser att det
bor uppstills tidsfrister for nar myndigheten ska meddela ett foretag om att den

inkomna anmailan behover kompletteras. Forslagsvis skulle en begaran om
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komplettering, for att anses som giltig, behova komma foretaget tillhanda

10 arbetsdagar efter att anmélan har diarieforts.

Det vore aven onskvart att det i forfattning klargors att anmalningsplikten endast
omfattar investerare med legal mojlighet till inflytande i det aktuella bolaget. Att i
anmalan ange samtliga dgare av investeraren riskerar att innebara en alltfor
betungande ordning (jfr ovan angdende passiva dgare i fondbolag). Regelverket foreslas
darfor — pa motsvarande sitt som ar tankt att gilla for vilka investeringar som maéste
anmadlas — innehalla ett troskelviarde for néar en dgare ska anses utéva ett sddant

inflytande over det investerande bolaget att dgaren ska anges i anmalan.

Overlappande lagkrav

I betinkandet uppmarksammas att det foreslagna granskningssystemet i viss méan
overlappar med annan lagstiftning, t.ex. sakerhetsskyddslagen (2018:585). Precis som
poangteras i betankandet innebar en sddan 6verlappning att nir en investering i
sdkerhetskénslig verksamhet sker kan investeringen ifraga bli foremal for tva parallella
provningar — en pa koparsidan och en pa siljarsidan.2 Aven om regelverken inte har
fullstandigt 6verlappande tillimpningsomraden och syften — sikerhetsskyddslagen
omfattar till exempel, till skillnad fran granskningssystemet, inte 6verlatelser av aktier i
publika aktiebolag — kan en sddan dubbel provning uppfattas som onddigt betungande

och mindre andamalsenlig.

Eftersom forutsiattningarna for att forbjuda en investering ser olika ut enligt de bada
regelverken, och dessutom i manga fall provas av tva olika tillsynsmyndigheter, kan en
provning mynna ut i ett gynnande respektive ett betungande beslut. Med andra ord, en
och samma investering kan komma att godkénnas enligt granskningssystemet och

forbjudas enligt sdkerhetsskyddslagen.

Det saknas tidsfrister for samrad enligt sikerhetsskyddslagen och osdkerhet rader
betraffande nar 25-dagarsfristen for granskning borjar 16pa i
investeringsgranskningssystemet. Detta skapar en besviarande osidkerhet for parterna i
transaktionen. Advokatsamfundet anser att det bor 6vervagas en ordning enligt vilken

transaktioner som exempelvis anmals till prévning bade enligt granskningssystemet

2S0U 2021:87, s. 569.
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och siakerhetsskyddslagen samordnas av en myndighet, och med gemensamma

tidsfrister.

Forutom siakerhetsskyddslagen konstateras aven att det foreslagna
granskningssystemet innebir en 6verlappning med exempelvis lagen om
krigsmateriel.3 Overlappningen innebir att foretag som i dag omfattas av krav pa
tillstdnd enligt lagen (1992:1300) om krigsmateriel ocksa omfattas av
investeringsgranskningssystemet. Det ar vanligt forekommande att tillstand for
tillverkning av krigsmateriel villkoras av begransningar avseende styrelseledamoters
nationalitet. Detta villkor ger inte ett indamaélsenligt skydd eftersom siarskilt bolag som
handlas pa borsen inte kan kontrollera vilka utlindska investerare som kan kopa aktier
i bolaget. Genom att understilla dessa bolag ett granskningssystem kan kop och
inflytande av utlandska aktorer begransas. Darmed borde séledes ISP:s praxis att lagga
in villkor i tillstdnden kunna dndras. Saledes tillstyrker Advokatsamfundet forslaget att

granskningsmekanismen ska omfatta bolag som omfattas av lagen om krigsmateriel.

Definitionsfragor

Betdnkandets forslag inkluderar vissa begrepp fran EU-forordningen medan andra
utelimnas. De i EU-forordningen centrala begreppen “kritisk infrastruktur” och
“kritisk teknologi” tas inte med i den svenska lagstiftningen. Detta kan leda till
otydlighet och osdkerhet exempelvis om nar ISP som granskningsmyndighet ar skyldig
att bade tillampa de svenska reglerna for utlandska direktinvesteringar och efterleva

sina skyldigheter enligt EU-férordningen.

Eftersom manga overlatelser kommer kriva anmalan i flera EU-lander samtidigt, samt
att ISP ar skyldig att anmala till andra medlemslander nar en granskning paborjas som
omfattas av EU-forordningens tillimpningsomrade, ar det 6nskvirt att den svenska
lagen i sa stor utstrackning som majligt harmoniseras med EU-forordningen (om det ar
syftet). Flera andra EU-ldnder har anpassat sin lagstiftning sa att den har samma
ordalydelse som EU-forordningen, varigenom forutsebarheten for vilka investeringar

som kraver granskning enligt systemen okar.

Om ordalydelsen inte ar samstammig finns risk for osdkerhet betraffande huruvida EU-

forordningen och den svenska lagen har samma tilliampningsomrade eller inte. Detta

350U 2021:87, s. 577.
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§

riskerar resultera i en ordning dar investeringar i Sverige omfattas av informationsplikt

enligt EU-forordningen, men inte av det svenska granskningssystemet, och omvint.

Avsaknad av regler avseende forfarandet med anmdilan till kommissionen

Sverige har enligt artikel 6 i EU-férordningen en skyldighet att underratta
kommissionen och andra medlemsstater om sddana utldndska direktinvesteringar som
blir foremal for granskning i Sverige. I betinkandet uttalas att det inte ar lampligt att i
nuvarande stadie i processen lagga fram detaljer kring vilka uppgifter som kan behova

lamnas, utan i stéllet anges att systemet bor “fa vixa fram med flexibilitet”.4

Enligt betankandet talar detta for att reglering ska ske pa en lagre niva, namligen
genom myndighetsforeskrifter. Enligt samma artikel ar en granskning ett forfarande
som gor det majligt att bedoma, utreda, tillata, fastlagga villkor for, forbjuda eller
avveckla en utlandsk direktinvestering. I utredningen konstateras mycket kort att detta
avser fall "dar medlemsstaten har inlett en granskning” och att anmélningar "som inte
resulterar i ett beslut att investeringen ska granskas” sdledes inte behover

kommuniceras.5

Granskningsmyndighetens provning av en anmaélan om en utldndsk direktinvestering
ska enligt forslaget goras i tva steg. Eftersom prévningen i det forsta steget kan mynna
ut i att anmaélan lamnas utan atgiard med f6ljden att det star foretaget fritt att
genomfora investeringen, ar betankandets bedomning av underrittelseskyldigheten
inte oproblematisk. Denna initiala provning torde namligen vara att betrakta som ett
forfarande som gor det mgjligt att tilldta en utlandsk direktinvestering. En annan fullt
rimlig tolkning av artikel 6 i EU-forordningen ar saledes att myndigheten ar skyldig att
underratta kommissionen och andra medlemsstater om provningen redan i steg ett.
Om s4 ar fallet framstar tidsfristen for denna provning, dvs. 25 arbetsdagar fran
fullstandig anmalan, som svar att for myndigheten att forhalla sig till. I praktiken skulle
transaktioner dar ett svenskt bolag har dotterbolag inom EU riskera att alltid leda till
ett beslut om granskning eftersom ISP maéste vaga in risken att andra EU-ldnder eller
kommissionen onskar ge in synpunkter till ISP inom de i férordningen angivna

tidsfristerna.

4 SOU 2021:87, s. 449.
5S0U 2021:87, s. 452—453.
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Kostnader

I betdnkandets avsnitt 17.5.5 gors bedomningen att investerarens motpart inte viantas
ha négra direkta kostnader till f61jd av lagstiftningen. Advokatsamfundet stiller sig
tveksamt till denna slutsats och menar att de foreslagna reglerna kommer att leda till
okade transaktionskostnader for den som avser avyttra eller ta in ytterligare kapital i en
verksamhet. Forutsebarhet och transaktionssakerhet ar av stor vikt for naringslivet. En
professionell siljare behover forhéalla sig till den nya lagstiftningen, vilket kommer att
leda till saval interna som externa kostnader for radgivning i fragan. Sddana kostnader

uppkommer f.6. redan idag, langt innan lagstiftningen ar pa plats.

Ikrafttrddande

Advokatsamfundet vill framhaélla vikten av att lagstiftningen och dven
myndighetsforeskrifter kommer pa plats i erforderligt god tid innan lagen trader i kraft
sa att aktorerna pa marknaden vet vad de har att forhalla sig till. En forsaljnings- eller
investeringsprocess forbereds ofta under lang tid. Redan de flesta
investeringstransaktioner dir arbete och forhandlingar paborjas nu till sommaren

2022 kommer darfor att behova ta den kommande lagstiftningen i beaktande.

SVERIGES ADVOKATSAMFUND

Mia Edwall Insulander
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