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Remissyttrande over ”Utredningen om en ny forkopslag (Fi 2022:07” och ”Uppdrag till
Lantmateriet att mojliggora fler elektroniska handlingar pa fastighetsrittens omrade”

Kommunala lantmé&terimyndigheten i Sundsvalls kommun ansvarar for fastighetsbildning och
fastighetsregistrering inom Sundsvalls kommun.

Sundsvalls kommunala Lantmaterimyndighet (fortsattningsvis KLM) har granskat SOU
2024:38.

I granskningen har KLM lagt sérskild vikt vid att:

1. lagstiftningen ska vara rattsséker vad galler koppling till fastighetsbildning
samt att

2. lantmateriforrattningar ska kunna handlaggas sa tids- och kostnadseffektivt som
mojligt, om forslaget skulle genomforas skulle detta innebéra en 6kad kostnad och en
fordrojning i handlaggning av handlaggning av fastighetsbildningsarenden.

KLM kommenterar och ger forslag pa hur ovanstaende punkter ska kunna sakerstéllas i sitt
yttrande nedan.

KLM kommenterar och ger aven forslag i vissa fragor som inte ror fastighetshildning och som
myndigheten inte kommer bli paverkade av i direkt mening.

Yttrande avseende Forslag till kommunal forkdpslag och Forslag till statlig forkopslag

KLM har tagit del av ett utkast till remissvar fran Natverket fér kommuner med
lantmaterimyndighet. | detta remissvar framfors fraga om foreslagna forkopslagar ska ha
foretrade framfor reglerna i fasighetsbildningslagen?

KLM kan efter syn av berdrda forarbeten inte utlasa nagot som tyder pa att forkopslagen
skulle ha foretrade framfor foreslagna lagstiftningar for forkopsratt. Om sa anda skulle vara
fallet behdvs en forandring i fastighetsbildningslagen avseende detta. Forslagsvis liknande
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den forandring som foreslas i utredningen (SOU 2024:38) avseende 3 § i jordforvarvslagen
(dar det anges att JFL inte ska galla avseende forkdpsratt som utdvas enligt kommunal
forkopslag).

KLM beddmer att krav om lamplighet for fastighet i 4 kap. fastighetsbildningslagen inte
paverkas av namnda lagforslag. Om KLM har ratt i denna tolkning kan resultatet i vissa fall
bli att ndgon av de berdrda fastigheterna inte blir lamplig for sitt andamal och att
Lantmaterimyndigheten dérav behover ta beslut om att instélla en forrattning trotts att
kommun genom forkopsratt forvérvat en fastighet.

En forutsattning for fastighetsbildning &r att berorda fastigheter ska bli lampliga for nagot
andamal (undantag finns dock enligt 3 kap. 9-10 88 FBL).

KLM ger ett praktiskt exempel for en situation dar installelse skulle kunna bli aktuell (se
tillhérande bild nedan). Person A séljer en del av Boda 1:1 (fig 1 — gratt omrade) till person B
genom kop. Person A och person B ansoker om lantmateriforréattning. Person B anmaéler
forvarvet till kommunen. Kommunen forvarvar omradet med stod av forkopsratt. Omradet ar
enligt ans6kan om lantmateriforrattning avsett att foras till Boda 2:2 som dgare B ager sedan
tidigare. Inom regleringsomradet (fig 1) och Boda 2:2 star ett bostadshus (brun yta).
Kommunen ager ingen fastighet i naromradet. Varken Boda 1:1 eller Boda 2:2 &r innan
ansokan om lantmateriférrattning lampliga for ndgot andamal enligt reglerna i 4 kap.
fastighetsbildningslagen. Som en f6ljda av markdéverforingen skulle dock Boda 2:2 bli
lamplig fastighet for bostadsandamal. En sadan markoverforing skulle med de ursprungliga
parterna varit lamplig och kunna ha genomférts med stod av reglerna i FBL.
Markdverforingen kommer dock med kommunen som kdpare troligen inte bli genomférbar
enligt reglerna i fastighetsbildningslagen. Med anledning av detta skulle forrattningen behdva
stéllas in av Lantmaterimyndigheten. Resultatet skulle vidare bli att kdpet upphor att galla och
att aganderatten till fig 1 skulle aterga till person A. Detta eftersom kop av del av fastighet
endast ar mojlig om fastighetsbildning genomfors i enlighet med kopet.

Boda 1:1| fig 1 Boda 2:2

Det finns otaliga situationer liknande ovanstaende som skulle kunna generera i ett
instéllelsebeslut fran Lantmaterimyndigheten. Sarskilt problematiska situationer torde uppsta
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da det inte finns nagon kopare och séljare utan dganderattsévergangen i stallet grundas pa ett
markbyte mellan tva olika fastigheter och dess agare med stod av 5 kap. 18 § FBL
(6verenskommelse om fastighetsreglering).

| Forslag till kommunal forkopslag (fortsattningsvis KF) och Forslag till statlig forkopslag
(fortsattningsvis SF) ar ordalydelserna till i stor utrackning desamma. KLM kommenterar
darfor bada dessa foreslagna lagar gemensamt nedan.

Géllande 5 § KF och 4 § SF:

| dessa lagrum framgar att anmalan om forvarv ska anmalas till kommunen respektive
beslutsmyndigheten. | andra stycket i dessa paragrafer star att citat:

"Vid overlatelser enligt fastighetsbildningslagen ska anmdlan géras i anslutning till ansokan
om fastighetsbildning.”.

KLM forstdr ovanstaende citat som att situationen endast avser en forrattning som grundas pa
overenskommelse mellan sakagarna eller tvangsvisa beslut av Lantméaterimyndigheten varvid
aganderattsévergang sker i samband med att lantmateriforrattningen far laga kraft och inte
jordabalksfang som ligger till grund for en lantmateriforrattning. KLM anser att forarbetet
inte pa ett tillrackligt tydligt satt tydliggor att sa ar fallet.

Fastighetsbildning enligt FBL kan grundas pa:

1. ett jordabalksfang (kop, byte eller gava),

2. oOverenskommelser mellan sakdgarna enligt fastighetsbildningslagen (5 kap. 18 8 FBL)
eller

3. tvangsvisa beslut av Lantmaterimyndigheten.

KLM lagger marke till att ordalydelserna i 2 8 KF och 2 § SF kontra 5 § KF och 4 8§ SF &r
olika (genom 6verforing av aganderatten till fast egendom enligt fastighetsbildningslagen”
kontra “Vid overlatelser enligt fastighetsbildningslagen”).

KLM &r av uppfattningen att 5 § KF och 4 § SF géllande berérd mening bér omformuleras sa
att de blir mer lik 2 § (sdvida inte en mer omfattande férandring av lagrummet ska ske, se
fortsatt redogorelse och forlag fran KLM).

| sista delen av citatet ovan fran 5 § KF och 4 § SF framgar att anmalan ska goras i
anslutning till ansékan om fastighetsbildning. .

En skrivelse som innebér att anmalas ska goras i anslutning till ansokan om
lantmditeriforrdtning” kommer i vissa fall inte vara mojlig. Lantméaterimyndigheterna hjélper
ofta sakdgarna att uppratta 6verenskommelser. | dessa fall upprattas dverlatelsehandlingen
(exempelvis dverenskommelse om fastighetsreglering) under forrattningens gang. Anmalan
kan darvid rimligen inte ske i anslutning till ansokan om fastighetsbildning (i vissa fall kan ett
flertal faktorer som ar avgorande for om staten eller kommunen skulle vilja forvarva omradet
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vara okinda i forrattningens startskede). Overenskommelse kan aven nas muntligen i
samband med sammantrade i lantméteriforrattning. I vissa fall beslutar
lantméterimyndigheten om markoverdring utan stod av 6verenskommelse mellan sakégare.
Om sakagare inte ar dverens kan Lantmaterimyndigheten pa officialinitiativ ta beslut om
exempelvis fastighetsreglering (markoverforing). | samband med detta beslutas om vilken
ersattning som ska utga etcetera Dessa typer av forrattningar ar idag ovanligare &n vad de
tidigare varit (i synnerhet jamfort med forrattningar genomférda pa 70- till slutet av 80-talet).
Detta beror delvis pa att 2 kap. 15 § regeringsformen, det vill sdga egendomsskyddet,
tillampas mer restriktivt idag. Tvangsvisa markoverforingar ar dven om de &r ovanliga dock
mojliga i vissa fall. Vid tvangsvisa forrattningar ar det vanligt att Lantméaterimyndigheten
avslutar forrattningen i samband med att beslut om markdverforig sker. Hur ska anmalan ske i
dessa situationer?

Skulle det vara mojligt att Lantméaterimyndigheten understéller kommun eller
beslutsmyndigheten om 6verenskommelsen i likhet med tillampningen av JFL i
fastighetsbildningssammanhang?

Ska Lantmaterimyndigheterna ha mojlighet att forelagga sokanden om att anméla dverlatelsen
till kommunen eller beslutsmyndigheten?

Gallande aganderattsévergang med stod av fastighetsbildningslagen vill KLM sarskilt papeka
att dessa oftast grundas pa overlatelser med stod av 5 kap. 18 § FBL. Dessa
Overenskommelser &r processhandlingar. Detta innebar bland annat att verenskommelsen
endast galler inom forrattningens ram, att besluten (i normalfallet) borjar gélla forst da
forrattningen far laga kraft och att parterna under forrattningens gang kan revidera yrkanden
och komma 6verens om annat &n vad de ursprungligen varit 6verens om. Kan det bli aktuellt
att anmala en 6verlatelse enligt fastighetshildningslagen flera ganger i samma
lantmateriforrattning?

Hur ska lantmaterimyndigheterna géra i avvaktan pa att beslut om forkép ska fattas? Ska
forréattningen vilandeforklaras?

For att kunna rada bot vissa av de situationer som redovisas ovan behéver lagrummen i KF
och SF omformuleras eller paragrafer troligen laggas till.

KLM foreslar att nedanstadende mening i 5 § FS och 4 § SF tas bort:
"Vid overlatelser enligt fastighetsbildningslagen ska anmélan goras i anslutning till ansdkan
om fastighetsbildning.”.

Vidare foreslar KLM att 5 8 KS och 4 § SF andras eller att en ny paragraf tillfors som framgar
hur forfarandet ska vara vid en lantmaéteriforrattning.

(6nskvart vore om forfarandet vid lantmaéteriforrattningar utbryts i en eller flera separata
paragrafer).
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Nedan ger KLM ett konkret forslag pa ett alternativt forfarande:
(den ar formulerad fér kommun, men liknande skrivelse skulle kunna gélla &ven for den
statliga forkopsréatten)

1. Vid aganderattsovergang med stod av reglerna i fastighetsbildningslagen ska
kommunen under en forrattnings éverklagandetid (reglerad i 15 kap.
fastighetsbildningslagen) ha mojlighet att besluta om att inleda en utredning om
forkopsratt enligt 7 8. Kommunen ska skicka sitt beslut till Lantméaterimyndigheten.
Ett sddant beslut ska inkomma till Lantmaterimyndigheten innan dverklagandetiden i
forrattningen gatt ut.

I handelse av att kommunen tagit beslut om utredning av forkop under forrattningens
overklagandetid ska arendet omedelbart aterupptas till fornyad handlaggning av
Lantmaterimyndigheten. Samtliga beslut som fattats i arendet ska darmed inte langre
galla (sdvida inte delbeslut fattats i ett tidigare skede och detta fatt laga kraft).

Beslut enligt 7 § som fattats inom forrattningens éverklagandetid men som inte
meddelats till Lantmaterimyndigheten innan dverklagandetidens utgang ska vara utan
verkan.

2. Lantméaterimyndigheten kan under forrattningens gang understalla kommunen om
overlatelse enligt fastighetshildningslagen. Kommunen ska inom 25 dagar fran
inkommen understallning ta beslut om att inleda utredning enligt 7 §. Om kommunen
tar beslut om att inleda utredning om forkop inom dessa 25 dagar ska detta meddelas
till Lantméaterimyndigheten senast 5 dagar efter att beslutet tagits. Om kommunen inte
tagit beslut om utredning av forkopsratt inom 25 dagar fran inkommen understalining
forfaller kommunens ratt till forkop.

Anmarkningar gallande ovanstaende forslag:

Om kommunen tar beslut om utredning om forkdpsrétt enligt 7 8 under forrattningens
overklagandetid och drendet darmed aterupptas bor Lantmaterimyndigheten lampligen
vilandeforklara drendet i avvaktan pa att beslut enligt 8 § fatt laga kraft eller till dess det
framkommit att forkopsréatt inte kommer att bli aktuellt.

Om kommunen eller staten far forképsratt behdver det framga av lag hur kommunen eller
staten dr bunden av de dverenskommelser som parterna haft under forrattningen. Enligt 4 kap.
40 § ar ny dgare bunden av vad tidigare &gare medgivit. 4 kap. 40 § FBL bor lampligen dndras
sa att detta lagrum inte galler da kommun eller stat forvarvat hel eller del av fastighet med
stod av de nya forkopslagarna.

Forfarande enligt punkt 2 (understélining) kan lampligen tillampas om
Lantméterimyndigheten tror att kommunen skulle kunna ha ett intresse av ett forkop.
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Forfarande enligt punkt 2 kan lampligen foregas av ett samrad med kommunen (bor framga i
forarbete till lagstiftningen).

Fordelarna med ovanstaende 2 férslag ar:

Man vet ofta inte utfallet av en 6verenskommelse eller vilka beslut Lantmaterimyndigheten
kommer att fatta innan forrattningen avslutas. Att forrattningens dverklagandetid (4 veckor)
I6per under samma tid som kommunens rétt att begéra forkdp skulle leda till att
Lantmaterimyndigheterna kan handlagga forrattningarna pa ett tidseffektivt satt.
Lantmaterimyndigheterna skulle inte behova invanta i drygt 1 manad for besked om
kommunen avsett avser att anvanda forkopsratt. Vidare skulle Lantmaterimyndigheten inte
behdva halla koll pa om kommunen eller staten begart att fa prova fragan om férkop i sarskild
ordning (Lantmaterimyndigheterna haller alltid koll pa om det inkommit éverklaganden i en
forrattning sa det skulle inte uppkomma ett omfattande merarbete for att bevaka om
kommunen skickat yrkande under forrattningens 6verklagandetid om att de tagit beslut om att
prova fragan om forkap).

Nackdelar med KLMs forlag:

Den beslutsmyndighet som regeringen forordnar avseende bevakning beslut om forkop
(troligen LST enligt forarbetet) skulle behdva underrattas i alla forrattningar. | dagslaget
underréattar Lantmaterimyndigheterna inte LST avseende mark som &r detaljplanelagd. KLMs
foreslagna forfarande skulle saledes leda till ett nagot mer omfattande arbete fran
Lantméterimyndigheten i samband med utskick av beslutshandlingar i en forréttning.

Om stat och kommun skulle fa méjlighet att begéra utredning om férkop under forrattningens
Overklagandetid skulle Lantmé&terimyndigheterna troligen behdva bifoga 6verenskommelser
som ligger till grund for forrattningen till stat (LST) och kommun da forrattningen avslutas. |
dagslaget skickas endast beslutshandlingar och inte éverenskommelser till LST och
kommunen da beslut i en forrattning tas. Tidsatgangen for detta skulle ocksa vara blygsam
(omvandling av forvarvshandlingarna/ 6verenskommelser till PDF behéver goras och skickas
till berdrda- vilket idag oftast gors via e-post).

KLM befarar att tidsatgangen enligt nuvarande férslag skulle kunna bli tidsédande i
lantméteriforrattningar (bevakning av om forkdp nyttjats, inhdmtande av bevis for detta
etcetera).

Sa som lagforslagen nu &r utformade tolkar KLM att Lantmaterimyndigheterna kommer
behdva bevaka om kommun eller stat tagit beslut om att inleda utredning och forkop eller
tagit beslut om forkop innan en forrattning kan slutféras i de fall de grundas pa jordabalksfang
(kop, byte, gava). Det vill saga att Lantmaterimyndigheten behdver se till att forkop inte ar
aktuellt innan forrattningen avslutas.



Sundsvalls
kommun

7 (10)

KLM foreslar nedanstaende i syfte att slippa bevakning enligt ovanstaende stycke da del av
fastighet forvarvas och denna del ska bli féremal for fastighetsbildning genom
lantméteriforrattning:

Eventuellt skulle jordabalksfang som ar @mnade att utgora forvarvshandling i
lantmateriforrattning kunna undantas fran kravet om anmélan av forkop enligt KF och SF.
Med andra ord en liknande bestammelse vad som galler for forvarvshandlingars bestand
enligt 4 kap. 7 § JB (Med stod av detta lagrum kan en del av ett markomrade som kopts
overforas till en annan fastighet som kdparen sedan tidigare dger. Detta savida ansdkan om
lantmateriforrattning sker inom sex manader. Om ansokan om lantmateriforrattning inte
inkommer inom 6 manader blir kdpet ogiltigt). Eventuellt skulle det vara lampligt att i de nu
forestaende lagarna inféra en liknande bestammelse, vilken alltsa skulle innebéra att koparen
inte behover anmala sitt forvarv till kommun och stat inom en manad savida kopet avser del
av fastighet vilken ska inga i en lantmateriforrattning som séks inom 6 manader fran
forvérvet.

Ovanstaende tillaggsforslag skulle innebara att kommun och stat skulle fa mojlighet att ta
beslut om att inleda utredning av forkopsrétt under dverklagandetiden av en
lantmateriforrattning dven vad géller fastighetsbildning grundad pa jordabalksfang da del av
fastighet forvarvats.

Till nésta fraga.

Om lagstiftningen ska gélla enligt de forslag som framforts av utredarna i utredningen (SOU
2024:38) sa kommer Lantmaterimyndigheten behdva bevaka om kommun eller stat tagit
beslut om att inleda en utredning om forkdp eller om forkop beviljats.

Hur detta ska ske framgar inte av forarbetet. Det finns troligen fler myndigheter som ar i
behov av denna information.

KLM foreslar att det ska inforas en anmarkning i fastighetsregistret (FR) om att beslut om
utredning av forkop har tagits (alltsa inte bara da ett beslut om forkop fatt laga kraft enligt 13
8§ SF och 14 § KF). Om det inte star nagon anmarkning om forkop i FR och tiden for beslut
om utredning for forkopsratt 16pt ut borde Lantméaterimyndighet harigenom kunna utga ifran
att forkop inte ar aktuellt. En sammanhangande fraga ar om Lantméaterimyndighet ska behéva
begara in bevis om att forvarvet anmaélts enligt 5 8 KF och 4 § SF? En risk om
beslutsmyndigheten ska inféra anmérkning i FR i samband med statliga forvarv kan vara att
frammande makt etcetera far kdnnedom om att staten forvarvat en fastighet for militart
andamal.

KLM &vergar harmed till att kommentera fragor som myndigheten inte kommer bli direkt
paverkade av, men som kan vara av betydelse for samhéllet i stort och risker for att kriminella
utnyttjar brister i lagstiftningen.
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FLM inleder med andra stycket i 15 § KF och 14 § SF, i dessa lagrum star, citat:
"Vid forkop forvdrvar staten egendomen fran overldtaren pd de villkor som avtalats mellan
Overlataren och forvirvaren.”

Detta kan troligen utnyttja dar parterna skulle kunna inga ett forvarv till ett pris som vida
Overstiger fastighetens marknadsvérde. Det &r &ven tankbart att parterna kan vara gverens om
en kopeskilling som understiger fastighetens marknadsvéarde. Person A kan exempelvis vara
beredd att salja en fastighet till person B f0r ett pris som understiger fastighetens
marknadsvarde (exempelvis pa grund av ett slaktskapsforhallande), men inte vara beredd att
sdlja fastigheten till ndgon annan for motsvarande summa. | dessa situationer vore det rimligt
att kommun eller stat ska betala en hdgre summa an éverenskommen kdpeskilling. Denna
summa bér rimligen bor uppga till fastighetens marknadsvarde eller mer. Det framgar inte av
forslaget hur hanteringen av fastighetsregleringsatgarder dar byte av mark sker, och
motprestationen inte ar pengar. Hur ska den som avtrader marken som inte ar foremal for
beslut om forkop men som inte langre kan fa nagon mark i transaktionen kompenseras? Det
behover fortydligas hur denna fastighetsagare ska kompenseras da det inte framgar av
nuvarande utredning.

KLM foreslar att lagstiftningen ska regleras sa fastighetens marknadsvarde ska ligga till grund
for den ersattning som stat eller kommun ska betala i stéllet for vad parterna kommit dverens
om enligt andra stycket i 15 8 KF eller 14 § SF. Géllande beddmning av fastighetens
marknadsvérde kanske 4 kap. 1 § expropriationslagen kan vara en bra grund? Om detta
lagrum ska vara végledande avseende kopeskilling, kommer utredarna behdva lagga sérskild
vikt vid fragan om det ar skaligt med ett paslag om 25 procent av marknadsvérdet eller inte?

Utredarnas nuvarande uppdrag tacker inte mojlighet att &ndra expropriationsreglerna i
expropriationslagen. Det vore Onskvart om utredarnas uppdrag uttkades till att &ven avse
forandringar i expropriationslagen.

Syftet med KF &r att motverka organiserad brottslighet. Kriminella aktorer besitter i dagslaget
mycket stort valds- och ekonomiskt kapital. Det kommer med storsta sannolikhet uppsta
situationer da kriminella rundar reglerna i KF och SF. Alternativt skulle en kommun
exempelvis kunna “missa” att en forvirvare koper 1 kriminellt uppsét eller s& har kommunen
inte rad att forvarva egendom trotts att de misstanker att en forvarvare koper i syfte att bedriva
kriminell verksamhet. | manga fall 1ar kommunen bli varse om att kriminell verksamhet
bedrivs forst efter att de gatt miste om sin méjlighet till forkop.

Enligt gallande lagstiftning kan kommunen ofta fa den organiserade brottsligheten att upphéra
med sin verksamhet. FOr att expropriation ska vara mojlig maste nagon av skalen upptagna i 2
kap. expropriationslagen vara uppfyllda. Kommunens majligheter till expropriation styrs
huvudsakligen av kommunens behov av mark. Vidare ska expropriationen kunna tillgodose
angelégna allmanna intressen.

KLM anser att det till 2 kap. expropriationslagen bor tillféras en paragraf som stadgar att
kommunen har ratt att expropriera fastigheter i syfte att motverka organiserad brottslighet. En
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sadan inskrankning vore inte mer ingripande an de forslag till forkopslag som nu ligger pa
bordet.

Slutligen ifragasétter KLM om forkopslag for kommunen &r det basta alternativet for att
uppna syftet med lagstiftningen? Forkopslagen 967:868 nyttjades till storsta del da
kommunen hade ett behov av fastigheten i fraga. Syftet med den kommunala forkopslag som
nu &r aktuell ar att motverka organiserad brottslighet. Harmed kan kommunen komma att
forvarva fastigheter som de inte har nagot behov av att dga.

Ett alternativ till kommunal férkopslag skulle kunna vara en ett system liknande reglerna i
jordforvérvslagen, det vill séga:

e En kommun skulle kunna neka en kopare att forvérva en fastighet eftersom de
misstanker ett kriminellt uppsat

e Kommunen blir skyldig att I6sa in egendomen om saljaren begér det (jamfor 12 §
JFL).

Ovanstaende system skulle innebara att séljaren har 2 tva val. Saljaren kan antingen vélja att
salja till nagon annan eller begéra att kommunen I6ser in fastigheten. Ofta anvénds ett
anbudsforfarande vid forsaljning av fastigheter. 1 manga fall torde saljaren darmed kunna séalja
till den som gett det nést hogsta anbudet.

En forkopslag for stat skulle enligt KLM uppfylla det syfte den ar tdnkt. Dock bor nuvarande
forslag omarbetas sa att den paverkar lantmateriforrattningar i sa liten utstrackning som
mojligt.

Under senare ar har Lantmaterimyndigheternas handlaggningstider och priser kritiserats.
Riksrevisionen har bland annat foreslagit lattnader i lagstiftning for att forkorta och forbilliga
lantméteriforrattningar, Fastighetsbildningen i Sverige — handlaggningstider, avgifter och
reformbehov (RiR 2022:3).

De forslag om forképslagar som nu tagits fram skulle riskera en utveckling i motsatt riktning,
d.v.s. langre handlaggningstider och hogre forrattningskostnader. Lantmaterimyndigheten ar
avgiftsfinansierade, vilket innebdr att vi tar betalt for den tid vi lagger ner pa varje arende. Det
framgar inte av utredningen hur kostnaderna for hur &r ett arende ska debiteras i de fall da
kommunen eller staten yrkat pa forkopsratt, men det inte gar att utnyttja.
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Elektroniska handlingar pa fastighetsrattens omrade

KLM Sundsvall &r mycket positivt till méjligheten till elektronisk signering infors pa
fastighetsrattens omrade, bland annat uppréattande av kop, byte och servitutsavtal.
Formkraven for vissa handlingar fortydligas, se till exempel 5:18 FBL.

Lantmateriet tillhandahaller idag ett par e-tjanster till de kommunala
lantmaterimyndigheterna, dock har vi inte fullstandig tillgang till dessa tjanster och vi saknar
aven mojlighet att utveckla egna robotar. Detta leder idag till att hantering via e-tjansten tar
langre tid &n manuell hantering av analoga handlingar. Inte séllan tar vi fram
overenskommelser under handlaggningen sa det &r av storsta vikt att vi far tillgang till e-
tjansterna. KLM Sundsvall &r positivt till den 6kad digitalisering och mgjlighet med
elektroniska underskrifter.

Nytt gemensamt handl&dggningsstod (HLS) for alla lantmaterimyndigheter utreds men
tillgangen for lantméaterimyndigheterna ar inte sékerstalld. Det medfor att det &r svart att
Overblicka konsekvenserna och kostnaderna for lantméaterimyndigheten vid ett scenario dér
tillgang till nytt nationellt gemensamt HLS saknas. Finns inte integration till de system som
lantméaterimyndigheten anvander forsvinner manga av fordelarna med att inféra méjligheten
till elektroniska handlingar. Tiden for inforandet kan bli ett problem da konsekvenserna for
inte ar tillrackligt utredda.

Langtidsbevarande av handlingar

KLM Sundsvall haller med Lantméteriet om att myndigheten for digital forvaltning (DIGG)
bor fa ett uppdrag att utreda forutsattningarna for att uppréatta en nationell, statlig
valideringstjanst.

KLM Sundsvall har nyligen drabbats av begransning av tillgang till forrattningsakter genom
att Lantmateriet stangt digitala tjanster som lantmaterimyndigheten haft tillgang till.
Lantmaterimyndigheten vill patala att det ar av stor vikt att tillgangen till de uppgifter som
lantméaterimyndigheten har behov av sakerstélls, bade de handlingar som finns i systemen
idag och de handlingar som kommer upprattas i system kopplade till Lantméteriet i framtiden.

Kommunala lantméterimyndigheten Sundsvalls kommun
Anna Alin



