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1 Sammanfattning

Skatteverket tillstyrker att forslagen om digitala fastighetsoverlatelser genomfors.
Skatteverket limnar dock vissa synpunkter pa forslagen. Synpunkterna giller forslag till
indringar och fortydliganden.

Skatteverket har inga synpunkter pa férslagen om férkopsritt.

2 Skatteverkets synpunkter

21 Forslag till lag om andring i jordabalken (avsnitt 1.3, s. 52)
I nuvarande lydelse av 4 kap. 1 § tredje stycket jordabalken' anges foljande:

7 Kdp som inte upppyller foreskrifterna i forsta stycket dr ogiltiga. Dock ar férvarv, som har
gjorts enligt lagen (1982:352) om ritt till fastighetsforvirv for ombildning till
bostadsritt eller kooperativ hyresritt eller lagen (1985:658) om arrendatorers ritt att
torvirva arrendestallet, giltiga dven om foreskrifterna i forsta stycket inte har
iakttagits.”

Skatteverket noterar att meningen “Kap som inte upppyller foreskrifterna i forsta stycket dr ogiltiga”
inte finns med i forfattningsforslaget (s. 52). Vid jamforelse med forfattningskommentaren
(s. 443) framstar det som att denna mening av misstag har tagits bort frin forfattnings-
forslaget.

Enligt forslaget infors det dven ett nytt tredje stycke med foljande lydelse:

> Regeringen eller den myndighet som regeringen bestémmer far meddela foreskrifter om hur en
elektronisk handling ska vara beskaffad samt vad som i Gvrigt ska gélla om det tekniska forfarandet
vid upprittande, verifiering och validering av innehall i och utstillande av det elektroniska
dokumentet.”

! Senaste lydelse 2002:94.
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Det kan ddrfor dven 6vervagas om det behovs ett fortydligande om att ett kp som inte
uppfyller de kommande foreskrifterna hur en elektronisk handling ska vara beskaffad ocksa
ar ogiltigt, dvs. att "Kop som inte uppfyller féreskrifterna 1 forsta och tredje styckena ir
ogiltiga”.

2.2 Forslag till lag om andring i jordabalken (avsnitt 1.3, s. 54)
Enligt forslaget ska 20 kap. 7 § 1 jordabalken fa foljande lydelse:

“Forekommer inte omstindigheter som avses i 6 §, ska lagfartsansokan forklaras
vilande, om vid kop, byte eller gava 6verlatarens underskrift pa fingeshandlingen inte
ar styrkt av tva vittnen och kipehandlingen inte har upprattats elektroniskt eller Gverlatelsen
inte skett genom statlig myndighet”

Syftet med dndringen ér att en elektroniskt upprittad handling inte ska beh&va vara styrkt av
tva vittnen. Skatteverket tillstyrker andringen 1 sig. Sdsom ordalydelsen har blivit formulerad,
7 kopebandlingen”, sa kan det emellertid tolkas som att exempelvis digitala gavohandlingar inte
omfattas och att dessa méste vara styrkta av tva vittnen. Skatteverket féreslar dirfor att
rekvisitet ”kdpebandlingen” indras till bandlingen”.

23 Overlatelser av fast egendom ska kunna ske digitalt (avsnitt 4)

Skatteverket tillstyrker forslagen om att 6verlatelser av fast egendom ska kunna ske digitalt.
Det dr mojligt att andringarna framover aven kan ge storre digitaliseringsmojligheter inom
exempelvis fastighetstaxering dir pappersanvindningen idag dr mycket hog.

24 Det ska vara mojligt att begara registrering av gava med en
elektroniskt upprattad handling (avsnitt 4.8.2, s. 116)

Skatteverket tillstyrker forslaget, men har vissa synpunkter.

241 Formkrav for registrering av pa gavohandlingen
Enligt forslaget ska 16 kap. 2 § dktenskapsbalken fa féljande tilligg:

7 Registrering av gava av fast egendom far giras med elektroniskt upprittad och signerad handling””
(s. 60)

Enligt forslaget ska 4 kap. 1 § jordabalken fa foljande tilligg:

”Regeringen eller den myndighet som regeringen bestimmer far meddela foreskrifter om hur en
elektronisk handling ska vara beskaffad samt vad som i ovrigt ska gélla om det tekniska forfarandet
vid upprittande, verifiering och validering av innehall i och utstillande av det elektroniska
dokumentet.” (s. 52)
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Det kommer dven goras dndringar i 19 kap. 11 a § jordabalken och 2 § inskrivnings-
torordningen (2000:309) vilka har till syfte att mojliggora for Lantmateriet att utfarda
toreskrifter kring ansékningar om inskrivning med digitala handlingar.

Av Lantmiteriets rapport framgar att Lantmateriet har for avsikt att meddela foreskrifter
med innebord att elektroniska rattshandlingar maste upprittas i Lantmiteriets e-tjanst.

Ordalydelsen 1 foreslagna tilldgget 1 dktenskapsbalken skulle kunna tolkas som att
Skatteverket ska registrera en elektroniskt upprittad och signerad handling, oavsett hur och
var den elektroniska signeringen har skett. Det vore olyckligt om Skatteverket registrerar en
gavohandling som senare inte godtas av Lantmiteriet vid en ansékan om lagfart.

Det bor dirfor klargoras 1 forfattningskommentaren till 16 kap. 2 § dktenskapsbalken att den
elektroniskt upprittade gavohandlingen ska uppfylla de krav som regeringen eller den
myndighet som regeringen bestimmer har féreskrivit om betriffande 4 kap. 1 § jordabalken.

24.2 Foljdandringar i forordningen om Skatteverkets handlaggning av vissa
registreringsarenden

Nir Skatteverket har registrerat en handling i aktenskapsregistret, ska handlingen forses med
ett bevis om registreringen och direfter aterlimnas till ingivaren (2 § férordningen
[2011:976] om Skatteverkets handliggning av vissa registreringsirenden). Beviset bestar idag
av den stimpel och underskrift av handliggare som sitts pa den inlimnade handlingen som
sedan iterlimnas.

Det dr oklart hur detta ska ske nir en digital gavohandling ges in. Skatteverket uppfattar att
det finns tvd hinder utifran nuvarande formulering i férordningen.

Det forsta dr att det inte ér sjalvklart att den digitala handlingen kan férses med ett bevis om
registrering. Man kan tinka sig att detta bér goras genom ett férse dokumentet med en
digital stimpel. Det framgir exempelvis av Lantmiteriets rapport att Lantmaiteriet har for
avsikt att forse de handlingar som upprittas i deras e-tjanst med ett digitalt valideringsintyg.
Nir sd sker brukar emellertid det digitala dokumentet forses med ett tekniskt lds sa att ingen
kan férindra dokumentet utan att valideringen upphor. Skatteverket dr dirfor inte siker pa
att det dr tekniskt moijligt att f6rse dokumentet med ett ytterligare digitalt valideringsintyg
utan att Lantmiteriets ursprungliga valideringsintyg forvanskas.

Det andra hindret dr att férordningen dr formulerad pa sa sitt att det dr den inldimnade
handlingen som ska aterlimnas efter att denna har forsetts med bevis om registrering. Detta
ar helt naturligt vad giller pappershandlingar, men ar inte mojligt i en digital milj. Det gar
inte att flytta eller 6verlimna en digital handling, utan all hantering leder till kopior. Nir
ingivaren limnar in givohandlingen till Skatteverket sa dr det inte ”originalhandlingen” som
ges in, utan det skapas en digital kopia av handlingen nir denna e-postas eller laddas upp via
ett formuldr. P4 samma sitt sa kan Skatteverkets originalhandling med bevis om registrering
inte aterlimnas. Ordalydelsen i f6rordningen bor dndras dven av den anledningen.

Dessa fragor bor utredas i den fortsatta handliggningen. En 16sning skulle mojligen kunna
vara att Skatteverket inte ska forse digitala gaivohandlingar med bevis om registrering och
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aterlimna handlingen, utan istéllet utfirda ett intyg om att den digitala handlingen, med ett
av Lantmiteriet registrerat diarienummer, har registrerats i dktenskapsregistret.

243 Praktiska fragor kring hanteringen av digitala dokument

Forutom forordningen ovan, som idag hindrar en digital hantering, sa ar det inte helt
sjalvklart hur de digitala gavohandlingarna ska hanteras i praktiken.

Det kan i sammanhanget nimnas att en ansokan om lagfart ska forklaras vilande om
forvirvet har skett genom en gava mellan makar som inte har registrerats enligt 16 kap.
dktenskapsbalken (20 kap. 7 § 10 jordabalken). Det maste ske en samsyn sa att Skatteverket
kan hantera Lantmateriets digitalt utfirdade handlingar och Lantmiteriet maste i sin tur
kunna hantera de digitala handlingar som Skatteverket utfardar.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Dagens registreringsforfarande for dktenskapsregistret dr helt analogt. Skatteverket saknar av
den anledningen en e-tjanst och en ansékan om registrering av en elektroniskt upprittad
gavohandling kommer dirfor initialt behéva goras genom att bifoga den elektroniska
handlingen 1 Skatteverkets allmdnna kontaktformulir. Denna édtgird bedoms inte medfora
nagon storre kostnad for Skatteverket.

Detta remissvar har beslutats av avdelningschefen Michael Erliksson och féredragits av
rittsliga experten Kristian Zeman. Vid den slutliga handldggningen har ocksa deltagit
enhetschefen Cecilia Asker och sektionschefen Pir Jonsson.

Michael Erliksson
Rattschef
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