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Stockholms tingsratt har granskat betdnkandet utifrén de intressen som

tingsritten har att beakta.

Tingsratten har inga synpunkter pa utredningens forslag avseende

mojliggorande av digitala fastighetskop.

I fraga om forslaget avseende inférande av statlig och kommunal forkopsratt

vid fastighetstransaktioner lamnar tingsritten foljande synpunkter.

Forkopslagarnas tillimpningsomraden och sérskilt begreppet "motverka
organiserad brottslighet” i den kommunala forkopslagen framstar som vagt.
Négon vigledning ges 6ver huvud taget inte i lagforslagen. Den vigledning
som ges i betdnkandet i 6vrigt dr begransad. Tingsriatten konstaterar att
utredningen inte foreslar ndgon 6verklagandemojlighet direkt till allman
domstol av beslut om forkop. Det finns dock skil att anta att begreppet
indirekt kan bli foremal for provning inom ramen foér sddana tvister som
allmén domstol enligt lagforslagen avses komma att préva. Den vaghet som
forslagen ar forenad med 6ppnar for en bred och oférutsebar tillimpning
som alltsé kan ge paverkan dven for allman domstol och en st6rre precision
och tydlighet vore darfor att 6nska. Utredningens uppskattning av forvantat
antal tvister i allman domstol framstér ocksa i ljuset av vad som nu anférts

som forsiktig.
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Vidare stéller sig tingsrétten fragande till att 6verprévning av
beslutsmyndigheternas beslut om sanktionsavgift ska ske i allman domstol
(se 25 § i forslaget till statlig forkopslag och 26 § i forslaget till kommunal
forkopslag som héanvisar till 12 § respektive 13 §). Ett myndighetsbeslut om
uttagande av sanktionsavgift framstér for tingsriatten inte som en saddan
civilrattslig eller Aganderéttslig “tvist” som betdnkandet foreslar bor falla
inom allmén domstols behorighet. Det kan 6verviagas om inte beslut om
sanktionsavgift i stéllet bor 6verklagas till allman forvaltningsdomstol.
Tingsratten noterar harvid att i t.ex. lagen om granskning av utlandska
direktinvesteringar (som omnamns i betinkandet, s. 316) 6verklagas beslut
om administrativ sanktionsavgift till Forvaltningsritten i Stockholm

(se 39 8).

Tingsrétten noterar avslutningsvis att 25 § i forslaget till statlig forkopslag
respektive 26 § i forslaget till kommunal forképslag inte hanvisar till 22 §
respektive 23 §. Det framstar for tingsratten dock som rimligt att allmin
domstol dven ska prova tvister om statens/kommunens ratt till ersiattning for

skada/virdeminskning pa egendom som férviarvaren har orsakat.

Utdver synpunkterna ovan lamnar tingsritten de forslag som presenterats

i betdnkandet utan erinran.

Detta remissvar har beslutats av chefsradmannen Axel Peterson och

tingsfiskalen Louise Wendleby (féredragande).
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