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Uppsala kommun har tagit del av utredningen om Digitala fastighetskop & Forkopsratt
vid fastighetstransaktioner (SOU 2024:38). Uppsala kommun staller sig generellt positiv
tillambitionerna i utredningen och dess forslag, men framfér nedan vissa synpunkter
pa desamma.

Uppsala kommun ser att utredningen saknar ett trovardigt resonemang om och forslag
pa hur det ansvar som alaggs kommunerna ska hanteras i praktiken. En central del av
forslaget handlar om kommunens méjligheter att granska och utreda en pabérjad
fastighetsoverlatelse, for att sedan ta ett beslut om ett eventuellt forkop avdensamma.

Uppsala kommun konstaterar att redan den inledande delen av en saddan process ar
problematisk pa grund av det stora antal 6verldtelser som sker varje ari kommunen.
Att l6pande bevaka samtliga fastighetsoverlatelser innebar foljaktligen en omfattande
arbetsborda som hamnar hos kommunen.

| utredningen foreslas att kommunerna inom 25 arbetsdagar fran fullstandig anmalan
om fastighetsforvarv i ett forsta steg ska besluta antingen att lamna anmalan utan
atgard eller att inleda en granskning. Vid beslut om granskning ska kommunernai ett
andra steg som huvudregel fatta ett slutligt beslut inom tre manader fran beslutet att
inleda granskning.

Uppsala kommun menar att dessa tidsramar ar for snava och skulle fa tydliga
konsekvenser for kommunerna, som inte ar skickade att avgora vilka individer som
eventuellt ingar i eller kan kopplas till organiserad brottslighet. Viss kunskap om lokala
aktorer finns, men inte pa den individ- eller foretagsniva som skulle kravas for att
identifiera eventuella aktorer utifran som har for avsikt att kopa upp fastigheteri
kommunen. Problematiken ar sannolikt sarskilt stor i mindre kommuner, dar
kontakter med exempelvis RUC och A-krimcenter inte existerar. De mindre
kommunerna ar sannolikt ocksa sarskilt attraktiva for den organiserade brottsligheten.
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| drenden dar det inte &r valkdanda aktorer som star for forvarvet skulle kommunernai
princip behdva tillfraga Polisen i varje enskilt arende om prévningen skulle bli likformig
over riket och proportionerlig.

Uppsala kommun vill i kontexten av kommunens utredningsroll ocksa papeka
problematiken kring hur kommunen ska betrakta individer som tidigare ingdtt i
organiserad brottslighet men som velat starta om sina liv, alternativt lamnat
brottsligheten utan kommunens vetskap. Har finns en risk att individer behandlas pa
ett felaktigt satt baserat pa sin levnadshistorik.

Av utredningen (kap 15.3.1) framgar att ”Den forkopsberattigade kommunen avgor
vilket underlag och vilken utredning som kravs i det enskilda forkopsarendet utdver de
uppgifter som framgar av en anmalan om ett forvarv som omfattas av forkopsratt.”.
Uppsala kommun ser ett behov av att fortydliga utredningens forslag kring detta. En
battre l6sning vore sannolikt att andra, utredande myndigheter signalerar till berord
kommun om man upptacker pagaende fastighetsoverlatelser kopplade till pagaende
utredningar eller forundersokningar. Ett sddant forfarande skulle ge kommunen en
béattre uppfattning om vilka 6vriga underlag som maste begéaras in fran andra
myndigheter. Det skulle ocksa minska risken for att en forkopsprocess inleds pa osakra
grunder. Just detta dr en inneboende problematik i forslaget, da ett genomfort forkop
ocksa signalerar att kommunen har upptackt nagot i tex. belastningsregistret som
motiverar detsamma. Denna problematik kopplar alltsa till sekretesslagstiftningen.

Aven om kommunen inleder en granskningsprocess pa goda grunder, vill Uppsala
kommun uppmarksamma risken att nodvandiga underlag fran andra myndigheter inte
kan levereras i tid. Kommunernas tillgang till n6dvandig information maste garanteras
genom en anpassning av relevanta lagar och férordningar.

Uppsala kommun saknar har en tydlig beskrivning av hur granskningsarbetet ska ga till
i praktiken. Av utredningen (kap 15.3.1) framgar att kommunen inom ramen for forkop
kan fraga var pengarna till forvarvet kommer ifran och att kommunen behover ha
samrad med aktuella myndigheter for att fa "de forutsattningar som kravs for att
kunna genomféra utredningar och bedomningar gallande utévande av forkopsratt for
motverkande av organiserad brottslighet.”

Uppsala kommun ser har en utmaning géllande prioriteringsfragor hos olika
myndigheter. Ett forkop av en fastighet ar inte nédvandigtvis hogsta prioritet hos tex.
Polisen, och det ar heller inte givet att samtliga myndigheter kan avvara resurser under
samma begransade tidsperiod. Utredningen kan tolkas som att problematiken ar
bekant, men utan att nagon l6sning foreslas.

Uppsala kommun saknar har ocksa ett fortydligande av vilka uppgifter (tex. fallande
dom eller brottsrubricering) som anses tillrackliga for att kommunerna ska kunna fatta
ett negativt beslut om fastighetsforvarv.

Av utredningen (kap 10.5.1) framgar att ’Kommunerna har goda forutsattningar att
bedriva ett effektivt brottsférebyggande arbetet pa lokal niva utifran en lokal
problembild, ndra manniskor och nara potentiella brottstillfallen”. Uppsala kommun
villuppmarksamma att denna formulering ar riskabel att anvéanda i sammanhanget.
Formuleringen stammer utifran sina egna premisser och galler brott av mer traditionell
karaktar. Den stammer daremot inte nar det galler organiserad ekonomisk
brottslighet. Dels ar denna typ av brottslighet sallan lokal till sin natur och den later sig
inte heller begrénsas till en lokal problembild. Dartill har kommunerna inte pa langa
vagar samma kapacitet att skapa sig en problembild 6ver organiserad brottslighet
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(dven pa lokal niva) pd samma satt som man kan exempelvis kartlégga skadegorelse
eller misshandel/ordningsstorningar.

Uppsala kommun vill slutligen ocksa uppmarksamma risken att kommunerna sjalva
drasinien situation dar man sjalva framjar kriminell verksamhet. Risken ar att en
fastighetsoverlatelse sker mellan kriminella aktérer som ar fullt medvetna om att
kommunen kan komma att ta 6ver kdpet baserat pa uppgifter om tidigare kriminell
verksamhet. Detta kan da leda till att kommunen betalar ett upptrissat pris fér en
fastighet och majligen bidrar till att tvatta pengar fran kriminell verksamhet.
Problematiken med eventuella 6verpriser kopplat till statsstodsreglerna och
kommunallagens regler om férbud mot gynnande av enskilda individer behdver ocksa
narmare belysas. Ska tex. den foreslagna regeln om jamkning (18 §) tillampas och i sa
fall hur forhaller den till forslaget om séljarens ratt till kompensation enligt 19 §.
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