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Vi redovisar vara tankar pa enklaste sétt i sidnummerordning.

Uppdraget och de kriminalpolitiska utmaningarna
Pé s. 19 redovisas dels sjdlva "Uppdraget” i fem punkter och ”Kommitténs arbete och ut-
gangspunkter”.

Betriaffande ”Uppdraget” handlar den forsta punkten om att “identifiera kriminalpolitiska
utmaningar”. Vi inleder déarfor med att redovisa hur Stiftelsen Tryggare Sverige efter 14
ar som tankesmedja ser pa dagens kriminalpolitiska utmaningar.

Tankesmedjan Stiftelsen Tryggare Sverige har for sin egen del definierat (nigra av)
dessa “utmaningar” pa foljande sétt, som en del i varfor vi 6verhuvud bildade tan-
kesmedjan 2008:

e Alla brott som kommer till polisens kinnedom ska utredas
e Skolans roll som monsterbildare for hot och vild maste brytas
e Kommunernas problem med stdd till brottsdrabbade méste fa en 16sning

Stiftelsen Tryggare Sveriges Brottsoffervecka 2022, vilka “utmaningar” kunde vi
se?

For att ha koll pa hur utvecklingen inom detta omrade ser ut sé arrangerar Stiftelsen Tryg-
gare Sverige varje 4r i februari manad den s.k. Nationella Brottsofferveckan. Arets upp-
laga var den tionde i ordningen och kan sammanfattas enligt f6ljande:

Veckans sammanlagt nio seminarier innehéller en genomgang av réttsstatens viktigaste
frédgor. I det nionde seminariet brukar ett urval av Justitieutskottets ledaméter, inklusive
ordforanden, delta for att diskutera det som kommit upp under veckan.

Arets seminarier visade bland annat pa att lands- och glesbygd har svért att fi en kontinu-
erlig polisnirvaro, att manga foretagare ar brottsutsatta men far ingen hjilp, att valdet mot
kvinnor och flickor inte minskar utan att det, som det uttrycktes, ar straffritt att begé
valdtakt i Sverige idag”, att valdet 6kar i samhéllet, att korruptionen kryper in i vara kom-
muner, dven de mindre.

Under Politikerseminariet lyftes, som vanligt, att det som ska 16sa problemen ar de 10
000 nya polisanstéllda som ska anstéllas fram till 2024 och att regeringens 34-



punktsprogram ska vara det ”verktyg” som polisen maste fa for att kunna fullgora sitt
jobb, inte minst i de 61 s.k. utsatta omradena dar svensk lag inte alltid kan upprétthallas.
Men efterhand mognade debatten och politikerna beskrev att polisverksamheten ocksé
maste effektiviseras” pa olika sitt, ndgra exempel:

e ”den brottsbekdmpande formégan méste hojas”

e ”ja, att utkréva ansvar och béttre styrning ér viktigt”

e 7 [vi maste] gora stora effektiviseringar och borja méta resultat”

e det virsta dr att inget av det som gjorts biter pa kriminaliteten och resultaten ar
for daliga”

e ”de kriminella springer fortare 4n vad myndigheterna gor”

e ”jag héller med om att vi maste krdva mer”

e Polisreformen slog sonder polisen, det gar att effektivisera mycket mer”

Stiftelsen Tryggare Sverige foljer rittsstatsfragorna i vart land pa daglig basis. En
kort sammanfattning med nagra losryckta citat kan visa pa foljande aktuella pro-
blematik, aktuella ”utmaningar”:

e ”Regeringen bedomer att de 6vergripande malen for kriminalpolitiken och ratts-
vasendet endast delvis har uppnatts, (Jul 2021/22 s. 12)

e ”Sverige ska bryta segregationen och trycka tillbaka den hénsynsldsa brottslighet
som idag hotar hela samhéllsgemenskapen. Nu gér vi fram med ytterligare atgér-
der for att bekdmpa och forebygga brottslighet” (Morgan Johansson pa Twitter,
26 mars 2022)

e 7 Vi har fortfarande 61 s.k. utsatta omraden i vart land, fler 4n 2014

e ”Sverige har flest skjutningar i Europa”

e ”Korruptionen i vart land kan jaimforas med sddra Italien”

e ”Mailet om 10 000 nya polisanstillda till 2024 ligger fast”

e ”Polisverksamheten har varit helt underfinansierad under lang tid”

e ”Gingbrottsligheten har sin bakgrund redan i 90-talet”

e ”Polisreformen kommer att masta rivas upp, ju forr desto battre”.

e ”Visag det inte komma”

Stiftelsen Tryggare Sveriges bedomning av utmaningarna
Vi tror att vi med ovanstidende forenklade sammanstéllning pé ett drligt sitt speglar hur
laget ser ut inom réttsstatsomradet valéret 2022.

Vi menar att den sammanstéllningen samtidigt beskriver ett tillstind som i sig utgér den
storsta kriminalpolitiska utmaningen som vart land nagonsin stétt infér (jmf. ocksa ovan
det sprakbruk som Justitie- och Inrikesministern anvander). Rikspolischefen sammanfat-
tar laget med nagra fa ord: ”vi befinner oss i en synnerligen allvarlig situation” (DN 30/3
- 22).

Fragan att stélla sig blir darfor; hur hamnade vi hiar? Den frégan leder da Gver till nésta
problematik, de kriminalpolitiska malen for vart land.

De kriminalpolitiska méalen

Betriffande ”Kommitténs arbete och utgangspunkter” kan man ldsa att arbetet handlar om
att kommitténs uppdrag &r att “’bista regeringen med underlag till utformningen kunskaps-
baserad och brett forankrad kriminalpolitik som ska bidra till att uppfylla de kriminalpoli-
tiska mélen att minska brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet” (véar understrykning).




Malen for kriminalpolitiken och malen for réttsvdsendet redovisas bl.a. 1 Justiticutskottets
betdnkande 2021/22: JuU1, Utgiftsomrade 4 Rattsvdsendet. Pa s. 1 kan man ldsa att ansla-
get dr ca. 63 miljarder och pa s. 7 ff. redovisas Maélet for kriminalpolitiken:

”Malet for kriminalpolitiken ar att minska brottsligheten och 6ka ménniskors trygghet,
medan malet for rattsvisendet dr den enskildes réttssékerhet och réttstrygghet. Réttsséker-
het innebér att rattsskipning och annan myndighetsutdvning ska vara forutsebar och en-
hetlig samt bedrivas med hog kvalitet. Med réttstrygghet avses att enskilda personer och
andra rattssubjekt ska vara skyddade mot brottsliga angrepp pa liv, hélsa, frihet, integritet
och egendom. Mélen &r beslutade av riksdagen (prop. 1997/98:1 mm.)”. Regeringens ar-
bete ska dven frimja mélen om jamstillda, fredliga och inkluderande samhaéllen i linje
med Agenda 2030

Resultatindikatorer
For att bedoma om malet for kriminalpolitiken uppfylls anvands foljande resultatindikato-
rer:

- Upplevelse av trygghet enligt Nationella trygghetsundersdkningen

- Antal anmaélda brott inom olika brottskategorier

- Utsatthet for brott enligt Nationella trygghetsundersékningen

Rittsvéisendets mal, den enskildes réttssdkerhet och rittstrygghet, ir komplexa begrepp
som &r svéra att finga i enskilda indikatorer (vér understrykning). Savil rittssidkerheten
som rattstryggheten forutsétter dock ett valutvecklat och valfungerande rittsvasende, vil-
ket kan belysas med information som méter kvaliteten och effektiviteten i rattsvisendet.
Sadan information redovisas ocksa i resultatredovisningen. En viktig del av réttsvésen-
dets resultat ar att folja upp hur de brott som anmals hanteras i rittskedjans olika de-
lar...Raéttssdkerheten och réttstryggheten &r beroende av ménniskors fortroende for ritts-
visendet...”.

Stiftelsen Tryggare Sveriges bedomning

Kanske har dessa oprecisa och intetsdgande “mal” i sjdlva verket medverkat till att vi
hamnat i dagens prekéra och farliga situation. Till exempel, vilken "’brottslighet” ska
minska? Vet alla egentligen vad “brottslighet” betyder? Vad ar trygghet? Kan man ta pa
saddant? Vad ar "upplevelse av trygghet”? Hur forhaller sig “anméilda brott™ till ”dolda
brott” och “morkertal”; samma sak eller? Och vad &r ”Nationella trygghetsundersok-
ningen”, kan man lita pad den? Vi har ju representativ demokrati i véart land men just hér
far folket avgora; ér det en slags folkomrostning eller?

I snart 25 &r har vi haft samma maél for att styra kriminalpolitiken i vart land. Mélen har
varit otydliga, mer av bara “anstrangningar” &n av kvantitativ natur med krav pa resultat
och aldrig ultimativa, (jmf. ocksa “’varningen”, delbetinkandet s. 76-77).

Regeringen har ju ocksa sjélv varnat for att malen inte &r litta att anvinda; man har alltsa
skrivit in brasklappar redan nir man presenterar dessa mal. Hur har detta kunnat fa paga
under sé lang tid utan att ndgon reagerat och/eller reviderat dessa mél sé att de i praktiken
kan styra hela kriminalpolitiken; da hade vi kanske sluppit hamna i dagens utsatta situat-
ion som nu kriver att “alla stenar ska vidndas, kosta vad det kosta vill, verkar det som?

Vi har ovan redovisat att inte heller politikerna i Justitieutskottet 4r néjda med hur dessa
mal har uppnatts. Varfor uppnds inte dessa mal? Eller, ar det i sjdlva verket “fel” pa ma-
len? Eller, dnnu vérre, har det aldrig varit meningen att dessa mal skulle komma till prak-
tisk nytta? Att de ska anvéndas bara p& den “politiska nivan” och vara sa intetsdgande att
inget parti eller block behover kdnna ndgon dngslan for resultatet eftersom detta inte gar



att méta? Alltsa, handlar det om ”mal” i den vanliga betydelsen (métbart, avgransat, re-
surssatt etcetera) eller dr det i sjdlva verket bara ”anstrangningar” som varken kan métas,
foljas upp eller utvérderas? "Malen” blir ju darfor i praktiken inte hotande oavsett vem
eller vilka som for tillfdllet innehar den politiska makten, de blir "politiska mal”.

Stiftelsen Tryggare Sverige gor bedomningen att dessa mal och indikatorer i princip sak-
nar praktisk betydelse for hur till exempel brottsbekdmpningen bedrivs i vart land; verk-
ligheten som vi beskriver den ovan, visar att denna “malstyrning” misslyckats. Om mélen
spelat ndgon roll s& har den vil bara varit negativ; de oprecisa mélen medverkar ju till att
”spela ner” allvaret i brottsligheten och brottsutvecklingen, att det alltsd “inte ar sa far-
ligt”. Rent politiskt har detta sjdlvklart ocksd medverkat till den “underfinansiering sedan
lang tid” som dagens ministrar har uttalat.

Malen i denna form har alltsé spelat ut sin roll och borde férnyas helt (om de 6verhuvud
behdvs); detta eftersom situationen i vart land inom rattsstatsomradet, som det beskrevs
ovan, visar att det stér alldeles klart for envar att dessa mél inte har hjilpt oss; jamfor till
exempel Rikspolischefens rop pa hjélp ovan.

Vi har alltsé inte klarat att halla uppe férmégan i rattsvisendet pa sitt som hade varit nod-
véandigt och som nu, i elfte timmen, erkénns av vara politiker med flera. Det dr egentligen
obegripligt att statens inre sidkerhet kan misskotas pa detta sitt och att vi i stéllet fatt en
pseudodiskussion om 10 000 polisanstillda och med en pagéende forskriacklig ~lagstift-
ningsdiarée” (uttryckt av ledamot i Justitieutskottet), nagot som forstas ar farligt ocksa av
rena rattssikerhetsskil; risken att man slarvar igenom ofédrdiga lagforslag blir ju reell.

De s.k. prioriteringarna

s. 21 Under rubriken ”Behovet av en langsiktig kriminalpolitik” beskrivs under forsta
punkten det som viktigt att “uppna bred och langsiktig férankring pé alla nivéer, fran
rikspolitiken till de lokala aktorerna, om vilka problem och atgérder som ska prioriteras”
(vér understrykning).

s. 7677 Prioriteringsdiskussionen utvecklas under rubriken “Hur utmaningarna ska prio-
riteras bestdms av bade ideologiska vérderingar och kunskap”.

Punkten inleds med "I detta kapitel har ett brett spektrum av kriminalpolitiska utmaningar
presenterats. Dessa har pekats ut av forskare och andra experter som av kommittén om-
betts identifiera de viktigaste utmaningarna inom sina respektive omraden. Det finns av
resursskél anledning att diskutera hur ytterligare prioriteringar kan goras bland utmaning-
arna. Det finns ingen tydlig mall hur dessa prioriteringar ska goras. Det dr dock rimligt att
utgd ifran kriminalpolitikens tva dvergripande mal, att minska brottsligheten och att 6ka
tryggheten (var understrykning). Men vad avses med dessa mal, och hur de ska uppnas, &r
inte sjalvklart”...... ”Hur de dvergripande mélen for kriminalpolitiken ska formuleras mer
specifikt dr i hog grad en ideologisk fraga. Inom ramen for en kunskapsbaserad kriminal-
politik &r det dock rimligt att kopplingen mellan, & ena sidan, ideologiskt formulerade mal
och, & andra sidan, de prioriteringar som gors for att mota dessa mél, forankras i kun-
skap”.

...”Sammanfattningsvis kan bade formuleringen av de specifika malen for kriminalpoliti-
ken, och de prioriteringar som gors, var for sig baseras pa virderingar och ideologi. Inom
ramen for en kunskapsbaserad kriminalpolitik &r det dock rimligt att mél och priorite-
ringar baseras pa om brottslighetens och trygghetens utveckling och struktur, om kénda
orsaker och forklaringar till brottslighet och otrygghet samt om vilka potentiella effekter
olika étgérder kan ha. Om en séddan kunskapsbaserad koppling inte gors finns det risk att



debatten och utformningen av det brottsforebyggande och trygghetsskapande arbetet bas-
eras pa en felaktig problembild och att resurser 14ggs pa felriktade och verkningsldsa at-
gérder. Om inte denna kunskapsforankring tydligt kommuniceras finns ocksa risk att kri-
minalpolitiken, och de atgédrder som vidtas, uppfattas som godtyckliga. Detta gynnar var-
ken allménhetens fortroende for kriminalpolitiken eller fortroendet for de myndigheter
och aktorer som ska forverkliga densamma”.

Stiftelsen Tryggare Sveriges bedomning:

For polisverksamheten, som Stiftelsen Tryggare Sverige har mest i fokus, har diskuss-
ionen om mal och prioriteringar varit central eftersom ingen vet vad den verksamheten
kan gbra med sina snart 40 000 medarbetare. Den s.k. formaga, som Stiftelsen Tryggare
Sverige efterlyst i ménga ar, har alltsa aldrig faststéllts for myndigheten. Darfor gér det
inte heller att effektivisera myndigheten. Och varfor tilléts “prioriteringar” utan att en
myndighet samtidigt avkrévs svar pd vad som da inte blir atgérdat eller t.o.m. kanske av-
skrivet direkt?

Och om frdgorna om s.k. prioritering t.o.m. tillats ligga langst ut i organisationen, som vi
har det i dagsléget, sd kan ju ingen veta vilka prioriteringar som gjorts, och pa vilken
grund. Med en numera helt centraliserad polismyndighet finns det heller inte nagot som
helst politiskt inflytande dver vilka prioriteringar som gors utan all makt ligger hos riks-
polischefen. Statsmakten tar inget annat ansvar &n att lagga alla pengar och alla beslut om
prioriteringar i en mans hiander.

Ingen vet dérfor vilka som far sina brott utredda eller vilka som féar dvervakning i sina
kommuner. Alla sddana beslut innehéller “prioriteringar” eftersom resurserna ar dndliga
och ingen regering har ju ndgonsin brytt sig om att férsdka ta reda pa hur langt tilldelade
resurser riacker.

For att gora jadmforelsen med Forsvarsmakten; ricker polisresurserna for en veckas “’krig”
dygnet runt eller for hela aret? Eller maste man “prioritera” sa att vissa kommuner blir
utan Overvakning, att vissa enskilda eller foretag aldrig far sina brott utredda, att vissa
brottsutsatta inte far hjilp, stdd och skydd eller att vissa tilltdnkta resenérer tvingas stanna
hemma eftersom de inte kan fa pass i rimlig tid. Eller att vissa kommuner tvingas leva
med Sppna drogscener ar efter ar eller att lokalpolitikerna inte kan rdkna med att f4 nagot
polisskydd dven under ett valér. Eller att den lokala polisstationen har sténgt eller haller
bara Oppet tva timmar i veckan, under arbetstid.

Allt detta handlar om s.k. prioriteringar och den intressanta fragan &r var dessa priorite-
ringar ska goras; dr det regeringen som ska gora dessa och masta ta ansvar for dem, &r det
Rikspolischefen eller kan de bara dumpas ut pa enskilda poliser eller civilanstillda som
tvingas gora prioriteringarna eftersom hogarna av s.k. balanser viaxer? Hur kan vi accep-
tera att uppklaringsprocenten sjunker eller att det gors s.k. forundersdokningsbegrins-
ningar sé att brottsutsatta inte far sina brott utredda? Varfor ska inte alla brott som kom-
mer till polisens och aklagarnas kinnedom utredas till &tminstone l4gsta godtagbara niva?
Det ér regeringen som ytterst styr riket (jmf. Coronakommissionens krav); hur kan rege-
ringen da delegera bort det ansvaret genom att lata till exempel en polisorganisation an-
vinda s.k. prioriteringar for att i princip helt sjalvsvaldigt skota statens hela valdsmono-
pol? Hur kan kommunerna behova finna sig i att inte & négot vettigt polisbeskydd, dyg-
net runt? Hur kan befolkningen i glesbygden inte & ndgon vetskap om hur lange de kan
fa vinta pa att det dyker upp en polisbil eftersom polisen prioriterat nagot annat?

Eller ar det faktiskt sa att regeringarna (av olika férg) i sjédlva verket drar sig undan sitt
ansvar att styra och leda kriminalpolitiken nér de inte i praktiken kan eller vigar



”varudeklarera” vilken formaga som myndigheterna egentligen besitter; ”formaga” kostar
ju pengar (jmf. den nu hyperaktuella NATO-debatten). Eller ar det i sjdlva verket “ofor-
mégan”, den som alltsd &r resultatet av de “mal” som gillet i vart land under ldng tid? Ar
det oférmagan” som efterhand kommer fram i ljuset sé att det plotsligt blir politiskt in-
tressant att tilldela polisverksamheten 10 000 nya anstéllda? Men varfor just 10 000, var-
for inte 20 000 eller 30 000? Forre justitieministern Thomas Bodstrom har svaret nédr han
1 sina memoarer beskriver verkligheten som justitieminister pa foljande sétt:

“Eftersom det inte finns nagra vetenskapliga undersdkningar som stodjer tesen att hogre
straff minskar brottsligheten pa lédngre sikt, kinns det bra att vi statt emot. Daremot ar jag
sjélvkritisk till att jag dgnade s& mycket tid till att rakna poliser, dir min eftertridare Ask
tog Over stafettpinnen och genast fortsatte att rdkna. I tio &r i rad har vi fatt flera poliser i
Sverige, bdde under socialdemokratiska och borgerliga regeringar, varfor intresset for en
debatt i just den fragan borde vara begransad. Men oj vad vi har riknat poliser! I TV och
radio, riksdagen, paneldebatter och intervjuer har vi raknat och réknat. Vridit och vint pa
statistiken, rdknat decennier tillbaka i vissa fall, nigra manader vid andra tillfallen.

Jag skdms faktiskt att jag drogs in i detta, utan var en av de mest aktiva i att driva sif-
ferexercisen. Vi var i och for sig manga. Nér Peter Althin kom in i riksdagen fragade han
mig forundrat varfor vi rdknade poliser hela tiden. Men det drojde inte ldnge forrdn han
ocksa stod och rabblade siffror fran talarstolen. Ingen méanniska kunde riktigt hinga med
nidr vi kom med vara miljoner hit och miljarder det, sjuhundra poliser det ena aret, nio-
hundra det andra — kulramspolitiken visste inga grénser. Jag provade pa skoj ibland att
sédga att vi skulle ha 70 000 poliser i Sverige i stéllet for vart mal pa 20 000 - ingen
markte ndgon skillnad.” (se ”Inifran; Makten, myglet och politiken”, Norstedts 2011, s.
185-186).

Sammanfattningsvis, varfor har ingen hittills kravt att fa veta vad det kostar att halla en
polisverksamhet som har tillracklig formaga att uppratthélla lag och ordning i hela vart
land, dygnet runt? Hur har t.0o.m. ansvariga ministrar kunnat driva sidan "’kulramspolitik”
som Bodstrom sa har efterat skdms for? Hur kunde Ask senare upprepa Bodstroms miss-
tag med en ny satsning som hon kallade bonnauktionen” och som déomdes ut av Bra som
misslyckad; Bra kunde inte visa pa att satsningen 16st de problem som ministern trott.
Med sédana beskrivningar av verkligheten forstar envar att det ar dags att borja ta ocksa
den inre sdkerheten pa storre allvar. Vi kan inte léngre styra polisverksamhet med kulram
eller som en bonnauktion. I och med att kriget kommit till Europa har intresset fér den
yttre sdkerheten blivit ndgot av var mans och kvinnas intresse. Sjélvklart méste vi hamna
dér dven nér det giéller den inre sdkerheten i tider av utsatta omraden, skjutningar och
mordforsdk en masse men samtidigt helt ’polisfria” delar av vért land, s.k. utlimnade
omréden. Och hur ska vi 1 vart land kunna bygga upp ett fungerande civilt forsvar om vi
inte har en polisverksamhet som har forméga att redan i fredstid halla sdkerheten pa en i
vart fall godtagbar niva?

Eller innebar mdjligheterna att prioritera i sjélva verket att rattsvisendets myndigheter
inte behover se till, dygnet runt, att allménhet och foretag kan fa det skydd som de enligt
lagstiftningen faktiskt har rétt till (som ansvariga ministrar nu under galgen tvingas er-
kénna)?

Att skydda dessa ménniskor och foretag ar vél vad riktig kriminalpolitik” egentligen
handlar om, i praktiken. Deras sékerhet ar det avgorande; inte deras trygghet, inte om kri-
minaliteten gar upp eller ned eller hur de uppfattar sin egen trygghet, inte antalet anmélda
brott, inte nationella trygghetsundersékningar med mera.



Vi maste kunna lita pa vara myndigheter, att de dr goda och gor det som de ar satta att ta
ansvar for; dar ar kraven pa rattssdkerhet och rattstrygghet forstas vildigt viktiga. Den
inre sdkerheten maste forsvaras, varje dag. Den méste upprétthallas och det arbetet &r, till-
sammans med arbetet att leda den yttre sdkerheten, den viktigaste komponenten i rege-
ringens ansvar att styra riket.

Niér regeringen styr riket blir det viktigt, med vér svenska modell, att regleringsbreven ar
sd detaljerade att myndigheterna tvingas fullgdra det som de &r satta att gora. Regeringen
far dirvid inte falla undan for myndigheter, fackféreningar och journalister som t.ex. ”inte
vill ha kvantitativa mal” (jmf. den s.k. pinnjaktsdebatten) eftersom detta skulle visa att
“regeringen inte litar pa personalen”. Motsatsvis maste ocksa myndigheternas resul-
tatuppfoljning vara helt rattvisande, och inte forskonande (se polisprofessor Stefan Hol-
gerssons olika arbeten pa det temat).

Denna diskussion leder fram mot att den brist pd ledning och styrning som riksdagsleda-
moterna forde fram under Brottsofferveckan (se ovan) faktiskt slar tillbaka mot dem
sjélva; det &r i toppen som allting borjar. I ndringslivet ar det vilként att den s.k. ”tone at
the top” &r mycket viktig, ja rentav avgorande for att kunna leda ett foretag till framgang.
Om vi for 6ver det resonemanget till rattsvisendet sa &dr det sldende nér det i betdnkandet
redovisas att styrningen och ledningen dir 4r mycket svagare och oprecis.

De ”mél” som vi diskuterat ovan och de resultatindikatorer som ska anvdndas pdminner
mer om “anstringningar”, inte om krav pa att faktiskt fullgora vissa uppgifter till hundra
procent. Om det ocksa tillkommer mojligheter att prioritera” sé blir det i princip omoj-
ligt for utomstaende att kréva att myndigheterna faktiskt fullgdr vissa uppgifter som de
har ansvar for.

Alltsa, det gar forstés att vara kritisk till att polismyndigheten inte ar tillrackligt effektiv
men att sddan kritik manga ganger faktiskt slar tillbaka mot den ansvariga regeringen; att
regeringen inte styr och leder polismyndigheten tillrdckligt effektivt. Den nyss avslutade
Coronakommissionen kom in pa just dessa fragestéllningar ndr man var tvungen att pa-
peka att ’det dr regeringen som styr riket”. Med de mal som kommittén diskuterar for kri-
minalpolitiken och for rattsvisendet har och med de uppféljningsverktyg som ska anvén-
das tvingas vi pa nytt fraga oss om detta handlar om faktisk ledning och styrning eller om
det bara ar nagon slags “’politisk styrning” som det inte &r meningen att ndgon behdver ta
pa allvar, i praktiken. I s fall méste vi dterkomma till att det inte ar konstigt att brottslig-
heten ser ut som den gor i dagens Sverige; bristen pa styrning ar ju i princip monumental.

Avslutningsvis i denna del: mailet for rattsvisendet skulle kunna utformas ungefir
sa hir (forslag)

Avslutningsvis i denna del redovisar Stiftelsen Tryggare Sverige en idé om hur en modell
for en “modern” malplan for “kriminalpolitiskt inriktad verksamhet” skulle kunna utfor-
mas fOr att vara till ndgon som helst praktiskt nytta, men som ocksa férhoppningsvis kan
uppfattas som trovardig. Modellen ska ses som ett rent tankeexperiment, som en hjilp att
kunna “lyfta blicken” for att se hur viktiga fragestillningar som aldrig egentligen diskute-
rats eller fatt diskuteras maste tas pa storre allvar nér brottsligheten nu blivit den fraga
som véljarna anser ar viktigast (enligt den alldeles farska SOM-undersokningen fran
statsvetarna vid Goteborgs universitet). Modellen ska ses som en kontrast till den nuva-
rande devisen/mantrat om “minskad brottslighet och 6kad trygghet”, som ju, pa allvar, i
princip saknar allt vad relevans heter, bade som ”mal” och pé andra sitt nir det handlar
om “’kriminalpolitiskt inriktad verksamhet”.



Som tidigare papekats, ingen kan alltsd veta vad som egentligen menas med att minska
brottsligheten”, det kan betyda allt och ingenting. Betraffande “trygghet” sa ar det lika
illa, ingen vet vad som menas med det uttrycket nér det handlar om kriminalpolitiken. I
betéinkandets kapitel 5 framgér denna ambivalens mycket tydligt nér kapitlet inleds med
”(T)rygghet kan betyda olika saker och det finns flera olika definitioner av trygghet och
otrygghet” (s. 160). Det blir dessutom extra svart, i praktiken rent omdjligt, att rora sig
med begreppet “trygghet” i ett land som Sverige, nér vi talar om just kriminalitet; (D) et
svenska begreppet trygghet ar starkt forknippat med ekonomisk och social forutségbarhet
och med vilfardsstatens ambition att skapa denna forutsdgbarhet i ménniskors liv...” (s.
161). Alltsa, i praktiken kommer de flesta svenskar att forknippa “trygghet” med social-
politiken och vilfardsstaten, med ett socialdepartements ansvarsomrade och inte ett inri-
kesdepartements.

Betriffande det nuvarande maélet (kanske hellre ”delmalet”) for rattsvasendet, om “den
enskildes réttssdkerhet och réttstrygghet”, s ar det bra och kan behéllas intakt.

Véar modell for fordndringar skulle kunna se ut sé hér:

Vision
e ”Staten maste genom sina myndigheter, foretag och andra organ ha férmaga att
uppratthalla sikerheten i landet for att skydda befolkningen, féretag och andra
tillgdngar mot brottsliga angrepp.

De 6vergripande mélen for utgiftsomrade skulle kunna kompletteras med foljande:

e Valdet i det svenska samhéillet maste minimeras i forhallande till dagens situat-
ion. For att uppratthalla allmén ordning och sédkerhet ska lag och ordning rada pa
gator och torg, i hela landet 24/7. Befolkningen ska skyddas mot att utséttas for
hot och véld fran farliga och vldsamma personer

e Alla skolor (motsv.) ska vara sékra och fria fran hot och vald. Motsvarande krav
stélls pa landets kollektivtrafik.

e Det far inte finnas nagra s.k. 6ppna drogscener i landet

e Samtliga sa kallade utsatta omréden ska tas tillbaka senast ar 2025

e Samtliga landets in- och utpasseringsstéllen ska vara bemannade 24/7

e Alla brott som kommer till myndigheternas kinnedom ska utredas till ldgsta god-
tagbara standard 24/7

e Alla som drabbas av brott ska fa hjalp, stod och skydd 24/7

e Landets samlade myndigheter, kommuner och foretag ska ha elementér forméga
att bedriva brottsférebyggande och brottsférhindrande verksamhet inkl. forbereda
sig for att delta i uppbyggnaden av det nya civila forsvaret

e Regleringsbreven till myndigheterna ska vara sa detaljerade att det gar att utldsa
vilken formaga som resp. myndighet maste upprétthalla for att kunna genomfora
sina dlagda myndighetsuppgifter pa ett godtagbart satt. Om formégan inte be-
doms tillracklig eller 1 6vrigt inte godtagbar maste regeringen vidta atgarder for
att starka formagan

e Respektive myndighet ska i sin Arsredovisning redovisa i detalj om man har er-
forderlig forméga att fullgoéra sina alagda uppgifter, eller inte. Om man inte klarar
sitt uppdrag ska detta forhéllande anmaélas till regeringen sa snart som mojligt for
att undvika fara i drojsmal

Betriffande Polismyndigheten ska foljande genomforas s& snart som majligt:
e Alla poliser ska, som huvudregel, béra kroppskameror utomhus 24/7



e Alla poliser ska svéra en ed som beskriver de sirskilda etiska svarigheter och pro-
blem som polisrollen innebér i ett modernt samhélle, och hur denna roll maste
skyddas. Alla civilanstdllda ska ocksa svira en ed som &r anpassad till deras an-
svarsomraden.

e Alla polisanstillda ska genomga slumpvisa drogtester

Med en sadan ”Vision” med mera som vi nu diskuterar blir det littare att identifiera de
stora kriminalpolitiska utmaningar som atminstone réttsvisendet stir infor, akut. Kanske
kan det vi foreslér i sjdlva verket gora att det nuvarande mélet for kriminalpolitiken - att
minska brottsligheten och 6ka tryggheten - helt kan mdnstras ut.

Det mélet har, som vi forsokt visa, inte tjdnat oss vil; tvirtom, det har forsatt vart land i
ett mycket allvarligt, ja rent av farligt tillstdnd. Nér vi studerar SOM-rapporten (se ovan)
sa forstér vi att ocksé allménheten numera har uppfattat allvaret. Dérfor torde det vara
hog tid att forpassa det malet till historiens skrdphdg; bland annat ldget i vdra 61 utsatta
omraden talar sitt eget sprék, likasa ldget i krigets Europa som pi olika sétt, bland annat
polisidrt, kommer spilla &ver ocksa till vart land.

s. 19, Uppdraget, punkterna ir i huvudsak bra med foljande tilléigg:

Punkt 2 dér ordet "forméga” anvinds for forsta gangen. Bra, men fragan som maste kla-
ras ut ar hur det begreppet forhaller sig till begreppet “effektivitet” som anvénds pa andra
stéllen i betinkandet, t.ex. pa s. 39. Alltsa, hur forhéller sig ”forméga” till “effektivitet”
eller "effektiv”’; detta maste klaras ut och definieras.

s. 33, Kriminalpolitiska utmaningar, vissa tilligg behdovs.

Stiftelsen Tryggare Sverige saknar att i ndgon av punkterna eller som en egen punkt be-
greppet “korruption” tas med. Korruptionen hianger ju oftast ihop med den organiserade
brottsligheten men inte alltid. I Sverige har vi ju ingen erfarenhet av detta eftersom inte
heller ordet korruption finns med i t.ex. brottsbalken. Men under senare ar har detta feno-
men Okat i omfattning pa ett oroviackande satt; bast har detta beskrivits av professor Bo
Rothstein som i en DN-debattartikel under rubriken ”Korruptionen i Sverige pa samma
nivd som i sodra Italien” nyligen varnade for vilken utveckling som &r att vénta. Stiftelsen
Tryggare Sverige hade under Brottsofferveckan 2022 ocksa ett seminarium som kom att
handla mycket om den korruption som numera hotar frimst vara kommuner.

Vi saknar ocksa, kanske som en egen punkt, att man i detta avsnitt ockséd borde belysa vil-
ken roll som massmedia/pressen/sociala medier spelar; dr den en kriminalpolitisk utma-
ning i sig eller kan den hingas pa ndgon av de 6vriga uppriknade punkterna? Inte minst
polisprofessorn Stefan Holgersson har ju studerat hur Polismyndigheten pa olika sétt
”samspelar med” eller pa ett smart sitt “utnyttjar” massmedia for att fa ut de positiva bud-
skap som de vill ska dominera 6ver den for polisen negativa ’negativa bevakning” som
de anser ér oréttvis mot en “kdmpande myndighet”. Sedan gammalt har det ansetts som
ett problem att sérskilt s.k. kriminaljournalister kan ha ett osunt forhéllande till de poliser
som de &r satta att bevaka; de vet ju att om de inte forhaller sig pa ett visst sdtt mot ord-
ningsmakten och dess fackforening kan det bli svart att f4 de intervjuer och bilder som de
vill vara forst med att publicera. Med intaget av sociala media och med de trendséttande
skildringarna av t.ex. ”’Sodertéljepolisen” eller ”Den tunna Bléa linjen” sa har det blivit dn
viktigare att studera detta omrade.

Brotten i skolmiljén har foranlett Brottsforebyggande rédet att klassa ’skolan som landets
storsta brottsplats”. Skolan och den lokala polisen ar de viktigaste institutionerna for att
kunna ha kontroll pé brottsutvecklingen i landet. Vi tror dérfor att det skulle vara bra att
ha skolan som en egen punkt bland de dvriga utmaningarna.




Vi saknar ocksa en punkt som handlar om den utmaning det handlar om att fa de privata
brottsbekdmparna i form av viktare, ordningsvakter, sikerhetsforetag av olika slag m.fl.
att bli en sjilvklar, naturlig och rittssiker del av hur kriminalpolitiken ska operational-
iseras och effektiviseras.

En annan kriminalpolitisk utmaning é&r att gora hela kriminalstatistiken mer anvéndbar i
arbetet med att férebygga brott. Idag saknas ju riktig mdjlighet att kunna anvénda krimi-
nalstatistiken i detta arbete eftersom det saknas riktiga berdkningar av dold brottslighet,
morkertal och kostnader som brottsligheten dsamkar enskilda och foretag, men éven av
mer rent individrelaterade uppgifter om vilka det dr som egentligen begar brotten, om var
brotten begés i detalj o.s.v.

s. 215 ff., Samhiillets formaga att ge stod och skydd for brottsutsatta
Stiftelsen Tryggare Sverige uppskattar mycket det som kommittén uttalar, beskriver och
foreslar 1 denna del.

Inte minst under Brottsofferveckan detta ar blev det alldeles tydligt att denna del av rétts-
visendet dr mycket eftersatt, fortfarande, trots att det nu gatt mer &n 20 ar sedan den sen-
aste reformeringen.

Riksdagsledamdterna aterkom till att ocksé de brottsutsatta méste fa den uppréttelse som
de har ritt att krdva av rattssamhaillet. I varje seminarium aterkom de medverkande till att
de brottsutsatta inte far den hjélp, stod och skydd som de ska ha.

Stiftelsen Tryggare Sveriges medarbetare har f6ljt denna verksamhet sedan 1980-talet.
Naér vi startade sjélva stiftelsen s& var huvudmalet att forbéttra for de som utsétts for brott
eftersom vi visste att detta omrade var mycket eftersatt. I dagslédget, 14 ar senare, har
detta omhindertagande inte blivit béttre, snarare simre pa sitt som ocksa kommittén be-
skriver (och som bekréftats &ven av ansvariga politiker under senare ars Brottsoffer-
veckor). Ocksa Riksrevisionen, Polismyndighetens egen internrevision och inspektions-
verksamhet har visat pd samma problem.

Stiftelsen Tryggare Sveriges medarbetare varnade redan nér den nuvarande ordningen
sjosattes den davarande justitieministern for att den inte kommer att fungera; kommuner-
nas socialtjdnster kommer inte att klara av att ocksa pa ett aktivt sétt jobba med brottsof-
ferfragorna. Dessa ligger ocksa och “konkurrerar” med de kérnuppgifter som &r socialar-
betarnas storsta intresse. Tyvirr har resultatet blivit precis sa déligt som vi forutspadde.
Nyligen kunde vi ocksa lédsa att Socialstyrelsen hade dverhuvud ingen statistik §ver hur
socialtjansterna hanterat detta ansvarsomrade under denna tjugoérsperiod (se bland annat
regeringens s.k. 99-punktsprogram).

Samma problematik foreligger hos Polismyndigheten; den myndigheten har, och méste
ha, ett ”gédrningsmannaperspektiv”. Detta medfor, kort sagt, att intresset for de brottsut-
satta/malsdgandena, alltid kommer att hamna pa andra plats. Poliskulturen hjilper ocksa
till dir dessa fragor fortfarande anses vara av den mjuka sorten som bést hanteras av
andra 4n poliser.

Vi méste darfor vara realister, till skillnad mot vad den ddvarande regeringen var nar
denna reform inférdes for mer dn tjugo ar sedan. Vi maste darfor inse att det inte kommer
att gd att reformera de tre ansvariga myndigheterna pa sitt som kommittén nu foreslar;
det kommer bli helt bortkastat arbete att foreldgga dem att gora vissa interna forbattringar
av néagra enskilda brottsofferprocesser, utbildningar inom brottsofferomradet etcetera.
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Aven om de sjilvklart pliktskyldigast kommer leverera det som bestillts till Regerings-
kansliet s& kommer myndigheterna aldrig att i praktiken senare genomfora forbatt-
ringarna. Inget kommer att féréndras, kulturfragorna ar for starka.

Stiftelsen Tryggare Sveriges forslag i denna del

Stiftelsen Tryggare Sverige foreslar dérfor i stillet att regeringen métte pé allvar lata ut-
reda hur ett helt nytt sétt att ta hand om de som drabbas av brott ska utformas i vart land.
Vi tror dérvid att det &r den nuvarande Brottsoffermyndigheten som maste kraftfullt
byggas ut och fa ett helt nytt nationellt ansvar for hela brottsofferhanteringen i landet,
men tillsammans, fullt samordnat och integrerat med Lénsstyrelserna. Hos de senare me-
nar vi att det dr dags att ldgga ett personligt ansvar pa landshovdingarna for dessa fragor;
att alltsd staten via sina landshdvdingar tar ett nytt ansvar dver hela ytan och dar lands-
hévdingarna far ett personligt ansvar for att de som drabbas av brott verkligen far den
hjélp och det stod och skydd som de har rtt till.

Ett sddant nytt ansvar for Lansstyrelserna ligger vél i linje med det ansvar som de fick for
nagra ar sedan nér det géller det brottsforebyggande arbetet. Brottsofferstodjande arbete
gér hand 1 hand med brottsférebyggande arbete, som ler- och ld&nghalm (jamfor Delbetin-
kandet s. 230). Det &r dags att vi forstar detta i vért land. Det brottsforebyggande arbete
som nu kommit i géng vid landets lénsstyrelser bor dérfor kompletteras med ett ansvar
dven for dem som drabbas av brott. Sddana processer maste ocksa passas in i det nya
kommunala ansvaret for att forebygga brott som just nu ar pa vig att inforas. Detta ef-
tersom hjilp, stod och skydd maste ju dven fortsittningsvis i forsta hand fullgdras pa den
kommunala nivén; inte minst méste den (livs)viktiga informationen till de som drabbas av
brott vara mycket lokalt anpassad. Den kan darfor inte enbart formedlas i snygga bro-
schyrer eller genom generella och moderna IT-system som tagits fram for att passa alla
brottsdrabbade 1 hela landet, oavsett vad de utsatts for.

Hur en sadan nationellt heltickande brottsofferorganisation ska organiseras &r inte gjort i
en handvéndning men ar ett maste enligt oss for att vi en géng for alla ska komma vidare i
denna fraga. Antagligen har ocksa sjdlva brottsofferbegreppet utvecklats under senare ar,
inte minst i andra ldnder, varfor ocksé dessa delar mar bra av en oversyn.

Hur befintliga (och kanske dven nya) ideella organisationer inom detta omrade ocksa
maste komma med pa vagnen dr forstés en sjilvklarhet; men samtidigt vill vi flagga upp
att det for oss inte ar sjélvklart att ge Polismyndigheten mojlighet att digitalt formedla
personuppgifter om alla brottsutsatta till privata réttssubjekt. Risken kan bli for stor att
polisen alltfor lattvindigt &n en gang slar ifran sig det egna ansvaret.

Avslutningsvis vill Stiftelsen Tryggare Sverige uppmarksamma det viktiga kapitel 8 i
Delbetidnkandet. Dér diskuteras fragor om brottsutsattas uppréttelse, alltsa fragor som blir
allt viktigare for varje dag som vi i vart land inte kan vinda brottskurvan. Mycket talar for
att med den utveckling som vi ser framfor oss s blir det fler, inte farre, som utsétts for
brott i vart land och de riskerar tyvérr ocksa att utsittas for allt grovre brott som en f6ljd
av den organiserade brottslighetens etablering.

I avsnitt 8.7 (s. 309) beskrivs inledningsvis utvecklingen sa hér: ”Fragan om brottsutsattas
upprittelse aktualiseras ofta i diskussioner om straff. Ofta ses brottsutsattas uppréttelse
och likandeprocess som avhéngig att en gérningsperson halls ansvarig och doms for det
brott som den enskilda individen blivit utsatt for (Burman 2011). Det finns anledning att
fundera Gver réttsvasendets forutsattningar att leva upp till denna samhélleliga forvan-
tansbild. Detta blir sérskilt relevant i ljuset av att stora d&renden med omfattande
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forundersokningar och langa forhandlingstider okar (Bra 2017) och bedéms fortsétta att
oka (Bra med flera 2021)”.

Vidare skriver beredningen (s. 310) att Fordndrade forutséttningar att utreda brott inne-
bir att frigan om upprittelse, och hur detta kan erbjudas av samhéllet och réttsvasendet,
kan behova omprdvas. Den fraga som aktualiseras dr om upprittelsen av att en gérnings-
person halls ansvarig och doms for det brott som man sjélv blivit utsatt for (Burman
2011) kan tillgodoses pa annat sétt. Samhaéllets stdd till personer som utsétts for brott be-
hover alltsd ha, och har ocksé i dagsléget, en bredare ansats dn den eventuella uppréttelse
som réttsprocessen kan bidra med till den drabbade. Detta dels med anledning av det ovan
beskrivna, dels i ljuset av att de flesta personer som utsétts for brott véljer att inte anméla
brottet. De flesta polisanmalningar leder inte heller till att atal vicks och &nnu ovanligare
ar det att dtalet leder till en fdllande dom och att en ansvarig pa sa sétt hélls ansvarig for
brottet. Om réttsvisendet ska stréva efter att ge upprittelse till sa ménga brottsoffer som
mojligt behdver processen snarare dn slutresultatet darfor vara i fokus”.

Stiftelsen Tryggare Sverige bedomer att dessa stycken innehaller nagot av de viktigaste
som det svenska samhaéllet har att fundera pa inom hela den framtida kriminalpolitiken”.
Ar det ekonomiska medel som ska bli begrinsande for vilken upprittelse som de som
drabbas av brott kan se fram mot. Eller, om vi forstar beredningen rétt, kan upprittelsen
for de som drabbas i stillet, eller kanske i kombination, bést (och sidkert mycket snabbare)
hanteras utanfor brottsprocessen? Detta eftersom, som man skriver, ’de allra flesta perso-
ner som utsitts for brott véljer att inte anmaéla brottet”.

Sammanfattningsvis, nir kriget pagér i Europa och nér Rikspolischefen beskriver att
brottssituationen i vart land ar synnerligen allvarlig just nu, ar det hog tid att ta de brotts-
utsatta pa allvar. Situationen for de som utsétts for brott i vért land har alltsa aldrig varit
svarare dn idag. Behovet av hjilp, stod och skydd har dirfor, motsatsvis, aldrig varit
storre. Stiftelsen Tryggare Sverige avrader déarfor att gi fram pé den linje som kommittén
foreslagit for att i stillet, sa fort som majligt, lata en parlamentarisk kommitté utreda hur
en ny nationell organisation inom detta omrade skulle kunna se ut. Stiftelsen Tryggare
Sverige ér beredd att pé alla sitt hjélpa till i det fortsatta arbetet med en sddan inriktning.

Detta yttrande avges av generalsekreterare Magnus Lindgren efter foredragning av juris-
ten och forre bitridande linspolismistaren Karl-Ake Pettersson och forre kriminalkom-
missarien Bo Hiagglund.

Vinliga hélsningar,

Magnus Lindgren
Generalsekreterare

Stiftelsen Tryggare Sverige
Carl-Gustaf Lindstedts gata 3

104 31 Stockholm

Telefon: 08-29 20 00

Hemsida: www.tryggaresverige.org
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