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Betdnkandet Tid for utveckling (SOU 2018:24)

Arbetsdomstolen har granskat betankandet utifran domstolens
verksamhetsomrade, dvs. huvudsakligen forslagen till andringar i
anstallningsskyddslagen och lagen om ratt till ledighet for att bedriva

naringsverksamhet.

I avsnitt 8.8. i betankandet behandlas fragan om befintliga méjligheter att
ga ner i arbetstid ar tillrackliga. Utredningens bedémning (avsnitt 8.6 och
8.8) ar att det inte bor inforas nagon generell lagstadgad ratt till partiell
ledighet oavsett syfte, men att det bor inforas en skyldighet for
arbetsgivaren att informera arbetstagaren om att han eller hon anda kan
begara partiell ledighet och fa fragan prévad. Darutéver foreslar
utredningen (avsnitt 8.7) att det infors en ratt till partiell ledighet for att

starta naringsverksamhet.

Arbetsdomstolen vill med anledning av lagférslagen lamna féljande

synpunkter.
Ratt till partiell ledighet for att bedriva naringsverksamhet
Arbetsdomstolen har i och for sig inget att invdnda mot att det infors en

rétt till partiell ledighet for att bedriva néringsverksamhet. Domstolen kan

dock konstatera att det redan i dag i vart fall inte finns nagra rattsliga



hinder for en arbetsgivare och en arbetstagare att inga en sadan

6verenskommelse om partiell ledighet.

| utredningen (s. 285) foreslas att arbetstagaren och arbetsgivaren i forsta
hand ska samrada om den partiella ledighetens forlaggning och att om de
inte nar en dverenskommelse ska ledigheten spridas jamt dver

arbetsveckans samtliga dagar och forlaggas vid arbetsdagens borjan eller

slut.

| forslaget till lagtext, 3 a 8, anges att samrad ska ske om ledighetens
forlaggning och andra fragor som ror ledigheten. Som lagtexten ar
formulerad traffar den bada formerna av ledighet, dvs. bade hel ledighet
och partiell ledighet som regleras i 3 §. Arbetsdomstolen har ingen
erinran mot att en samradsskyldighet infors dven savitt avser hel ledighet.
Om detta ar avsikten bor det dock framga av motivtexten.

Rubriken ovanfor 3 § ar ”Ratten till ledighet” och det kan ifragasittas om
det &r en lamplig rubrik for aven den nya bestdmmelsen om ledighetens

forlaggning.

Arbetsdomstolen har i Gvrigt inga synpunkter pa lagforslaget.

Utokad informationsskyldighet och rétt till prévning

En arbetstagare kan begara att fa vara ledig och arbetstagaren och
arbetsgivaren kan ocksa traffa dverenskommelse om att arbetstagaren ska
vara ledig fran sin anstéllning, aven nar det inte finns nagon ratt till
ledighet (enligt lag eller kollektivavtal). Utredningen foreslar att det
infors en lagstadgad skyldighet for arbetsgivaren att informera om detta
samt om réatten att fa en sadan begaran om ledighet provad.

Arbetsdomstolen ifragasatter behovet av en sadan regel.

Om den foreslagna lagtexten kan foljande anféras.



De nuvarande bestdmmelserna i anstéliningsskyddslagen om en
arbetsgivares informationsskyldighet, 6 ¢ — 6 g 88, finns under rubriken
”Anstillningsavtalet”. Bestdmmelserna behandlar huvudsakligen om
arbetsgivarens skyldighet att informera arbetstagaren om arbetsvillkoren
och anstallningens innehall (6 ¢ — 6 e 88 och 6 g §). En skyldighet for
arbetsgivaren att informera arbetstagaren om hans eller hennes mojlighet
att begéara ledighet, utéver vad som féljer av ledighetlagarna, &r av annat
slag och ar inte ett anstallningsvillkor. Bestammelsen innehaller férutom
en informationsskyldighet en skyldighet for arbetsgivaren att fatta beslut.
Den bor darfor 6vervagas om inte en lagregel som den foreslagna av
systematiska skél bor placeras under en annan rubrik, om den ska inféras

i anstallningsskyddslagen.

Den valda formuleringen att arbetsgivaren ska ”informera arbetstagaren
om mojligheten att begara partiell tjanstledighet och om ratten att fa den
provad av arbetsgivaren ” traffar dven partiella ledigheter som foljer av
ledighetslagarna. Den foreslagna lagtexten infor alltsa en vidare
informationsskyldighet &n som synes ha varit avsedd och innebar ocksa
en ratt att fa t.ex. ett skriftligt svar pa en begaran om partiell
foraldraledighet, t.ex. tillfallig ledighet for vard av sjukt barn.

Begreppet tjanstledighet bor inte inforas i lagtexten och finns i inte nagra
av de nuvarande ledighetslagarna. Det racker med begreppet partiell
ledighet .

I bestdammelsens andra stycke anges att arbetsgivaren utan oskéligt
drojsmal skriftligen ska underratta arbetstagaren om begéaran har bifallits
eller inte. Om det ska vara ett skriftlighetskrav bor det 6vervagas om det
inte bor stallas ett motsvarande skriftlighetskrav pa arbetstagaren, for
undvika tvister om huruvida en begéran har skett eller inte. Kravet pa
skriftligt besked fran arbetsgivarens sida innebar att arbetstagaren har ratt
till skadestand enligt 38 § anstéllningsskyddslagen i de fall arbetsgivaren

inte foljer formkravet. Detta framstar som hart, sarskilt om arbetsgivaren



muntligen bifallit ledighetsansokan eller om arbetstagaren agerat som om

hon eller han latit sig néjas med ett muntligt besked.

Darutover framstar det som “bakvént” att i forsta stycket inféra en
skyldighet att informera om en rétt (att fa begaran provad) som inte slas

fast forrén i andra stycket.

Sammanfattningsvis anser Arbetsdomstolens att det kan ifragasatts om
det behovs en skadestandssanktionerad regel som den foreslagna och om
sa ar fallet att det bor 6vervagas ytterligare hur en sadan regel bor var
formulerad och var den ska placeras.

Ovriga forslag

I 6vrigt har Arbetsdomstolen inget att anféra med anledning av

betdnkandet.

Detta yttrande har beslutats av ordférandena Cathrine Lilja Hansson,

Karin Renman, Jonas Malmberg och Séren Oman.

Foredragande har varit rattssekreteraren David Sandstrom.

Pa Arbetsdomstolens vagnar

Cathrine Lilja Hansson



